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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2013. februér 20.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa
érdekében hozott korldtozé intézkedések — Pénzeszkozok befagyasztasa — Az atomfegyverek
elterjedésében részt vevének mindsitett szervezet 100%-os tulajdonaban all6 szervezet —
Jogellenességi kifogas — Indokolasi kotelezettség — Védelemhez valé jog — A hatékony birdi
jogvédelemhez valé jog”

A T-492/10. sz. tigyben,

a Melli Bank plc (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik kezdetben: S. Gadhia, S. Ashley
solicitors, D. Anderson QC és R. Blakeley barrister, késébb: S. Ashley, S. Jeffrey, A. Irvine solicitors,
D. Wyatt QC és R. Blakeley)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: M. Bishop és R. Liudvinaviciute-Cordeiro, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatja:
az Eurédpai Bizottsag (képviselik: S. Boelaert és M. Konstantinidis, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozd,

egyrészt az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allaspont hatélyon
kiviil helyezésérdl szolé, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozatnak (HL L 195., 39. o;
helyesbités: HL L 197., 2010.7.29., 19. o.), a 2010/413 hatarozat mddositasar6l szo6l6, 2010. oktdber
25-1 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozatnak (HL L 281., 81. o.), az Irdnnal szembeni korlatozo
intézkedésekrél és a 423/2007 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolé, 2010. oktéber 25-i
961/2010/EU tandcsi rendeletnek (HL L 281., 1. 0.), a 2010/413 hatdrozat mdédositasardl szélo, 2011.
december 1-jei 2011/783/KKBP tanicsi hatdrozatnak (HL L 319. 71. o.), a 961/2010 rendelet
végrehajtasarol sz6l6, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL L 319,
11. o.), valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010 rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendeletnek (HL L 88., 1. 0.) a felperest
érint6 részében torténé megsemmisitése irant benyujtott kérelme, masrészt pedig a 961/2010 rendelet
16. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a felperesre
valé alkalmazhatatlansdaganak megdllapitdsa iranti kérelme targyaban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A TORVENYSZEK (negyedik tanics),
tagjai: I. Pelikdnova elnok (el6ado), K. Jiriméde és M. van der Woude birdk,
hivatalvezeté: N. Rosner tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. jdlius 3-i targyalasra,

meghozta a kovetkezé
Itéletet

A jogvita elé6zményei

A felperes Melli Bank plc a Financial Services Authority (Pénziigyi Szolgéltatdsok Feliigyelete, Egyesiilt
Kiralysag) altal engedélyezett és szabdlyozott, Egyesiilt Kirdlysagban bejegyzett és ott székhellyel
rendelkezé részvénytarsasdg. 2002. januar 1-jén kezdte meg az Egyesiilt Kiralysagban pénzintézeti
tevékenységét, a Bank Melli Iran (a tovdbbiakban: BMI) bankfiékjanak az orszdgban torténd
atalakulasat kovetéen. A felperes felett teljes egészében tulajdonjoggal biré anyavéllalatot, a BMI-t az
irani allam ellendrzi.

A jelen tgy azon, az Irani Iszlam Koztarsasdggal szemben nyomdsgyakorlds céljabol bevezetett
korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos, amelyek célja, hogy ez utébbi megsziintesse az atomfegyverek
elterjedésének veszélyével jaro tevékenységét és az atomfegyverek célba juttatasira szolgdlé rendszerek
fejlesztését (a tovabbiakban: az atomfegyverek elterjedése).

Mind a BMI-t, mind pedig leanyvallalatait — a felperest is beleértve — a 2007/140/KKBP kozo6s allaspont
modositasardl szolo, 2008. junius 23-i 2008/479/KKBP tandcsi kozos allaspont (HL L 163., 43. o.)
értelmében felvették az Irdnnal szembeni korlatoz6 intézkedésekrdl sz6lé, 2007. februar 27-i
2007/140/KKBP tandcsi kozos allaspont (HL L 61., 49. o.) II. mellékletében szerepld listara.

Ennek kovetkeztében a BMI-t és a felperest a 423/2007 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
végrehajtasarol sz616, 2008. junius 23-i 2008/475/EK tandcsi hatdrozat (HL L 163., 29. o.) értelmében
felvették az Irannal szembeni korlatoz6 intézkedésekrdl szolé, 2007. aprilis 19-i 423/2007/EK tandcsi
rendelet (HL L 103. 1. 0.) V. mellékletében foglalt listira, aminek kovetkeztében pénzeszkozeiket
befagyasztottak.

A BMI-t, valamint Osszes fidkjat és lednyvallalatat illetéen mind a 2008/479 kozos allaspontban, mind a
2008/475 hatarozatban az Eurépai Unié Tanacsa a kovetkezé indokokra hivatkozott:

»Pénziligyi tdmogatast nyujt vagy probal nyujtani az irdni nukledris és rakétaprogramokban részt vevé
vagy e programok szamdra termékeket beszerzd vallalatok (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy
Company, Mesbah Energy Company, Kalaye Electric Company és DIO) szamdara. A [BMI] Iran
érzékeny tevékenységeinek segitéje. Szamos esetben segitette érzékeny termékek beszerzését Iran
nukledris és rakétaprogramjaihoz. Pénziigyi szolgdltatdsok széles skaldjat nyujtotta — példaul
akkreditivnyitds, szamlavezetés — az irdni nukledris és rakétaprogramokhoz kapcsol6dd szervezetek
nevében. A[z Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsagi Tandcsa] 1737 és 1747 szdmu hatarozata a
fenti cégek [helyesen: tarsasagok] koziil sokat megjelolt.”

A felperes két keresetet nyujtott be a Torvényszékhez a 2008/475 hatdrozattal szemben. E kereseteket a

Torvényszék a T-246/08. és T-332/08. sz., Melli Bank kontra Tandcs egyesitett {igyekben 2009. julius
9-én hozott itéletében (EBHT 2009., II-2629. 0.) elutasitotta.
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A felperesre vonatkozo6 korlatozé feltételek fenntartasaval osszefiiggésben tobb alkalommal kertilt sor
levélvéltasra a felperes és a Tandacs kozott a 2009 juliusa és 2010 mdjusa kozotti iddszakban. Ennek
megfeleléen a felperes 2009. jilius 6-an, 15-én és 24-én, augusztus 20-an és oktéber 15-én, valamint
2010. marcius 22-én kiildott levelet a Tandcsnak, amelyekre ez 2009. julius 23-dn, oktéber 1-jén és
november 18-dn, valamint 2010. majus 11-én valaszolt.

A levelek egyrészt a BMI-re és a felperesre vonatkozd korlatozé intézkedések elfogadasat és
fenntartasat igazolé indokokra vonatkoztak. E tekintetben 2009. jalius 23-i levelében a Tandacs
pontositotta, hogy a felperest azért érintik a korlatozé intézkedések, mert a BMI leanyvallalata. 2009.
november 18-i levelében a Tandcs, feliilvizsgalatot kovetéen megallapitotta, el8szor is, hogy a BMI
tamogatja az atomfegyverek elterjedését, masodszor, hogy a felperes a BMI tulajdondban van, amely
befolyast gyakorolhat rd, harmadszor, hogy a felperes altal javasolt alternativ intézkedések nem teszik
lehet6vé azon kockazat elkeriilését, hogy a BMI a felperes kozvetitésével megkeriilje a ra vonatkozé
korlatozé intézkedéseket. Ezen dllaspontjat 2010. mdjus 11-i levelében fenntartotta.

A felperes masrészt a Tandcs irataihoz valé hozzaférést kérte. Ezen Osszefiiggésben a Tandcs 2009.
jalius 23-i levelében megtagadta a BMI-re és a felperesre vonatkozé korlatozé intézkedések
elfogaddsira iranyul6 eredeti javaslathoz (a tovabbiakban: eredeti javaslat) valé hozzaférést e
dokumentum bizalmas jellege okan. 2009. oktéber 1-jei levelében a felperessel a BMI-nek az
atomfegyverek elterjesztésében valo feltételezett részvételére vonatkozd kiegészité indokokat kozolt.
2009. november 18-i levelében a Tandcs a 2009. oktéber 1-jei levélben szerepld kiegészité indokokra
vonatkozé, korlatozé intézkedések elfogadasira iranyuld javaslat (a tovabbiakban: kiegészité javaslat)
nem bizalmas véltozatat kozolte a felperessel.

Az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allaspont hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités:
HL L 197, 2010.7.29., 19. o.) elfogadasat kovetéen a BMI-t és a felperest felvették az e hatdrozat
II. mellékletében szerepld listara. A BMI tekintetében a hatdrozat a kovetkez6 indokokra hivatkozott:

»Pénziligyi timogatast nyudjt vagy probal nyujtani az irani nuklearis és rakétaprogramokban részt vevé
vagy e programok szamdra termékeket beszerzé vallalatok (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy
Company, Mesbah Energy Company, Kalaye Electric Company és DIO) szamdara. A [BMI] Iran
érzékeny tevékenységeinek segitéje. Szamos esetben segitette érzékeny termékek beszerzését Iran
nukledris és rakétaprogramjaihoz. Pénziigyi szolgdltatdsok széles skaldjat nyujtotta — példaul
akkreditivnyitds, szamlavezetés — az irani nukledris és rakétaprogramokhoz kapcsolddéd szervezetek
nevében. A[z Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tanacs] 1737 (2006) és 1747 (2007) szamu
hatdrozata a fenti cégek [helyesen: tarsasagok] koziil sokat megjelolt. A [BMI] tovabbra is betolti ezt a
szerepet és oly modon tevékenykedik, hogy azzal tdmogassa és elGsegitse Iran érzékeny tevékenységeit.
A banki kapcsolatai segitségével e tevékenységekkel kapcsolatban tovabbra is tdmogatast és pénziigyi
szolgaltatasokat nydjt az ENSZ és az EU jegyzékein szerepld jogalanyok szamdara. E szervezetek — a
Bank Sepah-t is beleértve — nevében vagy utasitdsira is eljar, amely szervezetek gyakran
lednyvallalataikon vagy kapcsolt vallalkozasaikon keresztiil tevékenykednek.”

A felperesnek a 423/2007 rendelet V. mellékletének listajara torténd felvételét nem érintette a 423/2007
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasarol szolo, 2010. julius 26-i 668/2010/EU tandcsi
végrehajtasi rendelet (HL L 195., 25. o.) hatdlybalépése.

A Tanacs 2010. jalius 27-i levelében tdjékoztatta a felperest, hogy felvették a 2010/413 hatdrozat
II. mellékletében szerepld listara.

2010. augusztus 17-i levelében a felperes azt kérte, hogy a Tandcs vizsgalja felill azt a dontését, hogy

felvették a 2010/413 hatdrozat II. mellékletében szerepld listara, és hogy tovabbra is szerepel a
423/2007 rendelet V. mellékletének listajan. A felperes ezzel 0sszefiiggésben a vele szembeni korldtozé
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intézkedések elfogaddsara vonatkoz6 iratok Osszessége madsolatdnak megkiildését kérte a Tandcstol.
Megismételte a BMI-re vonatkoz6 korlatozé intézkedések megkeriilése kockazatdnak megel6zésére
irdnyul6 garancialis javaslatait is.

A 2010/413 hatirozat moédositasarol szold, 2010. oktdber 25-i 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 281., 81. 0.) tovabbra is szerepeltette a felperes nevét a 2010/443 hatdrozat II. mellékletében
szerepl6 listan.

Mivel az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szold, 2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tanécsi
rendelet (HL L 281., 1. o.) hatalyon kiviil helyezte a 423/2007 rendeletet, a BMI és a felperes nevét a
Tandcs atvette az elébbi rendelet VIII. mellékletébe. Kovetkezésképpen a felperes pénzeszkozeit és
gazdasagi er6forrasait az emlitett rendelet 16. cikkének (2) bekezdése alapjan fagyasztottdk be.

A 2010/664 hatarozatban és a 961/2010 rendeletben a BMI tekintetében hivatkozott indokok azonosak
a 2010/413 hatdrozatban hivatkozottakkal.

A Tandcs a felperest nevének a 2010/413 hatdrozat II. mellékletének és a 961/2010 rendelet
VIII. mellékletének listajara valé felvételér6l a 2010. oktéber 28-i levéllel tajékoztatta. E tekintetben
pontositotta, hogy a felperes altal 2010. augusztus 17-én benyujtott észrevételek nem igazoltak az 6t
érint6 korlatozé intézkedések megsziintetését, és aktajaban nincsenek ra vonatkozé 1j informaciok vagy
bizonyitékok.

2011. jalius 29-i levelében a felperes azt kérte, hogy a Tandcs vizsgdlja felil azt a dontését, hogy
tovabbra is szerepelteti a 2010/413 hatarozat II. mellékletében szerepld listan, és hogy a 961/2010
rendelet VIII. mellékletének listdjan. A felperes megismételte a BMI-re vonatkozé korlatozéd
intézkedések megkeriilése kockdzatinak megel6zésére irdnyuld garancidlis javaslatat is, kiillonosen az
igazgaték kinevezése és visszahivisa tekintetében, és hangsulyozta e garancidk hatékonysagat és
megvalosithatdsagat.

A BMlI-nek és a felperesnek a 2010/413 hatdrozat II. mellékletében és a 961/2010 rendelet
VIII. mellékletében taldlhaté listdkra torténé felvételét nem érintette a 2010/413 hatdrozat
modositasardl szolo, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 319., 71. o.) és a
961/2010 rendelet végrehajtasardl szolé 2011. december 1-jei 1245/2011/EU tanécsi végrehajtési
rendelet (HL L 319., 11. o.) hatalybalépése.

A Tandcs a felperest nevének a 2010/413 hatdrozat II. mellékletének és a 961/2010 rendelet
VIII. mellékletének listdjara valo felvételérdl a 2011. december 5-i levéllel tdjékoztatta. Megallapitotta,
hogy a felperes altal 2011. julius 29-én benyujtott észrevételek nem igazoltdk az 6t érinté korlatozéd
intézkedések megsziintetését, kiillonosen arra tekintettel, hogy az dltala az igazgaték kinevezése és
visszahivdsa tekintetében javasolt garancidk nem voltak elégségesek a BMI-t6l valo fliggetlenségének
biztositasara.

2012. janudr 31-i levelében a felperes arra hivatkozott, hogy szerinte a rda vonatkozé korlatozéd
intézkedések fenntartasanak feliilvizsgilata sordn hibdk torténtek. ElsGsorban azt allitotta, hogy a
Tandcs 2011. december 5-i levelében nem indokolta meg jogilag megkovetelt mdédon az altala javasolt
kiegészit6 garancidk figyelembevételének elutasitasat.

A Birésag a C-380/09. P. sz., Melli Bank kontra Tandcs tigyben 2012. marcius 13-4n hozott itéletében
elutasitotta a felperes altal a Torvényszéknek a fenti 6. pontban hivatkozott Melli Bank kontra Tandacs
tigyben 2009. julius 9-én hozott itéletével szemben benytjtott fellebbezést.

Mivel a 961/2010 rendeletet hatalyon kiviil helyezte az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl

sz616, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tanacsi rendelet (HL L 88., 1. 0.), a BMI és a felperes nevét a
Tandcs felvette ez utébbi rendelet IX. mellékletébe. A BMI, beleértve valamennyi fidkjat és
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leanyvallalatat, tekintetében hivatkozott indokok azonosak a 2010/413 hatdrozatban hivatkozottakkal.
Kovetkezésképpen a felperes pénzeszkozei és gazdasigi forrdsai az emlitett rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése alapjan keriiltek befagyasztasra.

A Tandcs a felperest nevének a 2010/413 hatarozat II. mellékletének listajan valé fenntartisardl és a
267/2012 rendelet IX. mellékletének listdjara valé felvételérdl 2012. aprilis 24-i levelével tdjékoztatta. E
levélben az altala korabban a felperessel folytatott levélvaltasban, illetve a Torvényszék el6tt hivatkozott
érvekre utalt. Ezenkiviil felhivta a felperes figyelmét a fenti 22. pontban hivatkozott Melli Bank kontra
Tandcs tigyben 2012. marcius 13-an hozott itéletben a Birdsag dltal tett megallapitasokra.

Az eljaras és a felek kereseti kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. oktdber 7-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. november 5-én benyujtott beadvianydban a felperes a 2010/644
hatarozat és a 961/2010 rendelet elfogadasa kovetkeztében modositotta kereseti kérelmeit.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. janudr 14-én benyujtott beadvanydval az Eurdpai Bizottsig
beavatkozasi kérelmet terjesztett el a jelen eljarasban a Tanacs kérelmeinek tdmogatdsa végett. 2011.
marcius 8-i végzésével a Torvényszék negyedik tandacsanak elnoke engedélyezte a beavatkozast.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. marcius 7-én érkezett valaszdban a felperes a 668/2010 végrehajtasi
rendelet megsemmisitésére iranyul6 részében eldllt a keresettdl.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. janudr 31-én benyujtott beadvanydban a felperes egyrészt a 2011/783
hatarozat és az 1245/2011 végrehajtasi rendelet elfogadasa kovetkeztében mddositotta kereseti
kérelmeit, masrészt pedig azt kérte, hogy a megtamadott aktusokat — adott esetben — a Torvényszék
azonnali hatéllyal semmisitse meg.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. dprilis 27-én benyujtott beadvanyaban a felperes a 267/2012 rendelet
kovetkeztében mddositotta kereseti kérelmeit.

Az el6add biré jelentése alapjan a Torvényszék (negyedik tandcs) megnyitotta az eljards szébeli
szakaszat, és az eljardsi szabdlyzata 64. cikkében foglalt pervezetd intézkedések keretében irasbeli
kérdéseket intézett a felekhez a fenti 22. pontban hivatkozott Melli Bank kontra Tandcs tigyben 2012.
madrcius 13-4n hozott itéletb6l a jelen tigy tekintetében levonhaté kovetkeztetéseket és a felperes
negyedik jogalapjanak elfogadhatésagat illetéen. A felek valaszoltak a Torvényszék kérdéseire.

A Torvényszék kérdéseire adott, a Torvényszék Hivataldhoz 2012. jinius 8-dn benyujtott valaszaban a
felperes el6szor is eldllt az indokolasi kotelezettség, a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének
és a birdi jogvédelemhez val6 joga megsértésén alapuld elsé jogalap keretében hivatkozott kifogasok egy
részét6l, majd a masodik a felperes BMI dltali tulajdonldsara vagy ellendrzésére vonatkozd téves
értékelésen alapuld jogalap keretében hivatkozott kifogdsok egy részétdl, és végiil a 2010/413 hatarozat
20. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdése a) pontjanak,
valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének jogellenes jellegén alapulé harmadik
jogalaptol.

A 2012. julius 3-i targyaldson meghallgatisra keriiltek a felek szobeli el6addsai és a Torvényszék
kérdéseire adott valaszaik.
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A Torvényszék (negyedik tandcs) 2012. szeptember 4-i végzésével Gjbol megnyitotta a szdbeli szakaszt,
hogy az iigy irataihoz csatoljadk a felperesnek a Birdsdg elnoke C-110/12. P.(R). sz., Akhras kontra
Tandcs tigyben 2012. julius 19-én hozott végzésére (az EBHT-ban nem tették kozzé) vonatkozd
észrevételeit, és beszerezzék a tobbi fél észrevételeit. A szébeli szakasz 2012. oktdber 4-én zarult le
Ujbdl.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— azonnali hatdllyal semmisitse meg a 2010/413 hatarozat II. melléklete B. tdbldzatanak 5. pontjét, a
2010/644 hatarozat melléklete I. B. tablazatdnak 5. pontjat, a 961/2010 rendelet VIII. melléklete
B. tdbldzatinak 5. pontjat, a 2011/783 hatdrozatot, az 1245/2011 végrehajtasi hatdrozatot és a
267/2012 rendeletet, amennyiben ezen aktusok érintik a felperest;

— allapitsa meg, hogy a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének a) pontja és a 267/2012 rendelet
23. cikkének (2) bekezdése a felperesre nem alkalmazhaté;

— a Tandicsot kotelezze a koltségek viselésére.
A Tandcs és a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Beadvanyaiban a felperes 6t jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap az indokolasi kotelezettség, a
védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak elve és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog
megsértésén alapul. A masodik jogalap a felperesnek a BMI dltali tulajdonldsira vagy ellenérzésére
vonatkoz6 értékelési hiban alapul. A harmadik jogalap a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak, a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, valamint a 267/2012 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének aranytalan, kovetkezésképpen jogellenes jellegén alapul. A negyedik jogalap
a BMI-nek az atomfegyverek elterjedésében vald részvételére vonatkozd értékelési hiban alapul. Az
otodik jogalap az ardnyossdg elvének, valamint a felperes tulajdonhoz valé joganak és a valamely
gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz vald joganak megsértésén alapul.

Amint az a fent 32. pontbdl kovetkezik, a felperes az eljaras soran eldllt harmadik jogalapjatdl, valamint
az els6é és masodik jogalap keretében hivatkozott kifogasok egy részét6l. Mivel a harmadik jogalap volt
a 423/2007 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja, a 961/2010 rendelet 16. cikke
(2) bekezdésének a) pontja, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdése
alkalmazhatatlansaganak megéllapitasdra iranyulé masodik kereseti kérelem aldtdmasztdsa érdekében
hivatkozott egyetlen jogalap, a felperes részleges eldlldasa egyebekben azzal jar, hogy az emlitett kereseti
kérelem okafogyotta valt.

A Tandcs és a Bizottsag vitatja a felperes altal elSterjesztett jogalapok megalapozottsagat. Tovabbd a
Tandcs viszonvalaszaban arra hivatkozik, hogy a felperes, mivel az irdni allamhoz tartozik, nem
hivatkozhat alapveté jogainak sérelmére.

Elézetesen meg kell vizsgalni a kereseti kérelmek felperes dltal torténé modositasanak, majd a negyedik

jogalapnak, és végill a Tandcs azon érveinek elfogadhatdsigat, amelyek arra vonatkoznak, hogy
hivatkozhat-e a felperes alapvetd jogainak védelmére.
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Az elfogadhatoésdgrol

A felperes kereseti kérelmei moédositasanak elfogadhatésagarol

Amint az a fenti 14., 15. és 23. pontbdl kovetkezik, a keresetlevél benyujtiasat kovetéen a 2010/413
hatarozat II. mellékletében szerepld lista helyébe a 2010/644 hatirozatban megallapitott 4j lista 1épett,
és a 423/2007 rendeletet a 961/2010 rendelet hatdlyon kiviil helyezte, és annak helyébe lépett, amelyet
viszont a 267/2012 rendelet helyezett hatdlyon kiviil és 1épett annak helyébe. Ezenfelil a 2011/783
hatarozat és az 1245/2011 végrehajtasi rendelet preambulumbekezdéseiben a Tandcs kifejezetten
megallapitotta, hogy teljes egészében feliilvizsgalta a 2010/413 hatdrozat II. mellékletében és a
961/2010 rendelet VIII. mellékletében szerepld listat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az abban
felsorolt személyeknek, szervezeteknek és szerveknek - kozottikk a felperesnek is — tovabbra is
korlatozé intézkedések ald kell esnitik. A felperes oly médon mddositotta eredeti kereseti kérelmeit,
hogy megsemmisités iranti kérelme a 2010/413 hatdrozaton tal a 2010/664 hatarozatra, a 961/2010
rendeletre, a 2011/783 hatdrozatra, az 1245/2011 végrehajtasi rendeletre és a 267/2012 rendeletre (a
tovdbbiakban, osszességiikben: megtamadott aktusok) is irdnyul. A Tandcs és a Bizottsig nem emelt
kifogast e médositasokkal szemben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely maginszemélyt kozvetlenil és személyében
érint6 hatdrozat vagy rendelet helyébe az eljards sordan azonos targyu jogi aktus 1ép, azt olyan 4j
ténynek kell tekinteni, amely lehet6vé teszi a felperes szdmara kereseti kérelmeinek és jogalapjainak
megfelel6 moédositasat. Ellentétes lenne ugyanis a gondos igazsagszolgdltatds és a pergazdasagossag
kovetelményével a felperes 4j kereset benyujtasara valé kotelezése. Ezenkiviil igazsagtalan lenne, ha az
érintett intézmény, valamely jogi aktus ellen az unids birésig elé terjesztett keresetlevélben taldlhaté
birdlatokkal valé szembenézés jegyében, a megtamadott jogi aktust megfeleléen moddosithatnd, vagy
helyébe egy masikat léptethetne, és az eljaras sordn hivatkozhatna erre a méddositasra vagy
jogszabdlyvaltasra annak érdekében, hogy a masik felet megfossza eredeti kérelmeinek és jogalapjainak
a késébbi hatdrozatra val6 kiterjesztésének vagy az e hatdrozat elleni tovabbi kérelmek vagy jogalapok
el6terjesztésének lehet6ségétdl (lasd analdgia utjan a Torvényszék T-256/07. sz., People’s Mojahedin
Organization of Iran kontra Tandcs tigyben 2008. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2008.,
1I-3019. o.] 46. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanezen kovetkeztetést kell alkalmazni az olyan aktusokra is, mint a 2011/783 hatdrozat és az
1245/2011 végrehajtasi rendelet, amelyek eld6irjak, hogy valamely hatdrozatnak vagy rendeletnek a
tovabbiakban is kozvetleniil és személyiikben kell érintenie bizonyos maganszemélyeket az ugyanezen
hatdrozat vagy rendelet altal kifejezetten el6irt feliilvizsgalati eljarast kovetéen.

A jelen iigyben tehit meg kell dllapitani, hogy a felperes egyarant kérheti a 2010/644 hatdrozat, a
961/2010 rendelet, a 2011/783 hatdrozat, az 1245/2011 végrehajtasi hatirozat és a 267/2012 rendelet
megsemmisitését, mivel ezen aktusok érintik 6t (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan a fenti
42. pontban hivatkozott People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs iigyben hozott itélet
47. pontjat).

A negyedik, a BMI-nek az atomfegyverek elterjedésében vald részvételére vonatkozé értékelési hiban
alapulé jogalaprol

Negyedik jogalapja keretében a felperes azt dllitja, hogy a BMI-vel szembeni korldtozé intézkedések
elfogaddsa nem igazolt. A felperes e tekintetben a BMI dltal az uniés birédsagokhoz benyujtott
keresetekre utal, és kifejti, hogy ha ez utébbit a jelen itélet kihirdetésekor mar nem fogjak érinteni a
korlatozé intézkedések, a ra vonatkozé intézkedéseket is meg kell semmisiteni.
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Ezzel Osszefiiggésben a felperes egyetlen, a BMI-re vonatkozé korldtozd intézkedések jogszertiségét
vitaté kifogasra sem hivatkozik. Kiilonosen a BMI-nek az atomfegyverek elterjesztésében vald
feltételezett részvételére vonatkozd, a Tandcs 2009. oktdber 1-jei levelében kozolt kiegészité indokokat
(lasd a fenti 9. pontot) nem fejti ki kell6 pontossaggal, mivel nem utal ra, hogy a BMI-nek felrétt tények
valédisagat vitatja-e, vagy azt, hogy e tények az atomfegyverek elterjedése tamogatdsara utal6 tényeknek
mindsiilnek.

E kortlményekre figyelemmel, a Torvényszék a felperes érvelése kell6 pontossdganak hianyaban nem
tud dontést hozni a negyedik jogalaprol. Kovetkezésképpen e jogalapot az eljarasi szabélyzat 44. cikke

7

1. §-d4nak c) pontja értelmében elfogadhatatlannak kell mindsiteni, amint arra a Bizottsdg is hivatkozik.

A Bizottsagnak a felperes alapvet6 jogai feltételezett megsértésén alapuld jogalapok elfogadhatésigara
vonatkozd érvei elfogadhatésagardl

Viszonvalaszdban a Tandcs azzal érvelt, hogy a felperest az irani allamhoz tartozénak kell tekinteni, igy
nem hivatkozhat az alapvetd jogokhoz kot6dd védelemre és garancidkra. Kovetkezésképpen tugy véli,
hogy az emlitett jogok dllitélagos megsértésére alapitott jogalapokat elfogadhatatlannak kell tekinteni.

E tekintetben eldszor is meg kell jegyezni, hogy a Tandcs nem vitatja magat azt a felperesi jogot, hogy a
megtamadott jogi aktusok megsemmisitését kérje. Csak azt vitatja, hogy a felperes bizonyos olyan jogok
jogosultja legyen, amelyekre a megsemmisités érdekében hivatkozik.

Marpedig mdasodszor azon kérdés, hogy a felperes jogosultja-e a valamely megsemmisitési jogalap
alditdmasztasa érdekében hivatkozott jognak, nem e jogalap elfogadhatésagat, hanem annak
megalapozottsagat érinti. Kovetkezésképpen a Tandcs arra alapitott érvelését, hogy a felperes az irdni
allamhoz tartozik, el kell utasitani, amennyiben az a kereset részleges elfogadhatatlansiga
megéllapitasira vonatkozik.

Harmadszor ezt az érvelést els6é alkalommal a viszonvélaszban terjesztették el6 anélkiil, hogy a Tanacs
hivatkozott volna arra a tényre, hogy az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras
soran meriilt fel. A jogvita érdemét illetGen az érvelés igy az eljarasi szabalyzat 48. cikke 2. §-dnak els6
bekezdése alapjan 4j jogalapnak mindsiil, igy azt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az iigy érdemérol

Mivel a felperes részben eldllt a keresettdl és a negyedik jogalap elfogadhatatlan, kizardlag az elsé, a
masodik és az 6todik jogalapot kell megvizsgélni.

A Torvényszék agy itéli meg, hogy elészor a masodik, a felperesnek a BMI altali tulajdonlasara vagy
ellendrzésére vonatkozd értékelési hiban alapulé jogalapot és az o6todik, az aranyossag elvének,
valamint a tulajdonhoz valé jog és a valamely gazdasagi tevékenység gyakorlasdhoz valé jog
megsértésén alapulé jogalapot kell egyiitt megvizsgalni. Ezt kovetéen az els6, az indokolasi
kotelezettség, a védelemhez vald jog tiszteletben tartasa elvének és a hatékony biréi jogvédelemhez
valé jog megsértésén alapuld jogalapot kell megvizsgdlni.

A masodik, a felperesnek a BMI dltali tulajdonldsiara vagy ellendrzésére vonatkozé értékelési hiban
alapuld jogalaprol és az 6todik, az ardnyossag elve, a tulajdonhoz vald jog és a valamely gazdasigi
tevékenység gyakorlasahoz vald jog megsértésén alapuld jogalaprél

A Torvényszék kérdéseire adott, a Torvényszék Hivataldhoz 2012. janius 8-4n benyujtott valaszaban

(lasd a fenti 32. pontot) a felperes kifejtette, hogy a fenti 22. pontban hivatkozott Melli Bank kontra
Tandcs tigyben 2012. madrcius 13-dn hozott itéletet kovetéen mar nem dllitotta, hogy nem a BMI
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tulajdona a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja és a 961/2010 rendelet
16. cikkének (2) pontja értelmében, sem azt, hogy nem tartozott a BMI-hez a 267/2012 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében. Mindazonadltal Ggy véli, hogy az 6t érinté korlatozéd
intézkedések elfogadasa és fenntartdsa tulajdonhoz valé joga és valamely gazdasagi tevékenység
gyakorlasahoz valé joga aranytalan korldtozasanak mindsiil.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy amikor valamely, az atomfegyverek
elterjedésében részt vevoként mindsitett jogalany pénzeszkozeit befagyasztjdk, fenndll egy nem
elhanyagolhaté mértékii veszély, hogy az nyomast gyakorol a tulajdondban &ll6 vagy éltala ellenérzott,
illetve hozza tartozdé jogalanyokra a ra vonatkozé intézkedések hatdsanak megkeriilése érdekében.
Kovetkezésképpen, e jogalanyok pénzeszkozeinek befagyasztisa, amire a Tandcs a 2010/413 hatarozat
20. cikke (1) bekezdésének b) pontja, a 961/2010 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése, valamint a
267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében koteles, sziikséges és megfelel az
emlitett jogalannyal szemben meghozott intézkedések hatékonysdganak biztositdsa és annak garantaldsa
érdekében, hogy ezen intézkedéseket ne keriiljék meg (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan a
fenti 22. pontban hivatkozott Melli Bank kontra Tandcs tigyben 2012. marcius 13-4n hozott itélet
39. és 58. pontjat).

Tovabbra is az itélkezési gyakorlat értelmében, amikor valamely jogalany az atomfegyverek
elterjedésében részt vevének tekintett jogalany 100%-os tulajdondban &ll, teljesiil a 2010/413 hatarozat
20. cikke (1) bekezdésének b) pontjadban és a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban emlitett, tulajdonban allasra vonatkozé feltétel (lasd analdgia Gtjan a fenti 22. pontban
hivatkozott Melli Bank kontra tandcs tigyben 2012. marcius 13-dn hozott itélet 79. pontjat).
Ugyanezen kovetkeztetés alkalmazand6é az atomfegyverek elterjedésében részt vevé valamely
jogalanyhoz ,tartozé” jogalanynak a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
szerepl6 fogalmara is.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 100%-ban az atomfegyverek elterjedésében részt vevonek tekintett valamely
szervezet tulajdondban all6 vagy 100%-ban ahhoz tartoz6 szervezetre (a tovabbiakban: tulajdonolt
szervezet) iranyulé korldtozé intézkedések elfogaddsa nem a Tandcsnak azon kockazatra vonatkozd
értékelésébdl ered, hogy e szervezet arra indithatd, hogy megkeriilje az anyavallalatival szemben
meghozott intézkedések hatasat, hanem kozvetleniil a 2010/413 hatdrozatnak, a 961/2010 rendeletnek
és a 267/2012 rendeletnek az uniés birdsag altal értelmezett relevans rendelkezéseinek alkalmazasabol
fakad.

Kovetkezésképpen a valamely tulajdonolt szervezet pénzeszkozei befagyasztasanak aranyossagat vitatd
érvek, nem az ugy korilményeinek a Tandcs éltal végzetthez hasonld értékelése jogszertiségére
vonatkoznak. Ezen érvek végsd soron az olyan dltalanos rendelkezések jogszertiségére vonatkoznak,
amelyek a Tandcsot valamennyi tulajdonolt szervezet pénzeszkozeinek befagyasztasara kotelezik, mint a
2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja, a 961/2010 rendelet 16. cikke
(2) bekezdésének a) pontja és a 267/2012 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése.

Kovetkezésképpen, amennyiben valamely tulajdonolt szervezet vitatni szdndékozik az 6t érint6
korlatozé intézkedések aranyossagat, az ezen intézkedéseket elfogaddé vagy fenntarté aktusok
megsemmisitésére irdanyulé kereset keretében neki kell az emlitett altalanos rendelkezések
alkalmazhatatlansagdra hivatkoznia az EUMSZ 277. cikk értelmében vett jogellenességi kifogds utjan.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a felperes 100%-ban a BMI tulajdona, illetve 100%-ban ahhoz
startozik”. Az sem vitatott, hogy a BMI-t a Tandcs az atomfegyverek elterjedésében résztvevonek

mindsitette.

Mairpedig nem éllapithaté meg, hogy a felperes a masodik és az 6todik jogalap keretében hivatkozott
érveken alapuld jogellenességi kifogasra hivatkozott.
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Egyfel6l ugyanis ezeken az érveken alapulé jogellenességi kifogas nem Kkeriilt kifejezetten
megfogalmazdsra sem a felperes beadvanyaiban, sem a Torvényszék kérdéseire adott 2012. janius 8-i
valaszaban, sem pedig a targyalds soran.

Masfeldl a felperes altal a masodik és az 6todik jogalap keretében hivatkozott érvek a felperes sajat
kortilményein alapulnak, mivel ezeket konkrét helyzete és az dltala a Tandcsnak javasolt egyedi
intézkedések viszonylatdban fogalmazta meg. Kovetkezésképpen, ezek nem relevansak a 2010/413
hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban, a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének
a) pontjadban és a 267/2012 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében el6irt altaldnos szabalyok
jogszeriliségének vizsgdlata tekintetében.

E koriilményekre figyelemmel a masodik és az 6todik jogalapot mint hatdstalant el kell utasitani.

Az elsé, az indokoldsi kotelezettség, a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvének és a hatékony
biréi jogvédelemhez valé jog megsértésén alapulé jogalaprol

Els6 jogalapja keretében a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs megsértette az indokoldsi kotelezettséget,
védelemhez val6 jogat és hatékony birdi jogvédelemhez valé jogat, mivel egyrészt nem kozolt vele
ahhoz elegendd informdaciét, hogy megfogalmazza a vele szemben elfogadott korlitozé intézkedések
elfogadasira vonatkoz6 hasznos észrevételeit, illetve hogy biztositsdk szamadra a tisztességes eljarast,
masrészt pedig mind az 6t érint6 korlatozo intézkedések idGszakos feliilvizsgalata tobb szempontbdl is
hibas.

A Tandcs, a Bizottsag éltal tdmogatva, vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat. Killondsen azt
allitja, hogy a felperes nem hivatkozhat a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak elvére.

Elészor is arra kell emlékeztetni, hogy a sérelmet okozé jogi aktus indokoldsdra vonatkozéan az
EUMSZ 296. cikk madsodik bekezdésében és jelen esetben killonosen a 2010/423 hatérozat
24. cikkének (3) bekezdésében, a 961/2010 rendelet 36. cikkének (3) bekezdésében, valamint a
267/2012 rendelet 46. cikkének (3) bekezdésében el6irt kotelezettség célja egyrészt az érdekeltnek
elegendd tdjékoztatds nyujtasa annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus megalapozott-e, vagy hogy
tartalmaz-e esetleg olyan hibat, amely lehet6vé teszi az érvényességének unids birdsag el6tt torténd
vitatasat, masrészt pedig annak lehet6vé tétele, hogy az unids birdsag feliilvizsgalhassa a jogi aktus
jogszertiségét. Az igy megfogalmazott indokoldsi kotelezettség az unids jog lényeges alapelvének
mindsiil, amelytdl csak kényszeritd megfontoldsok miatt lehet eltérni. Az indokolast tehat fGszabaly
szerint ugyanakkor kell kozolni az érdekelttel, mint a szdmadra sérelmet okozé aktust, a kozlés hidnyat
nem teheti szabdlyossd azon tény, hogy az érdekelt az uniés birdsag el6tti eljaras sordn megismeri a
jogi aktus indokait (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-390/08. sz., Bank Melli Iran kontra
Tandcs tigyben 2009. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1I-3967. o.] 80. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezden, hacsak bizonyos részek kozlése nem ellentétes az Unid és a tagallamai biztonsagat
vagy a nemzetkozi kapcsolataik irdnyitasat érinté kényszerit6 megfontolasokkal, a Tandcs koteles a
korlatozé intézkedéssel érintett jogalany tudomdsara hozni a kiilonos és konkrét okokat, amelyek
alapjan ugy tekinti, hogy ezen intézkedéseket el kellett fogadnia. Igy meg kell emlitenie azon ténybeli
és jogi elemeket, amelyekt6l az érintett intézkedések jogszeri indokoldsa fiigg, valamint azon
megéllapitasokat, amelyek a Tandcsot a hatdrozat meghozataldra inditottdk (lasd ebben az értelemben
a fenti 67. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs iigyben hozott itélet 81. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az indokolasnak ugyanakkor a szoban forgé jogi aktus jellegéhez és elfogadasi koriilményeihez kell

igazodnia. Az indokolasi kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy kiillonosen a jogi aktus
tartalmdara, a felhivott indokok jellegére, és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetlenil és
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személyiikben érintett egyéb személyek magyardzathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem
kovetelmény, hogy az indokolds az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy az
indokolds megfelel6ségét nemcsak szovegére, hanem koriilményeire, valamint az adott targyra
vonatkoz6 jogszabalyok Osszességére is figyelemmel kell vizsgalni. Kiilonosen valamely sérelmet okozé
aktus akkor kell6en indokolt, ha az érintett el6tt ismert olyan Osszefliggésben keriilt sor az
elfogaddsara, amely lehetévé teszi a vele szemben hozott intézkedés jelentéségének megértését (lasd a
fenti 67. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs iigyben hozott itélet 82. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masodsorban az dallandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog és kiillonosen a
meghallgatashoz valé jog minden olyan eljardsban torténd tiszteletben tartidsa, amely valamely
jogalannyal szemben indult, és e jogalanyra nézve hatranyos intézkedéshez vezethet, az unids jog
alapelvei kozé tartozik, és ezt a jogot még a széban forgd eljarasra vonatkozé szabdlyozds teljes hidnya
esetén is biztositani kell. (a fenti 67. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 91. pontja).

A védelemhez val6 jog tiszteletben tartisinak elve megkoveteli egyrészt, hogy az érdekelt jogalannyal
kozoljék a szamdra sérelmet okozd jogi aktust megalapozd, 6t terheld bizonyitékokat. Masrészt
lehetéséget kell adni szdmadra arra, hogy az e bizonyitékokkal kapcsolatos alldspontjat megfeleléen
kifejthesse (lasd analdgia utjan a Torvényszék T-228/02. sz., Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran kontra Tandcs tigyben 2006. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-4665. o.]
93. pontjat).

Kovetkezésképpen, ami a valamely jogalany pénzeszkozeinek befagyasztdsira vonatkozé elsé aktust
illeti, hacsak az Unid vagy a tagdllamai biztonsigat vagy a nemzetkozi kapcsolataik irdnyitasat érint6
kényszerit6 megfontolasokkal nem ellentétes, a terhelé bizonyitékok kozlésének vagy az érintett aktus
elfogaddsaval egyidejlileg, vagy az elfogadast kovetGen lehetd leghamarabb kell torténnie. Az érintett
jogalanynak — kérelmére — ahhoz is joga van, hogy ezen bizonyitékok tekintetében megfeleléen kifejtse
allaspontjat az aktus elfogadasat kovetéen. Ugyanilyen fenntartdssal, a pénzeszkozok befagyasztisara
vonatkozé minden késbbi hatdrozatot fészabély szerint meg kell eléznie az 4j terhel bizonyitékok
kozlésének és az érintett jogalanynak tekintetében egy 4j meghallgatiasnak, hogy allaspontjat ismertesse
(lasd analdgia utjan a fenti 71. pontban hivatkozott Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 137. pontjat).

Ezenkiviil meg kell megjegyezni, hogy ha kozolték azokat a kelléen pontos informécidkat, amelyek
alapjan az érdekelt jogalany megfeleléen ismertetheti az élldspontjat azokrdl a tényekrdl, amelyeket a
Tanécs a terhére r6, a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsdnak elve alapjan ezen intézmény nem
koteles onként biztositani az {igy irataiba valé betekintést. Csak az érdekelt fél kérelmére koteles a
Tandcs biztositani az azokba a nem bizalmas jellegli adminisztrativ iratokba val6 betekintést, amelyek
a szoban forgd intézkedésre vonatkoznak (lasd a fenti 67. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra
Tandcs tugyben hozott itélet 97. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Harmadsorban a hatékony biréi jogvédelem elve olyan dltalanos unids jogelv, amely a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyain nyugszik, és amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz6l6, 1950. november 4-én Rémadaban aldirt egyezmény 6. és 13. cikke, valamint az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak (HL 2010. C 83., 389. o.) 47. cikke éllapitott meg. A birdsagi feliilvizsgalat
hatékonysiga azt jelenti, hogy a széban forgd unids hatdsidg koteles kozolni a korlatozéd intézkedés
indokait az érintett jogalannyal, amennyiben lehetséges, vagy az ezen intézkedés elfogadasanak
idépontjaban, vagy legalabbis azutdn, hogy arra sor keriilt, a lehet6é leghamarabb, hogy lehetévé tegye e
cimzetteknek a jogorvoslathoz val6 joguk hatdridén belil torténd gyakorldsat. Az emlitett indokok
kozlésére vonatkozé ezen kotelezettség tiszteletben tartdsa ugyanis egyarant sziikséges ahhoz, hogy
lehetévé tegye a korlatozé intézkedések cimzettjeinek a jogaiknak a lehetd legjobb feltételek mellett
torténd védelmét, és az ligy teljes ismeretében annak eldontését, hogy hasznos-e az uniés birésighoz
fordulni, valamint ahhoz, hogy utébbinak teljes mértékben lehet6vé tegye a széban forgd kozosségi
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jogi aktus jogszerliségére vonatkozd feliillvizsgilat gyakorlasat (lasd ebben az értelemben és analdgia
utjan a Birdsag C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsdg egyesitett iigyekben 2008. szeptember 3-dn hozott itéletének [EBHT2008.,
[-6351. 0.] 335-337. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel a Torvényszék agy itéli meg, hogy el6szor a Tandcs és a Bizottsag
azon el6zetes érvét kell megvizsgalni, miszerint a felperes nem hivatkozhat a védelemhez val6 jog
tiszteletben tartasanak elvére. Ezt kovetéen kell megvizsglni az indokoldsi kotelezettség feltételezett
megsértését, a felperes védelemhez vald joganak és hatékony biréi jogvédelemhez valé joganak abbodl
eredd feltételezett megsértését, hogy a korlatoz6 intézkedések vele szemben torténé elfogadasa
tekintetében nem jutott elegendé informdcidhoz. Végil a Torvényszék a felperessel szembeni
korlatoz6 intézkedések idGszakos felillvizsgalatanak feltételezett hibdira vonatkozd érveket vizsgdlja
meg.

— A felperes azon lehet6ségérdl, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elvére hivatkozzon

A Tandcs és a Bizottsag vitatja a védelemhez valé jog tiszteletben tartisa elvének a jelen tigyre torténd
alkalmazhatdsagat. A Torvényszék T-181/08. sz., Tay Za kontra Tanacs tigyben 2010. mdjus 19-én
hozott itéletének (EBHT 2010., II-1965. o.) 121-123. pontjara hivatkozva ugy érvelnek, hogy a
felperesre a korlatozd intézkedések nem sajat tevékenysége miatt vonatkoznak, hanem az
atomfegyverek elterjedésében részt vevé személyek és szervezetek dltaldnos kategdridgjahoz vald
tartozdsa okan. Kovetkezésképpen a korlatozé intézkedések meghozatalara vonatkozé eljaras nem a
fenti 70. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében indult a felperes ellen, és ennélfogva nem
hivatkozhat a védelemhez val6 jogdra, vagy csak korlatozott mértékben hivatkozhat ra.

Ez az érvelés nem fogadhaté el.

Egyrészt ugyanis a fenti 76. pontban hivatkozott Tay Za kontra Tandcs tigyben hozott itéletet
fellebbezés alapjan a Birdsag C-376/10. P. sz., Tay Za kontra Tandcs tigyben 2012. marcius 13-dn
hozott itélete teljes egészében hatdlyon kivill helyezte. Kovetkezésképpen az emlitett itéletben tett
megidllapitasok mar nem alkotjak részét az uniés jogrendnek, és ezekre nem hivatkozhat érvényesen a
Tandcs és a Bizottsag.

Misrészt a 2010/413 hatarozat 24. cikkének (3) és (4) bekezdése, a 961/2010 rendelet 36. cikkének
(3) és (4) bekezdése, valamint a 267/2012 rendelet 46. cikkének (3) és (4) bekezdése olyan
rendelkezéseket ir el6, amelyek biztositjdk az e jogszabdlyok alapjan elfogadott korlatozé
intézkedésekkel érintett jogalanyok védelemhez valé jogat. E jog tiszteletben tartdsanak az unids
birésag feliilvizsgalata ald kell tartoznia (lasd ebben az értelemben a fenti 67. pontban hivatkozott
Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 37. pontjat).

E kortilményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a felperes hivatkozhat a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak a fenti 70—73. pontban emlitett elvére.

— Az indokolas kotelezettség megsértésérdl, a felperes védelemhez valé joga megsértésérdl, valamint az
abbdl eredé hatékony birdi jogvédelemhez valé joga megsértésérél, hogy nem kapott elegendd
informdcidt a korlatozé intézkedések vele szemben torténé elfogaddsaval kapcsolatban

A Torvényszék kérdéseire adott, a Torvényszék Hivataldhoz 2012. junius 8-dn benyujtott vélaszdban
(lasd a fenti 32. és 54. pontot) a felperes eldadta, hogy a fenti 22. pontban hivatkozott Melli Bank
kontra Tandcs tigyben 2012. marcius 13-an hozott itéletet kovetéen mar nem allitotta, hogy a Tandcs
megsértette az indokolasi kotelezettséget és a védelemhez valé jogdt azzal, hogy nem kozolte vele
egyrészt azokat az indokokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy a BMI tulajdondban all, mésrészt
pedig az e megallapitast alatamaszt6 bizonyitékokat.
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A felperes mindazonaltal arra hivatkozik, hogy a tobbszori informacidokérés ellenére nem kapott
elegend6 informdciot a BMlI-vel szembeni korlatozé intézkedések elfogaddsa vonatkozasaban, és
killonosen semmiféle bizonyitékot nem kapott a BMI-nek az atomfegyverek elterjedésében vald
feltételezett részvétele tekintetében. E tekintetben a felperes vitatja az eredeti javaslat bizalmas jellegét,
amire vele szemben a Tandcs hivatkozott, és hangstlyozza, hogy a 2009. oktéber 1-jén és november
18-an kozolt bizonyitékok nem megfelelGek.

A felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy e bizonyitékok kozlése nem tette lehetévé szamara,
hogy megfogalmazza a vele és a BMI-vel szemben elfogadott korldtoz6 intézkedések elfogadasara
vonatkoz6 hasznos észrevételeit, és nem biztosithatott szamara tisztességes eljarast.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a felperest 2008. junius 23. éta érintik korlatozé intézkedések.
Ezen id6pont és az elsé megtamadott aktus elfogaddsdnak idépontja, nevezetesen 2010. julius 26.
kozott a felperes és a Tandcs kozott tobb irat, kiillonosen levelek valtasara keriilt sor, amelyek kozott
szerepeltek a Tandcs 2009. oktéber 1-jei és november 18-i levelei, amelyekben tdjékoztatta a felperest
a korlatozé intézkedések elfogadasanak kiegészit6 indokairdl, és kozolte vele a kiegészitd javaslat nem
bizalmas véltozatat. E dokumentumok a megtimadott aktusok elfogaddsa koriilményeinek részét
alkotjak, kovetkezésképpen figyelembe vehetdk a jelen jogalap vizsgalata soran.

Azt is hangsuilyozni kell, hogy a felperest érinté korlatozé intézkedések kettés alapon nyugszanak,
nevezetesen egyrészt az eredeti javaslaton, masrészt pedig a 2009. oktdber 1-jén és november 18-dn
kozolt bizonyitékokon.

Marpedig, mivel e két alap 6ndllé jellegli, a felperes eljarasi jogainak megsértése az eredeti javaslat
tekintetében, még bizonyitottnak feltételezve is csak akkor igazolhatnd a megtidmadott aktusok
megsemmisitését, ha egyébirdant megallapitdsra keril, hogy a 2009. oktéber 1-jén és november 18-dn
kozolt bizonyitékok onmagukban nem voltak alkalmasak arra, hogy megalapozzdk a felperessel
szembeni korlatozé intézkedések elfogadasat.

E tekintetben a fenti 45-47. pontban mar megallapitisra keriilt, hogy a negyedik jogalap, amely
killonosen a 2009. oktéber 1-jén és november 18-dn kozolt indokok lényegi megalapozottsagara
vonatkozik, elfogadhatatlan.

Végiil, amint az a fenti 82. pontbdl is kovetkezik, a felperes az els6 jogalap keretében vitatja a 2009.
oktéber 1-jén és november 18-an kozolt bizonyitékok elégséges jellegét, killondsen azt hangsulyozva,
hogy ezek nem tartalmaznak a BMI-nek az atomfegyverek elterjedésében vald feltételezett részvételére
vonatkozé bizonyitékokat.

Marpedig meg kell allapitani egyfeldl, hogy a korlatozé intézkedések elfogadasanak 2009. oktéber 1-jén
kozolt kiegészité indokai kell6képpen pontosak ahhoz, hogy megfeleljenek a fenti 67—-74. pontokban
hivatkozott, az itélkezési gyakorlatbdl eredd kovetelményeknek. Ily médon e bizonyitékok lehetévé
teszik azon szervezetek azonositasit, amelyek szdmdra a BMI pénziigyi szolgaltatasokat nyujtott, és
amelyekre az Unié vagy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsigi Tandcsa éltal elfogadott
korlatoz6 intézkedések vonatkoznak, valamint azon idészakét is, amelyek sordn a szdéban forgd
szolgaltatasokat nyujtottdk, tovabba bizonyos esetekben azon kiilonleges tigyleteket, amelyekhez azok
kapcsolodtak.

Masfeldl a bizonyitékok kozlésének hidnyat illetéen meg kell jegyezni, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben
tartdsa elvének értelmében a Tandcs csak azokat a bizonyitékokat koteles kozolni, amelyek aktijanak részét
alkotjak. Marpedig a jelen tigyben a Tandcs - anélkiil, hogy a felperes ellentmondana — kifejti, hogy aktdja
nem tartalmaz a 2009. oktéber 1-jén kozolt indokokra vonatkozé kiegészité bizonyitékokat.

A fentiekre tekintettel a felperesnek a 2009. oktéber 1-jén és november 18-dn kozolt bizonyitékok
feltételezetten elégtelen jellegére vonatkozd érveit mint megalapozatlanokat el kell utasitani.
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E korilmények kozott, a fenti 85. és 86. pontban kifejtettekre figyelemmel, mint hatastalant el kell
utasitani a felperesnek az eredeti javaslat kozlése hidnyat vitatd érvelését is.

— A felperesre vonatkozé korlatozé intézkedések idészakos feliilvizsgalatanak feltételezett hibdirdl

A felperes elsésorban azt dllitja, hogy a Tandcs valéjaban nem vizsgélta felill az 6t érinté korlatozéd
intézkedéseket, mivel kizardlag a meglévé bizonyitékokra tdmaszkodott, azokat is beleértve, amelyeket
nem kozolt a felperessel. A Tandcs nem vizsgilta meg kilonosen az dltala javasolt garancidkat,
amelyek alkalmasak voltak a BMI-re vonatkozé korlatozé intézkedések megkeriilése kockazatanak

megel&zésére.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a fenti 85. és 86. pontbdl az kovetkezik, hogy a
felperest érinté korlatozé intézkedések kettés alapon nyugszanak, nevezetesen egyrészt az eredeti
javaslaton, masrészt pedig a 2009. oktdber 1-jén és november 18-an kozolt bizonyitékokon. E
koriilményekre figyelemmel az eredeti javaslatban szerepldé indokok feliilvizsgalatanak hibai, még ha
megallapitast is nyernek, nem érintik az ezen idépontokban kozdlt bizonyitékokon alapulé indokok
feltulvizsgalatanak jogszertiségét.

A Bizottsag — anélkiil, hogy a felperes ellentmondana — tovdbba arra hivatkozik, hogy a megtdmadott
aktusok elfogadasat megel6zéen a tagdllamok kiildottségei megkaptdk a BMI és a felperes dltal
benytjtott észrevételeket, ily médon ezen észrevételeket figyelembe vehették. Hasonldképpen, a Tandcs
2009. november 18-i, 2010. mdjus 11-i és oktéber 28-i, 2011. december 5-i, valamint 2012. dprilis 24-i
leveleibdl az kovetkezik, hogy megvizsgalta az emlitett észrevételeket, és ezekre valaszolt, a felperes altal
javasolt kiegészit6 garancidkat illetéen is.

Végiil ez utébbi garancidkat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 57. pontban is
megdllapitasra kertilt — a valamely tulajdonolt szervezetet érinté korlitozé intézkedések elfogadasa
nem a Tandcsnak azon kockdzatra vonatkozé értékelésébdl ered, hogy e szervezet arra indithatd, hogy
megkeriilje az anyavallalatdval szemben meghozott intézkedések hatasat, hanem kozvetleniil a 2010/413
hatdrozatnak, a 961/2010 rendeletnek és a 267/2012 rendeletnek az unids birésag altal értelmezett
relevins rendelkezéseinek alkalmazasab6l fakad. E koriilményekre figyelemmel a korlatozé
intézkedések Tandcs altali feliilvizsgalata soran a Tandcs semmiképpen nem volt koteles figyelembe
venni a felperes daltal a széban forgd intézkedések megkeriilése kockazatianak csokkentése céljabol
javasolt kiegészité garanciakat.

Madsodsorban a felperes szerint diplomdciai taviratokbdl az dertl ki, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok az irdni szervezetekkel szembeni korlatozé intézkedések elfogaddsira iranyuld nyomast
gyakorolt a tagallamokra és kiilondsen Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysdgdra. A
felperes szerint e koriilmény kétségeket vet fel az elfogadott intézkedések és elfogadasuk eljarasanak
jogszeriisége vonatkozasaban.

Mairpedig 6nmagabdl abbdl a koriilménybdl, hogy egyes tagallamokra diplomadciai nyomast gyakoroltak,
még ezt bizonyitottnak feltételezve sem kovetkezik, hogy ugyanezen nyomadsgyakorlds a Tanacs altal
elfogadott aktusokat vagy a Tandcs altal az ezek elfogadasakor elvégzett vizsgalatot is érintette.

E koriilményekre figyelemmel a felperesre vonatkozé korlatozé intézkedések iddszakos feliilvizsgalata
feltételezett hibdinak létezésén alapulé érveket mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

A fentiek Osszességére figyelemmel az elsé jogalapot és kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében

el kell utasitani, mivel a megtimadott aktusok azonnali hatdllyal torténé megsemmisitése iranti
kérelem kovetkezésképpen okafogyotta valt.
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A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Tandcs
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-a els6 bekezdésének alkalmaziasiban az eljarasba beavatkozé
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Bizottsdg maga viseli sajat
koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Melli Bank plc maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Unié Tandacsa részérél
felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Pelikdnova Jiriméae Van der Woude

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. februdr 20-i nyilvanos iilésen.
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A masodik, a felperesnek a BMI altali tulajdonldsidra vagy ellendérzésére vonatkozé értékelési hiban
alapul6 jogalaprdl és az 6todik, az ardnyossag elve, a tulajdonhoz val6 jog és a valamely gazdasagi
tevékenység gyakorldsdhoz vald jog megsértésén alapuld jogalaprol. ...

Az els6, az indokolési kotelezettség, a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének és a hatékony
biréi jogvédelemhez val6 jog megsértésén alapuld jogalaprdl........... ...

— A felperes azon lehetGségérdl, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdnak elvére
RIVatKOZZOMN . . . o oo

— Az indokolas kotelezettség megsértésérdl, a felperes védelemhez vald joga megsértésérél, valamint
az abbdl eredd hatékony birdi jogvédelemhez val6 joga megsértésérdl, hogy nem kapott elegendd
informaciét a korlatozé intézkedések vele szemben torténé elfogadasaval kapcsolatban ...........

— A felperesre vonatkozé korlatozé intézkedések id6szakos feliilvizsgalatanak feltételezett hibdirol . . .

A KOIESEEEKIOL . . . oot
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