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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanacs)

2013. szeptember 16.*

,Szerzédésen kiviili felelésség — Allategészségiigy — Védintézkedések valsdghelyzetben — Az egyes
harmadik orszagokban el6fordulé magas patogenitdsi madarinfluenzaval kapcsolatos védekezési
intézkedések — A természetes él6helyiikon fogsagba ejtett vadonon él6 madarak behozatali tilalma —
A maganszemélyek szdmara jogokat keletkeztetd jogszabalyok kelléen silyos megsértése —

A mérlegelési jogkor korlatainak nyilvanvalé és sulyos tallépése — 91/496/EK iranyelv és 92/65/EK
iranyelv — Az eldvigyazatossag elve — Gondossagi kotelezettség — Aranyossag”

A T-333/10. sz. tigyben,
az Animal Trading Company (ATC) BV (székhelye: Loon op Zand [Hollandia]),
az Avicentra NV (székhelye: Malle [Belgium]),
a Borgstein birds and Zoofood Trading vof (székhelye: Wamel [Hollandia]),
a Bird Trading Company Van der Stappen BV (székhelye: Dongen [Hollandia]),
a New Little Bird’s Srl (székhelye: Anagni [Olaszorszag]),
a Vogelhuis Kloeg (székhelye: Zevenbergen [Hollandia]),
Giovanni Pistone (lakdhelye: Westerlo [Belgium])
(képviselik 6ket: M. Osse és J. Houdijk tigyvédek)
felpereseknek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Jimeno Fernandez és B. Burggraaf, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
el6szor az egyes harmadik orszagokban el6fordulé magas patogenitasi madarinfluenzaval kapcsolatban
a fogsiagban él6 madarak behozataldra vonatkoz6 egyes védekezési intézkedésekrdl szolo,
meghosszabbitott 2005. oktéber 27-i 2005/760/EK bizottsagi hatirozat (HL L 285., 60. o.), majd az
egyes madarak Kozosségbe torténd behozataldra vonatkozé dllat-egészségiigyi feltételek és a karantén
ald helyezésiikkel kapcsolatos feltételek megallapitdsardl szolo, 2007. marcius 23-i 318/2007/EK

bizottsagi rendelet (HL L 84., 7. o.) elfogadasa kovetkeztében a felpereseket ért kiar megtéritése irant
benyujtott keresete targyaban,

* Az eljaras nyelve: holland.
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A TORVENYSZEK (els6 tanics),
tagjai: J. Azizi elnok, S. Frimodt Nielsen és M. Kancheva (el6add) birdk,
hivatalvezetd: ]J. Plingers tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. november 20-i targyalasra,

meghozta a kovetkezé
Itéletet
A jogvita elé6zményei

A — A felperesek bemutatdsa

A felperesek, az Animal Trading Company (ATC) BV, az Avicentra NV, a Borgstein birds and Zoofood
Trading vof, a Bird Trading Company Van der Stappen BV, a New Little Bird’s Srl, a Vogelhuis Kloeg
és Giovanni Pistone természetes él6helyiikon fogsagba ejtett és ropdében valé tartdsra szant szant
vadonon él6 madarak — kiilondsen papagdjalaktak, igy papagajok, torpepapagijok és kakaduk, valamint
verébfélék — Eurdpai Unidba irdnyulé behozataldval foglalkoznak. Székhelyiikk vagy lakéhelyiik
Hollandidban, Belgiumban és Olaszorszigban van. Tagjai a European Association of Im- and
Exporters of Birds and Live Animalsnek (madarak és él6 dllatok importéreinek és exportéreinek
eurdpai szovetsége, a tovabbiakban: madarkeresked6k eurdpai szovetsége).

B — A 91/496 és 92/65 iranyelvrél

Az Eurédpai Kozosségek Tanacsa a kozos agrarpolitikat szabalyozé EK 37. cikk alapjan 1991. julius
15-én elfogadta a harmadik orszagokbdl a K6zosségbe behozott dllatok allat-egészségiigyi ellendrzésére
iranyadé elvek megéllapitdsardl, valamint a 89/662/EGK, 90/425/EGK és 90/675/EGK iranyelvek
modositasardl szolé 91/496/EGK iranyelvet (HL L 268.56. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet,
12. kotet, 58. o., helyesbités: HL L 141., 2008.5.31., 22. o. és HL L 84., 2013.3.23,, 29. o.).

A 91/496 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében az aldbbi feltételek esetén engedélyezett
védintézkedések elfogadasa:

»~Amennyiben az 1982. december 21-i, az dllatbetegségek Kozosségen beliilli bejelentésérdl szolo
82/894/EGK tandcsi irdnyelvben emlitett betegség, zoonozis, illetve az dllati vagy emberi egészségre
sulyos veszélyt jelenté egyéb betegség vagy jelenség harmadik orszag teriiletén meril fel vagy terjed,
vagy ha barmely egyéb sulyos allat-egészségiigyi ok — kilonosen a Kozosség dllat-egészségiigyi
szakért6i megallapitisainak figyelembevételével — ezt indokolja, a Bizottsdg sajat kezdeményezésére
vagy egy tagdllam kérésére a helyzet sulyossigatdl fiiggéen késedelem nélkiil meghozza az aldbbi
intézkedések egyikét:

— felfiiggeszti az érintett harmadik orszag egészébdl vagy egyes teriileteir6l szarmazé behozatalt és
— sziikség szerint — a tranzit harmadik orszagbdl szarmazé szallitmanyokat,

— kiilon feltételeket hatdroz meg az érintett harmadik orszdg egészébdsl vagy egyes teriileteirdl
szarmaz6 allatokkal szemben.”
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Ezenkivill a 91/496 irdnyelv 18. cikkének (7) bekezdése dgy rendelkezik, hogy az (1), (2), (3) és
(6) bekezdések szerint meghozott intézkedések Kkiterjesztésére, modositasara és hatdlyon kiviil
helyezésére vonatkozé dontéseket a belsé piac megvaldsitdsanak céljaval a Kozosségen beliili
kereskedelemben alkalmazhaté dllat-egészségiigyi ellenérzésekr6l szold, 1989. december 11-i
89/662/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 395., 13. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 3. fejezet, 9. kotet, 214. o.)
17. cikkében meghatarozott komitoldgiai eljarassal 6sszhangban kell meghozni.

1992. julius 13-an a Tandcs elfogadta a 90/425/EGK iranyelv A. mellékletének I. pontjaban felsorolt
kilon kozosségi szabalyokban megallapitott allat-egészségiigyi kovetelmények hatdlya ald nem tartozé
allatok, spermak, petesejtek és embriok Kozosségen beliili kereskedelmére és a Kozosségbe torténd
behozataldra irdanyadé allat-egészségiigyi kovetelmények megallapitasardl szolé 92/65/EGK tandcsi
iranyelvet (HL L 268., 54. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 13. kotet, 154. o.; helyesbités:
HL L 49., 2009.2.20., 48. o. és HL L 84., 2013.3.23., 29. o.). Ezen irdnyelv megéllapitja a szdrmazasi
orszag vagy gazdasag altal teljesitendd kiilonds kovetelményeket, rogziti az dllatok szdmadra sziikséges
egészségligyi bizonyitvanyokra vonatkozd szabdlyokat és meghatdrozza az 4dllatokon elvégzendd
vizsgalatokat.

A 92/65 iranyelv 17. cikkének (2) és (3) bekezdése tobbek kozott 1ényegében azt irja eld, hogy csak
azon harmadik orszdgokbdl szarmaz¢ allatok képezhetik az Unidba irdnyulé behozatal targyat, amelyek
szerepelnek az Unién belili kereskedelemre alkalmazandé kovetelményekkel egyenértéki
biztositékokat nytjté harmadik orszagok vagy harmadik orszagok orszagrészei jegyzékén.

C — A 2000/666 hatdrozatrél

A baromfin kivilli egyéb madarfajok behozataldra irdnyadé allat-egészségiigyi kovetelmények,
allat-egészségligyi bizonyitvanyok és karanténfeltételek megallapitasar6l szold, 2000. oktdber 16-i
2000/666/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 278., 26. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 30. kotet,
431. o.) bizonyos szabdlyok — mint a legalabb 30 napos idétartamud karanténban tartds — tiszteletben
tartdsa esetén a Nemzetkozi Allatjarvanyiigyi Hivatal (OIE, jelenleg Allat-egészségiigyi Vilagszervezet)
harmadik tagorszagaibdl engedélyezi a madarak behozatalat.

D — Az EFSA elsé véleményérdl

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga 2004-ben kelt kérelmét kovetéen az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi
Hatésag (EFSA) 2005. szeptember 14-én és 15-én szakvéleményt adott a maddrinfluenzaval
kapcsolatos allat-egészségligyi és -joléti kérdésekrdl (The EFSA Journal [2005] 266., 1-21. o., a
tovabbiakban: az EFSA els6 véleménye).

Az EFSA a szamara adott megbizatisra tekintettel e véleményben kizarélag az Unidban taldlhat6
baromfik madarinfluenzaval valé fert6zésének kockazatardl nyilatkozott.

Az EFSA véleményének bevezet6jében emlékeztetett arra, hogy a maddrinfluenza két kiilonb6z4
klinikai forméban jelenik meg a baromfiknal, a magas patogenitasi madarinfluenza (a tovabbiakban:
HPAI) és az alacsony patogenitdsi madérinfluenza formajaban. A HPAI-t bizonyos, szisztematikus
fert6zés kivaltasara képes molekuldris tulajdonsagokkal rendelkezé H5 és H7 virusaltipusok okozzik,
amelyek nincsenek jelen az alacsony patogenitasi madérinfluenzandl. A H5N1 az egyik ezek kozil a
HPAI-t okoz6 virusaltipusokbdl.

Ezenkiviil az EFSA ramutatott arra, hogy a maddrinfluenzat okozé virusnak a véleménye elfogadasanak
id6épontjaban jelentés mértékd azsiai el6forduldasa az emberre atterjedé pandémikus virus forrasa lehet,
és hogy szamos kérdés felmeriilt a jelenlegi madarinfluenza-vélsag lekiizdésére szolgalé eszkoz
megtaldldsa érdekében. Az EFSA a rendelkezésre all6 tudoményos adatok alapjan véleményében ugy
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itélte meg, hogy megfogalmazhat ugyan néhdany kovetkeztetést a megbizatisa ald tartozd egyes
kérdésekkel kapcsolatban, ezek a kovetkeztetések azonban nem érintik a madérinfluenzaval vald
fert6zés emberi egészséggel kapcsolatos kérdéseit.

Az EFSA egyben pontositotta, hogy roviddel a véleményének az elfogaddsa el6tt, és azt kovetden, hogy
Azsia egyes orszagaiban rendkivilli H5N1 jarvany zajlott le a baromfikndl, a H5N1 virus atterjedt a
vadon él6 madarak populdcidjara. E jarvanytligyi helyzetnek, amely az EFSA szerint kordbban sosem
fordult elS, eldrelathatatlan kovetkezményei lehetnek. Mindazondltal a vadon él6 madaraknal
elé6fordulé HPAI-tipusa fert6zésekkel kapcsolatos ismeretek hidnyara tekintettel az EFSA ugy itélte
meg, hogy a helyzet értékelése és a jovobeli fejleményekkel kapcsolatos elérejelzések nem
tdmaszthatok ald elegendd tudomdnyos adattal. Igy az EFSA szerint a H5N1 virus 4ltal okozott
délkelet-azsiai HPAI jarvany kovetkezménye az, hogy ez a fert6zés atterjedt a telel6 és koltoz6 vadon
€16 maddarpopuléciéra, aminek révén az emlitett virus atterjedhet az Unidba. Mindazonaltal az EFSA
ugy itélte meg, hogy tudomdnyigak kozotti erdfeszités sziikséges az ilyen eset valdszintliségének és
hatasainak tisztazdsahoz.

Ami a kalitkdban tartott madarak — ideértve tobbek kozott a diszmadarakat és a kedvtelésbdl tartott
madarakat — dltal az Unidban él6 baromfikra jelentett kockazatot illeti, az EFSA ugy itélte meg, hogy
ezek a madarak fert6zottek lehetnek a madarinfluenza-virussal, ideértve a H5 és H7 virustorzset; a
behozataluk tehat e virus Unidba valé jutdsanak kockazatdt jelentheti. Mindazonaltal az EFSA tgy itélte
meg, hogy a jogszertien forgalmazott madarak esetében e kockdzatot jelentésen mérsékli a baromfikon
kiviili madarak behozatalara vonatkozé jelenlegi szabdlyozas.

E — A 2005/760 hatdrozatrol

2005. oktéber 27-én a Bizottsag elfogadta az egyes harmadik orszagokban el6fordulé HPAI-val
kapcsolatban a fogsdgban él6 madarak behozataldra vonatkoz6 egyes védekezési intézkedésekrdl szo6lo
2005/760/EK hatarozatot (HL L 285., 60. o0.), amely a baromfik kivételével felfiiggeszti az él6 madarak
Unidba torténd behozatalat.

Erre a hatdrozatra azt kovetGen keriilt sor, hogy 2005. oktéber 21-én a HPAI H5N1 virusanak jelenlétét
mutattdk ki két olyan behozott madarndl, amelyek 2005 szeptembere &6ta Essexben, az Egyesiilt
Kiralysagban taldlhat6 karanténallomdson voltak. E madarakrdl azt feltételezték, hogy Tajvanrdl és
Surinamébdl szarmaznak.

A 2005/760 hatarozat (1) és (2) preambulumbekezdésében a Bizottsdg el8szor is annak megéllapitasaval
indokolta e felfiiggesztést, hogy a maddrinfluenza a baromfik és madarak elhulldssal és
rendellenességekkel jaré fert6z6 virusos betegsége, amely rovid idén belil az dllat- és a
kozegészségligyre komoly veszélyt jelent6 és a baromfitenyésztés jovedelmezségét jelentésen
csokkentd jarvanyos méreteket Olthet. Ramutatott arra is, hogy fennall a veszélye, hogy a betegség
kérokozdja nemzetkozi kereskedelem utjan bekeriilhet a baromfin kivilli él6 madarakba. Ezen
talmenden, azt kovetéen, hogy HPAI-t mutattak ki az Egyesiilt Kirdlysagban karantén ald helyezett,
behozott madarak esetében, a Bizottsag szamara ezért helyénvaldénak tiint e madarak bizonyos
veszélyeztetett teriiletekrdl torténé behozatalanak a felfiiggesztése, és e teriileteknek az OIE vonatkozé
regiondlis bizottsdgaira torténd utaldssal valé meghatarozasa.

A 2005/760 hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagallamok felfiiggesztik a kovetkezék OIE regiondlis bizottsagaihoz tartozé, mellékletben felsorolt
harmadik orszagokboél vagy azok részeibdl torténé behozatalat:

a) baromfin kiviili él6 madarak, a 2000/666/EK hatdrozat 1. cikke harmadik francia bekezdésének
meghatdrozasa szerint,
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[...]”

A 2005/760 hatérozat melléklete szerint:

»Az 1. cikkben emlitett, OIE regionalis bizottsagaihoz tartozé harmadik orszagok:
— Afrika,

— Amerika,

— Azsia, Tévol-Kelet és Ocednia,

— Eurdpa,

—  Kozel-Kelet.”

A 2005/760 hatérozat 6. cikke eldirja, hogy ezt a hatarozatot 2005. november 30-ig kell alkalmazni.

F — A National Emergency Epidemiology Group (Egyesiilt Kirdlysdg) jelentésérdl

2005. november 11-én a National Emergency Epidemiology Group (nemzeti siirgGsségi jarvanyligyi
csoport, Egyesiilt Kiralysag) egy ,Epidemiological Report on Avian Influenza in Birds in a Quarantine
Premises in Essex” (Essex karanténallomdsin 1évé madarakat érintd maddarinfluenzdra vonatkozé
epidemoldgiai jelentés) ciml dokumentumot tett kozzé. E jelentés szerint kizarélag a Tajvanrol
(Azsia), és nem a Surinamébdl (Dél-Amerika) szarmazé madaraknal fordult el6 a H5N1 virus
jelenlétének kimutatdsa az essexi karanténdllomdson. A Surinamét érinté hiba a karanténdlloméson
levett mintak Osszecserélésébdl eredt.

G — Az elsé négy meghosszabbito hatdrozatrol

A baromfin kivilli egyéb madarak madarinfluenzaja elleni kiizdelemmel kapcsolatos 2005/759/EK és
2005/760 hatdrozat moddositasardl szold, 2005. november 30-i 2005/862/EK hatarozatban (HL L 317,
19. o.) a Bizottsag 2006. janudr 31-ig meghosszabbitotta a 2005/760 hatdrozattal elfogadott
intézkedéseket.

A 2005/862 hatarozat (4) preambulumbekezdésében a Bizottsag ezen meghosszabbitast azzal indokolta,
hogy mivel 4j maddrinfluenza-eseteket jelentettek az OIE egyes tagallamaibol, meg kell hosszabbitani a
kedvtelésbdl tartott madarak mozgasidnak és mds madarak egyes veszélyeztetett teriiletekrdl torténd
behozatalanak felfiiggesztését.

2005. december 7-i, valamint 2006. janudr 3-i és 18-i leveleiben a madarkereskeddk eurdpai szovetsége
felhivta a Bizottsag figyelmét a tilalom kovetkezményeire, nevezetesen a jogellenes behozatali piac
novekedésének veszélyére, ami a madarinfluenza Unién beliili terjedésének fokozott kockazatat jelenti.
Ezenkiviil az emlitett szovetség kérte a Bizottsagtdl, hogy taldlkozhasson a képviselSivel, és ne rendelje
el Gjra a tilalom meghosszabbitasat. A madarkeresked6k eurdpai szovetsége 2006. januar 3-i leveléhez
csatolta a ,Report on the Independent Review of Avian Quarantine” (a madarakra vonatkoz6 karantén
figgetlen feliilvizsgalatardl sz6lé jelentés) ciml dokumentumot, amelyet az Egyesiilt Kiralysag
kormanyan belil miikods, kornyezettel, élelmezéssel és a vidékkel kapcsolatos tigyekkel megbizott
osztélya fogadott el 2005. december 7-én (a tovabbiakban: DEFRA-jelentés).

A 2005/759/EK és 2005/760 hatarozatnak az alkalmazési id6szaka meghosszabbitasa tekintetében

torténé maédositasarol szol6, 2006. januar 31-i 2006/79/EK hatarozatban (HL L 36., 48. o.) a Bizottsag
2006. majus 31-i meghosszabbitotta a 2005/760 hatdrozattal elfogadott intézkedéseket.
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A 2006/79 hatarozat (3) preambulumbekezdésében a Bizottsdg azzal indokolta a két széban forgé
hatdrozat meghosszabbitasat, hogy — mivel az OIE egyes tagdllamaibél madérinfluenza kitorésének
Ujabb eseteit jelentették — a kockazatnak kitett egyes teriiletekrél a kedvtelésbdl tartott madarak
mozgasara és mas madarak behozataldra vonatkozé korlatozdsokat fenn kell tartani.

A Bizottsag vélaszolt a fenti 23. pontban emlitett levelekre 2006. februar 16-i levelében. E levelében a
Bizottsag kifejtette, hogy a novekvé jelentéségre vonatkozd friss bizonyitékok azt mutatjdk, hogy a
vadon él6 madarak fontos szerepet jatszhatnak a HPAI terjedésében, és hogy azt kovetéen, hogy 2005
oktéberében egy karanténallomdason kimutattdk a HPAI azsiai torzsének elsé esetét Eurépaban, ezért a
Bizottsag felfiiggesztette a baromfin kivilli madarak minden behozatalat. Ezenkivill kozolte,
hogy — tekintettel a betegség Torokorszagban valé megjelenésére, ahol az gyorsan terjedt, valamint a
madarinfluenza Torokorszaggal szomszédos allamok altali feliigyeletére vonatkozéan rendelkezésre allé
csekély informdciokra — e felfiiggesztést a 2006/79 hatarozattal 2006. majus 31-ig meghosszabbitotta.
Végiil hozzaflizte, hogy noha a vadon él6 madarakat érint6 probléma nagysiga nem volt mindig
egyértelmii, egyre tobb bizonyiték van arra, hogy a veszély nem korlatozédik egyetlen harmadik
orszagra, és ezért fliggesztett fel minden harmadik orszagbdl szairmazé behozatalt.

2006. marcius 7-i levelében a madarkeresked6k eurdpai szovetsége kiegészité informacidkat kiildott a
Bizottsagnak a vadon él6 madarak harmadik orszagokbdl torténé behozatalara vonatkozéan.

A 2005/710/EK, 2005/734/EK, 2005/758/EK, 2005/759/EK, 2005/760, 2006/247/EK és 2006/265/EK
hatarozatnak a HPAI-val kapcsolatos egyes védekezési intézkedések tekintetében torténé mddositasarol
sz616, 2006. junius 7-i 2006/405/EK hatdrozatban (HL L 158., 14. o.) a Bizottsag 2006. jilius 31-ig
meghosszabbitotta a 2005/760 hatarozattal elfogadott intézkedéseket.

A 2006/405 hatarozat (8) preambulumbekezdésében a Bizottsdg azzal indokolta e meghosszabbitést,
hogy a madarinfluenza azsiai torzse altal az Unidra jelentett fenyegetés nem csokkent, és a betegség
tovabbra is el6fordul vadon él6 madarakndl az Uniéban, valamint vadon él6 madaraknal és
baromfikndl szdmos harmadik orszagban, beleértve az OIE tagorszagait. Ezenkiviil a Bizottsig tgy itélte
meg, hogy ez a virus a vildig bizonyos részein egyre honosabba valik. Ugyanezen hatarozat
(11) preambulumbekezdésében a Bizottsdg egyebekben kifejtette, hogy az allategészségiigy érdekében
és tekintettel a jelenlegi jarvanyhelyzetre, biztositani kell a tobbek kozott a 2005/760 hatarozatban
eléirt védointézkedések folytatdlagossagat oly moédon, hogy 2006/405 hatarozat rendelkezéseinek
visszamendleges hatalytaknak kell lenniiik.

A HPAI-val kapcsolatos egyes védekezési intézkedések és bizonyos €él6 madarak Kozosségbe vald
behozatala tekintetében a 2005/759/EK és 2005/760 hatarozatok médositasardl sz6ld, 2006. julius 25-i
2006/522/EK hatarozatban (HL L 205., 28. o0.) a Bizottsag 2006. december 31-ig meghosszabbitotta a
2005/760 hatarozattal elfogadott intézkedéseket.

A 2006/522 hatdrozat (1) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ramutatott arra, hogy a
Délkelet-Azsidban 2004-ben, egy magas patogenitdst virustorzs dltal okozott maddrinfluenza-jarvany
kitorését kovetéen a Bizottsdg a betegséggel kapcsolatban szamos védekezési intézkedést fogadott el,
ideértve a 2005/760 hatdrozatot. A 2006/522 hatarozat (7) preambulumbekezdésében a Bizottsig
kifejtette, hogy jelenleg a 2005/760 hatarozatban el6irt szabalyok jelentés mértéki modositdsa
megtéveszthetné a gazdasagi szerepléket és a tobbi érdekelt felet az erre vonatkozé EU-szakpolitika
lehetséges jovébeli alakuldsaval kapcsolatban. Ugy itélte meg, hogy tekintettel az dallategészségiigy
jelenlegi allapotdra a maddarinfluenza vonatkozdsiaban és az EFSA véleményének 2006 oktéberére
tervezett elfogaddsiig fenn kell tartani a baromfin kivilli madarak behozataldhoz kapcsolédd
korlatozasokat, és ezért helyénvalé a 2005/760 hatdrozat alkalmazasanak idépontjat 2006. december
31-ig meghosszabbitani.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2006. augusztus 10-én benydjtott keresetiitkben a madarkeresked6k eurépai
szovetsége, valamint hirom madsik felperes ideiglenes intézkedés irdnti kérelemmel fordult a
Torvényszékhez a 2006/522 hatdrozat végrehajtdsanak felfiggesztése és ezzel kapcsolatban ideiglenes
intézkedések meghozatala érdekében, valamint kiilon iratban megsemmisités iranti keresetet inditottak
az emlitett hatdrozat ellen. E kérelmet és e keresetet elutasitotta a Torvényszék elnokének a
T-209/06. R. sz., European Association of Im—and Exporters of Birds and live Animals és tarsai kontra
Bizottsag ligyben 2006. oktéber 26-an hozott végzése (az EBHT-ban nem tették kozzé), illetve a
Torvényszék T-209/06. sz., European Association of Im—and Exporters of Birds and live Animals és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 2008. junius 11-én hozott végzése (az EBHT-ban nem tették kozzé).

A madarkeresked6k eurdpai szovetsége 2006. szeptember 26-i levelében a Bizottsighoz fordult,
lényegében kiemelve a 2005/760 hatarozattal és a meghosszabbité hatdrozatokkal bevezetett, az egész
vildgra kiterjedé behozatali tilalom ardnytalan jellegét, figyelmeztetve emellett e hatdrozatoknak a
szovetség tagjaira nézve stlyos és visszafordithatatlan kovetkezményeire.

H — Az EFSA madsodik véleményérdl

A Bizottsag 2005. dprilis 25-1 kérelmére vélaszul az EFSA 2006. oktéber 27-én szakvélemény bocsatott
ki a baromfin kiviilli madarak Uniéba iranyulé behozatalabdl eredd, az dllatok egészségét és jolétét
érint6 kockdzatokra vonatkozéan (The EFSA Journal [2006] 410., 1-55. o., a tovdbbiakban: az EFSA
maésodik véleménye). E vélemény kiillonboz6 ajanlisokat fogalmaz meg a természetes élGhelyiikon
elfogott madarak egészségére és jolétére vonatkozdéan. Az EFSA e véleményében kiilonbozs, a
madarakra nézve fert6z6 kérokozokat, koztiik a madarinfluenzat vette figyelembe.

Ami az egészséget érinté szempontokat illeti, az EFSA tugy itélte meg, hogy annak valdszintisége, hogy
ezek a fert6zé korokozdk bekeriiljenek az Unidba azt kovetéen, hogy a fogsigba ejtett vadonon él6
madarak elhagytdk a karantént, az elhanyagolhat6tél a nagyon magasig terjed. Az EFSA szerint annak
val6szintisége, hogy valamely elfogott vadon él6 madar a karantén elhagyasit kovetden fert6zott
legyen, a fajoktdl fiiggéen véltozd, és a preklinikai szakaszokban kapott fertézés valdszintiségétdl fiigg.
Ezen megallapitasok alapjan az EFSA azt javasolta, hogy gondosan vizsgaljdk meg a fogsidgba ejtett
vadonon él6 madarak tovabbi behozataldnak sziikségességét.

Egyébként az EFSA megjegyezte, hogy az Unidba behozott madarak 95%-a a verébalakdak (64%), a
papagdjalaktiak (17%), illetve a tyakalakdak (14%) &ltal alkotott hdarom csaldd egyikébe tartozik.
Ezenkivill e vélemény szerint 2005-ben a vadon él6 madarak behozatalanak 88%-a Afrikabdl, 78%-a
pedig ot afrikai allambdl szarmazott.

Az EFSA arra is ramutatott, hogy a vadon él6 madarakat mas fert6zo6tt vadon él6 madaraktél és a
fert6zott kornyezettdl szarmazé oldaliranyu fertézések, vagy fert6zott baromfik is megfertézhetik.

Konkrétan a maddérinfluenzat illetéen az EFSA ugy itélte meg, hogy nem a legnagyobb szamban
behozott madarfajok, vagyis a verébalaktiak és a papagdjalakiiak jatsszdk a f6 szerepet a madarinfluenza
terjedésében. Arra is ramutatott, hogy a madarakban el6fordulé valamennyi HPAI tipust virusnak

korlatozott az emberre valé atterjedési lehetdsége. Mindazondltal az EFSA szerint — mivel a
madarinfluenza-virus genomja, vagy annak egy része sutlyos jarvanyokat okozott a multban, és a
vélemény elkészitésének idépontjaban stulyos H5N1 virus altal kivéltott jarvanyt okoz — egy jo

feligyeleti program elkeriilhetévé tenné, hogy a madarinfluenza-virusok ne terjedhessenek az Uniéban
a jogszerilien behozott madarak révén Ezenkiviill az EFSA megjegyezte, hogy kiillonosen a verébfélék és a
tyukalaktak esetében a HPAI virus inkubécids és klinikai id6tartama nagyon révid, néhany napon beliil
magas haldlozdst eredményez, mig a lidalakdak esetében az inkubdaciés iddszak jéval hosszabb lehet.
Egyebekben az EFSA ugy itélte meg, hogy a rovid inkubdciés id6tartamra tekintettel anndl a madarnal,
amely madarinfluenza-virussal fert6zotten keriil a karanténba, vagy amely a karantén idGtartama alatt
fert6z6dik meg e virussal, a karantén id6tartama alatt jelentkeznek a klinikai tiinetek. Ezért ugy itélte
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meg, hogy csekély, s6t elhanyagolhaté annak a valészintsége, hogy az ilyen madarat a betegség
kimutatdsa nélkiil engedik ki a karanténbdl. Mindazonaltal az EFSA ramutatott arra, hogy fenndll a
kockazata, hogy azokat a madarakat, amelyek fert6zése tiinetmentes, ferté6zotten engedik ki a
karanténbdl.

Végiil az EFSA azt javasolta, hogy a sulyos fert6z6 kérokozok Unidba vald atterjedésének kockdzatara
tekintettel gondosan értékeljék a vadon él6 madarak tovdbbi behozataldnak sziikségességét, és hogy
részesitsék elényben a tojasok behozatalat. Ezenkiviil azt javasolta, hogy rendszeresen értékeljék a
fert6z6 betegségek behozataldnak kockazatit a magas kockazati térségek és orszagok, valamint a
magas kockazata fajok azonositasa érdekében, mivel ezek id6rél idére valtoznak.

I — A két utolsé meghosszabbité hatdarozatrol

A 2006. november 13-i és 23-i, a 2006. december 9-i, valamint a 2007. januar 8-i levelében a
madarkereskedék eurdpai szovetsége Ujbol a Bizottsaghoz fordult, lényegében kiemelve a 2005/760
hatdrozattal és a meghosszabbité hatarozatokkal bevezetett, az egész vilagra kiterjed6 behozatali
tilalom ardnytalan jellegét, figyelmeztetve emellett e hatirozatoknak a szovetség tagjaira nézve silyos
és visszafordithatatlan kovetkezményeire.

A 2005/760 hatarozatnak a HPAI-ra vonatkozd egyes védekezési intézkedéseknek és a baromfin kiviili
egyéb madarfajok Kozosségbe irdnyulé behozataldnak tekintetében torténé modositasardl szold, 2006.
december 22-i 2007/21/EK hatdrozatban (HL L 7., 44. o.) a Bizottsaig 2007. marcius 31-ig
meghosszabbitotta a 2005/760 hatarozattal elfogadott intézkedéseket.

A 2007/21 hatérozat (1) preambulumbekezdésében a Bizottsig megismételte, hogy a Délkelet-Azsidban
2004-ben, egy magas patogenitdsu virustorzs altal okozott madarinfluenza-jarvany kitorését kovetéen a
Bizottsag a betegséggel kapcsolatban elfogadta a 2005/760 hatarozatot. Ezenkiviil a 2007/21 hatarozat
(4) preambulumbekezdésében a Bizottsig kifejtette, hogy mar annak kibocsitisakor megkezdte az
EFSA masodik véleményének értékelését. Azonban ugy itélte meg, hogy a maddrinfluenzat érint6
jelenlegi nemzetkozi dllat-egészségiigyi helyzet fényében, valamint annak érdekében, hogy a
tagallamok, valamint a Bizottsdg — szoros egyiittmiikodésben a tagallamokkal — véglegesithessék ezt az
értékelést és el6készithessék a megallapitandé intézkedéseket, a 2005/760 hatdrozatban el6irt
korlatozasokat egy rovid, atmeneti idészakra fenn kell tartani.

2007. janudr 31-i levelében a Bizottsig valaszolt a fenti 33. és 41. pontban emlitett levelekre, kifejtve,
hogy a vadon él6 madarak jatszottdk a f6 szerepet a maddrinfluenza elterjedésében 2006-ban, noha
korabban mindig azt feltételezték, hogy a vadon él6 madarak szerepe kisebb a magas patogenitdst
virussal ferté6zott madarak magas haldlozdsi ardnya miatt. Ezért hatarozott Ggy a Bizottsdg, hogy 2007.
julius 1-jéig meghosszabbitja a vadon él6 madarak egész vilagra kiterjed6 behozatali tilalmat. A
Bizottsag arra is ramutatott, hogy ezen idépont utdn mas szabalyok alkalmazanddk, amelyek nem
tiltjdk meg az elfogott madarak behozatalat, hanem szigorubb, az egészségre gyakorolt kockdazat
minimalizalasat célzé behozatali feltételeket irnak el6. Végil a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy
allat-egészségiigyi okokbdl kedvezébb lenne, ha az Unié tagdllamain belil keriilne sor tenyésztési
programokra ahelyett, hogy harmadik orszdgokban tenyésztett él6 allatokat hoznak be az Unidba.
Ezért felhivta a madarkeresked6k eurépai szovetségét, hogy fokozottabban vegye figyelembe ezt a
lehetéséget.

Végiil a 2005/760 hatarozat modositasarél szo6lé, 2007. marcius 23-i 2007/183/EK hatarozatban
(HL L 84., 44. o.) a Bizottsag 2007. junius 30-ig meghosszabbitotta a 2005/760 hatarozattal elfogadott
intézkedéseket. A 2007/183 hatarozat (4)—(6) preambulumbekezdésében a Bizottsdg azzal indokolta
el6szor is ezt a meghosszabbitdst, hogy mivel az egyes madarak Kozosségbe torténé behozatalara
vonatkoz6 dllat-egészségiigyi feltételek és a karantén ald helyezésiikkel kapcsolatos feltételek
megallapitasardl sz4616, 2007. marcius 23-i 318/2007/EK bizottsagi rendeletben (HL L 84., 7. o.) eldirt
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Uj allat-egészségiigyi feltételek a jelenleg hatdlyban 1évé feltételeknél szigorubbak, az emlitett rendelet
2007. jalius 1-je el6tt nem 1ép hatdlyba, hogy igy az ilyen madarakat a Kozosségbe behozd
tagallamoknak és harmadik orszagoknak legyen idejiik alkalmazkodni az Gj szabalyozdshoz. Ezek utdn
rdmutatott arra, hogy figyelembe véve az EFSA madsodik véleményét és a maddarinfluenzaval
kapcsolatos jelenlegi nemzetkozi allat-egészségiligyi helyzetet, az ilyen madarak behozataldra nem
keriilhet sor szigori behozatali kovetelmények nélkiill. Kovetkezésképpen gy itélte meg, hogy a
2005/760 hatarozatban el6irt védekezési intézkedéseket 2007. junius 30-ig tovabbra is alkalmazni kell.

] — A 318/2007 rendeletrél

2007. marcius 23-dn a Bizottsag — kiilonosen a 91/496 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése és 10. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése, valamint a 92/65 iranyelv 17. cikke
(2) bekezdésének b) pontja és 17. cikkének (3) bekezdése, valamint 18. cikke (1) bekezdésének elsé és
negyedik francia bekezdése alapjan — elfogadta a 318/2007 rendeletet, amely a 20. cikke értelmében
2007. julius 1-jén lépett hatdlyba, tovabba a 19. cikkének értelmében hatdlyon kiviil helyezte és
felvaltotta a baromfin kiviili egyéb madarfajok behozataldra iranyadé allat-egészségiigyi kovetelmények,
allat-egészségiigyi bizonyitvanyok és karanténfeltételek megallapitasardl szolo, 2000. oktober 16-i
2000/666/EK bizottsagi hatarozatot (HL L 278., 26. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 3. fejezet, 30. kotet,
431. o.), valamint a 2005/760 hatdrozatot.

A 318/2007 rendelet (9) preambulumbekezdése kifejti, hogy figyelembe véve a vadon él6 vonul6
madarfajok szerepét a madarinfluenza Azsidb6l Eurdpaba torténd terjedésében 2005 és 2006 sordn,
helyénval6 a baromfin kiviili madarfajok behozatalat a fogsagban tenyésztett madarakéra korlatozni.

A 318/2007 rendelet (10) preambulumbekezdése szerint:

»Ritkdn lehetséges teljes bizonyossaggal kiillonbséget tenni a vadon befogott és a fogsidgban tenyésztett

madarak kozott. Vannak olyan jelolési modok, amelyeket mindkét esetben alkalmazni lehet anélkiil,

hogy kiilonbséget lehetne tenni a madarak kozott. Ezért helyénvalé a baromfin kivilli madarfajtak

behozatalat olyan tenyésztelepekre korlatozni, melyeket az exportdlé harmadik orszag illetékes hatdsaga

engedélyezett, és az ilyen engedélyek minimalis feltételeit meghatarozni.”

A 318/2007 rendelet , Targy” cimi 1. cikke kimondja:

»Ez a rendelet meghatdrozza egyes madarfajok az I. mellékletben emlitett orszagokbdl, illetve azok

részeibdl szarmazo, [Unidba] irdnyulé behozataldra vonatkozé allat-egészségiigyi feltételeket, valamint

az ilyen behozatalra vonatkozé karanténfeltételeket.”

A 318/2007 rendelet , Alkalmazasi kor” cimi 2. cikkének szovege a kovetkezéképpen szol:

»Ez a rendelet a madarfajokhoz tartozé allatokra vonatkozik.

A kovetkez6 esetekben azonban a rendeletet nem kell alkalmazni:

a) tydk, pulyka, gyongytyuk, kacsa, liba, fiirj, galamb, facn, fogoly és laposmelld futémadar (Ratitae),
amelyet tenyésztés, hustermelés vagy étkezésitojas-termelés vagy a szdarnyasvad-dlloméany

utanpotlasa céljabdl fogsagban nevelnek vagy tartanak (»baromfi«);

b) természetvédelmi program keretében, a rendeltetés helye szerinti tagdllam illetékes hatdsdga
engedélyével importalt madarak;

c) a92/65/EGK iranyelv 1. cikkének harmadik bekezdésében emlitett, tulajdonosuk kiséretében 1évo,
kedvtelésbdl tartott allatok;
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d) allatkerteknek, cirkuszoknak, viddmparkoknak vagy kisérleti célra szant madarak;

e) a 92/65/EGK iranyelv 13. cikke értelmében engedélyezett szervezetek, intézetek vagy kozpontok
részére szant madarak;

f)  versenygalambok, melyek olyan szomszédos harmadik orszagbdl érkeznek a[z Unid] teriiletére,
ahol szokésos él6helyiik taldlhatd, és kozvetlenil ezt kovetéen azzal a céllal engedik Oket
szabadon, hogy visszarepiiljenek az emlitett harmadik orszagba;

g) Andorrdbdl, Liechtensteinb6l, Monac6ébdl, Norvégiabdl, San Marinébdl, Svdjcbdl és a
Vatikdnvarosbol importalt madarak.”

Az 318/2007 rendeletnek a ,Behozatali feltételek” cimi 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az engedélyezett tenyésztelepekrdl szdrmazé madarak behozataldra a 4. cikkel 6sszhangban a
kovetkezd feltételeknek kell teljesiilni:

a) a madarak fogsigban sziilettek [ugyanezen rendelet 3. cikkének c) pontja uigy hatdrozza meg, mint
»azok a madarak, amelyeket nem vadon fogtak be, hanem fogsagban sziilettek és nevelték fel 6ket,
és olyan sziill6k utdédai, amelyek fogsagban parosodtak, vagy amelyek ivarsejtjeit fogsagban mas
modon egyesitették«];

b) a madarak az I. mellékletben emlitett harmadik orszagokbdl vagy azok teriiletérdl szarmaznak;

c¢) a madarakat szallitisuk el6tt 7-14 nappal negativ eredményli laboratériumi virusvizsgalatnak
vetették ala madarinfluenza és Newcastle-betegség szempontjabol;

d) a madarak nem kaptak madérinfluenza elleni véddoltést;

e) a madarakat olyan dllat-egészségligyi bizonyitvany kiséri, amely megfelel a III. mellékletben
meghatdrozott mintdnak (a tovabbiakban: allat-egészségiigyi bizonyitvany);

f) a madarakat varratmentesen zart, egyedileg megjelolt labgytir(i vagy mikrochip segitségével egyedi
azonositdszam alapjan lehet azonositani, |...]

i) a madarakat olyan Gj tarolokban szallitjak, amelyeket kiils6leg az allat-egészségiigyi bizonyitvanyon
feltiintetett azonosité szammal megegyez6 azonositd szam egyedileg azonosit.”

A 318/2007 rendelet ,A karanténra vonatkozé rendelkezések” cim@ 11. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A madarakat legalabb 30 napon at elkiilonitve kell tartani egy engedélyezett karanténlétesitményben
vagy karanténdllomdson (a tovdbbiakban: karantén).”

318/2007 rendelet ,A III. mellékletben szerepld allat-egészségiigyi bizonyitvany alkalmazasara jogosult
harmadik orszagok jegyzéke” cimi I. melléklete kimondja:

»A 2006/696/EK bizottsagi hatdrozat I. melléklete 1. része 1. és 3. oszlopaban felsorolt harmadik
orszagok vagy azok részeinek jegyzéke, melynél a 4. oszlop a laposmelld futémadar kivételével a
tenyész- vagy haszonbaromfi szamadra éllatorvosi bizonyitvanymintat tartalmaz.”

A 318/2007 rendelet I. mellékletében emlitett, az azon harmadik orszdgok jegyzékének

megallapitasar6l, ahonnan baromfi, keltet6tojis, naposcsibe, baromfihts, laposmelli futomadar és
vadon él6 szarnyasvad husa, tojas és tojastermékek és specifikus korokozoktdl mentes tojas behozhatéd
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a[z Unidba] és atszallithaté a[z Unidn], valamint az allatorvosi bizonyitvanyokra alkalmazandé feltételek
megallapitdsarol, és a 93/342/EGK, a 2000/585/EK és a 2003/812/EK hatarozat moédositasardl szolo,
2006. augusztus 28-i 2006/696/EK bizottsagi hatarozatot (HL L 295., 1. o.) hatdlyon kiviil helyezte és
felvaltotta az azon harmadik orszagok, teriiletek, Ovezetek és teriileti egységek jegyzékének
megallapitasardl, ahonnan baromfi és baromfitermékek behozhaték a[z Unidba] és atszallithatok a[z
Unién], valamint az éllat-egészségligyi bizonyitvdnyok kovetelményeinek megallapitasardl szolo, 2008.
augusztus 8-i 798/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 226., 1. o.).

Eljaras és a felek kérelmei

A felperesek a Torvényszék Hivataldhoz 2010. augusztus 17-én benyujtott keresetleveliikkel
meginditottdk a jelen kartéritési keresetet.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az Uniét vagy a Bizottsagot a 2005/760 bizottsagi hatdrozat elfogaddsa, vagy annak
alkalmazasdnak a 2005/862, a 2006/79, a 2006/405, a 2006/522, a 2007/21 és a 2007/183
hatdrozattal, valamint a 318/2007 rendelettel torténé meghosszabbitdsa kovetkeztében a
felpereseket ért kar megtéritésére;

— kotelezze az Uniét vagy a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a kdartéritési keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Mivel 2012. mdjus 29-én moédosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az el6ad6 birét az elsé
tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tanacs elé utaltak.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (elsé tandcs) a szdbeli szakasz megnyitasa mellett
hatarozott.

A felek szébeli elSterjesztéseit és a Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott vélaszait a 2012.
november 20-én megtartott targyaldson meghallgattak.

Indokolas

A — Az Unio szerzddésen kiviili feleldssége fenndlldsdnak feltételeirdl

Az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében szerzédésen kiviili feleldsség esetén az Unié a
tagallamok jogdban kozos altalanos elveknek megfeleléen megtériti az intézményei vagy alkalmazottai
altal feladataik teljesitése soran okozott karokat.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az Unidnak az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti, az
intézményei és szervei jogellenes magatartasaért fennallé szerzédésen kiviili felelsségének bedllasahoz
egyiittes feltételek Osszességének fenndllasa sziikséges, azaz az unids intézménynek vagy szervnek
felréhat6 jogellenes magatartds, a kar tényleges felmeriilése, és az adllitlagos magatartds és a
hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés (lasd a Birésag C-243/05. P. sz., Agraz és tarsai Bizottsag
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tigyben 2006. november 9-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-10833. o.] 26. pontjat, valamint a
Torvényszék T-16/04. sz., Arcelor kontra Parlament és Tandcs iligyben 2010. marcius 2-dn hozott
itéletének [EBHT 2010., II-211. o.] 139. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami konkrétan az elsd, az érintett intézménynek vagy szervnek felréhaté jogsérté magatartasra
vonatkoz6 feltételt illeti, az itélkezési gyakorlat azt koveteli meg, hogy megallapithaté legyen a
maganszemélyek szamadra jogosultsagot keletkezteté valamely jogszabdly kell6en silyos megsértése. A
donté tényez6 annak megallapitisihoz, hogy a jogsértés kell6en sulyos-e, az, hogy az érintett unids
intézmény vagy szerv a mérlegelési jogkorének korlatait nyilvanvaldéan és sulyosan tallépte-e.
Amennyiben ezen szerv vagy intézmény csupan jelentdsen korlatozott mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik, s6t nem is rendelkezik mérlegelési mozgastérrel, mar a kozosségi jog egyszerli megsértése
is elegend6 lehet a kelléen sidlyos jogsértés megtorténtének megallapitisihoz (a Birdsag
C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 4-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I-5291. o.] 42—44. pontja és C-312/00. P. sz., Bizottsag kontra Camar és Tico tigyben
2002. december 10-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-1355. o.] 54. pontja; a Torvényszék T-198/95.,
T-171/96., T-230/97., T-174/98. és T-225/99. sz., Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2001. jdlius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1975. o.]
134. pontja, valamint a fenti 61. pontban hivatkozott Arcelor kontra Parlament és Tandcs ligyben
hozott itéletének 141. pontja).

Mindazonaltal ezen itélkezési gyakorlat nem ismer semmiféle automatikus Osszefliggést egyrészt az
érintett intézmény meérlegelési jogkorének hidnya, mdsrészt pedig a jogsértés unids jogot kelléen
sulyosan sérté jelleginek valé mindsitése kozott. Az érintett intézmény mérlegelési jogkorének
terjedelme ugyan meghatdrozo jellegli, am nem kizarélagos kritérium. Ezzel kapcsolatosan a Birdsag
tobb izben is emlékeztetett arra, hogy az altala az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan
kialakitott rendszer figyelembe veszi kiillonosen a megoldandé helyzetek Osszetettségét, és a szovegek
alkalmazasanak, illetve értelmezésének nehézségeit. A Birdsag kiilonosen a Bizottsag csokkentett, vagy
jelentésen korlatozott, illetve nem létezé mérlegelési mozgastere esetére nézve megerdsitette, hogy a
Torvényszék jogszerlien vizsgdlja a megoldandd helyzetek Osszetettségét annak mérlegelésének
érdekében, hogy az unids jog allitélagos megsértése kell6en stlyos volt-e. Ebbdl kovetkezen az olyan
szabdlytalansag puszta megallapitdsa alapjan, amelyet a szokdsosan el6vigyazatos és gondos
kozigazgatasi szerv hasonlé koriilmények kozott nem kovetett volna el, megallapithaté az Unid
feleldssége. Ilyen esetben az unids birdsdg feladata, hogy — miutdn el6szor is megéllapitotta, hogy a
kérdéses intézmény rendelkezik-e mérlegelési mozgastérrel — figyelembe vegye a megoldandé helyzetek
Osszetettségét, és a szovegek alkalmazasanak, illetve értelmezésének nehézségeit, a megsértett
jogszabdly egyértelmiiségét és pontossagat, valamint azt, hogy a téves jogalkalmazas szandékos, illetve
nem kimentheté volt-e (ldasd ebben az értelemben a Torvényszék T-429/05. sz., Artegodan kontra
Bizottsag tigyben 2010. marcius 3-an hozott itéletének [EBHT 2010., II-491. o.] 59-62. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami a kell6en stlyos jogsértés feltételének a jelen iigy keretében torténd alkalmazasat illeti, meg kell
jegyezni, hogy a szdéban forgd jogszabdlyok esetlegesen kell6en stlyos megsértésének azon széles
mérlegelési jogkor korldtainak nyilvanvalé és silyos tallépésén kell alapulnia, amellyel az unids
jogalkoté az EK 37. cikk alapjan a kozos agrarpolitika terén biztositott hatdskoreinek gyakorlasa
tekintetében rendelkezik (ldsd ebben az értelemben analdgia ttjan a Birdsag C-189/01. sz., Jippes és
tarsai tigyben 2001. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-5689. o.] 80. pontjat, C-236/01. sz.,
Monsanto Agricoltura Italia és tarsai, tigyben 2003. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
1-8105. o.] 135. pontjat és C-425/08. sz., Enviro Tech (Europe) tigyben 2009. oktéber 15-én hozott
itéletének [EBHT 2009., I-10035. 0.] 47. pontjat; lasd a Torvényszék T-13/99. sz., Pfizer Animal Health
kontra Tandcs tigyben 2002. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-3305. 0.] 166. pontjat,
T-74/00., T-76/00., T-83/00-T-85/00., T-132/00., T-137/00. és T-141/00. sz., Artegodan kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 2002. november 26-an hozott itéletének [EBHT 2002., I1I-4945. o.]
201. pontjat, valamint T-64/01. és T-65/01. sz., Afrikanische Frucht-Compagnie és Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. februar
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10-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-521. o.] 101. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). E mérlegelési jogkor gyakorldsa ugyanis egyrészt magdban foglalja azt, hogy az unids
jogalkoténak Osszetett és bizonytalan okoldgiai, tudoményos, miszaki és gazdasigi fejlédési
folyamatokat kell elére latnia és értékelnie (lasd ebben az értelemben analdégia utjdn a Birdsag
C-127/07. sz., Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai tigyben 2008. december 16-an hozott itéletének
[EBHT 2008., 1-9895. o.] 57-59. pontjat, valamint a fenti 61. pontban hivatkozott Arcelor kontra
Parlament és Tandcs tigyben hozott itéletének 143. pontjat).

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog kelléen sulyos megsértésére vonatkozo
kovetelmény célja a szoban forgé jogellenes jogi aktus jellegétdl fiiggetlentl annak elkeriilése, hogy az
érintett vallalkozasok altal allitélagosan elszenvedett karok viselésének kockdzata akadilyozza a
kérdéses intézményt hatdskorének — akdr a normativ jellegl, illetve gazdasagpolitikai dontéseket
igényel6 tevékenységének, akar kozigazgatasi hatdskorének keretében — a kozérdek érdekében valé
teljes kor@i gyakorldsdban, anélkiill azonban, hogy a nyilvdnval6 és nem kimentheté mulasztdsok
kovetkezményeinek terhe harmadik személyekre hdrulna (lasd a fenti 63. pontban hivatkozott
Artegodan kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 55. pontjait és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen iigyben a felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig — mivel el8szor ideiglenes
jelleggel tilalmat rendelt el a természetes élGhelyiikon fogsigba ejtett vadonon él6 madarak
behozatalara a 2005/760 hatdrozattal, majd ezt kovetéen meghosszabbitotta az emlitett tilalmat a
meghosszabbité hatdrozatokkal, és végiil de facto véglegesitette e tilalmat a 318/2007 rendelet
elfogadasaval — kelléen stlyosan megsértett szamukra jogok keletkeztetését célzé egyes jogszabalyokat,
amivel tényleges és bizonyos kart okozott nekik.

A Torvényszék szerint célszerli el6szor a Bizottsag jogellenes magatartasanak fenndllasait megvizsgélni a
fenti 62—65. pontban kifejtett elvekre tekintettel.

B — A jogellenes magatartds fenndlldsdrol

Beadvanyaikban a felperesek a Bizottsig harom jogellenes magatartdsanak fennallasira hivatkoznak,
amelyek kozil az elsé a természetes élShelyiikon fogsagba ejtett madarak 2005/760 hatarozattal
bevezetett behozatali tilalmara, a masodik e behozatali tilalomnak a meghosszabbité hatdrozatokkal
valé meghosszabbitiasira, a harmadik pedig a 318/2007 rendelettel megallapitott, de facto végleges
tilalomra iranyul.

Mindegyik allitélagosan jogellenes magatartds tekintetében a felperesek lényegben hirom jogalapra
hivatkoznak. Ezek kozill az els6t a Bizottsdg jogkorének hidnydra vagy a 2005/760 hatdrozat, a
meghosszabbité hatarozatok, illetve a 318/2007 rendelet (a tovabbiakban egyiittesen: megtamadott jogi
aktusok) alapjaul szolgdlé jogalapokban a mérlegelési jogkorére vonatkozdan eléirt korlatoknak a
Bizottsag altali nyilvanvalé és sulyos tullépésére, a masodikat a magdnszemélyek szdmdara jogokat
keletkeztet6 jogszabdlyok Bizottsag altali kell6en stlyos megsértésére, a harmadikat pedig az olyan jogi
aktusért fennall6 felel6sségre alapitjak, amely hallgatélagos, mégis kart okozott szamukra.

A Torvényszék célszerlinek tartja e harom jogalapot kiilon-kiillon megvizsgalni a Bizottsdg mindegyik
allitélagosan jogellenes magatartdsa, vagyis mindegyik megtamadott jogi aktus tekintetében.
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1. A Bizottsdg jogkorének hidnydrdl, vagy a megtamadott jogi aktusok alapjdul szolgdlé jogalapokban a
meérlegelési jogkorére vonatkozoan eldirt korldtok Bizottsdg dltali nyilvdanvalo és silyos tullépésérdl

a) A 2005/760 hatdrozat jogszertiségérol

Az els6, a 91/496 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében a Bizottsag mérlegelési jogkorére vonatkozdan
eléirt korlatok nyilvanvalé és stlyos tallépésérdl és a gondossagi kotelezettsége megsértésérol

— Az els6 jogalap terjedelmérdl

Els6 jogalapjukban a felperesek egyfel6l arra hivatkoznak, hogy a Bizottsagnak nem volt jogkore a
megtamadott jogi aktusok elfogaddsdra, és hogy ebben az esetben az uniés jog puszta megsértése
elegend6 a fenti 62. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti jogellenesség fennallasanak
megallapitasdhoz. Masfel6l a felperesek azt rdjak fel a Bizottsagnak, hogy a 2005/760 hatarozat
elfogaddsaval nyilvanvaléan és silyosan tullépte a 91/496 irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésében
szamadra biztositott mérlegelési jogkorre vonatkozé korlatokat.

A kilonbozé kifogasaik alatamasztasa érdekében a felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy a
91/496 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsdag csak szigortian koriilhatarolt
esetekben jogosult védintézkedések elfogaddsara, tehiat mérlegelést nem enged6 hatiskor keretében.
Els6ként, a felperesek szerint a Bizottsdg csak az dllati vagy emberi egészséget érinté sulyos veszély
esetén, vagy egyéb sulyos allat-egészségligyi okokbdl hozhat intézkedést. Mdsodsorban a Bizottsag az e
rendelkezésben eldirt két intézkedés kozil kizardlag az egyiket valaszthatja, nevezetesen vagy
felfiiggeszti a behozatalt, vagy kiilon feltételeket hatdroz meg. Harmadsorban ezek az intézkedések az
érintett harmadik orszag egészére vagy egyes teriiletére, és — sziikség szerint — tranzit harmadik
orszagra korlatozédnak. Madrpedig a Bizottsdg tallépte a hatdskorei korlatait azaltal, hogy az OIE
regiondlis bizottsdgaihoz tartozé valamennyi orszagbdl szarmazd behozatalt felfiiggesztette, ideértve a
maddrinfluenzaval nem fert6zott teljes foldrészeket, ahelyett, hogy konkrét veszélyeztetett teriiletekre
korlatozta volna azt. E tekintetben a felperesek kifejtik, hogy a Bizottsdgnak e hatdrozatiban
kiilonbséget kellett volna tennie egyfel6l azon orszagok kozott, ahol megjelent a madarinfluenza ebben
az idGszakban, és ahol ennélfogva valodi veszély allt fenn, vagy az ezen orsziagokbdl vagy ezen
orszagokba irdnyulé tranzit, masfel6l az olyan orszagok kozott, ahol a fert6zés egyetlen esete vagy
azok behozatali tilalom ald vetését igazolé semmilyen veszély nem meriilt fel. Igy kiilondsen a Kozép-
és Dél-Amerikabdl, valamint az Ocednidbdl érkez6é behozatalt nem kellett volna felfiiggeszteni.
Marpedig a Bizottsdg azdltal, hogy nem vizsgilta meg konkrétan a helyzetet és a veszélyeket
mindegyik harmadik orszdgban vagy tranzit harmadik orszdgban, nemcsak hogy nyilvdnvaléan és
sulyosan tullépte a hataskori korlatait, és kiilondsen onkényesen jart el, hanem a koriiltekintési és
gondossagi kotelezettségét sem teljesitette.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit, és 1ényegében arra hivatkozik, hogy széles mérlegelési jogokorrel
rendelkezik kiilondsen a 91/496 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének végrehajtasa terén.

A Torvényszék célszertinek tartja elGszor azt megvizsgalni, hogy a Bizottsdg a megtamadott jogi
aktusok elfogadasa céljabdl széles mérlegelési jogkorrel rendelkezett-e, és ezt kovetSen azt, hogy

teljesitette-e a gondossagi kotelezettségét ezen széles mérlegelési mozgastér korlatainak és teljes kort
gyakorlasanak tiszteletben tartasa céljabol.

— A 91/496 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése szerinti széles mérlegelési jogkor fennallasarol

A Torvényszék el6zetesen megjegyzi, hogy a 2005/760 hatdrozat kiilondsen a 91/496 iranyelv
18. cikkének (1) bekezdésén alapul.
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Ezen tdlmenden mind a 2005/760 hatdrozat (2) preambulumbekezdésének szovegébdl, amely utal arra,
hogy ,helyénvalénak tlinik e madarak bizonyos veszélyeztetett teriiletekrdl torténé behozataldnak a
felfiiggesztése”, mind pedig a HPAI-val fert6zott, behozott madaraknak 2005 oktéberében az essexi
karanténallomdson valé kimutatdsdnak koriilményeibdl (lasd a fenti 15. pontot) kovetkezik, hogy a
jelen tigyben a Bizottsag pontos jogalapként a 91/496 irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésében emlitett
elsé esetre, vagyis zoondzis, illetve az dllati vagy emberi egészségre sulyos veszélyt jelenté egyéb
betegség vagy jelenség harmadik orszag teriiletén valé felmeriilésére vagy terjedésére alapozott, nem
pedig a barmely egyéb sulyos allat-egészségiigyi okra vonatkozé mésodik esetre.

A Torvényszék tovabba ugy itéli meg, hogy a jelen tligyben a 91/496 iranyelv 18. cikkének
(1) bekezdését, kiillonosen ,az allati vagy emberi egészséget érintd stlyos veszély” kifejezést az emberek
és allatok egészségének védelmére iranyulé unids politikit szabdlyozé elvekre — kiillondsen az
el6vigyazatossag elvére — tekintettel kell értelmezni, amely elv kiilonos alkalmazdsdanak mindsiil e
rendelkezés.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az EK 174. cikk (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezik —
az emberi egészség védelme az Unié kornyezetpolitikdjanak célkitiizései kozé tartozik, amelynek célja a
magas szintd védelem, és amely tobbek kozott az el6vigyazatossiag és a megel6zés elvén alapul. E
politika kovetelményeinek az Unié mds politikdi meghatarozdsanak és végrehajtasanak keretébe kell
illeszkedniiik. Ezen talmenden, amint azt az EK 152. cikk el6irja, az emberi egészség és allatok
egészségének védelmére vonatkozd kovetelmények minden unids politika és fellépés alkotdelemét
képezik, ennélfogva azokat tekintetbe kell venni a kozos agrarpolitika uniés intézmények altal torténd
végrehajtasa soran. Az el6vigydzatossig elve alkalmazandd, ha az unids intézmények a kozos
agrarpolitika keretében hoznak az emberi egészség és az allatok egészségének védelmével kapcsolatos
intézkedéseket (lasd a Birdsag C-77/09. sz. Gowan Comércio Internacional e Servigos tigyben 2010.
december 22-én hozott itéletének [EBHT 2010. I-13533. o.] 71. és 72. pontjit, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az el6vigyazatossag elve a kozosségi jognak az EK 3. cikk p) pontjabdl, az EK 6. cikkbdl, az
EK 152. cikk (1) bekezdésébdl, az EK 153. cikk (1) és (2) bekezdésébdl, valamint az EK 174. cikk (1) és
(2) bekezdésébdl eredd altalanos elvét képezi, amely arra kotelezi az érintett hatdsigokat, hogy a
relevans szabdlyozasban a résziikre biztositott hatdskorok gyakorldsara szolgalé pontos kereten beliil
oly mddon tegyenek megfelelé intézkedéseket a kozegészségre, a biztonsagra és a kornyezetre nézve
meglévd, bizonyos potencidlis kockazatok elkeriilése céljabodl, hogy a gazdasagi érdekekkel szemben
elsébbséget biztositanak az emlitett érdekek védelmével oOsszefiiggé kovetelményeknek (lasd a
Torvényszék T-475/07. sz., Dow AgroSciences és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. szeptember
9-én hozott itéletének [EBHT 2011., II-5937. o.] 144. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

[gy az el6vigyazatossig elve lehetévé teszi az intézmények szdmdra, hogy amennyiben tudomanyos
bizonytalansdgok allnak fenn az emberi egészségre vonatkoz6 kockazatok fenndllasa vagy terjedelme
tekintetében, védelmi intézkedéseket hozhatnak anélkiil, hogy meg kellene varniuk, hogy e kockazatok
valdsdga és sulyossiga teljesen bizonyossd véljon (lasd a fenti 78. pontban hivatkozott Gowan
Comércio Internacional e Servigos iigyben hozott itélet 73. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot) vagy hogy az egészségre kedvezitlen hatdsok bekovetkezzenek (lasd ebben az értelemben
a Torvényszék fenti 64. pontban hivatkozott Pfizer Animal Health kontra Tandcs tigyben hozott
itéletének 139. és 141. pontjat, valamint T-70/99. sz., Alpharma kontra Tandcs iigyben 2002.
szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-3495. o.] 152. és 154. pontjat).

Ezenkiviil, ha lehetetlennek bizonyul pontosan meghatirozni az allitélagos kockazat fennallasat vagy
terjedelmét a lefolytatott tanulmanyok eredményeinek elégtelen, nem meggy6z6 vagy pontatlan jellege
miatt, de a kozegészséget ténylegesen fenyegetd karosodds valdszinilisége fenndll a kockazat
bekovetkezte esetén, akkor az elGvigyazatossig elve igazolja a korlatozé intézkedések elfogadésat,
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feltéve hogy azok nem vezetnek hatranyos megkiilonboztetéshez, és objektivek (lasd a fenti 78. pontban
hivatkozott Gowan Comércio Internacional e Servigos iigyben hozott itélet 76. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az el6z6 elvekbdl kovetkezik, hogy ha a Bizottsag a 91/496 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében
szereplé els6é eset, vagyis ,zoonozis, illetve az allati vagy emberi egészségre stlyos veszélyt jelentd
egyéb betegség vagy jelenség” el6forduldsa vagy terjedése alapjan tervezi védintézkedés elfogadasat,
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az elSvigyazatossdg elve alapjan. Igy a Bizottsdg az emlitett
elvnek megfeleléen védintézkedéseket hozhat az ilyen betegségek esetleges elterjedésének
megakadalyozasa érdekében, ha sulyos dallat-egészségiigyi okok azt igazoljdk. Ezenkivil az itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy az uniés intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a
tarsadalom szamara elfogadhatatlannak itélt kockazati szint meghatdrozasa terén is az elévigyazatossag
elvének alkalmazasa és killonosen védintézkedések elfogadasa céljabdl (lasd ebben az értelemben
analdgia atjan a fenti 64. pontban hivatkozott Pfizer Animal Health kontra Tandcs tigyben hozott itélet
167. pontjat, a fenti 80. pontban hivatkozott Alpharma kontra Tandcs tigyben hozott itélet 178. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az el6zbekre tekintettel el kell utasitani a felperesek azon kifogéasat, hogy a Bizottsag nem rendelkezett
széles mérlegelési mozgastérrel a 91/496 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése alapjan, és hogy
mérlegelést nem engedd hataskorrel rendelkezett.

— A gondossagi kotelezettség tiszteletben tartasarél

Ha valamely unids intézmény széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, akkor a kozigazgatési eljarasban
az unids jogrend dltal biztositott garancidk tiszteletben tartdsinak ellendrzése alapveté fontossaga. E
garancidk kozott szerepel az adott eset valamennyi lényegi elemének a hataskorrel rendelkezd
intézmény altal elvégzendé gondos és partatlan vizsgdlatdra, valamint a hatdrozatinak megfeleld
indokolasara vonatkozé kotelezettség (lasd ebben az értelemben a Birésag C-405/07. P. sz., Hollandia
kontra Bizottsag tigyben 2008. november 6-an hozott itéletének [EBHT 2008., I-8301. o.] 56. pontjat,
amely tobbek kozott a C-269/90. sz., Technische Universitit Miinchen tigyben 1991. november 21-én
hozott itéletének [EBHT 1991., 1-5469. o.] 14. pontjira utal; a Torvényszék fenti 79. pontban
hivatkozott Dow AgroSciences és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 154. pontja). A
Bizottsag azon kotelezettségének tiszteletben tartdsa ugyanis, hogy gondosan Osszegyijtse a széles
mérlegelési jogkornek gyakorlasihoz nélkillozhetetlen ténybeli elemeket, valamint az uniés birésag
altali feliilvizsgalata anndl is inkabb jelentGséggel bir, hogy az emlitett mérlegelési jogkor gyakorlasa
érdemét tekintve csak korldtozott birdsagi feliilvizsgalat ald van vetve, a nyilvanvalé hiba keresésére
korlatozédik. Igy a hatdskorrel rendelkezé intézmény azon kotelezettsége, hogy az adott iigy
koriilményeit gondosan és részrehajldsmentesen vizsglja meg, nélkiilozhetetlen eléfeltételnek mindsiil
ahhoz, hogy az uniés birdsag megvizsgilhassa, hogy teljesiilnek-e azok a ténybeli és jogi elemek,
amelyektdl e széles mérlegelési jogkor gyakorldsa mulik (ldsd ebben az értelemben a fenti 64. pontban
hivatkozott Enviro Tech (Europe) ligyben hozott itélet 47. és 62. pontjat; a Torvényszék fenti
64. pontban hivatkozott Pfizer Animal Health kontra Tanics {igyben hozott itéletének 166. és
171. pontjat, valamint a T-285/03. sz., Agraz és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005. marcius 17-én
hozott itéletének [EBHT 2005., II-1063. 0.] 49. pontjat).

E tekintetben az itélkezési gyakorlat mar kimondta, hogy a kockdzatok leheté legkimeritébb, a
kivalésag, az atlathatésag és a fiiggetlenség elvét tiszteletben tarté tudoményos véleményeken alapuléd
tudomdanyos értékelése jelentds eljarasi garancia az intézkedések tudomdnyos objektivitasanak
biztositisa és az onkényes intézkedések elfogaddsdnak elkeriilése érdekében (lasd a fenti 64. pontban
hivatkozott Pfizer Animal Health kontra Tanics iigyben hozott itélet 172. pontjat). Igy a Birésag
megallapitotta, hogy a 91/496 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében szerepld elsé eset teljesiilhet,
amennyiben a betegségben rejlé veszély megitélését 1j informacidk jelentds mértékben modositjak
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(lasd ebben az értelemben analdgia utjan a Birdsag C-346/09. sz., Denkavit Nederland és tarsai iigyben
2011. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2011. I-5517. o.] 51. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy mivel a Bizottsag jogalapként a 91/496 iranyelv 18. cikkének
(1) bekezdésében szerepld elsé esetre tamaszkodott, amely kifejezetten ,zoondzis, illetve az allati vagy
emberi egészségre sulyos veszélyt jelentd egyéb betegség vagy jelenség harmadik orszag teriiletén vald”
felmeriilésére vagy terjedésére hivatkozik, bizonyitania kellett, hogy az elfogadott védintézkedések
kelléen szoros kapcsolatban allnak az ,érintett harmadik orszag egész[ével] vagy egyes teriiletével”,
vagyis olyan harmadik orszagokkal, amelyek teriiletén maddrinfluenza-esetek fordultak eld,
»6s — sziikség szerint — a tranzit harmadik orszag[okkal]”. Anndl is inkdbb meg kellett felelnie e
bizonyitasi  tehernek és  indokolasi  kotelezettségnek, hogy a  2005/760  hatarozat
(2) preambulumbekezdésében kifejezetten ,e madarak bizonyos veszélyeztetett teriiletekrdl torténd

behozatala felfiiggesztésének” sziikségességére utalt.

Marpedig a 2005/760 hatarozat (2) preambulumbekezdésének, 1. cikkének és mellékletének egyiittes
értelmezésébdl kovetkezik, hogy arra a két HPAI-esetre tekintettel, amelyet 2005 szeptemberében
fedeztek fel, és amely Surinamébdl és Tajvanrdl eredt (lasd a fenti 76. pontot), a Bizottsag ugy
hatarozott, hogy kiterjeszti a felfiiggeszté intézkedést az OIE o6t regiondlis bizottsagdhoz tartozé
valamennyi harmadik orszighdl, vagyis az Afrikdbol, az Amerikdbol, az Azsiabdl, ideértve a
Tévol-Keletet és Ocednidt, az Eur6pabdl és a Kozel-Keletrsl szarmazé osszes madarbehozatalra, igy
ennélfogva az egész vilagbdl szarmazoé behozatalra.

Mindazonaltal annak ellenére, hogy ebben az idészakban az essexi karanténdllomdson felfedezett
fertézott madarakat Surinamébél és Tajvanrdl, igy tehat Dél-Amerikéban, illetve Azsidban taldlhat6
harmadik orszagokbdl szarmazoénak vélték, ami igazolhatta az e foldrészekrdl szarmazé behozatal
felfuggesztését, sem a 2005/760 hatdrozat indokoldsabdl, sem pedig a Bizottsig dltal az eljards soran
benytjtott beadvanyokbdl nem deriil ki, hogy ez utébbi barmilyen eréfeszitést tett volna azon kérdés
megyvizsgalasat illetéen, hogy az e harmadik orszagokbdl szarmazé madarak altal kivaltott, az
egészséget érintd sulyos kockdzat vagy veszély hasonldképpen jelentkezik-e tobbek kozott Afrikaban
vagy Oceanidban taldlhaté harmadik orszigokban. A peres akta ugyanis nem tartalmaz egyetlen, arra
utalé bizonyitékot sem, hogy a 2005/760 hatdrozat elfogaddsa sordn a Bizottsig rendelkezett olyan
relevans informdcidkkal, amelyek felhatalmaztak arra, hogy kivetitse az ilyen kockazat vagy veszély
fennallasara vonatkozé kovetkeztetéseit az érintett harmadik, kizdrélag tranzitorszagi mindségiikben
szerepld orszagoktdl nagyon tavoli, teriiletekrdl szairmazé madarak behozatalaval kapcsolatban, sem
azt, hogy keresett ilyen informacidkat, sem pedig azt, hogy ténylegesen széles mérlegelési mozgdasteret
gyakorolt e tekintetben.

Az EFSA els6 véleménye ugyanis — igy tehat az egyetlen relevans szakvélemény, amellyel a Bizottsig
ebben az idészakban rendelkezett — csak ,Azsia egyes orszagaiban” allapitotta meg a vadon él§
madarakat kordbban megfert6z6 H5N1 virus rendkiviili jarvanytigyi helyzetét, elismerve mindazondltal,
hogy — e helyzet Gj jellegére és az e jelenségre vonatkozo ismeretek hidnydra figyelemmel — ennek
kovetkezményei elérelathatatlanok, és nem tdmasztjdk ald elegendd tudoményos adatok (lasd a fenti
12. pontot). Egyebekben az OIE 2009. augusztus 19-i egyik jelentésébSl — amely tartalmazza azon
harmadik orszagok listdjat, amelyekben HPAI-esetek 2004-t6l 2005 oktdberéig el6fordultak, koztiik
kizarélag d4zsiai orszagokat és néhdany eurdpai orszigot — kideriil, hogy mégis ténylegesen
rendelkezésre alltak ilyen informacidk, és alkalmasak voltak annak bizonyitdsira, hogy mas foldrészek
és orszagok ebben az iddszakban még nem voltak kitéve a HPAI terjedésének. Amennyiben a
Bizottsag nagyon homalyosan és kizdrdlag az ellenkérelmében azt dllitja, hogy ebben az idészakban
csak az EFSA els6 véleményével rendelkezett, és lehetetlen volt elézetesen meghatirozni a
veszélyeztetett orszagokat és teriileteket ,a vadon él6 madarak egyik foldrészrél a masikra valé
koltozése, és [amiatt, hogy] a koltozés utvonalanak részletei ismeretlenek voltak”, elegendd
megallapitani, hogy a Bizottsag a 2005/760 hatdrozat indokoldsiban vagy az eljaras folyaman nem
hivatkozott tudomaényos értékelést tartalmazé jelentésekkel altal aldtamasztott egyetlen olyan
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bizonyitékra sem, amely bizonyitand, hogy fenndllt a vadon él6 madarak Surinamébdl vagy Tajvanrol
val6 koltozésének kockazata, amely érinthette volna tobbek kozott Afrikat vagy Oceaniat, vagy hogy a
koltozési ttvonalak ezen meghatirozasa ténylegesen lehetetlen volt. E tekintetben a Bizottsag kizardlag
az ellenkérelemben a vadon él6 madarak egyik foldrészrél a masikra valé koltozésére valé hivatkozasra
szoritkozott, egyetlen azt aldtdmaszté bizonyiték nélkiil, hogy a koltézés utvonalainak részletei
ismeretlenek voltak, és kovetkezésképpen lehetetlen volt el6zetesen valdésightien felosztani az
orszagokat a kiillonbozé veszélyeztetett teriiletek alapjan. Végezetil ra kell arra mutatni, hogy a
Bizottsag a madarkeresked6k eurdpai szovetségéhez cimzett 2007. janudr 31-i levelében maga is
kifejtette, hogy 2006 el6tt folyamatosan azt feltételezték, hogy a magas patogenitasa virussal fert6zott
madarak magas haldlozdsi aranya miatt kisebb a vadon él6 madarak szerepe.

Azonban meg kell dllapitani, hogy a jelen {igyben a fenti 84. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra
tekintettel a Bizottsag a 91/496 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében szerepld elsd eset alkalmazdsa és
a széles mérlegelési jogkorének e tekintetben torténd teljes korti gyakorldasa céljabol nem
mentesiilhetett azon kérdés tanulmdnyozdsa és vizsgalata al6l, hogy egyfel6l az ebben az idészakban
érintett harmadik orszagok, vagyis Suriname és néhany dazsiai orszdg, a HPAI terjedésének
kitett — vagyis tobbek kozott az emlitett orszaggal szomszédos, ideértve a tranzit orszagokat is,
orszagok altal alkotott — nagyobb teriileti egységekbe integralédnak-e, és ha igen, milyen mértékben,
masfeldl killonésen més harmadik orszigokat, vagy akar Dél-Amerikan és Délkelet-Azsian kiviil mas
foldrészeket érinthette-e HPAI terjedése, vagy lehettek-e hatdsai annak, és ha igen, milyen mértékiek.
E tekintetben a Bizottsag csak arra tud hivatkozni, hogy mar 2005 daprilisdban kért egy masodik
véleményt az EFSA-tél az ezzel kapcsolatos vizsgalddasi kotelezettségének teljesitése érdekében. Az
EFSA-nak az e kérelem alapjaul szolgdlé megbizatdsa mindossze a vadon él6 madarak behozatala 4ltal
az allatok egészségét és jolétét érintd veszély mindségi értékelésére iranyult, és nem mennyiségi
elemzésre, vagy — tobbek kozott a koltozé vadon él6 madarak utvonala miatt — a veszélyeztetett
teriiletenként torténé elemzésre, nem iranyult tovabba az emberi egészséget érint6 veszélyekre sem, és
nem allt kozvetlen kapcsolatban az essexi karanténallomason 2005 oktéoberében tortént eseményekkel.

Marpedig indokolds, valamint pontos és tudomdnyos szempontbdl kell6en aldtimasztott ténybeli
adatok hidnyaban (lasd a fenti 85. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot), amely igazolhatna a
2005/760 hatarozat altalanos megkozelitésmodjat, és a Bizottsag altal a vizsgalddds érdekében e célbol
tett erdfeszitések hianyaban meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a jelen esetben nem teljesitette sem a
gondossagi kotelezettségét, sem pedig az indokoldsi kotelezettségét. E tekintetben a Bizottsag arra sem
hivatkozhat, hogy siirgés védintézkedést kellett hoznia. Egyfel6l a Bizottsig sem a 2005/760
hatdrozatban, sem pedig a Torvényszékhez benyujtott beadvanyaiban nem hivatkozik ilyen siirgds
indokra, masfeldl a szoban forgd helyzet esetlegesen siirgés jellege nem igazolhatja azt, hogy a
Bizottsag teljesen elmulasztotta elséként az ebben az idészakban rendelkezésre allé relevans adatok
gondos és teljes vizsgalatit a kockazatok lehetd legtudoményosabb értékelésének beszerzése, a
tervezett intézkedés tudomdnyos objektivitdsdnak Dbiztositdsa és az oOnkényes intézkedések
elfogadasanak elkeriilése érdekében, és masodsorban a széban forgd hatdrozatban az elégséges
indokolds ismertetését.

E tekintetben a Bizottsag kizarélag az ellenkérelemben nem hivatkozhat a karanténallomasok személyi
allomanya HPALI elleni védelmének sziikségességére. Egyfeldl az tigy egyetlen irata sem utal arra, hogy a
2005/760 hatarozat elfogaddsakor a Bizottsdg ténylegesen elismerte e kockazatot. Masfeldl
mindenesetre a Bizottsig ténylegesen csak dgy elézhette volna meg — feltéve, hogy bizonyitott — ilyen
kockazatot, ha teljesen megsziinteti a behozott madarak karanténba helyezését. Marpedig a 2005/760
hatarozat elfogadasanak idépontjdban a Bizottsag egyuttal elfogadta az egyes harmadik orszdgokban
elé6fordulé HPAI-val kapcsolatos egyes védekezési intézkedésekrdl és a tulajdonosaik kiséretében 1évé
madarak harmadik orszagokbdl torténé mozgasardl sz6ld, 2005. oktéber 27-i 2005/759/EK bizottsagi
hatdrozatot (HL L 285., 52. o.; helyesbités: HL L 291., 2005.11.5., 48. o.), amelyben éppen hogy
fenntartotta az emlitett madarak karanténba helyezési rendszerét.
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Az Ugy irataira tekintettel meg kell éllapitani, hogy a felperesek bizonyitottdk, hogy a Bizottsag
megsértette a gondossagi kotelezettségét, és ennélfogva a maginszemélyek szamdra jogokat
keletkeztet6 jogszabalyt (lasd ebben az értelemben analdgia Utjan a Torvényszék T-167/94. sz., Noelle
kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1995. szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT 1995., 11-2598. o.]
76. pontjat), mivel eltéré magatartast tanusitott, mint amelyet egy gondos, azzal azonos koriilmények
kozott 1évé intézmény tanusitott volna, mint amikor a Bizottsag meghozta a 2005/760 hatarozatot,
amit a Bizottsdg nem tudott cafolni. Ezért a gondossigi kotelezettség Bizottsag altali tiszteletben
tartdsanak hidnyara tekintettel, amely a 91/496 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése szerinti széles
mérlegelési mozgastere dltala torténd teljes gyakorlasanak, valamint az elévigydzatossag elve
tiszteletben tartdsdnak eldfeltétele, meg kell dllapitani, hogy a gondossigi elv ezen megsértése
kellképpen sulyos ahhoz, hogy megalapozza az Unidé szerzédésen kiviili felelgsségét a 2005/760
hatdrozat jogellenes elfogadasa tekintetében.

Kovetkezésképpen helyt kell adni az elsé jogalapnak, amennyiben a felperesek a gondossagi
kotelezettség megsértését rojak fel a Bizottsagnak, anélkiil hogy sziikséges lenne a felperesek éltal ezzel
kapcsolatban el6terjesztett tobbi kifogas és érv vizsgalata.

Mivel a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a Bizottsig széles mérlegelési jogkorrel rendelkezett a 91/496
iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének végrehajtisa sordn, meg kell vizsgdlni a mdsodik, az emlitett
mérlegelési jogkor korldtainak az ardnyossig elve stlyos megsértése miatti tallépésére alapitott
jogalapot.

A masodik, a Bizottsag daltal gyakorolt mérlegelési jogkor korlatainak az ardnyossdg elve sulyos
megsértése miatti tallépésére alapitott jogalaprol

A masodik jogalapjuk keretében a felperesek lényegében azt dllitjak, hogy a 91/496 iranyelv
18. cikkének (1) bekezdésében a 2005/760 hatirozat elfogadédsa tekintetében a Bizottsag szdamadara
biztositott széles mérlegelési jogkor esetleges fennallasa ellenére a Bizottsdg szabélytalanul gyakorolta
az emlitett jogkort, amelynek kiillonosen az ardnyossag elve megsértése révén tullépte a korlatait.
Kiillonosen a karanténrendszer keretében miikodo ellenérzések megfelelé6 miikodését, a vadon €l
madarak illegalis kereskedelmét fokozd tényez6k megsziintetésének sziikségességét és a behozatali
tilalom nem megfeleld jellegét figyelembe véve a hatirok valamennyi vadon él6 madarfaj behozatala
tekintetében torténé szigoru bezardsa nyilvanvaldéan aranytalan intézkedés a szabadon él6, koltozo
vadon él6 madarakt6l eredd fert6zés joval jelentésebb kockazatinak megfékezése érdekében. E
tekintetben a felperesek alapvetéen kifejtik, hogy a vadon él6 madarak 167 orszagbhdl szarmazé
behozatalanak felfiiggesztése helyett, noha ez utébbiak semmilyen veszélyt sem jelentettek a
madarinfluenza terjedése szempontjabdl, 2005 oktéberében tobb tekintetben egyértelmtien kevésbé
korlatozé intézkedéseket kellett volna elfogadni e kockdzat kikiiszobolése érdekében. Igy a Bizottsag
megtilthatta volna az egyes kiilonos veszélyeztetett teriiletekrél szdrmazé behozatalt, engedélyezve
azonban az Osszes tobbi olyan orszagbdl szairmazé behozatalt, ahol az adott iddszakban egyéltalan nem
fordult el6 madérinfluenza-fert6zés vagy annak terjedésének kockdazata, és amelyek tranzitorszagok sem
voltak.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit, killonosen — tobbek kozott az elévigydzatossag elvén alapuld —
széles mérlegelési jogkorére, illetve arra hivatkozva, hogy a behozatal 2005/760 hatarozattal bevezetett
felfiiggesztése nem volt nyilvanvaléan ardnytalan.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztet arra, hogy az aranyossag elve, amely az uniés jog éltalanos
elveinek részét képezi, és amely az EUSZ 5. cikkének (4) bekezdésében is szerepel, megkoveti, hogy az
uniés intézmények aktusai ne haladjdk meg a széban forgd szabdlyozds altal kovetett jogos célkitiizések
elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket; igy amennyiben tobb alkalmas intézkedés kindlkozik, a
kevésbé kényszerit6 intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kitizott célokhoz képest
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nem lehetnek aranytalanul nagyok (lasd ebben az értelemben a Birésag C-343/09. sz. Afton Chemical
tigyben 2010. jalius 8-an hozott itéletének [EBHT 2010., I-7027. o.] 45. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ezen elv megvaldsulasi feltételeinek birdsagi feliilvizsgalata tekintetében, tekintettel az uniés jogalkotd
széles mérlegelési jogkorére a kozos agrarpolitika teriiletén, az e targyban hozott intézkedésnek a
hataskorrel rendelkezd intézmény altal kovetni szandékozott célra nyilvanvaléan alkalmatlan jellege
lehet csak hatdssal az ilyen intézkedés jogszer(iségére (lasd a Birdsag C-189/01. sz., Jippes és tdrsai
tigyben 2001. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-5689. o.] 82. pontjit; ldsd ebben az
értelemben analdgia ttjan a fenti 78. pontban hivatkozott Gowan Comércio Internacional e Servigos
tigyben hozott itélet 82. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Igy nem az a kérdés, hogy
az uniods jogalkoté dltal meghozott intézkedések voltak-e az egyetlenek vagy a lehetd legjobbak, hanem
hogy azok nyilvanvaléan alkalmatlanak voltak-e a kit(izott célhoz képest, vagy sem (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Jippes és tarsai tigyben hozott itélet 83. pontjat).

Ezenkivill a fenti 62. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel az ardnyossag elve kell6en
sulyos megsértésének megallapitisihoz azt kell megvizsgalni, hogy az uniés jogalkoté nyilvanvaléan és
sulyosan tuallépte-e a mérlegelési jogkorére vonatkozé korlatokat.

R4 kell arra mutatni, hogy az eldvigydzatossag elvére vald hivatkozdskor is, és kiillonosen a kockazatok
értékelésekor, amely feltételezi, hogy az uniés intézmények rendelkeznek a kockdzatok tudomanyos
értékelésével, és meghatarozzdk a tarsadalom szdmadra elfogadhatatlannak itélt kockazat szintjét, ami
politikai dontést kovetel meg a résziikrdl (lasd ebben az értelemben a fenti 79. pontban hivatkozott
Dow AgroSciences és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 145. és 148. pontjét, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), az emlitett dontésnek meg kell felelnie a kozegészség, a biztonsag és
a kornyezet védelmére iranyuld, a gazdasagi érdekeket megel6z6 célnak, valamint az ardnyossag és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének (ldsd ebben az értelemben a fenti 64. pontban hivatkozott
Artegodan és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2002. november 26-dn hozott itélet
186. pontjat és a T-392/02. sz., Solvay Pharmaceuticals kontra Tandcs tigyben 2003. oktéber 21-én
hozott itélet [EBHT 2003., II-4555. o.] 125. pontjat).

A jelen tigyben a Torvényszék megjegyzi, hogy vadon él6 madarak behozataldnak a 2005/760 hatérozat
értelmében torténd felfiiggesztése altal kovetett cél az allatok és az emberek egészségének védelme volt,
amint az az emlitett hatdrozat (1) preambulumbekezdésébdl kovetkezik.

Marpedig a fenti 84—94. pontban kifejtett megfontoldsokra tekintettel, amelyek megallapitjak, hogy a
Bizottsag kell6en sulyosan megsértette a gondossagi kotelezettségét, valamint nem megfelel6en
gyakorolta a 91/496 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése szerinti széles mérlegelési mozgastérét és az
elévigyazatossag elvének végrehajtdsat, meg kell dllapitani, hogy olyan tudomdinyos bizonyitékok
hidnydra tekintettel, amelyek igazolhatndk a vadon él6 madarak behozataldnak 4ltalanos hatalyt
atmeneti felfliggesztését, az ilyen intézkedés nyilvdnvaléan ardnytalan is volt, legaldbbis foldrajzi
szempontbdl. Masképpen kifejezve, figyelembe véve azt, hogy a Bizottsag megsértette az abbdl a
szempontbdl relevans ténybeli elemek gondos és partatlan megvizsgalasanak kotelezettségét, hogy
engedélyezhesse a felfiiggeszt6 intézkedés kiterjesztését a 2005/760 hatirozat mellékletében szerepld
valamennyi teriiletr6l szdrmazé behozatalra, s6t, akir egyaltalin nem gyakorolta e tekintetben
mérlegelési jogkorét, azt sem bizonyitotta, hogy nem léteztek kevésbé korlatozd intézkedések, mint
példaul a behozatal foldrajzilag korlatozottabb felfiiggesztése. Ennélfogva nem lehet ugy tekinteni,
hogy a jelen tigyben a vadon él6 madaraknak az OIE regiondlis bizottsigaihoz tartozé valamennyi
harmadik orszagbdl valé behozataldnak felfiiggesztése sziikséges és alkalmas volt az emlitett hatdrozat
altal kitlizott cél elérésére, vagyis az dllatok és az emberek egészségének védelmére tekintettel.
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Meg kell tehat allapitani, hogy a 2005/760 hatdrozat elfogaddsa révén a Bizottsag nyilvanvaléan és
sulyosan megsértette az ardnyossag elvébdl fakadd kotelezettségeit is, és ennélfogva azon mérlegelési
jogkor korlatait, amellyel a 91/496 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése alapjan és az elévigyazatossag
elvének végrehajtasa tekintetében rendelkezett.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsag kelléen stlyosan megsértette az aranyossag elvét, amely
alkalmas arra, hogy megalapozza az Uni6 felel6sségét, és ennek kovetkeztében helyt kell adni a masodik
jogalapnak.

E kortlmények kozott nem sziikséges hatdrozni a felperesek dltal a masodik jogalap keretében a
2005/760 hatdrozat jogszerliségével szemben felhozott tobbi kifogasrdl és érvrdl, sem pedig a
masodlagosan felhozott harmadik jogalaprdl.

Ezt kovetéen azt kell értékelni, hogy a meghosszabbité hatdrozatok ugyanugy jogellenesek-e, mint a
2005/760 hatarozat, és ha igen, milyen mértékben.

b) A meghosszabbit6 hatirozatok jogszertiségérdl

A felek érveinek Osszefoglalasa

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg kelléen sulyosan megsértette a maganszemélyek
szamara jogokat keletkezteté jogszabdlyokat a 2005/760 hatdrozatot meghosszabbité hatarozatok,
vagyis a 2005/862, a 2006/79, a 2006/405, a 2006/522, a 2007/21 és a 2007/183 hatdrozat elfogadasa
révén. E tekintetben megismétlik a 2005/760 hatdrozattal kapcsolatban mar kifejtett érveket,
lényegében a tovabbiakban ismertetendd kiegészité észrevételeket terjesztve eld.

Els6ként, a 2005/760 hatdrozat elfogadasinak igazoldsira hivatkozott indok téves: az essexi
karanténdllomds altal kimutatott, HPAI-val fert6zott, napmadar fajtdji maddar valéjaban Tajvanrol
szarmazott, és nem Surinamébdl. Ez a tévedés, amelyet a Bizottsig a DEFRA-jelentés 2005. november
11-i kozzétételekor ismert (lasd a fenti 23. pontot), mar nem igazolhatta tehit a meghosszabbitd
hatdrozatokat. Madasodsorban a Bizottsdg, azaltal hogy tobbek kozott a 2005/862 hatarozat
(4) preambulumbekezdésében tGjabb HPAI-esetek Unién beliili kimutatdsdra hivatkozott, nem vett
tudomast arrél, hogy e fert6zés eredetének nem azokat a természetes élGhelyiikon fogsagba ejtett
vadonon él6 madarakat kell tekinteni, amelyek behozatala a 2005/760 hatdrozat elfogadasatol kezdve
fel van fliggesztve, hanem a kolt6z6 vadon él6 madarakat. Harmadsorban a Bizottsag azaltal, hogy az
EFSA els¢ és masodik véleményére hivatkozott azon Adllitasakor, hogy minden vadon él6 madar
kockazatot jelent a HPAI terjedése szempontjabdl, elmulasztotta figyelembe venni a fajok kozott a
HPAI érzékenységiik tekintetében fenndllé azon alapveté kiilonbséget, amely az EFSA masodik
véleményében szerepel. Negyedsorban a Bizottsag, azaltal hogy el6szor csak a 2006/79 meghosszabbito
hatdrozatban emlitette a HPAI-jarvany kitorését Délkelet-Azsidban, utélagosan kivanta igazolni a
2005/760 hatdrozat elfogadasat.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését. A meghosszabbité hatdarozatokat illetéen lényegében annak
megallapitasira szoritkozik, hogy az emlitett hatdrozatokat az dallatokat érintd, a maddrinfluenza altal
jelentett veszély tartdssaga igazolta. Akkoriban az egész vilag példa nélkiil allé médon kilonosen
instabil ~ helyzettel = szembesiilt. =~ Az  intézkedések = meghosszabbitdsa  el6tt  ugyanis
madarinfluenza-eseteket jelentettek Dzsibutibol, Burkina Fasébdl, Nigerbdl, Indidbdl és Roméniabdl. A
meghosszabbitds utan a virus Gjra megjelent Thaif6ldén és Délkelet-Azsidban. Egyébként a Bizottsag
szerint nagyfoka bizonytalansag all fenn a virus lefolydsanak és gyors terjedésének okaira, valamint a
virusmutaci6 kockazatira és az ez altal az emberi egészségre gyakorolt potencidlis veszélyekre
vonatkozoéan. A terjedés, az okok, a kockazatok és a kiilonbozé orszdgokban szerzett tapasztalatok
vizsgélata és elemzése céljabol tovabbi iddre volt sziikség a behozatali tilalom megsziintetése el6tt.
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A jelen tigyben a 2005/862, a 2006/79, a 2006/405, a 2006/522, a 2007/21 és a 2007/183 hatdrozat
jogszerliségét kiillon-kilon kell megvizsgalni az indokoldsaikra, valamint azon relevdns tényekre
tekintettel, amelyekkel a Bizottsag rendelkezett vagy rendelkezhetett az elfogadisuk idépontjaban,
vagyis kizdrva az ezen id6pontok utdni tényeket (ldsd ebben az értelemben analdgia Gtjan a Birdsag
C-390/06. sz. Nuova Agricast tigyben 2008. aprilis 15-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-2577. o.]
54. pontjat).

A 2005/862 hatarozat jogszertiségérol

A 2005/862 hatarozat (4) preambulumbekezdése tobbek kozott — a 2005/760 hatarozat indokolasdhoz
képest kiegészité elemként — kimondja, hogy ,[a]z OIE egyes tagdllamaibdl maddrinfluenza 1j eseteit
jelentették”, ami igazolja ,[a] kedvtelésbdl tartott madarak mozgdsanak és mds madarak egyes
veszélyeztetett teriiletekrdl torténé behozataldnak felfiiggesztésének meghosszabbitisat”, nevezetesen
az OIE regiondlis bizottsagaihoz tartozd, az emlitett hatarozat 1. mellékletének B. részében szerepld
valamennyi orszagra.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy egyfeldl a Bizottsag sem a 2005/862 hatdrozat indokolasaban,
sem pedig a Torvényszékhez benyujtott beadvanyaiban nem hatdrozta meg azokat az orszagokat,
amelyek véleménye szerint ebben az iddszakban ,veszélyeztetett teriileteken” taldlhatok. Csak nagyon
homalyosan, az annak aldtdmasztasara szolgalé bizonyité irat nélkiil, és e tényezdk felmeriilésének és a
réluk valé tudomdsszerzés idépontjara valé utalds nélkil jegyzi meg a Bizottsdg az ellenkérelmében,
hogy a meghosszabbité hatdrozatokat megel6z6en madarinfluenza-eseteket jelentettek Dzsibutibdl,
Burkina Fas6bol, Nigerbdl, Indidbdl és Roméniabdl. Marpedig D. professzornak a felperesek dltal
benytjtott azon jelentésbdl, amely az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) adatain alapul, és amelyet a
Bizottsag nem vitat, kitinik, hogy 2005 oktébere és 2005 vége kozott Kuvait és Ukrajna volt az
egyetlen olyan harmadik orszag, ahol H5N1 virussal vald fert6zés 1Gj eseteit fedezték fel. Akar
feltételezve azt, hogy a Bizottsag rendelkezett ebben az idGszakban ezekkel az utébbi adatokkal, akkor
sem kutatta fel és fejtette ki azokat a relevans empirikus és tudomanyos indokokat, amelyek a
2005/862 hatarozat elfogaddsanak idépontjaban igazolndk a behozatal felfiiggesztésének tovébbra is az
OIE regiondlis bizottsdgaihoz tartoz6 valamennyi orszagra kiterjed6 meghosszabbitdsat.

Masfeldl a felperesekhez hasonléan meg kell dllapitani, hogy a 2005/862 hatarozatbdl sem kovetkezik,
hogy a Bizottsag figyelembe vette a National Emergency Epidemiology Group jelentésében (lasd a fenti
20. pontot) szereplé eredményeket, amely kifejti, hogy a mintak felcserélést kovetéen a H5N1 virussal
fert6zott madarat, amelyet az essexi karanténillomdson fedeztek fel, tévesen vették Surinamébol
(Dél-Amerika) szarmazoként nyilvantartasba, holott valéjaban Tajvanrdl (Azsia) szarmazott. Marpedig
ezen, a 91/496 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdés értelmében veszélyeztetett teriiletek pontos
meghatarozasiahoz igencsak relevans informacié ellenére a Bizottsdg mind a 2005/862 hatarozatban,
mind pedig a jelen eljaras soran elmulasztotta kifejteni azon indokokat, amelyek alapjan mégis
sziikségesnek itélte meg a vadon él6 madarak Dél-Amerikabdl, s6t az egész amerikai foldrészrol
szarmazé behozatala felfiiggesztésének fenntartdsat.

Ebbdl kovetkezben a 2005/760 hatarozat elfogadasdhoz hasonldan a 2005/862 hatarozat elfogadasat is a
gondossag és az indokolds stlyos hidnya jellemzi a Bizottsig részér6l. Egyébként ebbdl kovetkezben
— azon informdcidkra tekintettel, amelyekkel a Bizottsidg rendelkezett vagy rendelkezhetett ebben az
idészakban, ha megfeleléen teljesitette volna a vizsgalati kotelezettségét és gyakorolta volna a
mérlegelési mozgasterét e tekintetben — nyilvanvaléan ardnytalan volt a vadon él6 madaraknak az OIE
regiondlis bizottsdgaihoz tartozé valamennyi orszaghbdl szarmazé behozatala felfiiggesztésének
fenntartdsa. A Dél-Amerikdbdl behozott madarak fertézottségére vonatkozdé bizonyiték hidnyéra,
valamint a H5N1 virus altal okozott jarvany kizarélag Kuvaitra és Ukrajndra valé atterjedését illetéen
ugyanis a Bizottsag mads relevans empirikus informdcidk és tudomanyos bizonyitékok hianyaban nem
volt jogosult meghosszabbitani a vadon él6 madaraknak az OIE regiondlis bizottsagaihoz tartozé
valamennyi orszagbdl szarmazé behozataldnak a 2005/760 hatdrozattal bevezetett felfiiggesztését.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 2005/862 hatarozat is kell6en sdlyosan sérti a gondossag
és az ardnyossag elvét, ami megalapozhatja az Unid felelGsségét.

A 2006/79 hatarozat jogszertiségérol

A 2006/79 hatdrozat (2) preambulumbekezdése kiilonosen kifejti, hogy ,2003 decemberében
Délkelet-Azsidban a magas patogenitisi HS5N1  madarinfluenza-virustorzs — 4ltal  okozott
madarinfluenza-jarvany kitorése kovetkeztében a Bizottsag a maddrinfluenzaval kapcsolatban szamos
védekezési intézkedést fogadott el.” Ezenkivil az emlitett hatdrozat (3) preambulumbekezdés
kimondja:

»Mivel a[z OIE] egyes tagallamaib6l maddrinfluenza kitorésének tjabb eseteit jelentették, a kockazatnak
kitett egyes teriiletekrél a kedvtelésbdl tartott madarak mozgdsira és mds madarak behozataldra
vonatkoz6 korlatozasokat fenn kell tartani. Ezért helyénval6 meghosszabbitani a 2005/759[...] és a
2005/760(...] hatdrozat alkalmazasi idészakat.”

E tekintetben meg kell allapitani, hogy 2003 decemberében Délkelet-Azsidban a magas patogenitast
H5N1 madarinfluenza-virustorzs altal okozott madarinfluenza-jarvany kitorésére valé utaldson kiviil a
Bizottsag a 2006/79 hatdrozat indokoldsdban és a beadvanyaiban sem pontositja a ,madarinfluenza
Ujabb eseteinek” foldrajzi szarmazasat. Kizarélag a Bizottsag 2006. februar 16-i, a felperesek altal
benytjtott levelébdl — ami rdadasul a 2006/79 hatarozat elfogadasat kovetéen kelt — deriil ki, hogy a
meghosszabbité hatarozatot féként a H5N1 virus torokorszagi megjelenése és gyors terjedése
indokolta, valamint az, hogy kevés vagy éppen semmilyen informiciét sem szolgdltattak a
madarinfluenza Torokorszaggal szomszédos orszagok altali feliigyeletére vonatkozéan. Ezenkivil az
OIE felperesek altal benyujtott, 2004 és 2007 kozotti jelentéseinek &ttekintése alapjan, amelynek
tartalmat a Bizottsig nem vitatta, kideriil, hogy 2005. november 30. és 2006. janudr 31. kozott a H5N1
virussal Osszefiiggé Uj eseteket vettek nyilvantartisba harmadik orszdgokban, konkrétan Kindban,
Horvatorszagban, Indonézidban, Romdnidban, Oroszorszagban, Thaifoldén, Torokorszagban,
Ukrajnaban és Hongkongban.

Mindazonaltal feltételezve akar azt, hogy a Bizottsig a 2006/79 hatdrozat elfogadasakor az el6z6
pontban felsorolt informaciékra tamaszkodott, noha nem bizonyitotta, hogy rendelkezett azokkal, sem
pedig azt, hogy azokat a széban forgé meghosszabbité hatdrozat elfogaddsit megel6zéen felhasznélta
volna, jollehet ezen informacidk magyardzhatndk a fenti 113. pontban szereplé homaélyos
megéllapitasat, egyfel6l nem fejtette ki azon kovetkeztetését, miszerint ezek az ,U4j esetek” igazoljak a
vadon él6 madarak behozatali tilalmdnak meghosszabbitasat az OIE regiondlis bizottsagaihoz tartozé
valamennyi orszagbdl, masfel6l nem terjesztett elé bizonyitékokat e kovetkeztetés alatimasztisara
vonatkozéan. Kiilonosen onmagdban az, hogy a jarvany Torokorszagra is atterjedt, mds relevans
magyarazatok és bizonyitékok hidnyaban nem igazolhatja a vadon él6 madarak Dél-Amerikabdl és
Oceaniabdl szarmazé behozatalanak felfiiggesztését.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a 2006/79 hatarozat elfogadasakor is megsértette a

gondossagi kotelezettségét és az aranyossag elvét oly moédon, hogy az megalapozhatja az Unid
felelGsségét.
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A 2006/405 hatérozat jogszertiségérol
A 2006/405 hatérozat (8) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A maddrinfluenza azsiai torzse dltal a[z Unidra] jelentett fenyegetés nem szilint meg. A betegség
tovdbbra is el6fordul vadon él6 madarakndl a[z Unidéban], valamint vadon él6 madarakndl és
baromfiknal szdmos harmadik orszagban, beleértve a Nemzetkézi Allatjdrvanyiigyi Hivatal (OIE)
tagorszagait. Ezenfellll ez a virus a vildg bizonyos részein egyre honosabba valik. A [...] 2005/759]...]
[és a] 2005/760(...] hatarozatban eldirt védekezési intézkedések érvényességét tehat ki kell terjeszteni.”

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag ismét nem pontositja sem a 2006/405 hatarozatban,
sem pedig a beadvanyaiban az érintett orszagokat, amikor kiilonosen homadlyosan ,szdmos harmadik
orszagra, beleértve az [OIE] tagorszagait” utal. Az OIE 2004 és 2007 kozotti jelentéseinek attekintésébdl
(lasd a fenti 118. pontot) azonban kideriil, hogy a 2006. janudr 31. és 2006. majus 31. kozott megjelent
Gjabb esetek sem Amerikit, sem Ocednidt nem érintették. Ennélfogva feltételezve akar azt, hogy a
Bizottsag rendelkezett ezekkel az informacidkkal ebben az idépontban, ami magyardzhatnd a fenti
113. pontban ismertetett homalyos kijelentését, nem bizonyitotta, hogy teljesitette a gondossagi
kotelezettségét, tiszteletben tartotta az aranyossag elvét, és hogy megalapozottan tartotta fenn a
behozatal felfiiggesztését az OIE regiondlis bizottsigaihoz tartozé valamennyi orszagbdl szarmazé
vadon él6 madarakra vonatkozéan.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsag éltal a 2005/760 hatdrozat elfogadasakor
elkovetett jogellenesség nem szlint meg a 2006/405 hatarozat elfogadasakor sem.

A 2006/522 hatérozat jogszertiségérdl

A vadon él6 madarak behozatala felfiiggesztésének ujabb meghosszabbitdsara szolgald igazolasként a
2006/522 hatarozat (7) preambulumbekezdése ,az allategészségiigy jelenlegi dllapotira a
madarinfluenza vonatkozdsaban és az EFSA véleményének oktéberre tervezett elfogadasd[ra]” utal.

Amint az OIE 2004 és 2007 kozotti jelentéseinek attekintésébdl (lasd a fenti 118. pontot) kideriil, a
2006/522 hatdrozat elfogaddsakor a maddrinfluenza egyetlen 4j esetét sem mutattak ki a vilag egyes
részein, igy tobbek kozott Dél-Amerikéban és Ocednidban sem. Ezenkiviill énmagéban az, hogy az
EFSA-ndl folyamatban volt egy masodik vélemény kidolgozasa és elfogaddsa, amely nem arra iranyult,
hogy meghatdrozza a maddrinfluenza terjedésének tobbek kozott a koltézé vadon él6 madarak
utvonalival kapcsolatos kockdzatanak foldrajzi terjedelmét (lasd a fenti 90. pontot), nem mentesithette
a Bizottsdgot a gondossagi kotelezettsége és a vadon él6 madaraknak az OIE regiondlis bizottsagaihoz
tartozé valamennyi orszagbdl szarmazé behozatala felfiiggesztésének fenntartdsira vonatkozd esetleges
igazolds tekintetében fenndllé indokolasi kotelezettsége, sem pedig az aranyossag elvének tiszteletben
tartasara irdnyuld kotelezettsége aldl.

Ennélfogva a 2006/522 hatdrozat elfogaddsdval a Bizottsdg fenntartotta a 2005/760 hatarozat
elfogaddsakor elkovetett jogellenességeket.

A 2007/21 hatéarozat jogszertiségérol

A 2007/21 hatarozat (2) preambulumbekezdése az EFSA masodik véleményének 2006. oktober 27-i
elfogadasara utal, amelyet 2006. november 14-én tettek kozzé. Az emlitett hatdrozat
(4) preambulumbekezdése a kovetkezbket tartalmazza:

»Tekintettel a 2005/760]...] hatarozatban szerepld intézkedésekre, a Bizottsag kozvetleniil a vélemény

nyilvinossagra hozatala utdn megkezdte annak értékelését, és a vélemény elsé elemzésére és az
emlitett intézkedések esetleges mddositasaira az Elelmiszerlanc- és Allat-egészségiigyi Allando
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Bizottsag szakértéi munkacsoportjanak 2006. november 14-i iilésén, valamint az Elelmiszerlanc és
Allat-egészségiigyi Allandé Bizottsag 2006. november 27-i iilésén keriilt sor. Azonban a
maddrinfluenzat érinté jelenlegi nemzetkozi allat-egészségiligyi helyzet fényében, valamint annak
érdekében, hogy a tagallamok — amint azt a 2006. november 27-i iilésen jelezték — valamint a Bizottsag
— szoros egylttmiikodésben a tagdllamokkal — véglegesithessék ezt az értékelést és el6készithessék a
megéllapitandé intézkedéseket, a 2005/760[...] hatarozatban el8irt korlatozasokat egy rovid, atmeneti
iddszakra fenn kell tartani.”

Az EFSA masodik véleményének elkészitése céljabdl kért tudomanyos értékelés korlatozott céljara (lasd
a fenti 90. pontot) tekintettel meg kell allapitani, hogy az emlitett vélemény tartalméanak a Bizottsig
altali atmeneti értékelése nem igazolhatja az dltala ezen iddszakig elkovetett jogsértéseket, amely a
vadon ¢él6 madarak egész vilagrédl szarmazé behozatala talzott mértéki felfiiggesztésének
fenntartdsidhoz vezettek. Igy a Bizottsdig nem hivatkozhat e vélemény elemzésére tgy, hogy azzal
teljesitette a gondossagi kotelezettségét és az Ot terhel6 azon bizonyitdsi kotelezettséget, hogy
teljesiilnek az ilyen, a behozatal teljes — tobbek kozott Amerikiara és Ocednidra kiterjedd —
felfuggesztéséhez sziikséges feltételek. Egyébként a Bizottsdg a 2007/21 hatdrozatban és az eljaras
soran sem szolgaltatott olyan informdcidkat, amelyek lehet6vé tennék a Torvényszék szamdra a
Bizottsag altal az emlitett hatdrozat (4) preambulumbekezdésében kiillonosen homalyosan hivatkozott, a
»jelenlegi nemzetkozi allat-egészségiigyi helyzet” céljanak és relevancidgjanak megitélését.

Végil azt is figyelembe véve, hogy a Bizottsag a 2007. januar 31-i levelében — vagyis a 2007/21
hatdrozat elfogaddsa utdn — jelezte, hogy 2006-ban a vadon él6 madarak jatszottdk a f6 szerepet a
maddrinfluenza terjedésében, ami indokolta a vadon él6 madarak behozatala felfiiggesztésének 2007.
julius 1-jéig torténdé meghosszabbitasat, a Bizottsag ugyanakkor elmulasztotta kifejteni azon indokokat,
amelyek miatt e megallapitds igazolja e felfiiggesztés egész vilagra kiterjed6 fenntartasat olyan
teriileteket is magukba foglalva, ahol egyetlen madarinfluenza-esetet sem éllapitottak meg.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a 2007/21 hatdrozat elfogaddsdval a Bizottsdg fenntartotta a
gondossag és az aranyossag elvének sulyos megsértését.

A 2007/183 hatérozat jogszer(iségérol

A 2007/183 hatdrozat (3) preambulumbekezdése elGszor is az EFSA masodik véleményére hivatkozik,
majd a (4) preambulumbekezdése a 318/2007 rendeletre, amely 1j, ,a jelenleg hatilyban lévé
feltételeknél szigorubb” allat-egészségiigyi feltételeket tartalmaz, amelyeknek 2007. jalius 1-jén kellett
hatalyba 1épniiik. Ugyanezen hatdrozat (5) és (6) preambulumbekezdése kifejti, hogy ,figyelembe véve
azonban a[z EFSA masodik] vélemény[é]t és a maddrinfluenzaval kapcsolatos jelenlegi nemzetkozi
allat-egészségiigyi helyzetet, az ilyen madarak behozatala szigorti behozatali kovetelmények nélkill nem
torténhet meg, [a] 2005/760[...] hatirozatban eldirt védekezési intézkedéseket ezért 2007. junius 30-ig
tovabbra is alkalmazni kell”.

Az el6z6 pontban idézett indokolasbdl kittinik, hogy a 2007/183 hatarozat elfogadasanak idépontjaban
a Bizottsdg nyilvdnvaléan nem vetett véget a 2005/760 hatdrozat -elfogadasaval elkovetett
jogellenességeknek, mivel az EFSA madsodik véleményével tovabbra is kiilondsen homalyosan indokolta
a vadon €16 madarak egész vilagbdl valé behozataldnak felfiiggesztését a ,nemzetkozi allat-egészségiigyi
helyzettel”, valamint a feltehetéen szigortubb allat-egészségiigyi feltételeket bevezeté 318/2007 rendelet
tervezett hatalybalépésével. Marpedig a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az EFSA masodik véleménye
killonosen feljogositotta-e, és ha igen, milyen mértékben, az ilyen — legaldbbis foldrajzi szempontbdl —
teljes kor( felfiiggesztés fenntartasara.

Ennélfogva a 318/2007 rendelet jogszertiségének kérdéstdl fliggetleniil meg kell allapitani, hogy a

2007/21 hatdrozat elfogaddsaval a Bizottsdg fenntartotta a gondossig és az aranyossig elvének a
fentiekben megallapitott silyos megsértését.
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¢) A 318/2007 rendelet jogszertiségérdl

A 318/2007 rendelet megtimadasanak terjedelmérél

A felperesek lényegében azt allitjdk els6ként, az elsé jogalap elsé és masodik részében, hogy a 318/2007
rendelet nem rendelkezik jogalappal, és nem lehetett volna az EFSA masodik véleményére alapozni,
maésodsorban a masodlagosan elGterjesztett masodik jogalap elsé és masodik részében azt dllitjak, hogy
e rendelet elfogaddsakor megsértették egyfel6l az ardnyossig és az egyenlé bandsmoéd elvét, mivel a
vadon él6 madarak behozataldnak tilalma nem alkalmas eszkéz a maddarinfluenza terjedésének
megakadalyozasara, és mivel a meghozott intézkedések hdtranyos helyzetbe hozzdk a vadon él6
madarakat mdas madarfajokhoz képest, masfel6] megsértették a tulajdonhoz és a vallalkozds szabad
gyakorlasahoz valdé jogot, amint azokat az Eurdpai Unié 2000. december 7-én Nizzéban kihirdetett
Alapjogi Chartdja tartalmazza (HL C 364., 1. o.), és harmadsorban a harmadlagosan felhozott
harmadik jogalapban azt allitjdk, hogy e rendelet elfogaddsa megalapozza az Unié jogszeri
cselekményért valo felelGsségét.

Mindenekel6tt meg kell vizsgalni az els6 jogalap elsé részét.

A 318/2007 rendelet elégséges jogalapjanak 1étérél
A felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy a 318/2007 rendelet nem rendelkezik jogalappal.

A Bizottsag vitatja ezt az érvet, és lényegében mint hatdstalant elutasitja. Az EK 33. cikknek
megfeleléen a kozos agrarpolitika célja ugyanis tobbek kozott a mezdgazdasagi termelékenység
novelése, a piacok stabilizdldsa, valamint az ellatds hozzaférhet6ségének biztositisa, mivel az emlitett
célok csak akkor érhetdk el, ha az e tevékenységekkel érintett allatok védettek a fert6z6 betegségekkel
szemben, ami egyértelmien kovetkezik a 91/496 és 92/65 iranyelv preambulumdbdl. A Bizottsag
tovabba a 92/65 irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban, valamint 17. cikke (3) bekezdésének
a) és c) pontjaban szerepl6 rendelkezésekre hivatkozik, és gy itéli meg, hogy ez és a 91/496 irdnyelv
felhatalmazta a 318/2007 rendelet elfogadasara.

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a 318/2007 rendelet, amikor az 5. cikkének a) pontjaban
korlatozza a fogsigban sziiletett madarak behozatalanak engedélyezését (lasd a fenti 50. pontot), a
természetes él6helyiikon fogsigba ejtett vadonon él6 madarak behozataldnak hallgatélagos, teljes
tilalmat eredményezi, amint azt az emlitett rendelet (9) preambulumbekezdése, valamint a 2000/666
hatarozat ugyanezen rendelet 19. cikke alapjan torténé hatdlyon kiviil helyezése azt megerdsiti, amely
rendelkezés eredetileg engedélyezte a madarak Unidba val6é behozatalat az OIE tagorszagaibdl (lasd a
fenti 45. és 46. pontot). E tekintetben a Torvényszék megjegyzi, hogy a Bizottsag beadvanyaiban
megerdsiti, hogy minden, a karanténmechanizmus igénybevételére vonatkozd lehetéséget elvetettek a
természetes él6helyiik fogsiagba ejtett vadon él6 madarak tekintetében fiiggetleniil attdl, hogy kolt6z6
vagy nem kolt6z6 madarakrél volt-e sz6.

A kovetkezésképpen azt kell megvizsgilni, hogy a 318/2007 rendelet elégséges jogalapon alapul-e,
amennyiben a természetes élGhelyiikon fogsagba ejtett vadonon él6 madarakra vonatkozdan teljes és
megkiilonboztetés nélkiili behozatali tilalmat vezet be.

Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy az allatok Unidn beliili kereskedelmére és behozatalara vonatkozd
allat-egészségiigyi feltételeket meghatdrozé rendszer, amelyet tobbek kozott a 92/65 iranyelv és
killonosen annak 17. cikke (2) bekezdésének b) pontja, 17. cikkének (3) bekezdése, valamint 18. cikke
(1) bekezdésének els6 és negyedik francia bekezdése hatiroz meg, amely rendelkezéseken a 318/2007
rendelet alapul (lasd a fenti 45. pontot), azon az elven nyugszik, miszerint allat-egészségiligyi és
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megel6zési indokokkal az éllatoknak barmely harmadik orszagbdl szarmazé behozatala f6szabdly szerint
tilos, és csak kotelezd el6zetes formasiagok és ellendrzések teljesitéséhez kotédo kifejezett engedély
mellett megengedett.

Az dllatok forgalomba hozatalat szabdlyozo, egységes allat-egészségiigyi szabalyok unids szinten torténd
megallapitasdnak ugyanis — amint az a 92/65 irdnyelv masodik és negyedik preambulumbekezdésébdl
kovetkezik — nemcsak az allatok és az dllati eredetdi termékek belsé piaci kereskedelmének
liberalizédldsa a célja, amint az az emlitett irdnyelv kilencedik preambulumbekezdésébdl és ,A
kereskedelemre vonatkozé eldirdsok” cimt II. fejezetébdl kideriil, hanem a harmadik orszagbdl
szarmazd allatok Unidba irdnyulé behozatalira alkalmazand¢é feltételek megallapitdsa is, amint az
ugyanezen iranyelvnek ,A[z Uniéba] iranyulé behozatalra vonatkozé eldirdsok” cimi III. fejezetében
szerepld rendelkezéseibél kovetkezik. Igy az eldzetes engedély elvének megfeleléen a 2000/666
hatérozat (lasd a fenti 7. pontot) — amely a 92/65 irdnyelv ugyanazon rendelkezésein alapul, mint a
318/2007 rendelet — a D. mellékletének értelmében kizardlag az OIE tagjaiként jegyzékbe vett
orszagokbdl  szdrmazé  madarak  Unidéba  irdnyul6  behozatalat  engedélyezte, és a
(4) preambulumbekezdése értelmében biztositja ,az allatorvosi etikira és a nemzetkozi
kereskedelemben hasznalt bizonyitvanyokra [vonatkozé] altaldnos el6irdsok” betartasat.

Masodsorban a harmadik orszdgokbdl szdrmazé minden behozatal elGzetes engedélyezésének elvét
kifejezetten tartalmazzak az Uniéba irdnyul6 behozatalra vonatkozé olyan rendelkezések, mint amelyek
a 92/65 iranyelv III. fejezetében, kiilondsen a 17. cikkének (2) bekezdésében szerepelnek, amely tobbek
kozott a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az [...] allatok [...] csak abban az esetben képezhetik a[z Unidba] irdnyulé behozatal targyat,
amennyiben megfelelnek az alabbi kovetelményeknek:

a) olyan harmadik orszigbdl szdrmaznak, amely szerepel a (3) bekezdés a) pontjaval 6sszhangban
osszedllitott jegyzéken;

”

b) [...] egészségligyi bizonyitvannyal kell rendelkeznitik [...]

Ebbél kovetkezik, hogy az Uniéba iranyulé behozatalra csak a fenti 141. és 142. pontban emlitett
kovetelmények, koztiikk az azon a jegyzéken szereplé harmadik orszdgbdl valé szdrmazasra vonatkozd
kovetelmény tiszteletben tartasa esetén keriilhet sor, amelyet a Bizottsagnak a 89/662 iranyelv
17. cikkével osszefiiggésben értelmezett 92/65 irdnyelv 26. cikke alapjan an. komitolégiai eljarasban kell
megillapitania, amely el6bbi irdnyelv az alapjogvitira alkalmazand¢ valtozatiban a Bizottsigra ruhdzott
végrehajtasi hatdskorok gyakorldsara vonatkozé eljarasok megallapitasardl szolo, 1999. junius 28-i
1999/468/EK bizottsagi hatarozat (HL L 184., 23. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet,
124. o.) 5. cikkének alkalmazasat irta el6. A 92/65 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése alapjan a
Bizottsag tehdt jogosult bizonyos harmadik orszagokat levenni vagy kihuizni errél a jegyzékrol, aminek
az a kovetkezménye, hogy az dllatoknak az emlitett orszagb6l szarmazé barmely behozatala
automatikusan tilos.

Harmadsorban a 92/65 iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének c) pontjabdl kovetkezik, hogy a Bizottsag
jogosult ,kiillonos allat-egészségiigyi kovetelmények[et is megallapitani], kilonos tekintettel alz
Unidnak] az egyes, egzotikusnak szamité betegségektSl torténé védelmére”, mint amilyen a
madarinfluenza. Ugyanezen iranyelv 17. cikke (4) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdése
értelmében tovabbd ,[a] (3) bekezdésben el6irt jegyzéken csak olyan harmadik orszdgok vagy
orszagrészek szerepelhetnek [...], amelyekbdl torténé behozatal nem tiltott [...] az A. mellékletben
emlitett vagy mas, a[z Unidban] egzotikusnak szamité betegségek el6forduldsa miatt.”

Ehhez hasonléan a 92/65 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének elsé és negyedik francia bekezdése

értelmében ,[a] tagdllamok biztositjdk, hogy ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6 dallatok [...] akkor
hozhaték be a[z Uniéba],” ha hatdsdgi dllatorvos dltal az adott allatfajnak megfelel6en kidllitott
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egészségiigyi bizonyitvannyal rendelkeznek, és ha az emlitett irdnyelv 5-10. cikkében emlitett allatok
— koztikk a madarak — a behozatal el6tt atestek az ugyanezen irdnyelv 26. cikkében leirt eljarassal
osszhangban megallapitott, részletes szabdlyozas szerinti karanténozason. E tekintetben ra kell arra
mutatni, hogy a 92/65 iranyelv 7. cikkének A. pontja eldirja, hogy ,[a] tagdllamok biztositjak, hogy a
90/539/EGK irdnyelv hatdlya ald nem tartoz6 madarfajok [vagyis a baromfik és a keltet6tojasok]
kereskedelmi forgalomba csak akkor keriilhetnek, ha azok megfelelnek” bizonyos vagylagos
kovetelményeknek, igy kiilonosen olyan gazdasagbdl szarmazhatnak, amelyben madarinfluenza a
szallitdist megel6z6 harminc napban nem fordult eld; vagy olyan gazdasigbdl vagy teriiletrél
szarmaznak, amelyben a Newcastle-betegség lekiizdésére szolgalé korlatozé intézkedéseket nem
vezettek be; vagy az Unié teriiletén 1év gazdasidgban, amelyben a behozatalt kovetéen a felvétel
megtortént, karanténba kertiltek.

Az el6z6 rendelkezések és megfontolasok Osszességébdl kovetkezéen a Bizottsag a 92/65 iranyelv
otodik preambulumbekezdése értelmében széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik ,az allatok [...]
forgalomba hozataldhoz dllat-egészségiigyi elbirdasok elfogadds[a]” terén, amely sziikségképpen
magaban foglalja annak lehetéségét, hogy ne engedélyezze bizonyos orszagokbdl szarmazé egyes olyan
allatfajok Unidba iranyul6 behozatalat, amelyek nem felelnek meg a fent emlitett behozatali
feltételeknek.

Negyedsorban, jéllehet a 92/65 irdnyelv kizarélag a kozos agrarpolitikdra vonatkozé [EK] 37. cikken
alapul, meg kell éllapitani, hogy az Unidnak az [EK] 152. cikk és az [EK] 174. cikk szerinti, az
egészségvédelem és a kornyezetvédelem teriiletére vonatkozé politikdinak végrehajtisa keretébe is
illeszkedik, és hogy ennélfogva az eldvigyazatossig elvére is tekintettel kell értelmezni (lasd a fenti
78-80. pontot). Igy a 92/65 irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében, amely emliti a
Bizottsag felhatalmazasat arra, hogy ,kiilonos éllat-egészségiigyi kovetelmények[et allapitson meg] —
killonos tekintettel a[z Unidnak] az egyes, egzotikusnak szamité betegségektdl torténd védelmére”, a
védelem és a megel6zés elvének felel meg, amely az elévigyazatossag elvvel szorosan oOsszefiigg.
Marpedig azon széles mérlegelési jogkort figyelembe véve, amellyel a Bizottsdg az el6vigydzatossag
elvének végrehajtdsa terén ezzel Osszefiiggésben rendelkezik (lasd a fenti 82. pontot), kiilonosen a
92/65 iranyelv 17. cikke (3) bekezdése c) pontjanak rendelkezéseit nem lehet megszoritéan értelmezni.
Ennélfogva meg kell allapitani, hogy e rendelkezések feljogositjidk a Bizottsagot arra, hogy
allat-egészségiigyi intézkedés cimén ne engedélyezze bizonyos allatok behozatalat egyes harmadik
orszagokbdl, ha az emlitett allatok a fenti 78 és 80. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében
kockazatot jelentenek az emberek és az dllatok egészségére.

E korilmények kozott el kell utasitani a 318/2007 rendelet elfogaddsdhoz és a vadon él6 madarak
harmadik orszagokbdl szairmazé behozatala teljes tilalméanak elrendeléséhez elégséges jogalap hidnyara
alapitott kifogast.

Az arényossag elvének dllitélagosan sulyos megsértésérél

A felperesek el6adjik, hogy a 318/2007 rendelet sérti az aranyossag elvét, mivel megtiltja minden vadon
€16 madar behozataldt, noha csak a koltoz6 vadon él6 madarak terjesztik a maddrinfluenzat. A
felperesek arra is hivatkoznak, hogy az emlitett elvet azaltal is megsértette a Bizottsdg, hogy mivel a
fogsagban sziiletett madarak behozatalat engedélyezte, a vadon él6 madarakét pedig nem, a madarak
nagyobb veszélyt jelentd kategéridjanak behozatalat engedélyezte. Mindazonadltal pontositani kell, hogy
a felperesek a harmadik jogalap keretében a 2005/760 hatdrozatra és a meghosszabbité hatirozatokra
vonatkoz6 megallapitdsaiktol eltéréen nem arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag a 318/2007 rendelet
elfogaddsaval kiillonosen a vadon él6 madarak behozatala tilalmdnak foldrajzi hatdlya miatt sértette
meg az aranyossag elvét.
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El6szor is, amennyiben a felperesek dgy itélik meg, hogy a 318/2007 rendelet sérti az ardnyossag elvét,
mivel a Bizottsag megtiltotta valamennyi vadon €16 madar behozatalat, noha csak a kolt6z6 vadon él6
madarak terjesztik a maddrinfluenzat, emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelet
(9) preambulumbekezdésében a Bizottsag a kovetkezéképpen indokolta a széban forgd, az Osszes
vadon él6 madarral szembeni intézkedés végrehajtasat:

,Az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hat6sdg egy masik ajanldsa a vadon befogott madarak behozatalahoz
kapcsolddik. A szakvélemény meghatdrozza a kockdzatot, amelyet az esetlegesen fert6zott madarak
jelentenek, amelyek mas, fert6zott vadon él6 madaraktdl vagy a szennyezett kornyezettdl szarmazd
fert6zés oldaliranyd terjedésével, illetve fert6zott baromfikbdl valé étterjedése dltal fert6zédtek meg.
Figyelembe véve a vadon él16 vonulé madérfajok szerepét a madarinfluenza Azsidbél Eurépdba térténd
terjedésében 2005 és 2006 soran, helyénvalé a baromfin kiviili madarfajok behozatalat a fogsagban
tenyésztett madarakéra korlatozni.”

Ezenkiviill az EFSA masodik véleménye, amelyre a Bizottsag ezzel kapcsolatban tdmaszkodik, kifejti,
hogy a baromfin kivilli behozott, vadon él6 madarak nagy része nem fert6zott, és nem is nem
hordozza az OIE listdjan emlitett fert6z6 koérokozokat. Az EFSA mindazondltal ramutatott kiillonosen
arra, hogy a madarinfluenza az éllatokra vagy az emberekre vald atterjedésének lehet6sége miatt fontos
fert6zésforras. Az EFSA tovdbba e szakvéleményben rdmutatott arra, hogy a vadon él6 madarak
megfert6z6dhetnek mds, fert6zott vadon él6 madaraktdl vagy a szennyezett kornyezettdl szarmazéd
fert6zés oldaliranyu terjedésétdl, illetve a fert6zott baromfiktdl szarmazé fertézéstél.

A jelen tigyben a felek nem vitatjak, hogy a kolt6z6 vadon €16 madarak a madarinfluenza terjedésének
egyik forrasat jelentik. Ezt a megdllapitdst megerdsiti a Bizottsag Egészség- és Fogyasztoiigyi
Féigazgatdsaga allat-egészségiigyi és allatjoléti tudomanyos bizottsdganak 2000. junius 27-i véleménye
(a tovabbiakban: a tudomdnyos bizottsag véleménye) és az EFSA masodik véleménye, amelyek kifejtik
ugyanis, hogy a krdénikusan fert6zott madarak és kiilonosen a lddalaktiak a karanténba helyezés
harmincnapos idétartamandl hosszabb id6tartamig terjeszthetik a madarinfluenza-virust.

Meg kell azonban dllapitani, hogy a harmadik orszdgokbdl behozott vadon él6 madarak nem
mindegyike kolt6z6 madar. Amint ugyanis az EFSA a mdsodik véleményében kifejti, az Osszes
behozott madar 95%-a verébalakt, papagijalaka és tyukalakd, amelyek kozil kevés koltozé madar.
Ennélfogva dnmagaban ezzel az indokkal nem igazolhaté az Osszes vadon él6 madar behozataldnak
tilalma.

Marpedig ezzel kapcsolatban a 318/2007 rendeletben a Bizottsdg a mas, fert6zott vadon él6 madaraktol
és a szennyezett kornyezett6l szarmazd fert6zés oldalirdanyu terjedésére, illetve a fert6zott baromfiktol
szarmazoé fert6zésre is hivatkozik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kolt6z6 madarak megfertézhetik a vadon él6 és a nem vadon
€16 madarakat mind harmadik orszdgokban, mind pedig az Uniéban.

Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy az EFSA a masodik véleményében kifejtette, hogy ritka, hogy a haz
kortli baromfikat importalt, elfogott madarak fertézik meg, és elhanyagolhaték az ilyen fertézésre
vonatkoz6 bizonyitékok. Az EFSA arra is ramutatott, hogy nem a nagyobb szdmban behozott
madarak, igy a verébalakiak és a papagdjalaktiak jatsszak a f6 szerepet a maddarinfluenza-jarvany
terjedésében. Végiill az EFSA mindemellett ramutatott arra, hogy a sulyos fert6z6 kérokozék Unidba
valé behozataldnak kockazatira tekintettel gondosan kell mérlegelni a fogsigba ejtett vadonon él6
madarak tovabbi behozataldnak sziikségességét.

E kockazatokra tekintettel azt kell mérlegelni, hogy a Bizottsig a jelen iligyben megalapozottan
tekintette-e gy, hogy az egészségvédelem céljara tekintettel az 0sszes vadon él6 madar behozataldnak
tilalma sziikséges és alkalmas volt, vagy pedig kevésbé korlatozé intézkedést kellett volna alkalmaznia
(lasd a fenti 98. pontot).
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Ami a vadon él6 madarak karanténba helyezésének lehetséget illeti, meg kell jegyezni, hogy az EFSA
masodik véleményében kétségkiviil ramutatott arra, hogy csekély annak lehetésége, hogy a karantén
alatt tiinetmentes formdaban megfert6z6tt madarakat engedtek szabadon. Mindazonadltal elismerte
annak kockazatat, hogy néhany madarat kiengedtek a karanténbdl, holott fert6zottek voltak. Ezenkiviil
a DEFRA-jelentésbdl kovetkezik, hogy mivel a vadon él6 madarak allat-egészségiigyi el6zményei
ismeretlenek, ha rovid id6vel a kiviteliik el6tt ejtették fogsagba Oket, az dllat-egészségiigyi helyzetiik is
ismeretlen.

Ennélfogva e kockdzatra és a fogsigba ejtett vadonon él6 madarak allat-egészségiigyi helyzetére
vonatkozé bizonytalansigokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a 318/2007 rendelet elfogadasaval a
Bizottsag az emlitett madarakra vonatkozéan nem hozott nyilvinvaléan ardnytalan intézkedéseket, és
nem lépte nyilvanvaléan tdl az elévigyazatossag elve értelmében gyakorolt széles mérlegelési jogkorét
sem azdltal, hogy elutasitotta a vadon él6 madarak karanténba helyezését mint a behozatali tilalomhoz
képest kevésbé korlatozo alternativ intézkedést.

Maisodsorban a felperesek ugy itélik meg, hogy a Bizottsdg azaltal, hogy engedélyezte a fogsagba ejtett
madarak, vagyis a legnagyobb veszélyt jelent6 madarkategéria behozatalat, a vadon él6 madarakét pedig
nem, megsértette az aranyossag elvét is. E kifogads alatamasztasa érdekében D. professzor jelentésére (a
fenti 113. pont), valamint arra hivatkoznak, hogy a fogsigban sziiletett madarak természetszertileg
kozelebb vannak egymadshoz, és sokkal gyakrabban keriilnek kapcsolatba az emberrel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tudomanyos bizottsag véleménye szerint azon bizonyitékok,
amelyek szerint a hazi baromfik fert6zésére a szabadon €16 allatok atjan keriil sor, kozvetettek, azonban
dontéek. Ezért a felperesek tévesen dllitjdk, hogy a fogsdgban sziiletett madarak képezik a virus
terjedése szempontjabol a madarak legnagyobb veszélyt jelentd kategéridjat.

Egyebekben ki kell emelni, hogy a kockdzatmegel6z6 intézkedések meghozatalanak sziikségessége
szempontjabdl a vadon él6 madarak eltérnek a fogsdgban sziiletett madaraktél. A fogsagban sziiletett
madarak esetén ugyanis mdr a szoban forgéd madarak megsziiletését6l kezdédve elSirhaté a szigora
allat-egészségiigyi ellenérzés. Ez az ellendrzés egészen az emlitett madarak zart kornyezetben torténd
felneveléséig terjedhet. A tudomdanyos bizottsag véleménye tovdbba ramutatott arra, hogy egyes
baromfitenyészté telepeket lezartak a vadon él6 madarakkal valé érintkezés elkeriilése céljabdl, ami az
e véleményben idézett egyik szakértd szerint lehetévé tette a maddrinfluenza eseteinek e telepeken vald
csokkentését. A vadon él6 madarakra vonatkozdan viszont fogalmilag lehetetlen ilyen éllat-egészségiigyi
intézkedést hozni.

Kovetkezésképpen a felperesek nem réhatjdk fel a Bizottsignak, hogy nyilvanvaléan ardnytalan
intézkedést hozott, amely kiilonbséget tesz a vadon él6 madarak és a fogsdgban sziiletett madarak
kozott.

Az el6z6 megfontoldsok Osszességére tekintettel azon kifogast, miszerint a 318/2007 rendelet elfogadasa
az aranyossag elvének kelléen silyos megsértését eredményezte, el kell utasitani.

E tekintetben rd kell arra mutatni, hogy a harmadik, a 318/2007 rendelet jogszer(iségére vonatkozd
jogalap keretében a Torvényszék nem azt a kérdést vizsgdlta, hogy a Bizottsig megsértette-e az
ardnyossag elvét a vadon €16 madarak behozatali tilalmanak foldrajzi hatdlya révén (ldsd mindazonaltal
a fenti, a 2005/760 hatdrozat és a meghosszabbité hatdrozatok jogszeriiségére alapitott elsé és masodik
jogalapra vonatkozé 72., 108. és 109. pontot), mivel ez a megallapitds nem kovetkezik koherensen és
vildgosan a felperesek beadvanyaibdl (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-56/92. sz., Koelman
kontra Bizottsag tgyben 1993. november 29-én hozott végzésének [EBHT 1993, II-1267. o.]
21. pontjat). Igy a kereseti kérelmeken valé tilterjeszkedés terhe mellett a Torvényszék nem
hatarozhat errdl a kérdésrdl (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-90/07. P. és T-99/07. P. sz.,
Belgium és Bizottsag kontra Genette egyesitett {igyekben 2008. december 18-an hozott itéletének
[EBHT 2008., I1-3859. 0.] 72. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az egyenl6 bandsmdd elvének dllitélagosan kell6en stlyos megsértésérdl

A felperesek ugy itélik meg, hogy a 318/2007 rendelet rendelkezései ellentétesek az egyenlé banasmadd
elvével, mivel a baromfira, a versenygalambokra, a kedvtelésbdl tartott &llatokra, valamint az
allatkerteknek, cirkuszoknak, vidamparkoknak vagy kisérleti célra szant madarakra alkalmazandé
allat-egészségiigyi szabalyok joval kevésbé szigortak a vadon él6 madarakra alkalmazandé
szabalyokndl. Ezenkiviill a felperesek lényegében ugy itélik meg, hogy az emlitett elvet azért is
megsértették, mert a 318/2007 rendelet engedélyezi a fogsidgban sziiletett madarak behozataldt,
amelyek a madarinfluenza-virus terjedése tekintetében jéval nagyobb veszélyt jelentenek, mint a vadon
€16 madarak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Alapjogi Chartdban foglalt egyenlé bandsmdd elve akkor
sériil, ha hasonlé helyzeteket eltér6 moédon kezelnek, vagy eltéré helyzeteket ugyanolyan moédon
kezelnek, kivéve ha e bandsmdd objektive igazolt (lasd ebben az értelemben a fenti 64. pontban
hivatkozott Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai iigyben hozott itélet 26. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a Torvényszék T-334/07. sz., Denka International kontra Bizottsag
tigyben 2009. november 19-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1I-4205. o.] 169. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennélfogva azt kell értékelni, hogy hasonlék-e azok a helyzetek, amelyekben a felperesek altal
hivatkozott kiillonb6z6 madarkategéridk voltak.

Valamely helyzetnek egy masik helyzethez val6 hasonldésagat azon Osszefiiggések kozott kell értékelni,
amelyben az egyenlé bandsmoéd elvének megsértésére hivatkoztak. A Birésdg ugyanis kimondta, hogy
az eltéré helyzeteket jellemzé tényezdket, és igy e helyzetek hasonlé jellegét féként a széban forgd
kilonbségtételt 1étrehozd kozosségi aktus targyanak és céljanak fényében kell meghatirozni és
értékelni. Ezen tdlmenden tekintetbe kell venni azon szabdlyozasi teriilet elveit és céljait, amely ala a
szoban forgd aktus tartozik (lasd ebben az értelemben analdgia Gtjan a fenti 64. pontban hivatkozott
Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai tigyben hozott itélet 26. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlatot).

Amint a fenti 150. pontban a Torvényszék arra ramutatott, a 318/2007 rendelet
(9) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a vadon él6 madarak Unidba irdnyulé behozatalanak
kizdrdsat az e madarak dltal okozott fertézés kockazataval indokoltak.

Ezért azt kell értékelni, hogy a kockazatok megel6zése szempontjab6él a vadon él6 madarak
killonboznek-e a baromfiktél, a versenygalamboktdl, a kedvtelésbdl tartott dallatoktdl, valamint az
allatkerteknek, cirkuszoknak, viddmparkoknak vagy kisérleti célra szant madaraktdl.

E tekintetben el6zetesen ki kell emelni, hogy azon tényekre tekintettel, amelyekkel a Bizottsdg a
318/2007 rendelet elfogaddsanak id6pontjdban rendelkezett (lasd a fenti 150-157., 161. és
162. pontot), fszabdly szerint tartézkodhatott a vadon él6 madarak mint kategdria behozataldnak
engedélyezésétsl. Onmagaban az, hogy a vadon él6 madarak 4ltal jelentett kockizattal megegyezd
mértékd kockazat adott esetben igazolhatta mas madarkategéridknak ugyanazon rendelet hatdlya aldli
kizarasat is, onmagaban nem alkalmas a vadon él6 madarakkal szembeni egyenlétlen bandsmod
megalapozasahoz, mivel az egyenlé banasmdd elve értelmében, amelyet 6sszhangba kell hozni a
jogszeriliség elvével, elényszerzés végett senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara
elkovetett jogellenes magatartasra (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-120/04. sz., Peréxidos
Organicos kontra Bizottsag tigyben 2006. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2006., 11-4441. o.]
77. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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El6szor is, a vadon €16 madarak és a baromfi kozotti kiillonbségtételt illetéen meg kell jegyezni, hogy az
EFSA masodik véleménye ramutatott arra, hogy a baromfikkal 6sszehasonlitva a vadon él6 madaraknal
a természetes kornyezetiikben kevéssé ismert a fert6z6 és a ragdlyos betegségek eléforduldsa. A fert6z6
és a ragalyos betegségek el6forduldsaval kapcsolatos ezen ismeretek kozotti kiilonbség azt jelenti, hogy
a kockazatértékelés terén a baromfik nincsenek a vadon él6 madarakkal hasonlé helyzetben.

Maisodsorban, ami a vadon él6 madarak és versenygalambok kozotti kiillonbségtételt illeti, meg kell
jegyezni, hogy a 318/2007 rendelet 2. cikkének f) pontja kizarja hatdlya aldl a ,versenygalambok[at],
melyek olyan szomszédos harmadik orszagbdl érkeznek a[z Unid] teriiletére, ahol szokdsos élghelyiik
taldlhato, és kozvetleniil ezt kovetGen azzal a céllal engedik Gket szabadon, hogy visszarepiiljenek az
emlitett harmadik orszagba.”

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EFSA elsé véleménye ramutatott arra, hogy kisérlettel
alatdmasztott bizonyitékokkal igazoltdk, hogy a galambokat nagyon nehéz madérinfluenza-virussal
megfertézni, azonban elegendé bizonyiték van arra, hogy nem zdarhat6é ki annak lehet6sége, hogy a
galambok kockazatot jelentenek a madarinfluenza-virus bekeriilésében. Az EFSA ugyanebben a
véleményben kifejtette, hogy tgy tlinik, a galambok nem jatszanak jelentds szerepet a madarinfluenza
terjedésében.

Marpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperesek egyetlen olyan kisérlettel alatamasztott
bizonyitékra sem hivatkoznak, miszerint a vadon él6 madarak a galambokhoz hasonléan nagyon
nehezen ferté6zédhetnének meg. Ezért a galambok maddrinfluenza-virussal valé megfertézédésének e
nagy nehézsége megkiilonbozteti ez utdbbiakat a vadon él6 madaraktél a hivatkozott kockazatok
megel6zésére iranyulé cél tekintetében. Ennélfogva az egyenlé bandasmdd elvének megsértésére
alapitott kifogas nem fogadhatd el e tekintetben.

Ezenkiviill, még ha el is kellene ismerni, hogy a vadon él6 madarak nem jelentenek nagyobb kockazatot,
mint a galambok, mivel az EFSA szerint nem a legnagyobb szdmban behozott madarak jatsszak a f6
szerepet a maddrinfluenza-jarvany terjedésében, meg kell allapitani, hogy az ebbdl eredd esetleges
egyenl6tlen bandsmddot mindossze az okozza, hogy a 318/2007 rendelet 2. cikkének f) pontja kizarja
az emlitett rendelet hatdlya al6l a versenygalambokat. Marpedig feltételezve akar, hogy e kizaras a
széban forgd rendelkezésben emlitett indokok miatt jogellenes, e jogellenesség nem alapozhatja meg
az egyenlé banasmdd elvének megsértését a vadon él6 madarak tekintetében, sem pedig az emlitett elv
kellen sdlyos megsértését, amely igazolna a felperesek karainak megtéritését (lasd a fenti 172. pontot).

Harmadsorban a vadon él6 madarak és a kedvtelésbdl tartott madarak kozotti kiillonbségtételt illetéen a
Bizottsag helytdlléan mutatott rd, hogy ez utdbbiak a tulajdonosaik kozelében élnek. Marpedig e
kozelség nem zarja ki, hogy az emlitett madarak maddrinfluenza-virussal legyenek fert6zottek. A
Bizottsag azon allitdsa ugyanis, miszerint ezek a madarak dltalaban zart épiiletekben élnek, nincsen
alatdmasztva, és a felperesek 4dllitasdnak megfeleléen ugy tekinthetd, hogy néhdny orszigban a
kedvtelésbdl tartott madarak kint élnek. Annak kockazatit, hogy a kedvtelésbdl tartott madarak is
maddrinfluenza-virussal  fert6zottek, egyébként elismerte a  Bizottsdg, mivel kiilonleges
védintézkedéseket hozott e madarakra vonatkozéan azt kovetéen, hogy HPAI-t mutattak ki az essexi
karanténéllomason karanténba helyezett, behozott madaraknal (14sd a fenti 92. pontot).

Marpedig a kedvtelésbdl tartott madarak kiilonboznek a vadon él6 madaraktdl, mivel kedvtelésbdl
tartott allatok, és mivel ezért altalaban kiilonleges figyelemben részesiilnek ily médon a tulajdonosuk
részérdl, aminek a kovetkezménye a fokozott dllat-egészségiigyi feliilvizsgalatuk.

A kedvtelésbdl tartott madarak tulajdonosai dltal gyakorolt e fokozott feliilvizsgalat nem teszi lehetévé

a Bizottsag szamara, hogy agy itélje meg, hogy az e madaraktdl ered6 kockazat kevésbé jelentds, mint a
vadon él6 madaraktél eredé kockazat. Az EFSA mdsodik véleményébdl ugyanis kideriil, hogy sok
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behozott madarnal a klinikai tiinetek nem jelzik megbizhatéan a madarinfluenza-virussal valé fertézést.
Ezenkiviill a Bizottsdg egyetlen olyan érvet sem hozott fel, amely alapjan ki lehetne zarni, hogy e
madarak tiinetmentes formdban is fert6zottek (lasd a fenti 158. pontot).

Mindazonaltal az ebbdl eredd egyenldtlen banasmoéd kizdrdlag a 92/65 iranyelv 1. cikkének harmadik
bekezdésében szerepldé kedvtelésbdl tartott madarakra alkalmazandé kiilonds szabalyozasnak tudhaté
be, és nem érintheti a 318/2007 rendelet jogszertiségét, amennyiben az nem engedélyezi a vadon él6
madarak behozatalait. Az egyenld bandsmodd elvének kelléen sulyos megsértése tehat nem
megalapozott a felperesek karai megtéritésének igazoldsdhoz (lasd a fenti 172. pontot).

Negyedsorban, ami egyfel6l a vadon él6 madarak, masfel6l pedig az allatkerteknek, cirkuszoknak,
viddmparkoknak vagy kisérleti célra szdnt madarak kozotti kiillonbségtételt illeti, a Bizottsdg azon
kortilményre hivatkozik, hogy ez utébbiak kereskedelmi forgalma egyre inkabb elkiiloniilt. Ezenkiviil a
92/65 iranyelv C. mellékletével 6sszhangban értelmezett ugyanezen irdnyelv 13. cikkére hivatkozik,
amely meghatdrozza a szervezetek, intézmények vagy kozpontok hatdsagi engedélyezéséhez sziikséges
feltételeket.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal felhozott indokok alapjan nem érthetd, hogy
miért kellett kiillonosen a maddrinfluenza altal okozott kockazatra tekintettel a vadon él6 madarak
Osszes behozatalat megtiltani, noha az éllatkerteknek, cirkuszoknak, viddmparkoknak vagy kisérleti
célra szant madarak behozatala bizonyos éllat-egészségiigyi szabalyok tiszteletben tartisa mellett
engedélyezett. Kiillonosen a Bizottsag azon homdlyos allitdsa alapjan, hogy e madarak kereskedelmi
forgalma egyre inkdbb elkiloniilt, nem érthetd, hogyan korldtozza ezen elkiiloniilés a széban forgd
kockazatot. Egyébként a Bizottsaig nem fejti ki, hogy milyen alapon tekintette ugy, hogy az
allatkerteknek, cirkuszoknak, viddmparkoknak vagy kisérleti célra szint madarak mindenképpen egy, a
92/65 iranyelv 13. cikkében szerepld, hatésagi engedéllyel rendelkezd szervezettdl, intézménytdl vagy
kozponttdl szarmaznak, sem pedig azt, hogy miért nem lehetséges a vadon él6 madarak behozatalat
bizonyos éllat-egészségiigyi intézkedésektdl fiiggdvé tenni. Végiil egyetlen tényezd alapjan sem lehet
kizdrni, hogy az dllatkerteknek, cirkuszoknak, viddmparkoknak vagy kisérleti célra szant madarak
tiinetmentes formaban fertézottek lehetnek.

Mindazonaltal az ebbdl eredd esetleges egyenl6tlen banasmédot kizdrdlag az eredményezi, hogy a
318/2007 rendelet 2. cikkének d) pontja kizarja a hatdlya alél az allatkerteknek, cirkuszoknak,
viddmparkoknak vagy kisérleti célra szant madarakat. Marpedig feltételezve, hogy az emlitett
madaraknak ugyanezen rendelet hatdlya aldl, 6nmagukban torténé kizardsa a fentiekben Kkifejtett
indokok miatt jogellenes, e jogellenesség nem alapozhatja meg az egyenlé banasmdd elvének a vadon
€16 madarak tekintetében val6 megsértését, és még kevésbé az emlitett elv olyan kell6en silyos
megsértését, amely igazolnd a felperesek karainak megtéritését (lasd a fenti 172. pontot).

Otddsorban, a vadon él6 madarak és a fogsigban sziiletett madarak kozotti kiilonbségtételt illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 160-163. pontban kifejtett indokok alapjan a kockdzat és a
potencialis kockazat megel6zésére szolgdlé megel6z6 intézkedések szempontjabdl objektiv kiillonbség
all fenn a fogsagban sziiletett madarak és a vadon él6 madarak kozott. Ezért el kell utasitani az

egyenlé bandsmadd elvének megsértésére alapitott kifogast, amennyiben az e kiillonbségtételen alapul.

A tulajdonhoz valé jog és a gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz f(iz6d6 szabadsdag dllitélagosan kell6en
sulyos megsértésérol

A felperesek azt allitjdk, hogy a vadon él6 madarak behozataldanak a 318/2007 rendeletben kimondott
tilalma azzal a hatdssal jar, hogy megfosztja a felpereseket az Alapjogi Charta 16., illetve 17. cikkében
kimondott, a gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz fiz6d6 szabadsagot, illetve a tulajdonhoz valé jogot
tartalmuktdl és lényegiiktol.
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A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a véllalkozas szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog az Alapjogi
Charta 16., illetve 17. cikkében foglalt alapjog. Mindazonaltal ezek a jogok nem tekinthetéek korlatlan
jogosultsagnak, hanem a tdrsadalmi szerepiikre tekintettel kell figyelembe venni &ket.
Kovetkezésképpen korlatozhaté a tulajdonhoz, illetve a gazdasagi tevékenység szabad gyakorldsahoz
val6 jog, feltéve hogy e korlitozasok valéoban megfelelnek az Unié altal kovetett kozérdeki
célkitlizéseknek, és nem jelentenek a kitlizott célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen
beavatkozast, amely az igy biztositott jogok lényegét sértené (ldsd ebben az értelemben a fenti
61. pontban hivatkozott Arcelor kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 153. pontjat, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperesek nem indokoltdk pontosan, hogy a vadon él6
madarak behozataldnak a 318/2007 rendelet szerinti tilalma miért sérti a tulajdonhoz valé jogukat és a
gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz fliz6d6 szabadsagukat.

Az el6zbektdl fiiggetleniil a fenti 150—164. pontban a 318/2007 rendelet alapjan elfogadott intézkedések
aranyossagara vonatkozdan Kkifejtett értékelésbdl kovetkezik, hogy az emlitett intézkedések jogszerti
kozérdeki célt kovetnek, vagyis az emberi egészség és az dllatok egészségének védelmét a
madarinfluenza-virus terjedésének kockazatdval szemben, és hogy e tekintetben nem nyilvinvaléan
aranytalanok. Ennélfogva nem tekinthet6 ardnytalan és megengedhetetlen beavatkozasnak, amely
sértené a felperesek tulajdonhoz és a gazdasagi tevékenység szabad gyakorldsdéhoz valé jogainak
lényegét. E tekintetben rd kell arra mutatni, hogy mivel az emlitett rendelet tovabbra is engedélyezi a
fogsagban tenyésztett madarak behozatalat, az ilyen madarak behozataldra irdnyulé gazdasagi
tevékenység tovabbra is lehetséges.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a 318/2007 rendelet elfogadasa a
tulajdonhoz vald joguk vagy a gazdaséagi tevékenység gyakorlisihoz fiz6d6 szabadsaguk kelléen silyos
megsértését eredményezte.

Kozbensd kovetkeztetés

Az el6zbekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperesek daltal hivatkozott kifogdsokra tekintettel a
Bizottsag a 318/2007 rendelet elfogadisakor nem sértett meg kelléen silyosan a maganszemélyek
védelmére irdanyuld jogszabélyt, ami megalapozhatnd az Uni6 felel3sségét.

2. A jogellenes magatartdsra vonatkozo kovetkeztetésekrdl

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a 2005/760
hatarozat, valamint az ezen elsé hatarozatot meghosszabbité hatdrozatok elfogadasaval tobb olyan
jogsértést is elkovetett, amely megalapozza az Unié azon karok megtéritésért fennallé felelGsségét,
amelyek a felpereseket a vadon él6 madaraknak az OIE regiondlis bizottsdgaihoz tartozé harmadik
orszagokbdl torténé behozatalanak felfiiggesztése kovetkeztében a 2005/760 hatarozat hatalybalépését
kovetden érték.

C — A jogszerii cselekményért fenndllo feleldsségrol

Harmadlagosan a felperesek az Unié jogszer(i cselekményéért fenndll6 felel6sség cimén kérik a karaik
megtéritését, figyelemmel arra, hogy a 318/2007 rendelet hatdlybalépése 6ta nem gyakorolhatjdk az
alapjogaikat. A felperesek emlitett jogok gyakorldsdnak lehet6ségétél valé végleges és megfeleld
kartalanitds nélkili megfosztasa az Unid objektiv felel6sségét eredményezi.
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E tekintetben a Birdsdg megallapitotta, hogy az unids jog jelenlegi allapotdban nem létezik az Unid
normativ hatdskorbe tartozé tevékenységeinek altala torténd jogszerd gyakorlasaért fenndlld, unids
szerz6désen kiviili felelésségi rendszer (a Birésag C-120/06. P. és C-121/06. P. sz., FIAMM és téarsai
kontra Tanacs és Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2008.,
[-6513. 0.] 176. és 179. pontja). A Birdsdg arra is rdmutatott, hogy az Unidé objektiv felel6sségének
elismerése hirom feltétel egyiittes fenndllasat koveteli meg, vagyis a kar tényleges bekovetkezését, a
kir és a szoban forgd aktus kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsat, valamint a kar rendkiviili és
kiilonleges jellegét (a fent hivatkozott itélet FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 169. pontja).

Marpedig a jelen tigyben — az Unié jogszerl cselekményért fenndllé szerzédésen kiviili feleldsségi
rendszere jelenlegi hidnyan kivil — elegendé azt megéllapitani, hogy a felperesek nem fejtik ki
beadvanyaikban azon indokokat, amelyek alapjan az &ket allitdlagosan ért kiar a pontos Osszegétdl
fiiggetleniil rendkiviili és kiilonleges lenne, mivel a tényleges és biztos karra valé hivatkozds nem
elegendd e tekintetben.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperesek dltal harmadlagosan felhozott, a jogszer(i cselekményért
fennalld feleldsségre alapitott kifogast.

D — A megtamadott jogi aktusok dltal okozott kdr ténylegességérdl és terjedelmérdl

Az elszenvedett kar ténylegességét és terjedelmét illetéen a felperesek fenntartottdk annak jogat, hogy
egy késoébbi idépontban hatdrozzdk meg pontosabban az emlitett kar Osszegét és tovabbi
bizonyitékokat szolgéltassanak annak aldtdmasztdsara. Ehhez hasonléan a Bizottsag fenntartotta annak
jogat, hogy a késébbiekben nyilatkozzon részletesebben a felperesek altal hivatkozott karrdl, valamint
az e kar és az allitélagosan jogellenes magatartisa kozotti okozati 6sszefiiggésrol.

Egyébként — noha a felperesek kereset mellékletében néhany bizonyitékot elGterjesztettek, koztiik
killonb6z6, a vadon él6 madaraknak az OIE tagorszagaibdl valé 2005-0s behozataldra vonatkozé
engedélyeket, amelyek kétségkiviil bizonyitjdk az emlitett kar tényleges és biztos jellegét — a
Torvényszék az eljaras jelen szakaszaban nem tud hatdrozni a szolgaltatott adatok relevancidjardl és
pontossagarol, és ezért az Unid dltal az egyes felpereseknek fizetendd kartéritési osszegekrdl. Mivel a
kar értékelésének kérdése még nem rendezhetd, a pergazdasagossagra iranyulé megfontolasok miatt
el6szor az Unid felel6sségét kell egy kozbensd itéletben megallapitani. A Bizottsag dltal elkovetett
jogsértésekbdl eredd kartéritési Osszegek — akar a felek kozos megegyezéssel, akar ilyen egyezség
hidnydban Torvényszék dltal torténé — meghatarozasat a Torvényszék egy késébbi idépontra fenntartja
(lasd ebben az értelemben analégia Utjan a Birdsag 64/76., 113/76., 167/78., 239/78., 27/79., 28/79. és
45/79. sz., Dumortier és tarsai kontra Tandcs egyesitett tigyekben 1979. oktéber 4-én hozott itéletének
[EBHT 1979., 3091. o.] 23. pontjat, valamint a Torvényszék T-344/00. és T-345/00. sz., CEVA és
Pharmacia Entreprises kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. februdr 26-an hozott itéletének

[EBHT 2003., I1-229. o.] 108. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A megillapitott jogellenes magatartds és az allitélagos kar kozotti okozati Osszefiiggésre vonatkozé
feltételt illetéen ra kell arra mutatni, hogy kizarélag a 2005/760 hatdrozattal és az ezt kovetd
meghosszabbité hatarozatokkal kozvetleniil okozott karok térithet6k meg, amennyiben azok
megakadalyoztdk a vadon él6 madarak olyan harmadik orszagbd6l vagy olyan harmadik orszdgok
bizonyos teriileteir6l szarmazé behozatalat, amelyek tekintetében a Bizottsag nem vizsgdlta és nem
bizonyitotta kell6képpen ebben az idészakban, hogy a maddarinfluenza terjedése szempontjabol
kockazatot jelentenek (lasd a fenti 84—133. pontot).

Ennélfogva a Torvényszék késébbi hatarozatira figyelemmel fel kell hivni a feleket, hogy az el6z6

megfontolasok fényében jussanak egyezségre ezen Osszegekrdl, és hirom hénapon beliil kozoljék vele a
kozos megegyezéssel megallapitott kartéritési Osszegeket, vagy ilyen megegyezés hidanyaban sajt
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szamszerUsitett kereseti kérelmeiket (lasd ebben az értelemben analdgia ttjan a Birdsag C-104/89. és
C-37/90. sz., Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett iigyekben 1992. mdjus 19-én
hozott itéletének [EBHT 1992., I-3061. o.] 37. és 38. pontjat).

A koltségekrol

202 A Torvényszék a koltségekrol jelenleg nem hatéroz.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tanécs)

kozbensé jelleggel a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

Az Eurdpai Unié koteles megtériteni elsoként az egyes harmadik orszagokban el6fordulo
magas patogenitisi madarinfluenzaval kapcsolatban a fogsagban él6 madarak behozatalira
vonatkozé egyes védekezési intézkedésekrol szolé 2005. oktober 27-i 2005/760/EK
hatarozat, masodsorban a baromfin kiviilli egyéb madarak madarinfluenzija elleni
kiizdelemmel kapcsolatos 2005/759/EK és 2005/760 hatarozat moédositasarol szolo, 2005.
november 30-i 2005/862/EK hatarozat, harmadsorban a 2005/759/EK ¢és 2005/760
hatarozatnak az alkalmazasi idoszaka meghosszabbitasa tekintetében torténé mddositasarol
sz0l6, 2006. januar 31-i 2006/79/EK hatarozat, negyedsorban 2005/710/EK, 2005/734/EK,
2005/758/EK, 2005/759/EK, 2005/760, 2006/247/EK és 2006/265/EK hatarozatnak a magas
patogenitasu madarinfluenzaval kapcsolatos egyes védekezési intézkedések tekintetében
torténé modositasardl szold, 2006. junius 7-i 2006/405/EK hatarozat, 6tédsorban a magas
patogenitasu madarinfluenzaval kapcsolatos egyes védekezési intézkedések és bizonyos él6
madarak Kozosségbe valé behozatala tekintetében a 2005/759/EK és 2005/760 hatarozatok
modositasarol szolo, 2006. jalius 25-i 2006/522/EK hatarozat, hatodsorban a 2005/760
hatarozatnak a magas patogenitasi madarinfluenzira vonatkozé egyes védekezési
intézkedéseknek és a baromfin kiviili egyéb madarfajok Kozosségbe iranyulé behozatalanak
tekintetében torténé modositasarol szolo, 2006. december 22-i 2007/21/EK hatarozat, és
hetedsorban a 2005/760 hatarozat moddositasarol szolo, 2007. marcius 23-i 2007/183/EK
hatarozat Eurdpai Bizottsag altali elfogadasa és végrehajtasa kovetkeztében az Animal
Trading Company (ATC) BV-t, az Avicentra NV-t, a Borgstein birds and Zoofood Trading
voft, a Bird Trading Company Van der Stappen BV-t, a New Little Bird’s Srl-t, a Vogelhuis
Kloeget és Giovani Pistonét ért kart.

A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

A felek az itélet kihirdetésének idopontjatol szamitott harom hénapon beliill kozlik a
Torvényszékkel a kartérités kozos megegyezéssel megallapitott, szamszertisitett 6sszegét.

Megegyezés hianyaban a felek ugyanezen hataridon beliil kozlik a Torvényszékkel a
szamszertsitett kereseti kérelmeiket.

A Torvényszék a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Azizi Frimodt Nielsen Kancheva

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. szeptember 16-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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