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A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2013. jdnius 6.*

,Kozo6sségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljards — Oraszdmlapokat abrazolé kézosségi
formatervezési minta — Nem lajstromozott kordbbi formatervezési mintdk — Megsemmisitési ok —
Ujdonsag — A 6/2002/EK rendelet 4. és 5. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
Egyéni jelleg — Eltér6 6sszbenyomds — A 6/2002 rendelet 4. és 6. cikke, és 25. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — Korabbi szerzéi jog — A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének f) pontja”

A T-68/11. sz. igyben,
Erich Kastenholz (lakéhelye: Troisdorf [Németorszag], képviseli: L. Acker tigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli
kezdetben: S. Hanne, késébb: D. Walicka, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé a Torvényszék elétti eljarasban:
a Qwatchme A/S (székhelye: Losning [Dania], képviseli: M. Zobisch tigyvéd),
az OHIM harmadik fellebbezési tandcsanak 2010. november 2-dn Erich Kastenholz és a Qwatchme A/S
kozotti megsemmisitési eljarassal kapcsolatban hozott hatdrozata (R 1086/2009-3. sz. tigy) ellen
benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tandcs),

tagjai: H. Kanninen (elnok), S. Soldevila Fragoso (el6add) és A. Popescu birak,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanicsos,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2011. janudr 25-én benyujtott keresetlevélre,
tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivatalahoz 2011. majus 17-én benyujtott vélaszbeadvanyara,
tekintettel a beavatkozonak a Torvényszék Hivataldhoz 2011. mdjus 6-an benyujtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a Torvényszék tandcsai Osszetételének mddosuldsara,

a 2012. november 8-i targyalast kovetden,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elé6zményei

2006. szeptember 28-dn a beavatkozd, a Qwatchme A/S a kozosségi formatervezési mintardl szélo,
2001. december 12-i 6/2002/EK tanicsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas
13. fejezet, 27. kotet, 142. o.) alapjan kozosségi formatervezési minta lajstromozésara irdanyul6 kérelmet
nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromozasi kérelem térgya az alabbi, fekete-fehérben megjelenitett formatervezési minta volt:

A fenti 2. pontban hivatkozott formatervezési mintat a lajstromozds irdnti kérelem benyujtasanak
napjan, a 000602636-0003. szamon lajstromoztdk (a tovdbbiakban: vitatott formatervezési minta). Azon
aruk, amelyekre a formatervezési mintaoltalmat alkalmazni kivantdk, az ipari mintdk nemzetkozi
osztalyozasanak létesitésére Locarndban, 1968. oktéber 8-an aldirt megallapodds (kihirdette az
1973. évi 29. tvr.) 10.07 osztilyiba tartoznak, és az aldbbi lefrdsnak felelnek meg: ,Oraszamlapok,
oraszamlapok részei, 6ramutatok”.

2008. junius 25-én a felperes, Erich Kastenholz, a 6/2002 rendelet 52. cikke alapjan kérelmet nyujtott
be a vitatott formatervezési minta megsemmisitése irant. A megsemmisitési kérelem aldtdmasztasaul
egyrészt a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt okra hivatkozott, mivel a
vitatott formatervezési minta, ijdonsdganak hidnya folytdn, nem felel meg az oltalmazhatdsig emlitett
rendelet 4. és 5. cikke szerinti feltételeinek, masrészt az emlitett rendelet 25. cikke (1) bekezdésének
f) pontjdban foglalt okra, mivel a vitatott formatervezési minta jogosulatlanul haszndl egy, a német
szerzbi jog alapjan oltalom alatt 4llé éraszamlapot.

A felperes tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a vitatott formatervezési minta azonos egy, a német
szerzG6i jog alapjan oltalom alatt all6 szdamlap formatervezési mintdjaval, amely szines korongok
egymasra helyezésének technikijat alkalmazza: ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”
(Szinsorozat II, 12 6ra 5 perces taktusban), amelyet Paul Heimbach képzémiivész dbrazolt és tett kozzé
2000 és 2005 kozott, és amelynek megjelenése — szines, illetve fekete-fehér valtozatban — az alabbi:

Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt (szines)
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Farbfolge II (2003) (fekete-fehér)
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Paul Heimbach képzémiivész a ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt” formatervezési minta
alapjan dolgozta ki a ,Farbzeiger II” szamlapot, amelynek megjelenése — fekete-fehérben — az alabbi:

Fobaiz (T)

Ttk ood oot Tlie
Worss | Hobrrakms 40x Fo
Ay 00 ]

A felperes arra hivatkozott tovdbbd, hogy a ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”, a
»Farbfolge II” (2003) és a ,Farbzeiger II” a német szerzéi jog alapjan oltalom alatt allnak, mivel ,olyan
szamlapot dbrazolnak, amely a mutaték mozgésaval folyamatosan valtozik, és amelyen minden mutaté
egy félig atlatszé szines koronghoz van rogzitve, amelyek kiilonb6z6 szineket hoznak létre, valahanyszor
egymasra keriilnek”.

Az OHIM megsemmisitési osztdlya el6tt benyujtott, 2008. oktéber 27-i kiegészité irasbeli
beadvanyaban a felperes a 6/2002 rendelet 4. cikkében foglalt Gjdonsag és egyéni jelleg feltételével
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a vitatott formatervezési minta ugyanazon jellegzetességeket
mutatja, mint a fenti 5. pontban szinesben, illetve fekete-fehérben megjelenitett ,Farbfolge II,
12 Stunden im 5-Minuten Takt” formatervezési minta. A felperes tovabba benyujtotta az OHIM el6tt
Paul Heimbach miveinek két eredeti példanyat, nevezetesen a 2000. februari datummal és aldirassal
ellatott ,Farbfolge (5/17)” (Szinsorozat (5/17)) cimi és a 2003. szeptemberi datummal és aldirassal
ellatott ,Farbfolge II (89/100)” (Szinsorozat II (89/100)) ciml mivet, amelyek a felperes 4dltal
kezdetben hivatkozott ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt” formatervezési minta varidnsai,
és amelyek megjelenése az alabbi:

Farbfolge (5/17)
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Farbfolge II (89/100)

A ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt” fenti 5., 6. és 8. pontban emlitett, kiillonb6z6
abrdzolasai, atdolgozdsai és varidnsai alkotjdk egyrészt az OHIM el6tti megsemmisitési eljaras
folyaman vizsgalt formatervezési mintdkat (a tovabbiakban: korabbi formatervezési mintdk), masrészt
az emlitett eljarasban vizsgalt mivészeti alkotdsokat (a tovabbiakban: korabbi mtivészeti alkotasok).

A megsemmisitési osztaly 2009. julius 16-i hatdrozatdval elutasitotta a megsemmisitési kérelmet, és
megallapitotta, hogy a vitatott formatervezési minta és a kordbbi formatervezési mintdk, a korongok
kozotti kilonbségek folytan, eltéréek. A megsemmisitési osztily e megallapitasat arra alapozta, hogy
egyrészt, mivel a vitatott formatervezési minta egyes nézeteiben lathaté konfiguracidk egyike sem
jelenik meg valamelyik korabbi formatervezési mintdban, ez utébbiak nem akadilyozhatjak a vitatott
formatervezési minta Ujdonsagat, mdsrészt arra, hogy a kordbbi formatervezési mintdk kiilonboz6
szinek széles skaldjat hozzdk létre, mig a vitatott formatervezési minta legfeljebb harom szinarnyalatot,
ennélfogva az a korabbi formatervezési mintak altal keltett benyomastdl eltéré6 benyomast kelt, mialtal
elismerhet6 szamara az egyéni jelleg. A megsemmisitési osztaly kifejtette tovabbd, hogy a széban forgd
formatervezési mintak kozott fenndallé killonbségek folytan a vitatott formatervezési minta nem
haszndlta fel a német szerz6i jog alapjan oltalom alatt 4ll6 mtvet.

2009. oktéber 25-én a felperes a 6/2002 rendelet 55-60. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az OHIM
el6tt a megsemmisitési osztdly hatdrozata ellen.

2010. november 2-i hatdrozataval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) a harmadik fellebbezési
tandcs elutasitotta a fellebbezést, mivel ugy itélte meg, el6szor is, hogy a vitatott formatervezési minta
eltér a kordbbi formatervezési mintdktdl, mivel az {itkozé formatervezési mintdkban dabrazolt
szamlapok szinei jelentés mértékben eltérnek egymastol, és eltéré Osszbenyomdst gyakorolnak a
tajékozott haszndléra. Ramutatott, hogy ennélfogva a vitatott formatervezési minta egyéni jelleggel
rendelkezik, nem lehet tehat a 6/2002 rendelet 5. cikke értelmében azonosnak tekinteni a korabbi
formatervezési mintakkal. Masodszor a fellebbezési tanics ugy vélte, hogy az iitkozé formatervezési
mintak kozott fennallé kiillonbségek folytan a vitatott formatervezési minta nem tekintheté a korabbi
mivészeti alkotdsok atvételének vagy feldolgozasanak.

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtimadott hatarozatot;
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— utalja vissza az tigyet az OHIM elé a szerzéi jogi oltalom megvizsgaldsa céljabol;
— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM és a beavatkozé azt kérik, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A targyalds soran a felperes a masodik kereseti kérelmétdl eldllt, amint az a tdrgyaldsrél késziilt
jegyz6konyvben rogzitésre keriilt.

Indokolas

A felperes szakértdi vizsgdlat elrendelésére vonatkozo kérelmérél

A felperes azt kéri a Torvényszéktdl, hogy engedélyezze egy képzOémiivészetet oktatd tanar szakértdi
mindségben, annak megallapitdsa céljabdl valé részvételét az eljarasban, hogy a korabbi miivészeti
alkotasok mogott hiazédoé alapotlet, nevezetesen az id6 kiillonbozé szinek és arnyékok altal torténd
abrazolasa szerzéi jogi oltalom alatt dll-e, és adott esetben biztositson lehet6séget e szakértd részére,
hogy a targyaldson az igazgatdsi eljards sordn benyujtott szakértéi véleményt kiegészitd
magyarazatokkal szolgéljon.

Az OHIM gy véli, hogy nincs helye engedélyezni egy képzémiivészet-tanar szakért6i mindségben vald
részvételét a Torvényszék el6tti eljarasban, mivel a szakértéi véleményben foglalt észrevételek nem
lennének relevansak annak megallapitisa szempontjabdl, hogy az emlitett mivészeti alkotdsokat
védelemben kell-e részesiteni a vitatott formatervezési minta lajstromozdsaval szemben.

A beavatkozé ugy véli, hogy a felperes altal elGterjesztett, szakértbi vizsgalat elrendelésére vonatkozé
kérelem nem bir relevancidval.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy eljarasi szabdlyzata értelmében a Torvényszék mérlegelési
jogkorrel rendelkezik annak eldontése tekintetében, hogy helye van-e, vagy sem, olyan intézkedés
elrendelésének, mint a szakért6i vizsgalat. Ugyanis ezen eljarasi szabdlyzat 65. cikke értelmében a
Torvényszék elrendelhet szakért6i vizsgalatot akar hivatalbdl, akar valamelyik fél kérelmére.
Amennyiben a szakért6i vizsgilat elrendelése iranti, a keresetlevélben foglalt kérelem pontosan
megjeloli azokat az okokat, amelyek ezen intézkedést indokolhatjak, a Torvényszék feladata, hogy a
jogvita targyahoz képest mérlegelje e kérelem relevancidjat és egy ilyen intézkedés elrendelésének
sziikségességét.

A jelen tgyben egy képzémivészet-tandr szakértéi mindségben folytatott tevékenysége arra
korlatozédna, hogy megvizsgilja a jogvita ténybeli koriilményeit, és azok tekintetében, szakmai
kompetencidjanak alapjan, hozzdérté véleménnyel szolgaljon.

Marpedig annak megallapitasa, hogy a valamely mi mogott huzédé alapotlet szerzdi jogi oltalom alatt
all-e, vagy sem, olyan jogi természetl értékelés, amely a jelen eljards keretében nem tartozik egy

miuivészeti szakérté hatdskorébe.

Ennélfogva a felperes kérelmét el kell utasitani.

ECLIL:EU:T:2013:298 5
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A felperes elsé alkalommal a Torvényszék eldtt felhozott érveinek elfogadhatiésdgarol

Az OHIM arra hivatkozik, hogy a felperes az érintett piaci teriiletre vonatkozé ténybeli magyarazatait
nem terjesztette el a fellebbezési tandcs el6tt, és azokra nem hivatkozhat elsé alkalommal a
Torvényszék el6tt.

Ezen érveivel a felperes a diszérak agazatanak fejlédésére kivan ravilagitani, amely dgazatban a szinét
valtoztatd szamlap elgondolasat a korabbi formatervezési mintdkban elsé alkalommal megvalésitottak,
amit a felperes fontosnak tart az {itk6z6 formatervezési mintdk altal a tdjékozott hasznaléra gyakorolt
0sszbenyomas értékelése szempontjabol.

Az eljarasi szabalyzat 135. cikkének 4. §-a szerint a felek beadvdnyai nem valtoztathatjdk meg a
fellebbezési tandcs el6tti eljaras targyat. Az OHIM fellebbezési tandcsai dltal hozott hatdrozatok
jogszeriiségének feliilvizsgalata ugyanis a Torvényszék feladata. Kovetkezésképpen a Torvényszék altal
gyakorolt feliilvizsgalat nem nyulhat tal a jogvita ténybeli és jogi keretén, ahogyan az a fellebbezési
tandcs el6tt bemutatisra keriilt (lasd ebben az értelemben és analdgia utjdn a Torvényszék
T-66/03. sz., ,Drie Mollen sinds 1818” kontra OHIM - Nabeiro Silveira [Galdxia] tigyben 2004. junius
22-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1765. o.] 45. pontjat). A felperes ugyancsak nem jogosult
modositani a Torvényszék elétt a jogvita tartalmdt, amint az az dltala és a beavatkozé adltal
elSterjesztett inditvanyokbdl és allitdsokbdl kovetkezik (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan a
C-412/05. P. sz., Alcon kontra OHIM iigyben 2007. aprilis 26-an hozott itélet [EBHT 2007., I-3569. o.]
43. pontjit és a C-16/06. P. sz., Les Editions Albert René kontra OHIM iigyben 2008. december 18-4n
hozott itélet [EBHT 2008., I-10053. o0.] 122. pontjat).

Az OHIM dllitasaval ellentétben, a felperes dltal elSterjesztett érv célja nem a jogvita ténybeli
koriilményeinek az els6 alkalommal a Toérvényszék el6tt elGterjesztett ténybeli magyarazatok fényében
torténd Ujboli vizsgalata, ez inkabb azon érve egy tovabbfejlesztésének tekinthetd, amely a vitatott
formatervezési minta egyéni jellegének hidnyat kivanja aldtdmasztani, mivel e formatervezési minta
olyan otlet vagy 4j elgondolas atvétele, amelyet elsé alkalommal a kordbbi formatervezési mintdkban
valésitottak meg (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan a fent hivatkozott Alcon kontra OHIM
tigyben hozott itélet 40. pontjat).

Kétségtelen, az {igyiratok tanulmdnyozasabdl az kévetkezik, hogy a fent emlitett érvet nem terjesztették
el6 a fellebbezési tanics el6tt. A keresetlevélb6l mindazondltal kitlinik, hogy ezen érv a vitatott
formatervezési minta egyéni jellegének hidnyara vonatkozd érvet fejleszti tovabb, mely szerint az azon
korabbi formatervezési mintdk atvétele, amelyek alapotlete vagy elgondoldsa az id6 muldsidnak az
6raszamlap szineinek véltozdsa dltal torténdé bemutatisa. Marpedig ezt az érvet, amely a vitatott
formatervezési minta Ujdonsdga és egyéni jellege hidnyanak folytan vitatja annak lehetdségét, hogy e
formatervezési minta oltalomban lenne részesitheté a 6/2002 rendelet 4. cikke értelmében, a felperes
mar az igazgatdsi eljards soran is el6adta. Azt allitotta ugyanis a 6/2002 rendelet 4. cikke
alkalmazasanak keretében a megsemmisitési osztily el6tt, illetve a beavatkozd észrevételeire nyujtott,
2008. oktober 27-i kiegészité irasbeli beadvanydban foglalt valaszaban a Torvényszék el6tt, hogy a
vitatott formatervezési minta pontosan ugyanazon jellegzetességeket mutatja, mint Paul Heimbach
képzémivész mivei. Kijelentette tovabba a fellebbezési tandcs el6tt a 6/2002 rendelet 25. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasdval kapcsolatban, hogy az ttk6z6 formatervezési mintak két
vagy hdrom ugyanolyan mddon szinezett feliiletet tartalmaznak, ennélfogva ugyanolyan 6sszbenyomast
keltenek. Az OHIM Allitasaval ellentétben ezen okfejtések, tomorségiik ellenére, arra engednek
kovetkeztetni, hogy a vitatott formatervezési minta egyéni jellegének hidnyara vonatkozé érv madr
szerepelt a felperes dltal elGterjesztett megsemmisitési kérelemben.

Ezen érvet kovetkezésképpen elfogadhaténak kell tekinteni.

6 ECLL:EU:T:2013:298
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Az iigy érdemérdl

A felperes keresetének alatdmasztisara harom jogalapra hivatkozik. Els6 jogalapjat a 6/2002 rendelet
25. cikke (1) bekezdése b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 4. és 5. cikkének megsértésére,
masodik jogalapjat az emlitett rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 0Osszefiiggésben
értelmezett 4. és 6. cikkének megsértésére, harmadik jogalapjat pedig ugyanezen rendelet 25. cikke
(1) bekezdése f) pontjdnak megsértésére alapitja.

A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 4. és 5. cikkének
megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felperes ugy véli, hogy a megtimadott hatdrozatban a fellebbezési tanics lényegében a vitatott
formatervezési minta egyéni jellegébdl indult ki, és nem vizsgalta kielégité mdédon annak Gjdonsagat.
Ekként a fellebbezési tanacs nem kiilonitette el egymastdl egyértelmiien e két elemet.

E tekintetben a felperes azt allitja, hogy az Gjdonsig fogalmat objektiv mddon kell értelmezni, és a
6/2002 rendelet 5. cikkének megfeleléen kizardlag azt kell meghatirozni, hogy a vitatott
formatervezési minta azonos-e azon korabbi formatervezési mintakkal, amelyek nyilvanossagra jutottak
a lajstromozas irdnti kérelem benyujtasat megel6zéen. A felperes kifejti tovabbd, hogy ezen azonossag,
vagy a 6/2002 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésének szohaszndlataval élve, ,lényegtelen részletektdl”
eltekintve vett azonossidg, nem tekinthet6 egynek az iitkozé formatervezési mintdk altal gyakorolt
Osszbenyomds azonossagaval, amint azt a vitatott formatervezési minta egyéni jellegének megitélése
céljabol a 6/2002 rendelet 6. cikke értelmében vizsgalni sziikséges.

Az OHIM és a beavatkozé vitatja a felperes érveit.

A 6/2002 rendelet 4. cikke (1) bekezdése értelmében a formatervezési minta akkor részesiilhet
kozosségi formatervezésiminta-oltalomban, ha Gj és egyéni jellegii.

Az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében akkor tekintheté Gjnak valamely
kozosségi formatervezési minta, ha azzal azonos formatervezési minta nem jutott nyilvanossigra
»annak a mintdnak a lajstromozdsara iranyulé bejelentés bejelentési napjat — elsGbbség igénylése
esetén az elsébbség napjat — megel6zéen, amelyre az oltalmat igénylik”.

Jelen esetben a megtimadott hatdrozat 23. pontjabdl az kovetkezik, hogy a korabbi formatervezési
mintdk 2006. szeptember 28-it, azaz a vitatott formatervezési minta lajstromozdsa iranti kérelem
OHIM el6tt torténé benyujtdsdanak napjat megel6zéen jutottak nyilvdnossagra, amit a felek nem
vitattak.

A fellebbezési tanacs kiemelte a megtamadott hatdrozat 27. pontjaban, hogy noha az Gjdonsag és az
egyéni jelleg két kiillonbozé feltétel, bizonyos mértékben atfedik egymast. Ekként megéllapitotta, hogy
ha két formatervezési minta eltéré Osszbenyomadst gyakorol a tdjékozott hasznaléra, Ggy azok a
késébbi formatervezési minta Gjdonsaganak megitélése szempontjabdl, nem tekinthet6k azonosnak.

A 6/2002 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezéen két formatervezési mintat akkor kell
egymassal azonosnak tekinteni, ha kiilsé jellegzetességeik csupdn lényegtelen részletekben
killonboznek, vagyis olyan részletekben, amelyek nem azonnal érzékelhetdk, kovetkezésképpen nem
eredményeznek mégoly csekély kiilonbséget sem az emlitett formatervezési mintak kozott. A contrario:
valamely formatervezési minta Gjdonsaganak megitélése céljabdl az iitkoz6é formatervezési mintdk
kozotti azon kilonbségeket kell értékelni, amelyek, ha csekélyek is, nem lényegtelenek.
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Amint arra a felperes hivatkozott, a 6/2002. rendelet 6. cikkének szovegezése tilmegy az 5. cikkben
foglaltakon. Ekként el6fordulhat, hogy az iitk6z6 formatervezési mintak kozott az 5. cikk alapjan
megillapitott kiillonbségek, féként ha azok csekélyek, nem elegendéek ahhoz, hogy a tdjékozott
haszndléra a 6/2002 rendelet 6. cikke értelmében eltéré Osszbenyomdst gyakoroljanak. Ebben az
esetben a vitatott formatervezési minta a 6/2002 rendelet 5. cikke értelmében ujnak tekinthetd, de
nem tekinthet6 ugy, hogy az emlitett 6. cikk értelmében egyéni jelleggel rendelkezik.

Ezzel szemben, amennyiben a 6/2002 rendelet 6. cikke &ltal meghatdrozott feltétel tilmegy az
ugyanezen rendelet 5. cikke altal meghatarozott feltételen, a tijékozott hasznaléra gyakorolt, a 6. cikk
értelmében eltéré6 Osszbenyomds kizardlag az itkozé formatervezési mintdk kozotti objektiv
kiillonbségek fennallasan alapulhat. Ezen kiilonbségeknek tehat elegendéeknek kell lenniiik ahhoz, hogy
— a fenti 37. pontban foglaltakkal Osszhangban -, megfeleljenek az wUjdonsiag 6/2002 rendelet
5. cikkében foglalt feltételének. Kovetkezésképpen, amint arra a fellebbezési tanics ramutatott a
megtamadott hatdrozat 27. pontjaban, az Gjdonsig és az egyéni jelleg feltételei bizonyos mértékben
egybeesnek.

A jelen tigyben az 1itk6z6 formatervezési mintak a 6/2002 rendelet 5. cikke értelmében nem azonosak.
Ugyanis, amint arra a fellebbezési tandcs ramutatott a megtadmadott hatdrozat 25. pontjaban, a korabbi
formatervezési mintdkat szinek széles spektrumanak fokozatos valtakozdsa jellemzi, amelyek
kombindcidja és intenzitdsa az id6 muldsaval valtozik, mig a vitatott formatervezési minta mindossze
két egyontetli drnyalatot vagy szint jelenit meg a 12 és 6 Orat jelz6 dllasban, vagy négy egyontetii
arnyalatot a tobbi drat jelzé dllasban, tehat ezen esetek mindegyikében anélkil, hogy az arnyalatok
intenzitasa valtozna. E részletek, objektiv és a tdjékozott hasznadléra gyakorolt 9sszbenyomdst érintd
kovetkezményeiktSl fliggetlen szempontbdl az tkozé formatervezési mintdk kozotti jelentds
kiilonbségnek tekinthet6k, amelyek lehet6vé teszik a vitatott formatervezési minta Ujdonsaganak
megitélését.

E megallapitist nem gyengitheti a felperes azon érve, amely szerint a fenti 8. pontban megjelenitett
»Farbfolge (5/17)” formatervezési minta két olyan korongbdl all, amelyek csak félig szinezettek, és
amelyeknek ennélfogva azonos hatast kell eredményezniiik, mint a vitatott formatervezési mintat
alkoté félkor alakd lemezek.

A vitatott formatervezési minta és a ,Farbfolge (5/17)” kordbbi formatervezési minta kozotti
kiilonbségek ugyanis nem abbdl erednek, hogy az emlitett mindkét formatervezési mintat alkoté szines
korongok félkor alakd lemezek, vagy félig szinezett egész korongok, hanem abbdl, hogy milyen médon
vannak szinezve. Ekként, amint az a megsemmisitési osztdly hatdrozatinak B2 pontjabdl kovetkezik,
amelyet a megtamadott hatdrozat 10. pontja foglal 6ssze, a fenti 8. pontban megjelenitett ,Farbfolge
(5/17)” és ,Farbfolge II (89/100)” korabbi formatervezési mintdk esetében a korongok az 6ramutatd
jarasanak megfelel6en egyre intenzivebben szinezettek, mig a vitatott formatervezési mintdk esetében a
korongokat egyontetien szinezték. Tovabbd e két formatervezési minta tartalmaz egy harmadik
korongot is, amely a vitatott formatervezési mintdban nem taldlhaté meg, és amely ugyancsak a
vitatott formatervezési minta dltal keltett vizudlis hatastdl eltéré vizudlis hatds keltéséhez jarul hozza.
Amint az a megsemmisitési osztdly hatdrozatinak Bl és B2 pontjabdl és a megtimadott hatdrozat
25. pontjabdl kovetkezik, e jellegzetességek megtalalhatéak a korabbi formatervezési mintak
mindegyikében, és szinek széles spektrumdnak fokozatos valtakozasat eredményezik, amelyek
kombindcidéja és intenzitdsa az idé muldsaval véltozik. Ezen valtakozds tekinthet6 a korabbi
formatervezési mintdk jellemzdéjének, fiiggetlentl attél, hogy az emlitett formatervezési mintak
mindegyikének részét képezdé szines korongok félkor alakt lemezek, vagy félig szinezett egész
korongok.

A fellebbezési tandcs tehat a megtimadott hatdrozat 25. pontjaban helytdlléan éllapitotta meg, hogy
kiillonbségek allnak fenn az iitk6z6é formatervezési mintdk kozott, amelyek lehet6vé teszik szamdra a
vitatott formatervezési minta Ujdonsiganak megitélését, valamint helytdlléan dllapitotta meg, hogy
fennall ilyen Gjdonsag.
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A felperes felréja a fellebbezési tandcsnak, hogy a vitatott formatervezési minta djdonsdganak a fenti
40. pontban emlitett tényez6kon alapulé vizsgilata sordn elmulasztotta az emlitett formatervezési
minta fenti 2. pontban megjelenitett 3.1-3.7 nézeteinek a korabbi formatervezési mintak egyikével,
nevezetesen a fenti 5. pontban szinesben megjelenitett ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”
formatervezési mintaval valé Osszehasonlitdsat, amikor azt &llapitotta meg, hogy az iitkozé
formatervezési mintdk nem azonosak, ekként a fellebbezési tandcs eljarasi hibat vétett. A felperes
szerint a vitatott formatervezési minta és a ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt” korabbi
formatervezési minta Osszehasonlitdsabol az kovetkezik, hogy a szdmlapok valamennyi dbrazoldsa
szinte minden esetben azonos, azzal az egyetlen kiillonbséggel, hogy a szinek kozotti hatarok egy kicsit
elmosddottabbak a hivatkozott korabbi formatervezési minta esetében.

Mindazondltal, a megtamadott hatdrozat 25. pontjabd6l az kovetkezik, hogy a fellebbezési tanacs
Osszehasonlitotta a vitatott formatervezési mintit a fenti 5. pontban szinesben megjelenitett
sFarbfolge 1II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt” korabbi formatervezési mintaval, és ezen
osszehasonlitds folyaman a vitatott formatervezési minta valamennyi nézetét tekintetbe vette. Az
emlitett 25. pontbdl az kovetkezik ugyanis, hogy a fellebbezési tandcs megéllapitotta, hogy a vitatott
formatervezési minta esetében ,két drnyalat vagy szin lathaté a szdmlapon a 12 érat és 6 drat jelzé
allasban, és ,négy kiilonb6zé drnyalat lathaté minden tobbi érdban”. A fellebbezési tandcs
megallapitotta tovabbd, hogy ,a korabbi formatervezési minta a mutaté iranyitott mozgasa altal szinek
széles spektrumdnak létrehozasdra képes, amelyek kombindcidja és intenzitdsa az idé muldsaval
valtozik.” A fellebbezési tandcs tehat Osszegezve jellemezte a ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten
Takt” korabbi formatervezési minta kiillonb6z6 nézeteit — amely az egyetlen olyan formatervezési minta
volt, amely lehetévé tette a szinek és drnyalatok intenzitisa Otpercenkénti véltozdsanak azonnali
értékelését —, és azt Osszehasonlitotta a vitatott formatervezési mintaval.

Egyébként a fellebbezési tandcs kifejtette a megtdmadott hatdrozat 25. pontjaban, hogy ,a korabbi
formatervezési mintdk esetében a 12 o6rat és 6 orat jelzé allasban nem lehetséges két egyontetd
arnyalat vagy szin”, ami az titkdz6 formatervezési mintak kozotti lényeges kiilonbségnek tekinthets. A
vitatott formatervezési minta esetében a 12 orat jelzé dallasban félig egyontetien fehér, félig
egyontetlien fekete megjelenésti szamlap dbrazoldsa ugyanis kiillonbozik a fenti 5. pontban szinesben
megjelenitett ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt” korabbi formatervezési minta bal elsé
nézetétdl, amely sotét szinek és fehér fokozatos kombindcidjat jeleniti meg. Egyébként, amint azt maga
a felperes is elismeri, a vitatott formatervezési minta nem képes a 12 drat jelz6 olyan allast elérni, mint
amely a ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt” korabbi formatervezési minta esetében latszik.
Tovabb4, a felperes éllitdsaval ellentétben, a vitatott formatervezési mintaban a 6 érat jelzé allas, amely
a sziirke két egyontetli drnyalatat jeleniti meg, ugyancsak kiilonbozik a korabbi formatervezési minta
balrél hetedik nézetétdl, amely voros és zold fokozatos kombindcidjat jeleniti meg, legalabb négy
killonb6z6 arnyalatot hozva létre.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs 9sszehasonlitotta a vitatott formatervezési mintat
a fenti 5. pontban szinesben megjelenitett ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt” korabbi
formatervezési mintaval, és azt allapitotta meg, hogy az iitk6zé formatervezési mintdk jellegzetességei
jelentés mértékben eltérnek egymastol.

A felperes azt dllitja tovabba, hogy az iitkoz6 formatervezési mintdk Osszehasonlitdsa sordn a
fellebbezési tanacsnak tekintetbe kellett volna vennie azt a tényt, hogy a vitatott formatervezési mintat
fekete-fehérben lajstromoztdk, és ebbdl kovetkezbleg azt kellett volna megallapitania, hogy a szinnek
egyaltalan nem lehet szerepe az Gjdonsag szempontjabol.

Ezt az érvet, mint irrelevansat, el kell utasitani. Amint az a fenti 40. pontban bemutatdst nyert, a
fellebbezési tanics az Gjdonsag megtamadott hatdrozat 27. pontjaban foglalt értékelése sordn a vitatott
formatervezési minta egyéni jellegének vizsgalata soran megallapitott kiillonbségekbdl indult ki, amint
az a megtamadott hatdrozat 25. pontjabdl kittinik. A fellebbezési tandcs ekként megallapitotta, hogy a
korabbi formatervezési mintak esetében az ezeket alkot6 korongok fokozatos elforduldsa szinek széles
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spektrumat képes létrehozni, amelyek kombindcidja és intenzitdsa az id6 mulasdval valtozik, mig a
vitatott formatervezési mintaban mindossze két egyontet(i arnyalat vagy szin jelenik meg a szamlapon a
12 6rat és 6 orat jelzd allasban, és négy kiillonb6zé szin minden tobbi érdban, anélkiill hogy azok
intenzitdsa valtozna. A fellebbezési tandcs okfejtése tehat az itkoz6 formatervezési mintdk azon
képességébdl indul ki, hogy szinek egy bizonyos, tobbé-kevésbé széles spektrumat eredményezik,
valamint a ténusok allandé valtozasat hozzak létre, nem pedig a kozottiik fennallé szinkiilonbségeken.
Ennélfogva nem rohaté fel a fellebbezési tandcsnak az iitk6z6 formatervezési mintdk kozott fennalld
killonbségek értékelésének keretében, hogy nem vette tekintetbe azt a tényt, hogy a vitatott
formatervezési mintat fekete-fehérben lajstromoztik, és hogy nem dllapitotta meg, hogy a szinnek
jelen esetben egyaltalan nincs szerepe.

A fentiek Osszességének fényében meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs helytalléan allapitotta
meg a megtdmadott hatdrozat 27. pontjdban, hogy az {itk6z6é formatervezési mintak nem tekinthetdk a
6/2002 rendelet 5. cikke értelmében azonosnak.

Ezen elsé jogalapot tehat el kell utasitani.

A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 4. és 6. cikkének
megsértésére alapitott masodik jogalaproél

A felperes egyrészt ugy véli, hogy a fellebbezési tandcsnak kevésbé megszorité médon kellett volna
értelmeznie az egyéni jelleg fogalmat, és a 6/2002 rendelet 6. cikke értelmében az iitkozé
formatervezési mintdk altal keltett 6sszbenyomads azonossagat nem kellett volna egynek tekintenie az
azonossiggal vagy az emlitett rendelet 5. cikke szerinti ,lényegtelen részletektdl eltekintve [vett]
azonossaggal”. Masrészt a felperes gy véli, hogy a fellebbezési tandcsnak a vitatott formatervezési
minta egyéni jellegének megitélése szempontjab6él nem kellett volna tekintetbe vennie az iitkozo
védjegyek kozotti szinkiilonbségeket.

A felperes arra hivatkozik tovdbbd, hogy a fellebbezési tanics a megtimadott hatdrozatban nem
vizsgalta az 1tkoz6é formatervezési mintdk altal a tdjékozott haszndléra gyakorolt Osszbenyomast,
mindossze annak megallapitdsara szoritkozott, hogy bizonyos kiilonbségek folytdn a tdjékozott
hasznalé azokat eltéré6 modon érzékeli.

A beavatkozd Kkijelenti, hogy az alkotdi szabadsig fokat korlatozzdk a mozgd, egymast atfedd és
sziikségképpen egy, a mutatok mozgasdnak fiiggvényében szinét valtoztaté szamlap részét képezd
szines folidk jelenlétébdl fakadd technikai kovetelmények. Ekként csekély kiillonbségek is elegenddek a
vitatott formatervezési minta egyéni jellegének megallapitasahoz.

A 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében valamely lajstromozott
formatervezési minta egyéni jellegét a tdjékozott haszndléra gyakorolt 6sszbenyomasra tekintettel kell
értékelni, amely Osszbenyomdsnak a bejelentés bejelentési napjat — elsébbség igénylése esetén az
els6bbség napjat — megel6zéen nyilvanossagra jutott minta altal gyakorolt 6sszbenyomastdl eltérének
kell lennie. A 6/2002 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy ennek értékelése soran
figyelembe kell venni, hogy a szerzé milyen alkotéi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat.

E tekintetben pontositani sziikséges, hogy a felperes allitdsaval ellentétben a fellebbezési tandcs nem
tekintette egynek a 6/2002 rendelet 6. cikke értelmében az {itkozé formatervezési mintdk altal keltett
Osszbenyomds azonossagat az emlitett rendelet 5. cikke szerinti ,lényegtelen részletektdl eltekintve
[vett] azonossaggal”. A fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 25. pontjdban megallapitotta, hogy
kilonbségek allnak fenn az titkoz6 formatervezési mintak kozott, nevezetesen az, hogy szinek tagabb
kombindcidja és intenzitasuk valtakozasa érhetd el a korabbi formatervezési mintdk esetében, és a
megtamadott hatdrozat 26. pontjdban ugy itélte meg, hogy a tdjékozott hasznilé nézdpontjabdl e
kiilonbségek kelléen jelentdsek az eltéré osszbenyomas keltéséhez.

10 ECLL:EU:T:2013:298
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Az itélkezési gyakorlat értelmében a ,tdjékozott hasznald” kiillonosen éber, és a korabbi fejleményeket, azaz a
széban forgd termékre vonatkozd, a vitatott formatervezési minta bejelentésének napjan vagy adott esetben az
igényelt els6bbség napjan mar nyilvdnossagra jutott formatervezési mintdkat illetéen bizonyos foku ismerettel
rendelkezik (a Torvényszék T-9/07. sz., Grupo Promer Mon Graphic kontra OHIM - PepsiCo (,kor alaka
promocios termék dbrazoldsa”) tigyben 2010. maércius 18-an hozott itéletének [EBHT 2010. II-981. o]
62. pontja és a T-11/08. sz., Kwang Yang Motor kontra OHIM — Honda Giken Kogyo (,belsé égésiti motor”)
tigyben 2011. szeptember 9-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 23. pontja).

A ,haszndléi” mindség feltételezi, hogy az érintett személy haszndlja azt az drut, amelyben a
formatervezési minta megtestesiil, annak a célnak megfeleléen, amelyre az emlitett arut szantdk (a
Torvényszék T-153/08. sz., Shenzhen Taiden kontra OHIM - Bosch Security Systems (,tavkozlési
berendezés”) tigyben 2010. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-2517. o.] 46. pontja és a
fent hivatkozott ,belsé égésti motor”-ligyben hozott itélet 24. pontja).

A tdjékozott” jelz6 ezenkiviil azt sugallja, hogy a haszndlé — anélkil, hogy tervezdi vagy szakért6i
képességekkel rendelkezne — ismeri az érintett dgazatban jelen 1évé kiillonb6z6 formatervezési
mintakat, bizonyos fokt ismeretekkel rendelkezik azon alkotéelemeket illetéen, amelyek e
formatervezési mintdknak &ltaldban a részét képezik, és az érintett termékek irdnti érdeklédésbél
kifolyélag viszonylag nagyfoku figyelmet tanusit azok haszndlatakor (a fent hivatkozott ,tavkozlési
berendezés”-tigyben hozott itélet 47. pontja és a fent hivatkozott ,belsé égésti motor”-iigyben hozott
itélet 25. pontja).

A jelen tigyben a megtimadott hatdrozat 10. pontjabdl kovetkezGen a megsemmisitési osztaly ugy vélte,
hogy a tdjékozott hasznal6 az dra-formatervezési mintak teriiletén jaratos személy. E megallapitast nem
vitatta a felperes a fellebbezési tandcs el6tt. Az itélkezési gyakorlat értelmében a megsemmisitési osztaly
hatdrozata, valamint annak indokoldsa részét képezi azon kontextusnak, amelyben a megtamadott
hatdrozatot elfogadtdk, amelyet ismertettek a felekkel, és amely lehet6vé teszi a Birdsdg szamadra, hogy
a szoban forgd formatervezési minta egyéni jellege megitélésének megalapozottsdgaval kapcsolatban
gyakorolja a jogszerlség teljes kord vizsgalatat (lasd ebben az értelemben a T-246/10. sz., Industrias
Francisco Ivars kontra OHIM — Motive (,mechanikus sebességcsokkentd”) tigyben 2011. oktéber 6-an
hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé] 20. pontjit). Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a
fellebbezési tandcs a tajékozott hasznalé nézdpontjit tartotta szem el6tt — amint azt a megsemmisitési
osztaly meghatdrozta —, amikor megallapitotta, hogy az itkoz6é formatervezési mintak kozotti
kiilonbségek kelléen jelentések eltéré oOsszbenyomads keltéséhez, kovetkezésképpen ahhoz, hogy
elismerhet6 legyen a vitatott formatervezési minta egyéni jellege.

A fellebbezési tandcs, a felperes allitdsaval ellentétben, a vitatott formatervezési minta egyéni jellegének
megitélése soran nem vette tekintetbe az iitkoz6 formatervezési mintak kozotti szinkiilonbségeket.
Amint az a fenti 49. pontban bemutatast nyert, a fellebbezési tandcs az értékelése soran abbdl indult
ki, hogy a korabbi formatervezési mintdk esetében az ezeket alkoté korongok fokozatos elforduldsa
szinek széles spektrumét képes létrehozni, amelyek kombindcidja és intenzitisa az id6 mulasaval
valtozik, mig a vitatott formatervezési mintdban minddssze két egyonteti drnyalat vagy szin jelenik
meg a szamlapon a 12 drat és 6 ordt jelz6 dllasban, vagy négy kiilonb6z6 szin minden tobbi éraban,
anélkill hogy azok intenzitdsa valtozna. A fellebbezési tanics okfejtése tehat az iitk6z6é formatervezési
mintdk azon képességébdl indul ki, hogy szinek egy bizonyos, tobbé-kevésbé széles spektrumdt
eredményezik, valamint a ténusok alland6 véltozasat hozzak létre, nem pedig a kozottik fennallé
szinkiilonbségeken.

Még azt feltételezve is, amint a felperes dllitja, hogy az itk6z6 formatervezési mintak kozti kiillonbségek
csekélynek tekinthet6k, azokat a tdjékozott haszndlé konnyen érzékeli. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy a formatervezési minta egyéni jellege megitélésekor figyelembe kell venni annak a
terméknek a természetét, amelyre a mintat alkalmazzak, illetve amelyben a minta megtestesiil, és
killonosen a termék szerinti ipardg sajatossagait (a fent hivatkozott ,tavkozlési berendezés” tigyben
hozott itélet 43. pontja). A jelen {igyben a szamlapokkal, szamlapok részeivel és o6ramutatdkkal
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kapcsolatban meg kell allapitani, hogy rendeltetésiik az, hogy azokat a csukldn, lathaté médon hordjak,
és megjelenésiikre a tdjékozott hasznalé kiilonos figyelmet fordit. A tdjékozott haszndlé azokat ugyanis
figyelmesen tanulményozza, médjaban all tehat érzékelni, amint az a fenti 56. pontban bemutatast
nyert, hogy a korabbi formatervezési mintdk a vitatott formatervezési mintdnal valtozatosabb
szinkombinaciét hoznak létre, és — a vitatott formatervezési mintitél eltéréen — a szinek
intenzitasdnak véltakozdsiat eredményezik. Tekintettel az emlitett druk megjelenésének a tdjékozott
haszndlé szempontjabol fenndllo jelentGségére, e killonbségek, legyenek mégoly csekélyek is, nem
tekintheték e fogyaszté szamara jelentéktelennek.

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a fellebbezési tanacs helytalléan éallapitotta meg, hogy
a fenti 56. pontban bemutatott kiilonbségek jelentés befolydssal vannak az itkozé formatervezési
mintak altal keltett 6sszbenyomadsra, ezaltal a tdjékozott haszndl6é szempontjabdl eltéré 6sszbenyomast
keltenek.

A felperes arra hivatkozik tovabba, hogy egy O6ra szamlapjinak modelljei gyakorlatilag
megszamlalhatatlanul sok médon megjelenithet6k vagy abrazolhaték, a vitatott formatervezési minta
alkotdjanak tehat megvolt a lehetdsége arra, hogy ne a korabbi formatervezési mintak alapotletét vegye
at, amelyet ezen korabbi formatervezési mintakban valdsitottak meg elsé alkalommal, és amely nem
mads, mint az id6 szinek valtozdsa altal torténd jelzése.

A fellebbezési tandcs kiemelte a megtdmadott hatdrozat 22. pontjaban, hogy az alkotdi szabadsagot
kizdrdlag az id6 valtozasa kovetésének és megjelenitésének igénye korlatozza.

A Torvényszék egy, a targyalason elhangzott kérdésére valaszul a beavatkoz6 pontositotta, hogy az
alkot6i szabadsag fokara vonatkozé érveivel, tekintettel arra, hogy élldspontja szerint az alkotdi
szabadsagot technikai megfontoldsok korldtozzdk, a fellebbezési tandcs erre vonatkozd értékelését
kivanta vitatni, amint az a targyaldsrdl késziilt jegyz6konyvben rogzitésre keriilt.

Mivel a beavatkoz6 az iitkozé formatervezési mintak kozotti hasonldsag fennallasanak jelen keresettel
vitatott kérdése vonatkozdsdban pernyertes lett, az eljarasi szabalyzat 134. cikke 2. §-danak mdsodik
bekezdése alapjan jogosult fiiggetlen kérelmet elGterjeszteni a megtdmadott hatdrozat alkotoi
szabadsag fokdra vonatkozé részének megvaltoztatasa céljabdl, amely fontos szerepet jatszik a vitatott
formatervezési minta egyéni jellegének megitélése szempontjabol (lasd analdgia Gtjan a Torvényszék
T-405/05. sz., Powerserv Personalservice kontra OHIM - Manpower (MANPOWER) tigyben 2008.
oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2008., 1I-2883. o.] 24. pontjat). Ezt a megallapitist nem
gyengiti az a tisztdn formalis koriilmény, hogy a beavatkozé az irasbeli beadvinyaiban nem kérte
kifejezetten a megtamadott hatdrozat megvaltoztatasit (ldsd analdgia utjdn a Torvényszék
T-485/07. sz., Olive Line International kontra OHIM - Knopf (O-live) tigyben 2011. szeptember
14-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 65. pontjat).

Mindazonaltal, a beavatkozé allitdsaval ellentétben, az alkotdi szabadsdg foka a jelen esetben nem
korlatozott. Amint az a fenti 3. pontbdl kitlinik, a vitatott formatervezési mintat az alabbi leirdsnak
megfeleld aruk tekintetében lajstromoztdk: ,Szamlapok, szamlapok részei, éramutatok”. Ez a leirds
meglehetdsen tdg, mivel nem tartalmaz pontositist az O6rak tipusai tekintetében, sem arra
vonatkozéan, hogy azok milyen médon mutatjdk az idét. Ennélfogva a beavatkozé nem hivatkozhat
arra, hogy az alkotdi szabadsagot technikai megfontolasok korlatozzak.

Kovetkezésképpen helyben kell hagyni a fellebbezési tanics azon megallapitisat, amely szerint az
alkotdi szabadsagot kizardlag az id6 valtozasa kovetésének és megjelenitésének igénye korlatozza.

A felperes azon érvét, amely szerint a vitatott formatervezési minta alkotéjanak nem a korabbi
formatervezési mintdk alapotletét kellett volna &tvennie, el kell utasitani mint megalapozatlant.
Kétségtelen, hogy az oraszamlapdizdjn lehetdségei gyakorlatilag korlatlanok, és magukban foglaljak
példaul a szintiket valtoztaté szamlapokat is. Egyes modellek formdja bonyolultabb lehet, mint a
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korabbi formatervezési mintak esetében, ahol az id6t egyszinli korongok vagy félkor alakt lemezek
egymasra helyezése daltal létrejott szinek vagy drnyalatok jelenitik meg, lehet6vé téve a haszndld
szamdra, hogy az orat ezen emlitett szinek vagy arnyalatok alakuldsdnak alapjan olvassa le. A korabbi
formatervezési mintdk formdjat ugy alakitottdk ki, hogy a szinek intenzitdsa magin a korongon
haladva né vagy csokken.

A vitatott formatervezési minta kevésbé bonyolul formdju szamlapot alkot, amely valtoztatja a szinét, és
amely, amint az a fenti 62. pontban bemutatast nyert, a tajékozott haszndlé szempontjabol a korabbi
formatervezési mintaktol a szamlap megjelenésére vonatkozoé jelentds, nem elhanyagolhaté elemeiben
eltér. Nem tekinthetd tehat a korabbi formatervezési mintdk vagy azon alapotlet atvételének, amelyet
elsé alkalommal azokban valdsitottak meg.

Egyebekben ki kell emelni, amint az a 6/2002 rendelet (1) és (3) cikkébdl kovetkezik, hogy a
formatervezési minta oltalomban részesiil a termék egészének vagy részének megjelenése tekintetében,
de kifejezetten a megalkotdsa soran érvényre juttatott otletek tekintetében nem. Ennélfogva a felperes
nem szerezhet oltalmat a kordbbi formatervezési mintdk alapjan az ezek mogott huzédo otlet
vonatkozasaban, azaz egy olyan szamlap otlete felett, amely az 6ra leolvasasat az ezt alkoté korongok
szin alapjan teszi lehet6vé.

A fentiek 0sszességének fényében a masodik jogalapot el kell utasitani.

A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése f) pontjanak megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A felperes tgy véli, hogy a fellebbezési tanics elmulasztotta figyelembe venni azt, hogy a korabbi
formatervezési mintdk a német szerzdi jog alapjan oltalom alatt all6 miivészeti alkotasok, amelyek
alapotletét, nevezetesen az idé kiilonboz6 szinek és arnyékok dltal torténd abrazolasat, a vitatott
formatervezési mintdban engedély nélkiil hasznaltak.

A felperes azt allitja tovabbd, hogy a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe a Paul Heimbach miiveit
jol ismer6 szakértd altal készitett szakvéleményt, amely mindazonaltal relevans a szerz6i jogi oltalom
terjedelmének meghatirozasa szempontjabol.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy — amint az az igazgatasi eljaras irataibdl kovetkezik — a szakértoi
véleményt a megjelolt hataridén tal nyujtottdk be, ennélfogva a fellebbezési tandcs feladata, hogy
elfogadhatdsaga targyaban allast foglaljon.

Azt is ki kell emelni, hogy — amint az a fenti 21. pontban bemutatdst nyert — a szerzdi jogi oltalom
terjedelmére és az ugyanezen jog megsértésének fennalldsara vonatkozé jogi értékelés nem a szakértd
feladata.

Ennélfogva a fellebbezési tandcs helytdllé médon nem vette tekintetbe a felperes altal az igazgatdsi
eljaras soran benyujtott szakértdi véleményben foglalt jogi természetli megallapitasokat.

Ami a korabbi mivészeti alkotdsokhoz f(iz6d6 szerzéi jog felperes altal hivatkozott megsértését illeti,
meg kell dllapitani, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmat akkor lehet megsemmisiteni, ha a formatervezési minta valamely
tagallam szerz6i joga alapjan oltalom alatt dll6 miivet jogosulatlanul hasznal. Ekként erre az oltalomra
a szerz6i jog jogosultja akkor hivatkozhat, ha az oltalmat biztosité tagillam joga értelmében
megtilthatja az emlitett formatervezési minta emlitett hasznalatét.
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A felperes a keresetlevél 39. pontjaban éltala hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések ellenére nem
szolgaltatott a jelen tigyben semmilyen informaciét a németorszagi szerzéi jog alapjan fennallé szerzoi
jogi oltalom terjedelme, kozelebbrdl pedig azon kérdés vonatkozasaban, hogy a szerzdi jogi oltalom a
német jog értelmében tiltja-e kordbbi miivészeti alkotdsok mogott huzédé otlet engedély nélkiili
atvételét, és nem korlatozédik-e az emlitett mivek elrendezésére és jellemzdire.

Amint arra a fellebbezési tandcs ramutatott a megtamadott hatarozat 32. pontjaban, azon szerzéi jogi
targyd nemzetkozi megallapodasok értelmében, amelyekben Németorszag részes fél, a szerzéi jogi
oltalom a miivek elrendezésére vagy jellemzdire terjed ki, az tletekre nem.

A fentiek fényében a harmadik jogalapot és ezzel a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM és a
beavatkozé kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Erich Kastenholzot kotelezi a koltségek viselésére.
Kanninen Soldevila Fragoso Popescu
Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. janius 6-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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