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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2013. 4prilis 17.*
»K0z0sségi védjegy — A CONTINENTAL kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizaré ok —
Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”
A T-383/10. sz. tigyben,

a Continental Bulldog Club Deutschland eV (székhelye: Berlin [Németorszag], képviselik kezdetben:
S. Vollmer, késébb: U. Riihl iigyvédek)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli
kezdetben: S. Schiffner, késébb: D. Walicka, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak a CONTINENTAL szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozasa  iranti  kérelemre  vonatkozé,  2010. jinius  23-dn  hozott  hatdrozata
(R 300/20010-1. sz. iigy) ellen benydtjtott kereset tirgydban,
A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs),
tagjai: N.J. Forwood elnok, F. Dehousse és J. Schwarcz (el6add) birdk,
hivatalvezet6: E. Coulon,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 7-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2010. december 17-én benyujtott
valaszbeadvéanydra,

tekintettel a felperes levelére, miszerint nem kéri targyalds megtartdsat, valamint arra, hogy az el6add
biré jelentése és a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 135a. cikke alapjan a Torvényszék ugy dontott,

hogy az eljaras szdbeli szakaszanak mell6zésével hatiroz a keresetrdl,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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2013. 04. 17-1 ITELET — T-383/10. SZ. UGY
CONTINENTAL BULLDOG CLUB DEUTSCHLAND KONTRA OHIM (CONTINENTAL)

téletet

A jogyvita el6zményei

2009. szeptember 7-én a felperes, a Continental Bulldog Club Deutschland eV a kozosségi védjegyrol
sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.) alapjan kozosségi
védjegybejelentést tett a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalndl (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a CONTINENTAL sz6émegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkdzi osztilyozasara vonatkozo,
feltulvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megdallapodas szerinti 31. és 44. osztdlyba tartozé
arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban tették, az egyes osztialyoknak megfelel6, kovetkezd leirdssal:

— 31. osztély: ,El§ allatok, nevezetesen kutydk”;

— 44. osztdly: ,Kutyafeliigyelet és -tenyésztés, nevezetesen kutyakolykok és tenyésztett allatok”.

2010. februar 9-i hatdrozataval az elbiralé megtagadta a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontja alapjan a bejelentett védjegy lajstromozisat a széban forgdé aruk és szolgdltatdsok

Osszessége tekintetében.

2010. marcius 1-jén a felperes fellebbezést nydjtott be az elbirdlé hatdrozatival szemben az OHIM
elstt.

Az OHIM els6 fellebbezési tanacsa 2010. junius 23-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtamadott
hatdrozat) elutasitotta a fellebbezést arra hivatkozassal, hogy a CONTINENTAL szomegjelolés az
érintett aruk és szolgaltatasok tekintetében leird jellegi a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése

¢) pontjanak értelmében, valamint nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében.

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatarozatot;

— masodlagosan a Torvényszék a 44. osztilyba tartozé szolgdltatasok tekintetében helyezze hatilyon
kiviill a megtamadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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2013. 04. 17-1 ITELET — T-383/10. SZ. UGY
CONTINENTAL BULLDOG CLUB DEUTSCHLAND KONTRA OHIM (CONTINENTAL)

A jogkérdésrol

Keresetének aldtdmasztdsaként a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyeket a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésére, valamint ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésére alapit.

Az elsd jogalaprol

A felperes szerint a fellebbezési tandcs tévesen jutott arra a megdllapitdsra, hogy a CONTINENTAL
szomegjelolés az érintett aruk és szolgaltatasok tekintetében leird jellegt.

Az OHIM vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha ,kizarélag olyan jelekbdl vagy
adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgdltatds fajtija, minésége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazdsa, elGallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje
feltiintetésére hasznalhatnak”.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja azt az
altalanos célt szolgdlja, hogy a védjegybejelentésben foglalt aruk vagy szolgaltatisok jellemzdit leird
jeleket vagy adatokat mindenki szabadon haszndlhassa (ldsd a Torvényszék T-339/05. sz,
MacLean-Fogg kontra OHIM [LOKTHREAD] tigyben 2007. jlinius 12-én hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fentiekben foglaltakon tudl, azon jeleket és adatokat, amelyeket a forgalomban a lajstromozas iranti
kérelemmel érintett aruk vagy szolgaltatasok jellemzdinek feltiintetésére haszndlhatnak, a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja alkalmatlanoknak tekinti a védjegy alapvetd
rendeltetésének betoltésére, azaz a szoban forgd aru vagy a szolgaltatds szarmazasinak azonositdséra,
lehetévé téve ily mdédon az adott védjeggyel megjelolt aru vagy szolgdltatds vasarldja szamadra, hogy
késGbbi vasarlas alkalmdval pozitiv tapasztalat esetén ugyanazt vélassza, illetve negativ tapasztalat
esetén masikat valasszon (ldsd a fenti 13. pontban hivatkozott LOKTHREAD-iigyben hozott itélet
28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fentiekbdl kovetkezéen ahhoz, hogy valamely megjelolés az emlitett rendelkezésben kimondott
tilalom ald essen, a széban forgd drukkal vagy szolgdltatisokkal kell6képpen kozvetlen és konkrét
kapcsolatot kell mutatnia ahhoz, hogy lehetévé tegye az érintett vasarlokozonség szamadra, hogy
azonnal és tovabbi gondolkodas nélkiil észlelje a széban forgd aruk és szolgaltatisok, illetve azok
valamely jellemzdjének leirasat (lasd a fenti 13. pontban hivatkozott LOKTHREAD-iigyben hozott itélet
29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Szintén emlékeztetni kell arra, hogy valamely megjelolés leird jellegét egyrészrél az érintett
vasarlokozonség észlelésére tekintettel, mdasrészrdl az érintett aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasdban
lehet csak megitélni (lasd a fenti 13. pontban hivatkozott LOKTHREAD-tigyben hozott itélet
32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

A fenti megallapitasok fényében kell tehit megvizsgdlni, hogy a felperes allitdsdval Gsszhangban, az

OHIM megsértett-e a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat azzal a megallapitasaval,
hogy a bejelentett védjegyet az érintett vasarlokozonség leiréként fogja észlelni.
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Az érintett vasarlokozonségrol és figyelmének mértékérol

A fellebbezési tandcshoz hasonléan (a megtdmadott hatdrozat 12. pontja) emlékeztetni kell arra, hogy a
széban forgd aruk és szolgaltatdsok mind az atlagos fogyasztékat dltalaban, a kutyafeliigyelet irant
érdeklédé hobbidllattartékat, mind a szakmai koroket, kutyatenyésztéket vagy allathazak miikodtetdit
célozzak. Ami az érintett vasarlokozonség figyelmének szintjét illeti, figyelembe kell venni a
fellebbezési tandcsnak a megtamadott hatdrozata 14. pontjaban taldlhaté meghatdrozasat, amely szerint
ez ,jelentdsebb”, tekintettel arra, hogy ezen kozonség kiillondsen nagy figyelmet fordit a pedigrére, a
tenyésztés mddjara, valamint a kutydk jellegzetességeire, és — ezen tilmenden— azon okbdl kifolydlag,
hogy nem naponta vasarolt drukrél vagy igénybevett szolgédltatisokrol van szé. Noha a felperes
keresetében kizarélag ,szokdsos mértékben tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztokra”
hivatkozik, meg kell allapitani, hogy nem terjeszt elé egyetlen érvet sem az érintett vasarlokozonség
ilyen korlatozasanak alatdmasztasara, amelyet mint meglapozatlant el kell utasitani.

Egyebekben a Torvényszék megéllapitja, hogy annak értékeléséhez, hogy a fellebbezési tandcs helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a bejelentett védjegy leird jellegdi, figyelembe kell venni az
érintett vasarlokozonség altali észlelését az Unié egészében, mivel a 207/2009 rendelet 7. cikkének
(1) és (2) bekezdése alapjan el kell utasitani azon kozosségi védjegy lajstromozasa iranti kérelmet, ahol
lajstromozast kizar6 ok &ll fenn, akkor is ha a kizdr6 ok csak az Unié egy részében dall fenn.
Kovetkezésképpen az elbirdlé helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy az Unié minden fogyasztojat
figyelembe kell venni, amely megallapitast a fellebbezési tandcs is atvett megtamadott hatdrozatdnak
3. pontjaban.

A ,continental” sz6 leiréd jellegérél

Azt kell megvizsgilni, hogy a fellebbezési tandcs helyesen jutott-e arra a megallapitdsra, hogy az igy
meghatarozott érintett vasarlokozonség részérdl fenndll-e kozvetlen és tényleges kapcsolat a
CONTINENTAL szémegjelolés és a lajstromozési kérelemben foglalt aruk és szolgaltatiasok kozott.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a felperes nem vitatta a fellebbezési tandcsnak a
megtamadott hatdrozat 16. pontjadban tett értékelését, miszerint a ,continental” szé ,olyan
melléknevekre utal, mint »eurdpai, kontinentdlis, nem szigettel kapcsolatos«”.

A fentieken tdl a megtamadott hatdrozatbdl kiderill, tobbek kozott a 17. pontbdl és azt kovetd
pontokbdl, hogy a fellebbezési tandcs, a védjegybejelentésben szerepld kifejezés leir6 jellegének
megallapitasakor dontd tényezdnek tekintette, hogy azt ugy fogjak érteni, mint amely egy buldog fajtat
jelol. E tekintetben kiillonosen tobb honlapra, igy a felperes honlapjara tdmaszkodott. A fellebbezési
tanacs lényegében ugy itélte meg, hogy elegend6 bizonyiték all rendelkezésre annak megallapitasahoz,
miszerint a ,continental bulldog” kifejezés (amelyre az emlitett honlapokon angol nyelven torténik
utalds) egy olyan kutyafajtdra hivatkozik, amelyet elismert Svdjcban a Schweizerische Kynologische
Gesellschaft (SKG), és amelynek létrehozdsa és tenyésztése a felperes egyesiiletének célja. A
fellebbezési tandcs szintén hivatkozott a felperes honlapjaira annak megallapitasakor, hogy egyrészt a
fent emlitett kifejezés kivalasztasira egy j kutyafajta érdekében keriilt sor annak érdekében, hogy ez
utobbit egyértelmien el lehessen hatdrolni az ,angol buldog” fajtitdl, és hogy madsrészt, kitiinik, a
felperes céljai kozott szerepelt, hogy amint a Fédération cynologique internationale (FCI) (Nemzetkozi
Kinoldgiai Szovetség) altal meghatdrozott kiilonbozé feltételek teljesiilnek, benydjtson ezen
szervezethez egy, az Uj fajta elismerésére vonatkozd kérelmet (a megtdmadott hatdrozat 20. és
23. pontja).

A fentiekben foglaltakat kovetden a fellebbezési tandcs arra a megallapitasra jutott, hogy a ,continental”
kifejezés valamely kutyatenyészet, s6t egy buldogfajta nevét idézi fel. Alldsspontja szerint, amint egy (j
fajta tenyésztje e fajta nevét meghatarozza, e név valik e kutyatipus nevévé. Ugy itélte meg, hogy ez a
helyzet bizonyos hasonlésagot mutat a névényfajtadk megnevezésének teriiletével. A fellebbezési tanacs
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ezenfelil megallapitotta, az nem bir jelentdséggel, hogy a felperes célja ,zart korben torténd tenyésztés”
volt, amennyiben dlldspontja szerint bioldgiai szempontbdl még olyan kutydk is, amelyek kozvetleniil
nem ezen tenyésztésbél szirmaznak, ezen ,fajba” vagy ,fajtdba” tartozonak lehetnek tekinthetdk.
Ugyanezen okbdl kifolyélag a fellebbezési tanacs megéllapitotta, hogy nem bir relevancidval, hogy egyes
»continental bulldog” kutya tenyészt6k honlapjai a felperesre hivatkoznak (a megtamadott hatdrozat
24-27. pontja).

Végiil a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a bejelentett védjegy lajstromozasat ugyancsak meg kell
tagadni amennyiben a ,kutyafeliigyelet és -tenyésztés, nevezetesen kutyakolykok és tenyésztett allatok”
szolgaltatasokat illeti, azon okbdl kifolydlag, hogy olyan specializalédott szolgaltatasokrél van szd,
amelyeket a kutyatenyésztés neve pontosabban jelol meg (a megtimadott hatdrozat 28. pontja).

A felperes vitatja a fellebbezési tanacs megallapitasait. E16szor is 1ényegében el6adja, hogy a fellebbezési
tandcs hibat kovetett el, amikor a bejelentett védjegyet a ,continental bulldog” kifejezéssel azonositotta.
Masodszor, a jogalkoté lehetévé akarta tenni a védjegyjogosultak szamadra, hogy a lajstromozas révén
oltalomban részesithessék a szarmazasra utalé megjeloléseket, és ezt kifejezetten elbirta az ,él6allatok”
vonatkozasaban, hogy védjegy 4dltal nydjtott oltalomban részesiiljenek. Egyebekben korabban a
fellebbezési tandcs mar lajstromozott kozosségi védjegyet az ,elo” kutyafajta tekintetében. Harmadszor,
a fellebbezési tandcs olyan feltétlen kizdré okot vett figyelembe, amelyet nem szabdlyoz a kozosségi
védjegyjog, azaz a bejelentett megjelolés lajstromozast megel6z6 haszndlata annak érdekében, hogy
annak lajstromozasaval szemben a felszdlalas soran hivatkozni lehessen azon okra, hogy a jovében az
emlitett megjelolés leiré jellegiivé valhat. Negyedszer a felperes el6adja, hogy nem lehet analégia utjan
a novényfajtadk megnevezésének teriiletével azonos mddon eljarni, mivel ezek oltalma lex specialisokon
alapul. E tekintetben a fellebbezési tandcs a fogalmak hierarchiajat illetéen szintén elkovetett hibdkat.
Végiil a felperes el6adja, hogy lajstromozas iranti kérelme nem egy létezd fajtira vonatkozéd védjegy
lajstromozasanak kisérlete.

Elézetesen a Torvényszék megdllapitja, hogy a keresetbdl kideriil, miszerint a felperes nem vitatta
bizonyos kapcsolat fennallasat a ,continental bulldog” kifejezés és egy ,jovébeni” kutyafajta kozott,
azaz egy olyan fajtarél van szé, amelynek elismerési folyamata még nem zarult le. E tekintetben
hivatkozni kell tobbek kozott a kérelem azon részére, amelyben a felperes el6adja, hogy amennyiben
az érintett vasarlokozonség meg akarna jelolni egy kutyafajtat, akkor nem a ,continental” kifejezést
hasznalnd, hanem a ,continental bulldog” kifejezést, amit a felperes szerint az OHIM el6tti eljaras
soran benyujtott honlapok kivonatai bizonyitanak. Ugyanezen értelemben a felperes keresetében azt
allitja, hogy az emlitett vasarlokozonség a védjegybejelentési kérelemmel érintett szolgéltatdsokra
hivatkozva a ,»Continental Bulldog« klub éaltali feliigyeletre és tenyésztésre” gondolna”. Ezen
allitaisokat csak aldtdmasztja a felperesnek a keresetében a mdsodik jogalapra vonatkozdan tett
kijelentése, amely szerint a széban forgd védjegy lajstromoztatisinak kérelmével a felperesnek az volt a
célja, hogy ,magat megkiilonboztesse a tobbi buldogtenyésztd egyesiilettdl, amelyek hosszu tiavon 4j
fajta létesitését tlizték ki célul”, mint tobbek kozott az Allgemeiner Club fiir Englische Bulldogs eV, a
Bulldog Club fiir American Bulldogs vagy az Internationaler Klub fiir Franzosische Bulldoggen eV
(IKFB).

Ezen tulmenden keresetében a felperes a ,continental bulldog” kifejezést hasznalja, amikor valamely
kutya kilonos pedigréjére hivatkozik, ezzel igazolva, hogy ez wutébbi ,zirt korben torténd
tenyésztésbol” szarmazik. A felperes szerint ezen kifejezés igy lehet6vé teszi a kutya szarmazasanak és
genealdgidjanak megjelolését.

Mindazonaltal a felperes 1ényegében azt dllitja, hogy valamely kutyafajta elismerésének folyamata olyan
szervezet altal, mint az FCI évtizedekig tarthat, anélkiil hogy sziikségszerien eredményre vezetne, és
mindenesetre a ,continental” sz6 és nem a fent hivatkozott kifejezés targya a kozosségi védjegy
lajstromozasa iranti kérelemnek.
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E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy kideriil ténylegesen a kiilonb6z6 honlapok
kivonataibdl, amelyekre a fellebbezési tanacs utaldst tett a megtimadott hatarozatban, tobbek kozott a
3. pontban és a 19-22. pontban, hogy a ,continental bulldog” kifejezés megjelolhet egy olyan
kutyafajtat, amelyet legaldbb Svdjcban elismer nevezetesen az SKG egyesiilet. Ezen tdlmenden, mivel
az emlitett elismerés 2004-bdl szarmazik, ,hivatalosnak” tekinthetd.

Misodszor szintén az emlitett honlapok kivonataibdl kovetkezik, hogy a ,continental bulldog”
elnevezésli kutydk tenyésztéi ugy tekintenek ezen kutydkra, mint egy olyan ,tényleges” kutyafajta
tagjaira, amely folyamatosan fejlédik, vagy legalabbis ugy tlinik, folyamatos fejlédésben van. Az j
kutyafajta egységes jellemzdivel rendelkezd, az ,English bulldog” elismert fajtdhoz hasonlé 4j svijci
fajta, az emlitett honlapokon taldlhaté tajékoztatds szerint ,az egészséget és az ellendlloképességet”
illeten ,javulast” mutat. Ezenfelil a fent hivatkozott kifejezést a hivatkozott kivonatokban egyarant
hasznaljak a ,kutyatenyésztés” szolgaltatasok megjelolésére.

Harmadszor meg kell allapitani, hogy a honlapok a fenti tenyészték kiilonbo6z6 elérni kivant célkittizései
mellett megemlitik ,[a fajta] FCI 4ltali elismerését” (a megtimadott hatdrozat 3. pontjdnak vége, a
legutolséként hivatkozott honlap).

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt — amint az mar kordbban megallapitasra keriilt — a
lajstromozas iranti kérelmek vizsgalatanak nem szabad a minimumra korlitozédnia, hanem szigorunak
és teljes kortinek kell lennie annak érdekében, hogy megakadalyozza, hogy védjegyek indokolatlanul
lajstromozasra keriiljenek, valamint a jogbiztonsig és a gondos ligyintézés alapjan biztositsa, hogy ne
keriiljenek lajstromozasra olyan védjegyek, amelyek hasznalatit a birésagok el6tt eredményesen
kifogasolni lehet (lasd e tekintetben a Birdsag C-104/01. sz. Libertel-tigyben 2003. mdjus 6-dn hozott
itéletének [EBHT 2003., I-3793. 0.] 58. és 59. pontjat).

Masrészt a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti bejelentés OHIM dltali
elutasitdsanak nem feltétele, hogy az adott védjegyet alkot6 jeleket vagy adatokat a bejelentés
idépontjaban ténylegesen hasznaljak a bejelentésben felsorolt aruk vagy szolgaltatasok, illetve jellemz6ik
leirasdra. Elegendé6 — mint ez a rendelkezés szovegébdl is kitlinik —, ha ezek a jelek vagy adatok
alkalmasak az ilyen hasznalatra. Meg kell tagadni valamely szémegjel6lés lajstromozdsat akkor is, ha
annak legalabb egyik lehetséges jelentése az érintett aruk vagy szolgaltatasok egyik jellemzdjét jeloli
meg (lasd ebben az értelemben a Birésag C-191/01. P. sz., OHIM kontra Wrigley tigyben 2003. oktéber
23-an hozott itéletének [EBHT 2003., [-12447. o.] 32. pontjat).

Jelen esetben a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat alkalmazasidnak érdekében meg kell allapitani, hogy
a honlapok 6t kivonatdbdl kettd, amelyeket az elbirdlé figyelembe vett, és amelyekre a fellebbezési
tandcs is hivatkozik a ,continental” sz6 észlelésének értékelésekor, olyan domain név alatti honlaprél
szarmazik, amelynek a ,.ch” betlisz6 a végzddése, azaz elsGsorban a svdjci vasarlokozonséget célozza.
Mérpedig, mivel a Svéjci Allamszovetség nem tagja sem az Uniénak, sem az Eurépai Gazdasigi
Térségnek (EGT), el kell végezni ezen bizonyitékok relevancidjanak értékelését a védjegy leiré
jellegének a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti elemzése keretében.

E tekintetben egyrészt ki kell emelni, hogy a 207/2009 rendelet, mialatt ,EGT vonatkozdsa szoéveg”,
(2) preambulumbekezdésének megfeleléen egy olyan eszkozt képez, amelynek célja a gazdasagi
tevékenységek harmonikus fejlédésének elémozditasa a ,Kozosségen belul”, tobbek kozott a védjegy
segitségével, lehet6vé téve a vallalkozasok szamdra aruik vagy szolgdltatdasaik azonositdsat a hatdrok
figyelembevétele nélkil. Olyan kozosségi védjegyrendszert alkot, amelyben a védjegyek ,egységes
oltalmat élvez[nek], a Ko6zosség teriiletének egészére kiterjed6 hata[llyal]”.

Misrészt a 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerint ,az (1) bekezdést akkor is alkalmazni
kell, ha a kizaré ok csak a K6zosség egy részében dll fenn”.

6 ECLL:EU:T:2013:193
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Ekképpen, mivel a bejelentett védjegy esetleges leird jellegét az Unié érintett vasarlokozonsége
tekintetében kell értékelni, az olyan dallambdl szarmazé bizonyitékokra vonatkozé megfontoldsok,
amely nem tagja az Unidnak, csak annyiban relevansak, amennyiben kozvetlen hatdssal vannak az
emlitett vasarlokozonség észlelésére.

Ilyen koriilmények mellett a Torvényszék megallapitja el6szor is, hogy még az Unié fogyasztdi is
hozzaférhetnek a fenti 34. pontban hivatkozott ,.ch” betliszéval végz6dé domain névhez kapcsol6dd
honlapokhoz, és tobbek kozott a keresGmotorokon keresztiill torténé kiillonboz6 keresések soran,
amelyek a kutyafajtakra vagy kiilonosen a buldogokra iranyulnak. Ekképpen az ilyen honlapokra nem
lehet ugy tekinteni, mint amelyek nem birnak relevancidaval az érintett vasarlékozonségnek a
bejelentett védjegyet képezs szé jelentése megértésének értékelése soran.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy az elbirdld, majd a fellebbezési tandcs altal tekintetbe vett
honlapok kozott hairomnak a domain neve ,.de” betliszéval végzédik, és ennek megfeleléen elsésorban
a német vasarlokozonséget célozza. Ezen harom honlap vizsgélata lehetévé teszi annak megallapitasat,
hogy lényegében a fenti 29-31. pontban emlitett relevans utaldsok 0Osszességét tartalmazzak és,
kiilonosen hivatkoznak arra, hogy a ,continental bulldog” fajta Svdjcban az SKG dltal elismerésre
keriilt, amely kapcsan az is emlitésre keriil, hogy ez utébbi szervezet tagja az FCI-nek. Ezen tilmenden
a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 20. pontjdban egyarant hivatkozik a felperes egyik
honlapjanak egyik kivonatira, amely domain neve az ,.eu” betliszéra végzddik, azaz az Unid érintett
vasarlokozonségének egészéhez fordul. Ez utdbbi lényegében részletes informdcidkat tartalmaz a
»continental bulldogként” meghatdrozott kutydk specifikus jellemz6irdl.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs helyesen dllapitotta meg a lajstromozds irdnti kérelemnek a
fenti 32. pontban hivatkozott Libertel-itéletnek megfelel$ szigoru és teljes kord vizsgéalata soran, hogy
mind Németorszagban, mind az Unié tobbi részén a ,continental bulldog” kifejezést egy Svajcban
elismert kutyafajta megjelolésére hasznalhattdk mar a lajstromozéas irdnti kérelem benyujtasakor,
legaldbbis az érintett vasarlokozonség szakemberekbdl allé része, mint a kutyatenyészték vagy
allathazak muikodtetdi.

Ugyanis e vonatkozasban tekintetben kell venni ezen vasarl6kozonség magasabb figyelmi szintjét,
valamint tudomdanyos és nyelvi ismereteit. E kozonségre pedig ugy kell tekinteni, mint amely tud az 4j
kutyafajtak elismerésének és az illetékes szervezetek el6tti eljardasoknak az Uj fejleményeirdl. Ki kell
emelni azt is, hogy a kutyafajta ,hivatalos” elismerése Svdjcban, amelyre a német és az eurdpai
honlapok egyarant hivatkoznak, mar 2004-ben megtortént, azaz mar 6t évvel a kozosségi védjegy
lajstromozasa iranti kérelem benyujtasanak idépontja el6tt. Ezen tilmenden meg kell allapitani, hogy a
fellebbezési tandcs dltal hivatkozott német, egyes esetekben angol nyelvli honlapok még mindig
tartalmaznak olyan kutydkrdl késziilt fényképeket, amelyek az 4j fajtdhoz tartoznak, ezen fajta neve
mellé illesztve, amely megkonnyiti az emlitett kutydk és a ,continental bulldog” kifejezés kozotti
kapcsolat észlelését. Kovetkezésképpen ésszert ugy vélni, hogy a ,continental bulldog” fajta tényleges
létezésére, valamint az emlitett kutydk tenyésztésének dallandé fejlédését célzd tenyészték
tevékenységére vonatkozé informacidk széles korben terjesztésre keriiltek a széban forgd szakemberek
korében.

Kovetkezésképpen a Torvényszék megallapitja, hogy hatastalanok a felperes azon allitdsai, amely szerint
az Uj fajtdnak az FCI el6tti elismerése nem volt ,kész tény” a kozosségi védjegy lajstromozdsa iranti
kérelem benyujtasanak idGpontjdban, hogy egyébként nem keriilt megéllapitasra hogy adott esetben
egy ilyen célbdl a szovetséghez benyujtott kérelem sziikségszertien az elismerést fogja eredményezni és
végiil, hogy mindazonaltal valamely fajta végleges elismerésének folyamata tobb évet is igénybe vehet.
Ugyanis, fliggetleniil azon kérdéstdl, hogy a széban forgé fajtat az FCI el fogja-e ismerni, a tobbi
tényallasi elem, amelyekre a fellebbezési tandcs hivatkozott, tobbek kozott az SGK dltali elismerés,
valamint a hivatkozott honlapokon taldlhaté, a ,continental bulldog” kutya jellemzdinek leirdsara
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vonatkoz6 informacidk, a jelen esetben olyan bizonyitékokat képeznek, amelyek elégségesek azon
kovetkeztetés levondsahoz, hogy az érintett vasarlokozonségnek legalabb egy része ugy tekint a
»continental bulldog” kifejezésre, mint amely egy kutya fajtira utal (lasd a fenti 40. pontot).

Ami a felperes arra irdnyul6 allitdsat illeti, miszerint a kutyafajtat mindenesetre az egész fenti kifejezés
megjeloli, és nemcsak annak elsé szava, terjedelmét az dlland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen kell
megvizsgalni, amely szerint valamely megjelolés leird jellegét egyrészrél az érintett vasarlékozonség
altal a megjelolésnek tulajdonitott értelem szempontjabdl, masrészrél az érintett aruk vagy
szolgaltatasok vonatkozasiban lehet csak megitélni (lasd a fenti 16. pontot).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy abban az esetben, ha a széban forgé bejelentett védjegy
lajstromozasra keriil, az érintett vasarlokozonség azt elsésorban olyan koriilmények kozott észlelné,
ahol vagy az ,6l6 allatok, nevezetesen kutydk” drukat vagy a ,kutyafeliigyelet és -tenyésztés,
nevezetesen kutyakolykok és tenyésztett allatok” szolgaltatasokat jeloli. Ilyen Osszefiiggésben a
tajékozott, a teriiletet ismeré szakemberekbdl allé vasarlokozonség részére, amely jartas a kutyafajtak
elismerésének rendszerében, a ,continental” kifejezés kozvetleniil és gondolkodas nélkiil ugy keriil
észlelésre, mint amely a ,continental bulldog” fajtdkra utal, azaz mint amely leirja a széban forgd
arukat és szolgaltatasokat, vagy azok jellemzéit. Egyarant meg kell dllapitani, hogy még egyes
hobbidllattartok is ebben az értelemben értenék a ,continental” szét, tobbek kozott akkor, amikor
ugyanezen fajtdhoz tartozé kutydik szamadara feliigyeleti szolgaltatdsokat keresnek, vagy amikor egy
buldog fajtija kutya vasarlasira késziilnek. Ugyanis, ahogyan a fellebbezési tandcs a megtdmadott
hatarozat 35. pontjaban megallapitotta, ésszer(i feltételezni, hogy a hobbidllattarték vagy a kutyak
potencidlis vasarloi dltaldinossagban ismerik azt a kutyafajtit, amelyet meg kivannak vasérolni.

A felperes allitasaval szemben nem keriilt az sem bizonyitasra, hogy az érintett kozonség nem értené
anélkil, hogy a ,faj” megjelolésre keriilne, hogy milyen fajta kutydkrél van szd, amikor olyan
kifejezésekkel taldlja magat szemben, mint ,jack russel terrier”, ,airedale terrier”, ,cocker spaniel” vagy
mint jelen esetben ,continental bulldog”. Ugyanis a fenti koriilmények soran, amelyekben a kozonség
taldlkozik a ,jack russel”, ,airedale”, ,cocker” vagy ,continental” kifejezésekkel, egyértelmtien
megkonnyitik ezen kozonség szdmadra, hogy elégségesen kozvetlen kapcsolatot hozzon létre ezen
kifejezések és a szoban forgd kutyafajtak kozott.

A fentieket még azzal kell kiegésziteni, hogy mig a ,continental” szénak szdmos jelentése van, ahogyan
az megallapitdsra keriilt a fenti 21. pontban, ezen koriilmény nem tekintheté olyannak, mint amely
lehetetlenné vagy nehezebbé teszi az érintett vasarlokozonség szamara, hogy kapcsolatot hozzon létre
a szé egyik lehetséges jelentése és a szoban forgd, ,continental bulldog” fajta megjelolése kozott.
Kiilonosen, mivel a megtdamadott hatdrozatban hivatkozott honlapok kivonataibdl kideriil, hogy az 4j
fajta elnevezésére pontosan azért keriilt sor, hogy megkiilonboztesse magat a nagyon jol ismert
»English bulldog” fajtatdl, a szakemberekbdl all6 vasarlékozonség legalabb egy része, amelynek ezen a
teriileten fenndll6 szaktudasat, valamint nyelvtudasat figyelembe kell venni, észlelheti a ,continental”
és az ,English” kozotti terminoldgiai ellentétet, és anndl konnyebben felismerheti az Gj kutyafajtara
valé utaldst a védjegyet képezd szdéban, amely kutydk, valamint kutyafeligyelet és -tenyésztés
megjelolését célozza. Ilyen koriilmények kozott mint irrelevanst el kell utasitani a felperes azon érvét
is, amely szerint a fellebbezési tandcs nem megfelel6en alkalmazta az dallatok, fajtaik, fajuk
megjelolésére vonatkozé fogalmak hierarchidjat, vagy azokat 6sszemosta.

Szintén nem megalapozott a felperes azon allitasa, miszerint a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a
jogot, amikor hasonléva tette valamely kutyafajta Gj neve meghatirozasanak kortilményeit valamely
novényfajta megnevezésével, hiszen a felperes tobbek kozott azt allitotta, hogy a kutyafajtak
elismerésének rendszeréért, amelyben részt vesznek vagy részt kivannak venni a ,continental bulldog”
kutyatenyészetbdl szarmazé kutydk tenyésztdi, olyan maganszervezetek felel6sek, amelyek aktusai nem
birnak kotelezé jogi erével, a nemzeti vagy eurédpai jogalkotdk altal biztositott védelmi vagy elismerési
rendszer hidanyaban.
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Ugyanis — anélkiil, hogy sziikségessé valna nyilatkozni a novényfajta-oltalmi rendszer és a jelen esetben
fenndll6 rendszer esetleges hasonldsagairdl —, elég azt megéllapitani, hogy kitlinik a felperes éllitasaibol
és azon bizonyitékokbodl, amelyekre a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozatban hivatkozott, hogy
mind az egyes nemzeti vagy nemzetkozi kinoldgiai szovetségeket, mint az SKG vagy az FCI, mind az
ezen szervezetek altal elismert kutyafajtdkat tiszteli sok hivatdsos vagy amatdr kutyatenyésztd.

E tekintetben egyrészt maga a felperes is hivatkozik keresetében a fenti szervezetek altal elismert
szamos kutyafajtira. Madsrészt azon honlapok, amelyekre a fellebbezési tandcs a megtamadott
hatdrozatdban hivatkozik, jogilag megkovetelt médon lehetévé teszik annak megallapitasat, miszerint a
scontinental bulldog” kutya tenyészt6i bizonyos jelentéséget tulajdonitanak ezen fajta emlitett
szervezetek dltali elismerésének, amennyiben elészor is az SKG altali elismerésre, mint ,hivatalosra”
hivatkoznak, mésodszor felhivjak arra a figyelmet, hogy ezen szervezet tagja az FCI-nek, harmadszor
hivatkoznak az ,»FCl« bir6é”, nevezetesen M. N, el6tt annak érdekében lefolytatott, reprodukcids
képességre vonatkoz6 vizsgalatokra, hogy valamely kutyat a széban forgd fajta szempontjabol
relevansnak tekintsenek, és végiil felhivjak a figyelmet a ,nem csekély” jelentéségre, amit a kutyafajta
FCI dltali elismerése jelent.

Ugyanebben az értelemben a felperes altal az FCI altali viszonylag stabil taxonnal rendelkezé fajta
elismerési eljarasdara vonatkoz6 ,nehézségekre”, valamint azon idStartamra tett kiilonbozé
hivatkozasokat, amely a végleges dontésig eltelik, Gjb6l meg kell emliteni mint tovabbi elemeket, hiszen
bizonyitjak, hogy a kinolédgiai szovetségek altal lefolytatott, kutyafajtak elismerésére iranyulé eljarasokat
az érintett vasarlokozonség vagy hivatalosaknak tekinti, vagy elégségesen hivatalosnak ahhoz, hogy
azoknak tényleges értéket tulajdonitson, amelyet a Torvényszék nem hagyhat figyelmen kivil a
bejelentett védjegy leird jellegének értékelésekor. Ugyanis ezen hivatkozasok egyértelmiivé teszik az
emlitett eljarasoknak tulajdonitott jelentéséget.

Ilyen koriilmények kozott pusztan mesterséges lenne a kutyafajtdk olyan szervezetek, mint az SKG vagy
ECI altali elismerése hatdsanak értékelését kizardlag a nemzeti vagy eurdpai jog dltal elSirt lehetséges
»kotelez ereji” joghatdsok alapjan elvégezni, ahogyan azt a felperes javasolni latszik, anélkiil
egyébként, hogy bizonyitand jelen esetben az ilyen joghatasok hianyat. Epp ellenkezdleg, a fellebbezési
tandcsnak, és hatdrozata ellen benyujtott kereset esetén a Torvényszéknek kell, a fenti 16. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan, értékelni, hogy a jelen esetben a bejelentett ,continental” szét
mint védjegyet hogyan is észleli ténylegesen az érintett vasarlokozonség, egy ilyen vizsgélat sziikségessé
teszi e tekintetben a relevans elemek Osszességének vizsgalatat, amely magdban foglalhatja olyan
helyzetek tekintetbevételét, ahol az észlelést befolydsolja az a tény, hogy az emlitett vasarlokozonség
figyelembe vesz bizonyos koriilményeket és félhivatalos informacidkat, anélkiill hogy azok joghatdsaival
foglalkozna. E tekintetben ki kell azt is emelni, hogy kiillonosen az egyesiileti vagy a hobbi-, valamint
sportdgazatban nem szokatlan egyes nem dllami, egyesiileti aktusok bizonyos foku elismerése.
Marpedig jelen esetben, az el6z6 két pontban, valamint a fenti 26. pontban felidézett elemek elegend6
mértékben bizonyitjdk, hogy a széban forgd egyes kinoldgiai egyesiiletek aktusai, igy a kutyafajtak
elismerésére vonatkozoéak, tényleges hatassal birhatnak az érintett d4gazatban a relevans vasarlokozonség
észlelésére.

Ily médon el kell ismerni, hogy miutan lezarasra keriilt a fenti egy vagy tobb egyesiilet altal lefolytatott,
valamely kutyafajtara vonatkozé elismerési eljards, ezen fajta neve altaldnos értelemben jeloli meg az
ezen fajtdhoz tartozé kutydkat, legaldbbis az érintett vasarlokozonség egy részének felfogdsa szerint.

Tekintettel a fentiekben foglaltakra és figyelembe véve a fenti 33. pontban hivatkozott OHIM kontra
Wrigley tigyben hozott itéletet, amely szerint a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan valamely szémegjelolés lajstromozasat akkor is meg kell tagadni, ha legaldbb egy lehetséges
jelentése leirja az érintett aruk vagy szolgdltatisok valamely jellemzgjét, meg kell allapitani, hogy a
fellebbezési tandcs nem kovetett el hibat, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy a ,continental”
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sz6bdl all6 bejelentett védjegyet az érintett kozonség ugy fogja kozvetleniil érteni, mint a bulldog fajta
leirasat, vagy, ami az érintett szolgaltatdsokat illeti, arra utalé pontos meghatirozast, hogy e
szolgaltatasok az ugyanezen fajtahoz tartozé kutydkra vonatkoznak.

A felperes tobbi allitdsa ezen megallapitast nem tudja megcafolni.

Elsésorban a jelen koriilmények kozott, mint irrelevansat el kell utasitani elGszor is a felperes arra
irdnyul6 érvét, hogy a jogalkoténak éppen az volt célja, hogy lehetévé tegye a lajstromozott védjegyek
jogosultjai szdmadra, hogy javukra oltalomban részesitsenek eredetmegjeloléseket; masodszor el kell
utasitani azon érvet, miszerint a jogalkotd kifejezetten lehetévé tette, hogy az ,éléallatok” védjegyhez
fiz6d6 oltalomban részesiiljenek, és harmadszor el kell utasitani azon érvet, miszerint valamely allatot
oltalomban részesité lajstromozott védjegy, a rendelkezésekkel Osszhangban, csak olyan 4éllatok
megjelolésére hasznalhatd, amely az emlitett oltalom targyat képezd tenyészetbdl szarmazik, tovabba,
hogy 6 maga is kutyatenyészetét ,zart korben” kivanta tartani.

Ugyanis meg kell éllapitani el6szor is, hogy a 207/2009 rendelet (7) preambulumbekezdésével
egylittesen értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja egy olyan, a rendelet célkitlizésének elérését
szolgdld, a jogalkoté dltal pontosan elSirt kivételt képez, amely tobbek kozott a (2), (3) és
(8) preambulumbekezdéseire tekintettel lehetévé teszi a vallalkozdsok és mads jogosultak szamadra, hogy
aruikat és szolgaltatasaikat a kozosségi védjegy utjan beazonositsdk, és ezaltal garantaljak tobbek kozott

az eredetiiket.

Masodszor, mialatt &ltaldinossagban nem kizart, hogy bizonyos feltételek mellett az ,éléallatok”
kozosségi védjegy utjan ténylegesen oltalomban részesiiljenek, amit egyebekben az OHIM sem vitat,
ugyanakkor jelen esetben kizarélag az a kérdés meriill fel, hogy a fellebbezési tandcs helyesen
utasitott-e el egy létez6 kutyafajtat megjelol6 kifejezésre vonatkozé lajstromozds iranti kérelmet.
Marpedig, ahogyan az értékelésre keriilt a fenti 20-53. pontban, a jelen eset kiilonleges koriilményei
kozott — amely tobbek kozott abbdl allt, hogy a széban forgd kutyafajta 2004-ben Svédjcban maér
elismerésre keriilt, és ahogyan az a megtamadott hatdrozatban hivatkozott kiilonb6z6 honlapokbdl
kideriil, a ,continental bulldog” kutydk oly médon jelennek meg az érintett vasarlokozonség elétt,
mint amelyek egy ondllé fajta tagjai — a fellebbezési tanidcs nem kovetett el hibat, amikor arra a
megillapitasra jutott, hogy a ,continental” sz6 a széban forgé aruk és szolgaltatasok tekintetében leird
jellegd.

Harmadszor a felperes azon allitasat illet6en, miszerint tenyészete ,zart korben torténd tenyésztés”,
amelynek kovetkeztében csak azon kutydkat jelolhetné meg a jovében lajstromozott kozosségi védjegy,
amelyeknek a pedigréje bizonyitja, hogy az emlitett tenyészetbdl szarmaznak, meg kell dllapitani hogy
ez a fellebbezési tandcs megallapitdsain nem kerekedhet feliil azon okbdl, hogy a széban forgd
kutyafajtat az SKG elismerte, és hogy tobb honlap a ,continental bulldog” megjelolésti kutydkra ugy
hivatkozott, mint amelyek egy 4j fajtdhoz tartoznak. Ezen elemek lehet6vé teszik jogilag megkovetelt
moédon annak megdallapitasat, hogy az érintett vasarlokozonség legaldbb egy része kozvetlen
kapcsolatot teremt az emlitett kifejezés és a széban forgé fajta kozott, fiiggetleniil a felperes esetleges
yzart” jellegli tenyészetétdl.

Ezen tilmenden, amennyiben azon dontés, miszerint a tenyésztés ,zart korben” torténjék, vagy nyitdsra
keriiljon sor, maguknak a tenyésztéknek a dontési korébe tartozik, ezen helyzet rokon a forgalmazas
kiilonleges feltételeire vonatkozdokhoz, amelyek az allandé itélkezési gyakorlat szerint a védjegyjogban
nem mindsiilnek relevansnak, mivel valtozhatnak az idében és ezen védjegyek jogosultjainak
szandékanak megfeleléen (lasd értelemszertien a Torvényszék T-99/06. sz., Phildar kontra OHIM -
Commercial Jacinto Parera (FILDOR) itigyben 2009. szeptember 23-dn hozott itélet [az EBHT-ban
nem tették kozé] 68. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Noha ezen itélkezési gyakorlat kialakitdsira a viszonylagos kizaré okokkal kapcsolatos eljarasok
Osszefiiggésében keriilt sor, értelemszertien alkalmazandé a feltétlen kizaré okok esetén is. Ugyanis e
tekintetben ki kell emelni, hogy a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat kialakitdsa abbdl az elvbél indult
ki, hogy az Osszetéveszthetdség vizsgalata, amelyet az OHIM férumainak el kell végeznie a 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan, ,a jovére” vonatkozik, éltaldnos célt kovet,
mégpedig azt, hogy ne dlljon fenn a veszélye annak, hogy az érintett vasarlokozonség téved a széban
forgd aruk kereskedelmi szdarmazdsa tekintetében. Kovetkezésképpen ezen vizsgdlat nem fiigghet a
védjegyjogosultak megvaldsitott vagy meg nem valdsitott, és természeténél fogva szubjektiv
kereskedelmi szdndékaitol (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-147/03. sz., Devinlec kontra
OHIM - TIME ART (QUANTUM) iigyben 2006. januar 12-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
II-11. o.] 104. pontjat).

Marpedig a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja, amely azt az altalanos célt szolgilja,
hogy a védjegybejelentésben foglalt aruk vagy szolgdltatasok jellemzdit leiré jeleket vagy adatokat
mindenki szabadon hasznélhassa (lasd a fenti 13. pontot), lehetGséget ad a jovére nézé vizsgalatnak,
amely a védjegyként bejelentett jelek vagy adatok leirdé jellegére vonatkozik, ahogyan az a fenti
33. pontban hivatkozott OHIM kontra Wrigley iigyben hozott itéletbdl kideriil. Meg kell éllapitani,
hogy egy ilyen vizsgilat szintén nem fiigghet szubjektiv mddon a védjegybejelent6k kereskedelmi
szandékaitol, mint amilyen a felperes szandéka a ,zart korben torténd tenyésztésre” vonatkozdan.

Ezen Osszefiiggésben el kell utasitani mint megalapozatlant a felperes arra iranyulé érvét, hogy még ha
fenn is allna a ,continental” fogalom esetén a rendelkezésre allas kovetelménye, mindenki jogosult
lenne szabadon haszndlni az emlitett kifejezést valamely kutya, gy mint a ,continental bulldog”
megjelolésére, amennyiben ezen kutya ténylegesen ezen fajtdhoz tartozik, azaz olyan kutyardl van szé
amely a szoban forgd ,zart korben torténd tenyészetbdl” valé szdrmazast igazolé pedigrével
rendelkezik. Ugyanis meg kell édllapitani, hogy a bejelentett védjegy lajstromozdsa lehet6vé tenné a
felperes szamdra, mikozben a széban forgé kutyafajtat egy vagy tobb érintett szervezet elismerte, hogy
éljen a 207/2009 rendelet, és tobbek kozott a 9. és azt kovetd cikkeket altal nyujtott kizardlagos
jogokkal, amelyekre azon harmadik személyekkel szemben hivatkozni lehet, akik engedély nélkiil a
kereskedelmi forgalomban haszndlni kivanjak az emlitett kozosségi védjegyet.

Masodsorban, ami a felperes azon érvét illeti, hogy a kozosségi védjegyként lajstromoztatni kivant
megjelolés lajstromozas el6tti minden haszndlata nem iitkozhet ezen lajstromozdsba, tovdbbd nem
alapozhatja meg a jovore nézve az emlitett megjelolés leird jellegét, szintén el kell utasitani. Ugyanis
annak értékelése, hogy a védjegybejelentésnél korabbi elemek, legyen szé akar korabbi nemzeti
lajstromozasokrél vagy egyéb elemekrdl, milyen hatdssal lehetnek a bejelentett védjegy
lajstromozhatésagara a 207/2009 rendelet 7. cikkében foglalt okokat illetéen a széban forgd eset
konkrét korillményeitdl fiigg (lasd értelemszertien a Torvényszék T-158/06. sz., Adobe kontra OHIM
(FLEX) tigyben 2008. oktéber 23-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 52. pontjit és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Marpedig a jelen esetben, ellentétben a felperes allitasaval,
nem a fellebbezési tandcs dltal alkalmazott, a kozosségi védjegyjog dltal nem szabélyozott Uj feltétlen
lajstromozast kizdré okrél van szd, hanem kizardlag a relevins elemek Osszességének az annak
értékeléséhez vald figyelembevételérdl, hogy a bejelentés idépontjdban a széban forgd megjelolés
érintett vasarlokozonség dltali észlelése hogyan valosult meg.

Harmadsorban, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint neki nem volt célja 1étezd fajta
tekintetében lajstromoztatni egy védjegyet, elégséges hivatkozni a fenti 40. és 41. pontra, ahol
megallapitasra keriilt, hogy az érintett fogyasztok egy része mar a védjegybejelentés idépontjaban az 4j
kutyafajtara torténé utaldsként észlelte a ,continental bulldog” kifejezést és a késébbiekben a széban
forgd aruk és szolgaltatasok tekintetében haszndlt ,continental” fogalmat.

Végiil, negyedsorban, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint az OHIM lajstromozasi gyakorlata a

multban eltért, és az OHIM tobbek kozott az ,elo” kutyafajta tekintetében lajstromozott kozosségi
védjegyet, meg kell jegyezni, hogy kétségtelen, hogy az OHIM koteles a hataskorét az uniés jog
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altalanos elveivel — igy az egyenlé bandsmod elvével és a gondos tigyintézés elvével — Osszhangban
gyakorolni. E két utébbi elvre tekintettel az OHIM a kozosségi védjegybejelentés vizsgdlata keretében
koteles figyelembe venni a hasonlé kérelmekre vonatkozéan madr meghozott hatarozatokat, és
kiillonosen figyelmesen kell megvizsgalnia azt a kérdést, hogy ugyanugy kell-e hatdroznia, vagy sem (a
C-51/10. P. sz., Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM iigyben 2011. marcius 10-én hozott
itélet [EBHT 2011., I-1541. o.] 73. és 74. pontja).

Kovetkezésképpen az egyenlé banasmdd elvét és a gondos ugyintézés elvét Ossze kell egyeztetni a
jogszerliség tiszteletben tartasaval. Végeredményben a jogbiztonsigon, kozelebbrél a gondos
tigyintézésen alapulé indokok miatt a védjegybejelentések vizsgdlatanak szigortinak és teljes kortinek
kell lennie a védjegyek indokolatlan lajstromozasinak megakadalyozdsa érdekében. Ezt a vizsgélatot
minden egyes konkrét esetben el kell végezni. Ugyanis valamely megjelolés védjegyként vald
lajstromozasa az adott eset ténybeli koriilményei keretében alkalmazandé olyan sajatos szempontoktol
fiigg, amelyek annak ellenérzésére szolgalnak, hogy a széban forgd megjelolésre nem vonatkozik-e
valamely kizar6 ok (lasd a fenti 65. pontban hivatkozott Agencja Wydawnicza Technopol kontra
OHIM tigyben hozott itélet 75. és 77. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig az tgy alapjaul szolgdlé helyzettdl eltéréen, nem keriilt bizonyitasra, hogy a felperes altal
hivatkozott tigyben az ,elo” fajtat az SKG vagy mds hasonld kinoldgiai szervezet elismerte volna, sem
az, hogy az érintett fogyasztok tudomadsdra hoztdk mint teljes egészében uj kutyafajtat. Ilyen
koriilmények kozott a felperes jogszerien nem tdmaszkodhat az OHIM fent hivatkozott korabbi
hatdrozatdara — amely egyébként egy eltéré védjegybejelentésre vonatkozott — annak bizonyitasaként,
hogy a megtamadott hatdrozat jogellenes.

Szintén el kell utasitani mint irrelevansat a felperes altal a ,continental” szt vagy csak kizardlag ezt a
szot tartalmazd egyéb védjegyekre torténd utaldsokat, amelyekre vonatkozéan a felperes keresetéhez
kivonatokat csatolt, és amelyek tobbek kozott olyan védjegyeket érintenek, amelyekkel ellatott aruk és
szolgaltatasok a jelen tigybelitél eltérnek, s6t egyesek dbras védjegyek, ennélfogva a jelen tigybeli
védjeggyel nem Osszehasonlithatéak.

A fenti megdllapitasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem
kovetett el hibat annak megallapitasakor, hogy a ,continental” sz6 a széban forgd aruk és
szolgaltatasok tekintetében leiré jellegli a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

Miként az a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésébdl kovetkezik, valamely megjelolés mar abban az
esetben sem lajstromozhaté kozosségi védjegyként, ha a felsorolt feltétlen kizaré okoknak csak egyike
all fenn (lasd a Torvényszék T-487/09. sz., ReValue Immobilienberatung kontra OHIM (ReValue)
2011. janius 28-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 80. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot), jelen esetben a felperes éltal hivatkozott, a rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésébdl eredé masodik jogalap vizsgalatara nincs sziikség.

Végezetill az dllando itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely védjegy a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében leird jellegli az aruk vagy szolgaltatisok jellemzéit illetéen,
ennélfogva sziikségszerien nem alkalmas a megkiilonboztetésre ugyanezen aruk vagy szolgdltatdsok
tekintetében ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében (lasd a fenti
71. pontban hivatkozott ReValue-tigyben hozott itélet 81. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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E koriilményekre tekintettel a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
alapitott méasodik jogalapnak semmiképpen nem lehet helyt adni.

Ennélfogva a kereset egészét el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM kérelmének
megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A Continental Bulldog Club Deutschland eV-t kotelezi a koltségek viselésére.
Forwood Dehousse Schwarcz
Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. aprilis 17-i nyilvdnos {ilésen.

Alairasok
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