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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett hetedik tandcs)

2013. marcius 7.*

+JREACH — A készénkatranybol magas hémérsékleten képz6dé szurokkoksz kiilonos aggodalomra
okot ad6 anyagként torténd azonositisa — Megsemmisités iranti kereset — Keresettel megtamadhaté
jogi aktus — Végrehajtdsi intézkedéseket nem tartalmazé rendeleti jellegti jogi aktus —
Kozvetlen érintettség — Elfogadhatésag — Egyenldé banasméd — Aranyossag”
A T-93/10. sz. iigyben,
a Bilbaina de Alquitranes, SA (székhelye: Luchana-Baracaldo, [Spanyolorszag]),
a Cindu Chemicals BV (székhelye: Uithoorn [Hollandia]),
az Industrial Quimica del Nalon, SA (székhelye: Oviedo [Spanyolorszag]),
a Koppers Denmark A/S (székhelye: Nyborg [Dania]),
a Koppers UK Ltd (székhelye: Scunthorpe [Egyesiilt Kiralysag]),
a Riitgers Germany GmbH (székhelye: Castrop-Rauxel [Németorszag]),
a Riitgers Belgium NV (székhelye: Zelzate [Belgium]),
a Riitgers Poland sp. z o.0. (székhelye: Kedzierzyn-Kozle [Lengyelorszag])

(képviselik kezdetben: K. Van Maldegem, R. Cana {igyvédek és P. Sellar solicitor, késébb:
K. Van Maldegem és R. Cana)

felpereseknek

az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik: M. Heikkild és W. Broere, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: J. Stuyck tigyvéd)

alperes ellen

az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) 2010. janudr 13-dn kozzétett azon hatdrozatinak részleges
megsemmisitése iranti kérelme tdrgydban, amely a készénkatranybdl magas hémérsékleten képz6dd
szurokkokszot (EC-szam: 266—028-2) a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl
és korlatozasarél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség létrehozasardl, az 1999/45/EK iranyelv
modositasardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi

* Az eljaras nyelve: angol.
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irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o., helyesbitések: HL L 136., 2007.5.29., 3. o.; HL L 141., 2008.5.31.,
22. 0; HL L 36., 2009.2.5., 84. 0. és HL L 118., 2010.5.12., 89. 0.) 59. cikkének megfelel6en az e rendelet
57. cikkében szerepld kritériumokat teljesité anyagként azonositotta,

A TORVENYSZEK (kib6vitett hetedik tanécs),
tagjai: A. Dittrich elnok (el6add), F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek és J. Schwarcz birdk,
hivatalvezeté: N. Rosner tanicsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. szeptember 13-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvitak elézményei

A felperesek, a Bilbaina de Alquitranes, SA, a Cindu Chemicals BV, a Deza a.s., az Industrial Quimica
del Nalén, SA, a Koppers Denmark A/S, a Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH, a Riitgers
Belgium NV és a Riitgers Poland sp. z o.0. kdszénkatranybél magas hémérsékleten képzédd
szurokkoksz (EC-szdm: 266—028-2, a tovabbiakban: CTPHT) szallit6i az Eurépai Unidban.

A CTPHT az anyagok és keverékek osztilyozasardl, cimkézésérdl és csomagolasarol, a 67/548/EGK és
az 1999/45/EK irdnyelv mddositasarél és hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint az 1907/2006/EK
rendelet moédositdsardl szold, 2008. december 16-i 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 353., 1. o; helyesbités: HL L 16., 2011.1.20., 1. 0.) VI. mellékletében szereplé 3.1. és
3.2. tablazat leirdsa szerint magas homérsékletli kdszénkatrany desztillaiciéjanak maradéka, fekete
szilaird anyag, amelynek ldgyuldspont-tartomanya megkozelitéleg 30-180°C kozott van, legalabb
harom kondenzalt gy(liris aromds szénhidrogén oOsszetett elegyébdl all. Ez az anyag az ismeretlen
szerkezetl vagy véltozd Osszetételd, Osszetett reakcioban keletkezett vagy bioldgiai eredeti anyagok (a
tovabbiakban: UVCB-anyagok) kozé tartozik, mivel a kémiai Osszetétele alapjan nem azonosithat6 teljes
mértékben. A CTPHT-t féként az aluminium- és az acéliparban haszndljak elektréd-kotéelemek
gyartasara. T(zdllo6 anyagok készitésére szintén felhaszndljak. Az anyagot kiegészité jelleggel
felhaszndljak tovabba agyaggalambkorongokhoz, antikorréziés bevonatokhoz, kerozindllé repiil6téri
termékekhez, ut- és tetGépitéshez, valamint téglagyartashoz.

A CTPHT-t a 67/548 iranyelvnek a miiszaki fejlddéshez torténé huszonegyedik hozzdigazitisardl szdlo,
1994. december 19-i 94/69/EK bizottsagi iranyelvvel (HL L 381., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
13. fejezet, 14. kotet, 3. o.) felvették a veszélyes anyagok osztilyozdsdra, csomagoldsara és cimkézésére
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szold, 1967. junius 27-i
67/548/EGK tandcsi iranyelv (HL L 196., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 13. fejezet, 1. kotet, 27. o.)
I. mellékletébe. E felvétellel a 2. kategéridju rakkelté anyagok kozé soroltdk be a CTPHT-t. Ezt a
besorolast atvette az 1272/2008 rendelet.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaganak kérelmére az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség (ECHA)
dokumenticiot készitett a CTPHT-nek a — késébbiekben tobbek kozott az 1272/2008 rendelettel
modositott — vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl, engedélyezésérél és korlatozasardl
(REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség létrehozasardl, az 1999/45/EK irdnyelv mddositdsarol,
valamint a 793/93/EGK tanacsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanacsi
iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil
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helyezésérdl szo6l6, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 396., 1. o., helyesbitések: HL L 136., 2007.5.29., 3. o; HL L 141., 2008.5.31., 22. o.; HL L 36.,
2009.2.5., 84. o. és HL L 118, 2010.5.12., 89. o.) 57. cikkének a), d) és e) pontjdban szerepld
kritériumokat teljesité anyagként torténdé azonositdsira, amely a CTPHT-nek az 1272/2008 rendelet
VI. mellékletének 3. részében szereplé 3.2. tablazat a 2. kategérigju rakkelté anyagok kozé torténd
besoroldsara hivatkozott, és annak perzisztens, bioakkumulativ és toxikus (a tovdbbiakban: PBT
tulajdonsagok), valamint nagyon perzisztens, bioakkumulativ és toxikus (a tovabbiakban: vPvB
tulajdonsagok) tulajdonsdgai alapjan azonositotta ekként. E dokumenticiét a tagallamok
rendelkezésére bocsatottak 2009. augusztus 31-én.

Ugyanezen a napon az ECHA a honlapjan kozzétett egy értesitést, amely felhivta az érintett feleket arra,
hogy nyujtsdk be az észrevételeiket a CTPHT-re vonatkozéan készitett dokumentdaciérdl, tovabba
felhivta a tagallamok illetékes hatdsagait is az ezzel kapcsolatos észrevételeik megtételére.

Miutdn az ECHA tobbek kozott a groupe sectoriel des substances chimiques issues de la houille-tdl
(k6szénszarmazéktt kémiai anyagok dgazati csoportja) — amelynek a felperesek a tagjai — a kérdéses
dokumentdaciéra vonatkozé észrevételeket megkapta, 2009. november 16-an az 1907/2006 rendelet
76. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan létrejott tagillami bizottsiga elé terjesztette e
dokumenticiét. E bizottsag 2009. december 2-an egyhangii megallapodast ért el a CTPHT-nek az
1907/2006 rendelet 57. cikkének a), d) és e) pontjaban emlitett kritériumokat teljesits, kiilonos
aggodalomra okot adé anyagkénti azonositasa tekintetében.

2009. december 7-én az ECHA sajtékozleményt tett kozzé, amelyben kozolte egyfeldl azt, hogy a
tagallami bizottsdg egyhangii megdllapodast ért el tizenot anyag — koztik a CTPHT - kilonos
aggodalomra okot ad6 anyagkénti azonositdsa tekintetében, mivel ezek az anyagok teljesitik az
1907/2006 rendelet 57. cikkében szereplé kritériumokat, masfel6l hogy az 1907/2006 rendelet
XIV. mellékletébe a késébbiekben felvenni javasolt anyagok jeloltlistdjat (a tovabbiakban: az anyagok
jeloltlistdja) 2010 janudrjaban aktualizéljak hivatalosan. 2009. december 22-én az ECHA iigyvezet6
igazgatéja meghozta az ED/68/2009 hatarozatit, amely elrendelte az e tizendt anyagra vonatkozd
jeloltlista 2010. janudr 13-i kozzétételét és aktualizalasat.

2010. januar 13-dn kozzétették az ECHA honlapjan az anyagok jeloltlistajat, amely tartalmazta tobbek
kozott a CTPHT-t.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2010. februar 17-én benyujtott keresetleveliikkel a felperesek meginditottak
a jelen keresetet az ECHA 2010. januar 13-an kozzétett azon hatdrozatdnak részleges megsemmisitése
irdnt, amely a CTPHT-t az 1907/2006 rendelet 59. cikkének megfeleléen az emlitett rendelet
57. cikkében szereplé kritériumokat teljesité anyagként azonositotta (a tovabbiakban: megtdmadott
hatdrozat).

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. aprilis 8-an benyujtott levelével az ECHA kérte a jelen iigynek a
T-94/10. sz., Riitgers Germany és tdrsai kontra ECHA {ggyel, a T-95/10. sz., Cindu Chemicals és
tarsai kontra ECHA iiggyel, valamint a T-96/10. sz., Riitgers Germany és tarsai kontra ECHA tiggyel
valo egyesitését a Torvényszék eljarasi szabalyzata 50. cikke 1. §-dnak megfeleléen. Miutan a
Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke ezzel kapcsolatban meghallgatta a felpereseket, 2010. majus
10-én ugy hatédrozott, hogy az irasbeli szakasz céljab6l nem egyesiti ezen iigyeket, és egyel6re nem
hatdroz a szdbeli szakasz és az eljarast befejez4 hatarozat céljabdl torténé egyesités iranti kérelemrdl.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. junius 23-dn benyujtott kilon iratdban az ECHA az eljarasi
szabalyzat 114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi kifogast emelt.
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A Torvényszék Hivatalanal 2010. junius 3-an nyilvantartasba vett levélben a Dan Kirdlysag kérte, hogy
az ECHA kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson. A felek meghallgatdsit kovetéen a
Torvényszék nyolcadik tandcsidnak elnoke a 2010. julius 6-an hozott végzésével helyt adott e
kérelemnek. A Torvényszék Hivataldhoz 2010. augusztus 10-én benyujtott iratdval a Dan Kirdlysag
visszavonta a jelen eljarasba torténé beavatkozasat.

A felperesek 2010. augusztus 23-an elGterjesztették az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé
észrevételeiket.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléadd birdt a hetedik tandcshoz osztottik
be, kovetkezésképpen az ligyet e tanics elé utaltak.

2011. marcius 30-i hatdrozatival a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 51. cikkének 1. §-a alapjan a
hetedik kibdvitett tanacs elé utalta a jelen tigyet.

A Torvényszék (hetedik kibgvitett tandcs) 2011. madajus 3-i végzésével kimondta, hogy az
elfogadhatatlansagi kifogast az eljarast befejez6 hatdrozatban birdlja el, a koltségekrél pedig nem

rendelkezett.

Az el6add biré jelentése alapjan a Torvényszék (hetedik kib&vitett tandcs) a szobeli szakasz
megnyitdsarol hatarozott.

A Torvényszék hetedik kibdvitett tandcsanak elnoke 2012. junius 20-an hozott végzésével a szébeli
szakasz lefolytatdsa céljabol az eljarasi szabdlyzat 50. cikke alapjan egyesitette a jelen ugyet a
T-94/10. sz., Riitgers Germany és tdrsai kontra ECHA tiggyel, a T-95/10. sz., Cindu Chemicals és
tarsai kontra ECHA tiggyel, valamint a T-96/10. sz., Riitgers Germany és tarsai kontra ECHA tiggyel.

2012. augusztus 30-i levelilkkel a felperesek észrevételeket nyujtottak be a targyaldsra készitett
jelentésre vonatkozdan.

A 2012. szeptember 13-i tdrgyaldson meghallgatdsra keriiltek a felek szébeli elSterjesztései és a
Torvényszék kérdéseire adott vélaszaik.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot a CTPHT-re vonatkozé részében;
— az ECHA-t kotelezze a koltségek viselésére.

AZ ECHA azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak vagy legalabb megalapozatlannak;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

Az gy érdemi vizsgdlata el6tt el6szor az ECHA dltal az elfogadhatatlanségi kifogds keretében felvetett
kérdésekre kell vélaszolni.

4 ECLL:EU:T:2013:106
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A kereset elfogadhatatlansdgdra vonatkozo kifogdsrol

Az ECHA iltal emelt elfogadhatatlansagi okok a megtdmadott hatarozat jellegén, a felperesek kozvetlen
érintettségének hidnyan, valamint azon alapulnak, hogy a megtidmadott hatirozat — amely nem az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett rendeleti jellegli jogi aktus — nem érinti
személyilikben a felpereseket.

A megtamadott hatarozat jellegérol

Az ECHA lényegében azzal érvel, hogy a felperesek az ECHA tagallami bizottsagdnak 2009. december
2-4n létrejott egyhangti megallapodésara hivatkozva egy el6készité aktust timadtak meg, amely nem az
EUMSZ 263. cikk els6 bekezdésének masodik mondata értelmében vett, harmadik személyekre
joghatdssal jaré jogi aktus. Az ECHA szerint a potencidlisan joghatdssal jar6é jogi aktus az anyagok
naprakész jeloltlistdjanak az ECHA honlapjan az 1907/2006 rendelet 59. cikke (10) bekezdésének
megfeleléen torténd kozzététele.

Az EUMSZ 263. cikke elsé bekezdésének masodik mondata értelmében az Unié szervei vagy hivatalai
altal elfogadott, harmadik személyekre joghatassal jar6 jogi aktusokat lehet keresettel megtamadni.

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint megsemmisités irdnti keresettel az Unié intézményei, szervei
vagy hivatalai altal hozott valamennyi olyan rendelkezést meg lehet timadni, amely joghatas kivaltasara
iranyul, fiiggetleniil azok jellegétdl vagy formajatél (a Birdsag 22/70. sz., Bizottsdg kontra Tandcs
tigyben 1971. marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1971., 263. o.] 42. pontja; lasd tovabba a
C-138/03. sz., C-324/03. sz. és C-431/03. sz., Olaszorszag kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2005.
november 24-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1-10043. o.] 32. pontjit, és a Torvényszék
T-322/06. sz., Espinosa Labella és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 14-én hozott végzésének
[az EBHT-ban nem tették kozzé] 25. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amikor olyan jogi aktusokrdl vagy hatirozatokrdl van sz6, amelyek kidolgozasa tobb szakaszban,
killonosen a belsé eljaras befejezésekor torténik, f6szabaly szerint csak azon intézkedések mindsiilnek
megsemmisités iranti keresettel megtimadhaté jogi aktusnak, amelyek az eljards lezdrasaként
véglegesen rogzitik az Unié érintett intézménye, szerve vagy hivatala allaspontjat. Kovetkezésképpen
elézetes vagy tisztan el6készit6 jellegli intézkedés nem képezheti megsemmisités iranti kereset targyat
(a Birdésag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag tigyben 1981. november 11-én hozott itéletének
[EBHT 1981., 2639. o.] 10. pontja; lasd tovabba a Torvényszék T-355/04. sz. és T-446/04. sz.,
Co-Frutta kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2010. janudr 19-én hozott itéletének [EBHT 2010,
II-1. 0.] 33. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1907/2006 rendelet 59. cikkében eldirt eljaras, amely az e rendelet
57. cikkében emlitett anyagok azonositasabdl all, tobb szakaszban torténik.

[gy, miutan az azonositasi eljaras megindult, és az ECHA az anyagra vonatkozé dokumentaci6t
hozzaférhet6vé tette a tagidllamok szdmadra, tovabba a honlapjan kozzétett értesitésben felhivta
valamennyi érintett felet, hogy kozoljék vele az észrevételeiket (az 1907/2006 rendelet 59. cikkének
(2)—(4) bekezdése), a tagallamok, az ECHA és valamennyi érintett fél észrevételt tehet a
dokumenticidban javasolt azonositdssal kapcsolatban (a fenti rendelet 59. cikkének (4) és
(5) bekezdése). Ha — mint a jelen tigyben is — ilyen észrevételeket tesznek, az ECHA a tagallami
bizottsaga elé terjeszti a dokumentdciot, és ha e bizottsdag egyhangi megallapodast ér el az azonosités
tekintetében, az ECHA felveszi ezt az anyagot az anyagok jeloltlistijara (e rendelet 59. cikkének (7) és
(8) bekezdése). Végiill az anyag felvételérdl szolé hatdrozat meghozatalat kovetéen az ECHA a
honlapjan kozzéteszi és naprakésszé teszi az anyagok jeloltlistajat (ugyanezen rendelet 59. cikkének
(10) bekezdése).

ECLILEU:T:2013:106 5
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A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperesek nem kizardlag az ECHA tagallami bizottsaganak
2009. december 2-dn létrejott azon megallapodasira hivatkoznak, amely az 1907/2006 rendelet
57. cikkében szerepld kritériumokat teljesité anyagként azonositja a CTPHT-t, hanem az ECHA
honlapjan 2010. janudr 13-dn valé kozzétételre és az ED/68/2009. szamu hatdrozatra is, amely az
ECHA tgyvezetd igazgatéjanak az ECHA honlapjan 2010. janudr 13-4n kozzétett, az emlitett
anyagoknak az anyagok jeloltlistajara val6 felvételre vonatkozé hatarozatat jeloli, habar a felpereseknek
nem volt tudomdsuk e kozzétételrél. A felperesek tehat kétségkivil az ECHA-nak a CTPHT-t az
1907/2006 rendelet 57. cikkében emlitett kritériumokat teljesité anyagként azonosité azon hatdrozatat
tamadtak meg, amelynek tartalmat az ECHA tagallami bizottsiga a 2009. december 2-an létrejott
egyhangii megallapodassal hatdrozott meg, és amelyet az iigyvezetd igazgatdja hajtott végre, aki
elrendelte ezen anyagnak az — emlitett rendelet 59. cikkének megfeleléen az ECHA honlapjan 2010.
janudar 13-dn teljes egészében kozzétett — anyagok jeloltlistajara vald felvételét. A felperesek a listanak
az ECHA honlapjan 2010. januar 13-dn kozzétett valtozatdra, a tagdllami bizottsdganak 2009-ben
létrejott egyhangi megdllapoddsara és az ED/68/2009. szamu hatdrozatra val6é hivatkozdssal
egyértelmiien meghataroztadk a jogvita targyat. Ezért hatdstalan a kizarélag az ECHA tagédllami
bizottsagaban létrejott megdallapodas allitélagos el6készits jellegére alapitott kifogas.

Az anyagot az 1907/2006 rendelet 59. cikke szerinti eljaras eredményeként azonosité jogi aktus célja
harmadik személyekre kotelezd joghatasok kivaltdsa az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdésének masodik
mondata értelmében. Ez az aktus ugyanis kétségtelentil megalapozhatja kilonosen az e rendelet
7. cikkének (2) bekezdésében, 31. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban és (3) bekezdésének
b) pontjaban, valamint 33. cikkének (1) és (2) bekezdésében el6irt tdjékoztatasi kotelezettségek
létrejottét. E rendelkezések az e rendelet 59. cikke (1) bekezdésének megfeleléen azonositott anyagokra
vagy az e rendelet 59. cikke (1) bekezdésének megfelelen Osszeallitott listara felvett vagy azon szerepld
anyagokra hivatkoznak. Ezek igy az 1907/2006 rendelet 59. cikke szerinti eljards eredményeként hozott
aktusbodl eredé jogi kotelezettségeket jelolnek.

A fentiekre tekintettel a megtdmadott hatdrozat jellegére alapitott elfogadhatatlansigi okot el kell
utasitani.

A felperesek kozvetlen érintettségérol

AZ ECHA arra hivatkozik, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a felpereseket nem érinti kozvetleniil a
megtamadott hatarozat.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy az elsé és
masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil
és személyében érinté jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érintd olyan rendeleti jellegt jogi
aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket.

A jelen esetben nyilvanvald, hogy a megtamadott hatdrozatot nem a felpereseknek cimezték, akik igy
nem cimzettjei ezen aktusnak. Ebben az esetben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
csak akkor tudnak a felperesek megsemmisités irdnti keresetet benyujtani a széban forgd jogi aktus
ellen, ha az tobbek kozott kozvetleniil érinti Sket.

A kozvetlen érintettség esetében az dallandd itélkezési gyakorlat értelmében e feltétel megkoveteli
egyrészt, hogy a kifogasolt intézkedés kozvetlen hatist gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, és
masrészt, hogy ne hagyjon mérlegelési lehetéséget az intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettek
szamdra, mert az ilyen végrehajtas tisztan automatikus jellegti, és koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil,
egyediil az unidés szabdlyozds alapjan torténik (a Birésag C-386/96. P. sz., Dreyfus kontra Bizottsig
tigyben 1998. majus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-2309. o.] 43. pontja, C-486/01. P. sz., Front
national kontra Eurdépai Parlament tigyben 2004. janius 29-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
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1-6289. 0.] 34. pontja, és C-445/07. P. és C-455/07. P. sz., Bizottsdg kontra Ente per le Ville Vesuviane
és Ente per le Ville Vesuviane kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2009. szeptember 10-én hozott
itéletének [EBHT 2009., I-7993. o.] 45. pontja).

El6szor is a felperesek azon érvelését illeten, miszerint a megtidmadott hatdrozat kozvetleniil érinti
Sket, mivel a jogi helyzetiikre hatassal van az 1907/2006 rendelet 31. cikke (9) bekezdésének a) pontja,
meg kell allapitani, hogy e rendelkezés azon biztonsigi adatlap aktualizaldsira iranyul, amelynek
kiallitasat az emlitett cikk (1) bekezdése irja el6. Az 1907/2006 rendelet 31. cikke (1) bekezdésének
a)—c) pontja értelmében az anyag szallitéjanak el kell latnia annak atvevdjét egy biztonsagi adatlappal,
amennyiben az anyag megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyek alapjan a 67/548 iranyelvvel
Osszhangban veszélyes anyagként sorolandé be, amennyiben az anyag e rendelet XIII. mellékletében
meghatarozott kritériumokkal 6sszhangban PBT vagy vPvB tulajdonsagokkal rendelkezik, vagy
amennyiben az anyagot az el6z6ekben emlitettektdl eltéré okokbdl felvették az 1907/2006 rendelet
59. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban létrehozott listira. E rendelet 31. cikke (9) bekezdésének
a) pontja e tekintetben ugy rendelkezik, hogy a szallitok ezt a biztonsagi adatlapot haladéktalanul
aktualizaljak olyan 4j informacié rendelkezésre allasa esetén, amely hatdssal lehet a kockazatkezelési
intézkedésekre, vagy 4j veszélyességi adatok rendelkezésre allasa esetén.

A jelen tgyben nem vitatott, hogy a felpereseknek, akik az 1907/2006 rendelet 3. cikkének
32. pontjdban meghatdrozotthoz hasonlé anyag szdllitéi, az emlitett rendelet 31. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében biztonsagi adatlappal kell ellitniuk a széban forgé anyag
atvevgjét, mivel ezen anyag megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyek alapjan a 67/548 iranyelvvel
Osszhangban veszélyes anyagként soroland6 be. A CTPHT-t ugyanis a rakkeltd anyagok
2. kategoéridjaba sorolta be a 94/69 iranyelv (lasd a fenti 3. pontot).

Ezzel szemben vitatott, hogy — a felperesek hivatkozasanak megfeleléen — a CTPHT-nek az 1907/2006
rendelet 59. cikke szerinti eljards eredményként a megtdmadott hatdrozatban ezen anyag PBT vagy
vPvB tulajdonsagai miatt kiilonos aggodalomra okot ad6 anyagként val6 azonositisa az e rendelet
31. cikke (9) bekezdésének a) pontja értelmében vett 4j informaciénak mindsiil, amely megalapozza az
e rendelkezésben szerepld kotelezettséget, vagyis a biztonsagi adatlap aktualizalasat, oly mdédon, hogy a
megtamadott hatarozat kozvetlen hatast gyakorol a felperesek jogi helyzetére.

Ami a biztonsagi adatlapot illeti, az 1907/2006 rendelet 31. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik,
hogy e rendelet II. mellékletével Osszhangban kell azt Osszedllitani. E melléklet szerint, amely a
biztonsagi adatlapok elkészitésére vonatkozé utmutatét tartalmaz, ezek az adatlapok mechanizmust
biztositanak a mindsitett anyagokra vonatkozé biztonsagi informdacidknak a  kozvetlen
tovabbfelhaszndlok szdmdara az ellatdsi lancon keresztil vald eljuttatdsahoz. E melléklet célja az
1907/2006 rendelet 31. cikkének (6) bekezdésében felsorolt minden egyes kotelezé pont tartalmanak
valé megfelelés és a pontossiag biztositasa annak érdekében, hogy az ennek eredményeképpen
létrehozott biztonsagi adatlapok lehetévé tegyék a felhaszndlok szdmdra az emberi egészség és a
munkahelyi biztonsiag védelmére, valamint a kornyezet védelmére irdnyuld sziikséges intézkedések
megtételét.

A felperesek szerint a CTPHT-nek az 1907/2006 rendelet 59. cikke szerinti eljardas eredményként ezen
anyag PBT vagy vPvB tulajdonsigai miatt kiillonos aggodalomra okot adé anyagkénti azonositisa Gj
informéciénak mindsill az 1907/2006 rendelet 31. cikke (6) bekezdésének 2. pontja (a veszélyek
azonositasa), 3. pontja (Osszetétel/az alkotoérészekre vonatkozé informécio) és 15. pontja (szabalyozasi
informdciok) vonatkozasaban.

Az 1907/2006 rendelet 31. cikke (6) bekezdésének 2. pontja (a veszélyek azonositisa) tekintetében az
1907/2006 rendelet II. mellékletének 2. pontja szerint itt kell megadni az anyagnak a 67/548
iranyelvben meghatdrozott osztilyozasi szabalyok alkalmazasibdl eredd osztilyba soroldsit. Az anyag
emberre vagy kornyezetre jelentett f6 veszélyeit egyértelmten és réviden jelezni kell.
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Nem vitatott, hogy a PBT vagy vPvB tulajdonsidgokkal rendelkezd anyag kockazatot jelent a
kornyezetre. Az ECHA szerint azonban ez a kockdzat nem a megtimadott hatdrozatbdl ered, hanem
ezen anyag bels6 tulajdonsigaibdl, amelyet a felpereseknek kellett volna értékelniiik, és amelyrdl
tudomassal kellett volna birniuk a megtamadott hatdrozat elfogadasa el6tt.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 1907/2006 rendelet II. mellékletének 2. pontja valamely
anyagnak a 67/548 irdnyelv alapjan torténé besoroldaséhoz kapcsolédd veszélyek azonositdsa
tekintetében az ezen iranyelvben foglalt osztilyozasi szabalyok alkalmazéasara hivatkozik, vagyis az
uniés jog szabalyainak alkalmazdsira. Ami ennélfogva valamely anyagnak az 1907/2006 rendelet
57. cikkének a) pontjdban emlitettekhez hasonlé rakkelt6 tulajdonsigait illeti, ezeket és az e
tulajdonsagokbdl eredd f6bb veszélyeket fel kell tiintetni a biztonsagi adatlapon, amennyiben az ilyen
anyagot a 67/548 iranyelvben foglalt osztilyozasi szabdlyoknak megfeleléen a rékkelt6 anyagok kozé
soroltdk be. A jelen tigyben a felperesek nem vitatjdk, hogy a CTPHT rakkelté tulajdonsagait és az e
tulajdonsagokbdl eredd f&bb veszélyeket fel kell tiintetni a biztonsdgi adatlapon, és indokul szolgalnak
arra, hogy a felpereseknek ilyen adatlapot kell benyujtaniuk.

Ami valamely anyagnak az 1907/2006 rendelet 57. cikkének e) és d) pontjdban emlitettekhez hasonlé
PBT és vPvB tulajdonségait illeti, ezek azonositasi kritériumait az 1907/2006 rendelet XIII. melléklete
hatdrozza meg. Valamely anyagnak az emlitett rendelet 59. cikkének megfeleléen PBT és vPvB
tulajdonsagai alapjan kiilonos aggodalomra okot ad6 anyagként valé azonositisahoz az e rendelet
XIIL. mellékletében foglalt kritériumokat kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezik, hogy az azonositési
eljarasban adottak valamely anyag PBT vagy vPvB tulajdonsagai. Ezt megerdsiti az ECHA dltal
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga egyik észrevételére az 1907/2006 rendelet
59. cikkének (5) bekezdésében el6irt, a CTPHT azonositdsira vonatkoz6 idészak sordn adott vélasz.
Az ECHA ebben ramutatott arra, hogy az anyagok jeloltlistajara valé felvétel a legfontosabb
mechanizmus a PBT és vPvB anyagok azonositasara. Egyébként ugyanezt a megfontolast tartalmazzak
az ECHA munkacsoportjanak azon Osszefoglaléi, amelyeket 2009. januar 21. és 22. kozott az anyagok
jeloltlistajardl és a kockazatkezelési eszkozok engedélyezésérdl készitettek. Valamely anyag PBT vagy
vPvB tulajdonsagainak azonositdsa tehat az unids jog szabalyainak alkalmazdsin alapul, vagyis a jelen
tigyben az 1907/2006 rendelet XIII. mellékletében foglalt kritériumok alkalmazdsian. Kovetkezésképpen
tekintettel arra, hogy a megtimadott hatarozatban a CTPHT PBT és vPvB tulajdonsdgait e kritériumok
alkalmazdsaval hatdroztdk meg, e hatdrozat miatt kell e tulajdonsdgokat és az ezekbdl eredé f&bb
veszélyeket a biztonsagi adatlapon feltiintetni. A jelen esetben valamely anyagnak a 67/548 iranyelvben
foglalt szabalyoknak megfeleléen torténé besoroldasaval megegyezé esetrél van szd, amely esetén e
besorolas feltiintetésére vonatkozé kotelezettség és a biztonsagi adatlapon szereplé, besorolt
tulajdonsagokbd6l ered6 fébb  veszélyek egyértelmlien kovetkeznek az 1907/2006 rendelet
II. mellékletének 2. pontjabdl.

Ami az ECHA azon érvelését illeti, miszerint a széban forgdé anyag veszélyes jellege a belsé
tulajdonsagaibdl ered, amelyet a felpereseknek kellett volna értékelniiik, és amelyrél tudomassal kellett
volna birniuk a megtdmadott hatarozat elfogadasa el6tt, egyfel6l meg kell jegyezni, hogy az ECHA a
Vegyi Anyagok Eurdpai Iroddjanak (ECB) egyik alcsoportjan beltl arra vonatkozdan folytatott
megbeszélésekre hivatkozik, hogy a széban forgé anyag teljesiti-e a PBT és a vPvB kritériumokat.
Mairpedig igaz ugyan, hogy az anyagbdl eredd veszélyek annak belsé tulajdonsagaibdl fakadnak, e
veszélyeket meghatdrozott jogszabalyok alapjan kell értékelni és meghatdrozni. Az emlitett
alcsoportban folytatott megbeszélésekkel kapcsolatos fejtegetéseiben az ECHA nem jeloli meg azokat a
jogszabdlyokat, amelyek az emlitett alcsoport szamara lehetévé tették a PBT és vPvB tulajdonsagok
meghatdrozasit. Az ECHA tovdbba nem dllitja azt, hogy ezen alcsoport kovetkeztetései kotelezd
jellegiiek a felperesekre nézve. Ezzel szemben a felperesek arra hivatkoznak, hogy vitattdk a CTPHT-re
vonatkozé kovetkeztetéseket. Masfel6l az ECHA azt allitja, hogy a felpereseknek értékelniiik kellett
volna a CTPHT bels6 tulajdonsagait, és ezért tudomassal kellett volna birniuk ezen anyag PBT és vPvB
tulajdonsagair6l. Marpedig — amint a dokumentaciébdl kideriil, és amint a felperesek a targyaldson
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megerdsitették — a felperesek éppen a CTPHT PBT és vPvB tulajdonsagait vitatjdk. A CTPHT-re
vonatkoz6 értékelésitkben nem jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy ezen anyag PBT és vPvB
tulajdonsagokkal rendelkezik.

Ennélfogva a biztonsdgi adatlap 2. pontjara (a veszélyek azonositisa) tekintettel a CTPHT-nek az
1907/2006 rendelet 59. cikke szerint eljards eredményeként PBT vagy vPvB tulajdonsagai alapjan
killonos aggodalomra okot ad6 anyagként valé azonositdsa olyan 4j informdaciénak mindsiil, amely
lehet6vé teszi a felhaszndldk szamdra az emberi egészség és a munkahelyi biztonsdg védelmére,
valamint a kornyezet védelmére iranyuld sziikséges intézkedések megtételét. Ez az azonositas olyan, az
1907/2006 rendelet 31. cikke (9) bekezdésének a) pontja szerinti Gj informaciénak mindsiil tehat, amely
hatdssal lehet a kockdzatkezelési intézkedésekre, vagy 1j veszélyességi adatokra vonatkozik, ily médon a
felperesek kotelesek voltak az érintett biztonsagi adatlapokat aktualizdlni. Ebbdl kovetkezik, hogy a
megtamadott hatdrozat a felperesek jogi helyzetét érinté kozvetlen hatdsokat valt ki az ebben el6irt
kotelezettség folytan, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgdlni a biztonsdgi adatlap 3. pontjat
(Osszetétel/az alkotorészekre vonatkozd informdciok) és 15. pontjat (szabélyozasi informaécidk) (a
15. ponttal kapcsolatban ldsd a Torvényszék T-343/10. sz., Etimine et Etiproducts kontra ECHA
tigyben 2011. szeptember 21-én hozott végzésének [EBHT 2011., 1I-6611. o.] 33-36. pontjat és
T-346/10. sz., Borax Europe kontra ECHA iigyben 2011. szeptember 21-én hozott végzésének
[EBHT 2011., II-6629. o0.] 34—37. pontjat).

Masodszor, ami a felperesek azon érvét illeti, hogy a megtidmadott hatdrozat kozvetlenil érinti Gket,
mivel az 1907/2006 rendelet 34. cikkének a) pontja jogi helyzetiikre hatdssal van, meg kell jegyezni,
hogy e rendelkezés szerint az anyag szallitéi lancanak valamennyi szerepldje a szallitdi lancban felfelé
haladva a kovetkezd szereplével vagy forgalmazéval a veszélyes tulajdonsagokra vonatkozédan kozli az 4j
informdcidkat, tekintet nélkiil az érintett felhasznalasokra.

Mivel a CTPHT-nek a megtdmadott hatarozatban PBT vagy a vPvB tulajdonsagai alapjan kiilonos
aggodalomra okot ad6 anyagként val6é azonositdsa a CTPHT veszélyes tulajdonsagaival kapcsolatos 4j
informdcidkat tartalmazott (ldsd a fenti 46-48. pont), ez megalapozza az 1907/2006 rendelet
34. cikkének a) pontjdban szerepld tdjékoztatasi kotelezettséget. EbbSl kovetkezik, hogy a megtdmadott
hatdrozat a felperesek jogi helyzetét érinté kozvetlen hatdsokat valt ki az e rendelkezésben eldirt
kotelezettség folytan is.

Kovetkezésképpen a felpereseket kozvetleniil érinti a megtamadott hatdrozat. A jelen
elfogadhatatlansagi kifogast tehdt el kell utasitani.

A végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazoé rendeleti jellegli jogi aktus fogalmardl és a felperesek
személyes érintettségérol

Az ECHA arra hivatkozik, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a megtimadott hatdrozat nem az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett rendeleti jellegli jogi aktus, és mivel ezért a
felpereseknek személyiikben kellene érintettnek lenniiik, ez a feltétel viszont nem teljesiil.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében a jelen megsemmisités iranti kereset csak akkor
fogadhaté el, ha a megtamadott hatdrozat végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazoé rendeleti jellegii
jogi aktus, vagy ha a felpereseket személyiikben érinti a megtamadott hatarozat.

Azon kérdést illetéen, hogy a megtamadott hatdrozat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett rendeleti jellegli jogi aktusnak mindsiil-e, az ECHA lényegében azt dllitja, hogy az
altala elfogadott jogi aktusok nem rendeleti jellegli aktusok. A szabalyozasi jogkor 1907/2006 rendelet
alapjan torténé gyakorlasat a Bizottsag szamadra tartottdk fenn. Valamely anyag azonositdsa tovdbba
mindossze el6készité aktus a Bizottsag azon esetleges jovébeli dontése tekintetében, hogy felveszi ezt
az anyagot e rendelet XIV. mellékletébe.
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Els6ként, azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a megtaimadott hatdrozat az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett rendeleti jellegli jogi aktusnak mindsiil-e, emlékeztetni kell arra, hogy a
rendeleti jellegli jogi aktus e rendelkezés szerinti fogalmat akként kell értelmezni, hogy az valamennyi
altalanos hatalyt jogi aktusra vonatkozik, a jogalkotdsi aktusok kivételével (a Torvényszék
T-262/10. sz., Microban International és Microban (Europe) kontra Bizottsag tigyben 2011. oktéber
25-én hozott itéletének [EBHT 2011., II-7697. o.] 21. pontja).

A jelen iigyben meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozat altaldnos hatalyd annyiban,
amennyiben objektiven meghatirozott helyzetekre alkalmazandé, valamint éltalanosan és absztrakt
moédon meghatdrozhaté személycsoporttal, vagyis valamennyi, az 1907/2006 rendelet 31. cikke
(9) bekezdése a) pontjanak és 34. cikke a) pontjanak hatdlya ald tartozé természetes vagy jogi
személlyel szemben joghatasokat fejt ki.

Ezenfelil a megtdmadott hatdrozat nem mindsill jogalkotdsi aktusnak, mivel azt nem az
EUMSZ 289. cikk (1)—(3) bekezdése értelmében vett rendes jogalkotasi eljards keretében, és nem az e
bekezdések értelmében vett kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében fogadtik el. A megtamadott
hatdrozat ugyanis az ECHA jogi aktusa, amelynek elfogadasara az 1907/2006 rendelet 59. cikke alapjan
kertilt sor (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-381/11. sz., Eurofer kontra Bizottsag tigyben
2012. junius 4-én hozott végzésének 44. pontjat).

A megtamadott hatdrozat tehat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett rendeleti
jellegli jogi aktusnak mindsiil.

Az ECHA dllitdsaval szemben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése nem tartalmazza azt, hogy
kizarélag a Bizottsdg rendelkezik az ilyen jogi aktus elfogadashoz sziikséges szabalyozasi jogkorrel. Az
ECHA erre vonatkozé érvelését semmi nem tdmasztja ald az EUM-Szerzédésben. Az
EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése ugyanis kifejezetten emliti az Unid szervei vagy hivatalai altal
elfogadott, harmadik személyekre joghatdssal jard jogi aktusok jogszeriiségének vizsgalatit. Az
EUM-Szerz6dés megszovegezdinek tehat az volt a szdndéka, hogy f8szabaly szerint az ECHA — mint
az Unié hivatala — jogi aktusait is az uniés birésag feliilvizsgalata ala vesse.

Ezenfelul, az ECHA éllitasaval szemben, ez utébbinak az 1907/2006 rendelet 75. cikkének (1) bekezdése
szerinti feladata — nevezetesen az 1907/2006 rendelet technikai, tudomdnyos és adminisztrativ
feladatainak irdnyitasa és egyes esetekben kivitelezése, valamint ezen feladatok unids szintl
osszhangjanak biztositisa — nem zirja ki a rendeleti jellegli jogi aktusok elfogaddsara vonatkozd
hataskort. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az ECHA elismeri, hogy az altala elfogadott jogi
aktusok — habar korldtozott mértékben - jogi kotelezettségeket alapozhatnak meg harmadik
személyekkel szemben.

Egyébként az 1907/2006 rendelet 59. cikke szerinti azonositasi eljarasban két eljaras szerepel arra az
esetre, amikor észrevételeket tesznek valamely anyag kiilonos aggodalomra okot adé anyagként vald
javasolt azonositdsara vonatkozéan. Az elsé eljaras szerint az ECHA a tagallami bizottsaga elé terjeszti
a dokumenticidt, és az egyhangli megallapodast ér el az azonositis tekintetében (az emlitett rendelet
59. cikkének (7) és (8) bekezdése). A madsodik szerint a tagdllami bizottsigon belili egyhangd
megéllapodds hidnydban a széban forgd anyag azonositdsara vonatkozé hatirozatot a Bizottsag hozza
meg az 1907/2006 rendelet 133. cikkének (3) bekezdésében emlitett eljarassal osszhangban, amely
rendelkezés a Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi hatdskorok gyakorldsira vonatkozd eljarasok
megallapitasarél szold, 1999. junius 28-i 1999/468/EK tandcsi hatarozat (HL L 184., 23. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.) 5. cikkében foglalt szabdlyozasi eljarasra hivatkozik (e
rendelet 59. cikkének (9) bekezdése). E két eljaras Osszehasonlitasabdl kovetkezik, hogy az els6
keretében a tagdllami bizottsdg megallapoddsa megfelel a Bizottsag altal a madasodik eljarasban
meghozott, valamely anyag azonositdsara iranyulé hatdrozatnak. Mérpedig nem lehet azzal érvelni,

10 ECLL:EU:T:2013:106



62

63

64

65

66

67

68

2013. 03. 07-1 ITELET — T-93/10. SZ. UGY
BILBAINA DE ALQUITRANES ES TARSAI KONTRA ECHA

hogy mig a Bizottsig részvételével meghozott hatdrozat rendeleti jellegli jogi aktusnak mindsiil, az ez
utobbi részvétele nélkiil meghozott, ugyanolyan tartalmi és hatdsi hatdrozat nem mindsil ilyen
aktusnak.

Igaz ugyan, hogy a Bizottsag altal az 1907/2006 rendelet 58. cikke alapjan meghozott, valamely
anyagnak az e rendelet XIV. mellékletébe val6 felvételére vonatkozé hatdrozat stlyosabb
jogkovetkezményekkel — nevezetesen az engedély nélkiili forgalomba hozatal tilalméval — jar az anyag
felhasznél6ira nézve, mint amelyek a megtamadott hatdrozatbdl erednek, nevezetesen a tajékoztatasi
kotelezettség. Ez a megéllapitds azonban nem jelentheti azt, hogy a megtdmadott hatdrozatbdl eredd
jogkovetkezmények nem léteznek. Eppen ellenkezéleg, a megtamadott hatdrozatbdl eredd tdjékoztatasi
kotelezettség csak az egyik kovetkezménye az anyagokkal kapcsolatos kockazatok kezelésére vonatkozd
azon felel6sségnek, amelyet a szallitdi lanc egészére alkalmazni kell, amint arra az 1907/2006 rendelet
(56) preambulumbekezdése ramutat. Ebbdl kovetkezik, hogy az ECHA ezzel kapcsolatos érvelését el
kell utasitani.

Masodsorban azon kérdést illetéen, hogy a megtamadott hatdrozat tartalmaz-e végrehajtasi
intézkedéseket, meg kell jegyezni, hogy a széban forgd anyagnak az 1907/2006 rendelet 59. cikke
szerinti eljaras eredményeként kiilonos aggodalomra okot adé anyagként valé azonositasa anélkiil
alapozza meg a felperesek tajékoztatasi kotelezettségeinek létrejottét, hogy tovabbi intézkedésekre
volna sziikség (lasd a fenti 32. pontot). A megtdmadott hatidrozat tehat nem tartalmaz semmilyen
végrehajtasi intézkedést.

Kiilonosen az engedélyezési eljarast kovetd szakasz, amely a jeloltanyagoknak az 1907/2006 rendelet
XIV. mellékletébe — vagyis az engedélykoteles anyagok listdjara — prioritdsi sorrendben torténd
felvételébdl all, nem mindsill a megtimadott hatdrozat végrehajtisira iranyuld intézkedésnek. Az
azonositasi eljaras lezdrdsa ugyanis olyan sajatos tdjékoztatdsi kotelezettségeket alapoz meg, amelyek
nem fiiggenek az engedélyezési eljaras kovetkezd szakaszaitol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat olyan rendeleti jellegii jogi aktusnak mindsiil, amely
nem tartalmaz végrehajtdsi intézkedéseket, ekképpen a jelen elfogadhatatlansagi okot el kell utasitani
anélkiil, hogy a felperesek esetleges személyes érintettségét vizsgalni kellene.

A fentiekre tekintettel az elfogadhatatlansdgi kifogds nem megalapozott. A jelen kereset tehat
elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

A felperesek hdrom jogalapra hivatkoznak a jelen kereset alatimasztisara. Ezek koziil az els6t az
egyenlé bandsmdd elvének megsértésére, a masodikat valamely anyagnak az Osszetevéi alapjan PBT
vagy VPvB tulajdonsigokkal rendelkezé anyagként torténd azonositdsat érint esetleges értékelési
hibara vagy esetleges téves jogalkalmazasra, a harmadikat pedig az ardnyossig elvének megsértésére
alapitjak.

Az elsd, az egyenl6é bandasmod elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a CTPHT kiilonos aggodalomra okot adé anyagkénti azonositasa
sérti az egyenlé bandsmod elvét. Ezen anyag vegyi anyag tartalma és a piaci versenyhelyzete folytdn
hasonlé az antracént és mas tobbgytirlis aromds szénhidrogéneket (a tovabbiakban: PAH) tartalmazé
méas UVCB-anyagokhoz. Az ECHA azonban objektiv igazolds nélkiil csak a CTPHT-t azonositotta
kiillonos aggodalomra okot adé anyagként, a tobbi anyagot nem.
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Meg kell jegyezni, hogy az 1907/2006 rendelettel a jogalkotd létrehozta a vegyi anyagok regisztralaséra,
értékelésére  és  korlatozasira  vonatkozé  rendszert, amelynek az  emlitett rendelet
(1) preambulumbekezdése értelmében célja tobbek kozott az emberi egészség és a kornyezet magas
szintl védelmének, valamint az anyagok szabad mozgdsdnak biztositdsa, a versenyképesség és az
innovacié javitdsa mellett. Az 1907/2006 rendelet a VII. cimében engedélyezési eljarast ir konkrétan
el6. Az emlitett rendelet 55. cikke szerint ezen eljards célja a belsé piac megfelel6 miikodésének
biztositdsa, valamint — egyidejlileg — a kiilonos aggodalomra okot adé anyagok felhasznaldsabol eredd
kockéazatok megfeleld ellen6rzésének és annak biztositdsa, hogy ezeket az anyagokat fokozatosan
megfelel alternativ anyagokkal vagy technoldgidkkal helyettesitsék, amennyiben az gazdasagilag vagy
muszakilag megvalésithato.

Az engedélyezési eljardas valamennyi anyagra alkalmazandd, amely teljesiti az 1907/2006 rendelet
57. cikkében szereplé kritériumokat. Az engedélyezési eljards elsé szakasza a fenti cikkben szerepld
anyagok azonositdsa, amelyre tobb részbdl 4llé eljarast hatdroz meg az 1907/2006 rendelet 59. cikke.
Az emlitett rendelet (77) preambulumbekezdése szerint végrehajthatésagi és célszeriiségi
megfontolasokat tekintetbe véve, egyrészt a természetes vagy jogi személyek vonatkozasaban,
amelyeknek el kell késziteniiik a kérelmeket és meg kell tenniiilk a megfelel6 kockazatkezelési
intézkedéseket, masrészt a hatésdgok vonatkozasaban, amelyeknek az engedélyezési kérelmeket fel kell
dolgozniuk, egyidejiileg csak korlatozott szamu anyagot szabad engedélyezési eljards ald vonni. Az
anyagok megvélasztasat illetéen az 1907/2006 rendelet 59. cikkének (2) és (3) bekezdése eléirja, hogy a
Bizottsagnak vagy az érintett tagdllamnak kell azokat az anyagokat meghatdroznia, amelyek véleménye
szerint teljesitik az emlitett rendelet 57. cikkében meghatarozott kritériumokat. A jogalkotd tehat
széles mérlegelési mozgasteret hagyott a Bizottsagnak és a tagdllamoknak, amely lehetévé teszi az
1907/2006 rendelet VII. cimében szerepld, a kiilonos aggodalomra okot adé anyagokra vonatkozé
szabalyok fokozatos végrehajtasat.

A fentiekre tekintettel az 1907/2006 rendelet 59. cikkében szerepldé azonositasi eljaras nem biztosit az
ECHA szidmara semmilyen hataskért az azonositandé anyagok megvalasztdsa tekintetében. Eppen
ellenkezéleg, ha valamely tagallam, vagy — a Bizottsdg kérelmére — az ECHA dokumentaciot készitett
valamely anyagra vonatkozdan, ez utébbinak a fenti cikkben szerepl6 feltételeket tiszteletben tartva le
kell folytatnia ezen anyag azonositdsat.

A jelen tigyben az azonositandé anyag megvalasztasa tekintetében tiszteletben tartottak az 1907/2006
rendelet 59. cikkében szereplé azonositasi eljarast. Az iratokbdl ugyanis kideriil, hogy a CTPHT-t a
Bizottsag valasztotta ki, mivel ugy itélte meg, hogy ez az anyag teljesiti az emlitett rendelet
57. cikkében foglalt kritériumokat. Ezenfeliil valamely tagallam altal kidolgozott, antracént vagy mas
PAH-t tartalmazd egyéb anyagokra vonatkozé dokumentdcié benyujtasa, vagy az ilyen dokumentacié
készitése irant a Bizottsag dltal az ECHA-hoz intézett kérelem hidnydban az ECHA nem azonosithatja
ezeket az egyéb anyagokat az 1907/2006 rendelet 59. cikke szerinti eljardsnak megfelel6en anélkiil,
hogy ne 1épné tul hataskoreit. Ebbdl kovetkezik, hogy az ECHA — azaltal, hogy a CTPHT-t, és nem az
allitélagosan hasonlé anyagokat azonositotta kiilonds aggodalomra okot adé anyagként — nem sértette
meg az egyenld bandsmod elvét.

A fentiekre tekintettel — mivel az 1907/2006 rendelet 59. cikke szerinti eljaras jogszertiségét a
felperesek nem vitattak, és az ECHA tiszteletben tartotta ezt az eljarast — az elsé jogalapot el kell
utasitani.

A masodik, valamely anyagnak az Osszetevéi alapjan PBT vagy vPvB anyagkénti azonositisat érintd
értékelési hibara vagy téves jogalkalmazasra alapitott jogalaprol

E jogalap négy kifogasbol all. Els6ként a felperesek megjegyzik, hogy az ECHA altal a széban forgéd

anyagra vonatkozdan készitett dokumentdcidé nem tartja tiszteletben az 1907/2006 rendelet
59. cikkének (2) és (3) bekezdésében, valamint XIII. és XV. mellékletében foglalt kovetelményeket,

12 ECLL:EU:T:2013:106



75

76

77

78

2013. 03. 07-1 ITELET — T-93/10. SZ. UGY
BILBAINA DE ALQUITRANES ES TARSAI KONTRA ECHA

mivel nem magdnak az anyagnak az értékelésén alapul, hanem az Osszetevdi tulajdonsagainak az
értékelésén. Madsodsorban az 1907/2006 rendelet XIII. mellékletében nem szerepel azon szabdly,
miszerint valamely anyag PBT vagy vPvB tulajdonsidgokkal rendelkezé anyagként azonosithatd,
amennyiben ez az anyag PBT vagy vPvB tulajdonsdgokkal rendelkez6é olyan osszetevét tartalmaz,
amelynek koncentraciéja 0,1% vagy nagyobb. Harmadsorban a széban forgd anyag Osszetevéinek
értékelése nem biztositott kell6 alapot arra, hogy azt PBT vagy vPvB tulajdonsagokkal rendelkezé
anyagként azonositsak, mivel az Osszetevéit nem azonositottdk kilon-killon PBT vagy vPvB
tulajdonsagokkal rendelkezé 6sszetevokként. Negyedsorban a megtdmadott hatdrozat sérti a 0,1%-os
hatarérték szabalyat, mivel a CTPHT 0,1% alatti mértékben tartalmaz antracént, amely az egyetlen
olyan Osszetevd, amelyet hivatalosan PBT tulajdonsagokkal rendelkezé anyagként azonositottak.

Mivel az elsé és a masodik kifogds a CTPHT-nek a legaldbb 0,1%-os koncentricidban jelen lévé
Osszetev6i alapjan PBT és vPvB tulajdonsidgokkal rendelkezé anyagként torténé azonositasara
vonatkozik, célszertinek tiinik e kifogasokat egyiitt megvizsgalni.

El6zetesen ki kell emelni, hogy az allandé itélkezési gyakorlattal Osszhangban, mivel az unids
hatésagok, kiilonosen a tudomanyos és technikai rend folottébb Osszetett tényeinek értékelésében,
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az altaluk tett intézkedések természete és terjedelme
meghatdrozasdnak tekintetében, az unids birdsag feliilvizsgdlatinak annak vizsgdlatira kell
korlatozédnia, hogy az ilyen jogkor gyakorldsa nem volt-e nyilvanvaléan hibds, vagy nem kovettek-e el
hatéskorrel valé visszaélést, illetve hogy e hatésdgok nem lépték-e nyilvanvaléan tdl a mérlegelési
jogkoriiket. E kortilmények kozott az unids birdsdg nem helyettesitheti a sajat, tudomdnyos és
technikai rendre vonatkozé ténybeli megallapitasaival az uniés intézmények megallapitdsait, mivel az
EUM-Szerz6dés kizardlag ez utdbbiakat hatalmazta fel e feladat elvégzésére (a Birdsag C-15/10. sz.
Etimine-tigyben 2011. julius 21-én hozott itéletének [EBHT 2011., [-6681. 0.] 60. pontja).

Mindazonadltal ki kell fejteni, hogy az uniés intézmények széles mérlegelési jogkore, amelynek
gyakorldsa csak korlatozott birdsagi feliilvizsgdlat ald tartozik, nem kizarélag a meghozandd
rendelkezések jellegére és hatdlyara vonatkozik, hanem bizonyos mértékig az alapveté tények
megallapitasara is. Az ilyen birdsagi feliilvizsgilat azonban, még ha annak korldtozott is a terjedelme,
sziikségessé teszi, hogy az unidés intézmények, amelyek a széban forgd jogi aktus alkotoi,
bizonyithassak az unids Birdsag el6tt, hogy a jogi aktust mérlegelési jogkoriik tényleges gyakorlasaval
fogadtak el, amely feltételezi az ezen aktus éltal szabdlyozni szdndékozott helyzet valamennyi relevans
tényének és kortlményének figyelembevételét (a Birdsag C-343/09. sz. Afton Chemical tigyben 2010.
julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2010., I-7023. o.] 33 és 34. pontja).

— Az els6é és masodik, a CTPHT-nek a legalabb 0,1%-os koncentricioban jelen 1év6 6sszetevéi alapjan
PBT és vPvB tulajdonsagokkal rendelkezé anyagként torténé azonositasara vonatkozé kifogasrdl

A felperesek kiemelik, hogy az ECHA éltal a CTPHT-re vonatkozéan készitett dokumentdcié nem
tartja tiszteletben az 1907/2006 rendelet 59. cikkének (2) és (3) bekezdésében, valamint XIII. és
XV. mellékletében foglalt kovetelményeket, mivel nem maganak az anyagnak az értékelésén alapul,
hanem az Osszetevéi tulajdonsdgainak az értékelésén. Ezenfelil az 1907/2006 rendelet
XIII. mellékletében nem szerepel — és ezért nem szolgalhat jogalapként — azon szabdly, miszerint
valamely anyag PBT vagy vPvB tulajdonsidgokkal rendelkez6 anyagként azonosithaté, amennyiben ez
az anyag PBT vagy vPvB tulajdonsigokkal rendelkez6 olyan Osszetevot tartalmaz, amelynek
koncentracidja 0,1% vagy nagyobb. A koncentricids hatarérték e hidnya a jogalkotd szandékat tiikrozi,
mivel az 1907/2006 rendelet egyébként megallapit koncentraciés hatarértékeket, példaul tobbek kozott
az emlitett rendelet 14. cikkében a kémiai biztonsiagnak értékelésére vonatkozdéan. A megtdmadott
hatdarozat — amennyiben a CTPHT legaldbb 0,1%-os koncentraciéban jelen 1évé 0sszetevoi
tulajdonsagainak értékelésén alapul — nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz.
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A CTPHT kilonos aggodalomra okot ad6 anyagkénti azonositdsira vonatkozé dokumentaciobol
— amelyre vonatkozdan a tagéllami bizottsag egyhangi megallapodast ért el 2009. december 2-dn —
kideriil, hogy ezt az anyagot kiilonos aggodalomra okot adé anyagként azonositottak, amely teljesiti az
ahhoz sziikséges kritériumokat, hogy az 1907/2006 rendelet 57. cikkének d) és e) pontja értelmében
PBT és vPvB tulajdonsagokkal rendelkezé anyagként lehessen tekinteni az emlitett anyagban legaldbb
0,1%-o0s koncentracioban jelen 1évé Osszetevéinek PBT és vPvB tulajdonsigai miatt.

A CTPHT azonositasara vonatkozé dokumentdcié 6. pontjabdl ugyanis kideriil, hogy mivel nem voltak
informdciok maganak az anyagnak a PBT és vPvB tulajdonsagaira vonatkozéan, az értékelést a CTPHT
legaldabb 0,1%-o0s koncentracidban jelen 1évé PAH osszetevéinek PBT és vPvB tulajdonsagai alapjan
készitették el. E bizottsdg ezt kovetéen megdllapitotta, hogy e PAH 0Osszetevék kozill hetet
— nevezetesen a fluorantént, a pirént, a benz(a)antracént, a krizént, a benz(a)pirént, a
benz(k)fluorantént és a benzo(ghi)perilént — ugy kell tekinteni, mint amelyek PBT és vPvB
tulajdonsdgokkal rendelkeznek, tovabba a fenantrént tugy kell tekinteni, mint amely kizérélag vPvB
tulajdonsagokkal rendelkezik, az antracént pedig ugy, mint amely PBT tulajdonsidgokkal rendelkezik.
[gy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a CTPHT olyan anyag, amely legaldbb 5-10%-ban PBT és vPvB
tulajdonsagokkal rendelkez6 PAH 0Osszeteviket tartalmaz.

El6szor is az 1907/2006 rendeletnek az e rendelet XV. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett
59. cikkének (2) és (3) bekezdésben szereplé eljaras dllitélagos megsértését illetéen elegendd
megillapitani, hogy e rendelkezések dokumentdaci6 elkészitését irjak el6 azon anyagra vonatkozoan,
amelyre vonatkozéan ugy itélik meg, hogy teljesiti az e rendelet 57. cikkben szerepld kritériumokat.
Marpedig az ECHA iltal elkészitett dokumentaciénak, valamint a megtamadott hatarozatnak éppen az
ugyanezen rendelet 3. cikkének 1. pontja szerinti anyag volt a targya, amelyre vonatkozdan ugy itélték
meg, hogy teljesiti az 1907/2006 rendelet 57. cikkben szerepld kritériumokat. AZ ECHA tehat nem
sértette meg e rendelkezéseket.

Ezt kovetSen, annak vizsgalata céljabdl, hogy nyilvanvaléan hibas-e az ECHA-nak a CTPHT PBT és
vPvB tulajdonsigokkal rendelkez6 anyagként torténd azonositasara vonatkozé megkozelitésmddja, meg
kell jegyezni, hogy valamely anyag PBT és vPvB tulajdonsagokkal rendelkezdé anyagkénti azonositasara
szolgdlé kritériumokat az 1907/2006 rendelet XIII. melléklete hatdrozza meg. Kovetkezésképpen
— amint a felperesek azt kiemelik — e melléklet alkalmazandé valtozata szerint valamely anyag PBT és
vPvB tulajdonsdgokkal rendelkezé anyagkénti azonositasat illetéen ezen anyagnak kell a sziikséges
kritériumokat teljesitenie ahhoz, hogy PBT és vPvB tulajdonsigokkal rendelkezé anyagként lehessen
tekinteni, ahogyan e kritériumokat az emlitett melléklet 1. és 2. szakasza meghatarozza.

Mindazonaltal — mivel valamely anyag Osszetevéi integrans részét képezik ezen anyagnak — nem
allapithaté meg egyszerien az, hogy az ECHA nyilvanval6 értékelési hibat vétett, amikor ugy itélte
meg, hogy a széban forg6é anyag PBT és vPvB tulajdonsagokkal rendelkezik, mivel annak Osszetevoi
ilyen tulajdonsidgokkal rendelkeznek. Egy ilyen kovetkeztetés ugyanis nem veszi kell6képpen
figyelembe az 1907/2006 rendelet altal kitlizott célt, amelyet annak 1. cikkének (1) bekezdése mond ki,
nevezetesen az emberi egészség és a kornyezet magas szintli védelmének — beleértve az anyagokkal
kapcsolatos veszélyek felmérésénél az alternativ vizsgdlati médszerek elésegitését is —, valamint az
anyagok belsé piaci szabad forgalmédnak biztositasat, a versenyképesség és az innovacié erdsitésével
egyidejlileg. Még ha az 1907/2006 rendelet XIII. melléklete jelen iigyben alkalmazandé valtozatdnak
szovege kifejezetten nem is tartalmazza azt, hogy a PBT és vPvB tulajdonsagokkal rendelkezé anyagok
azonositasa soran figyelembe kell venni az anyag relevans 6sszetevéinek PBT vagy vPvB tulajdonsagait
is, nem zarja ki ezt a megkozelitésmddot. Nem tekinthet6 azonban ugy, hogy pusztin azért, mert
valamely anyag Osszetevéje bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezik, az anyag is rendelkezik ezekkel,
hanem meg kell vizsgdlni az ilyen Osszetevd jelenlétének ardnyat és kémiai hatdsait (lasd ebben az
értelemben a Birésag 187/84. sz. Caldana-ligyben 1985. szeptember 26-an hozott itéletének
[EBHT 1985., 3013. 0.] 17. pontjat).
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A felperesek allitdsaval szemben az 1907/2006 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének f) pontja nem
tilkrozi a jogalkoté arra iranyulé szandékat, hogy kizdrdlag az e cikkben foglalt kémiai biztonsag
értékelése keretében minimalizdlja a valamely anyag PBT vagy vPvB tulajdonsiagokkal rendelkezd
Osszetevoihez kapcsolédé kockazatokat. Ugyanis egyfel6l az ilyen szandék nem kovetkezik sem e
rendelkezés szovegébdl, sem pedig az 1907/2006 rendelet e rendelkezéssel Osszefiiggd
preambulumbekezdéseib6l. Masfel6l az emlitett rendelet 14. cikke (2) bekezdésének f) pontja az
anyagoknak az e rendelet II. cimében szerepld regisztralasi eljardsaba tartozik, amely f6szabdly szerint
az ugyanezen rendelet 6. és 7. cikkében szerepld, dnmagaban, keverékben vagy arucikkben el6forduld
minden anyagra vonatkozik. Amint az 1907/2006 rendelet (69) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a
jogalkoté kiilonos figyelmet kivant forditani az emlitett rendelet 59. cikkében foglalt azonositasi
eljarasban szerepld kiilonds aggodalomra okot adé anyagokra.

A jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy a CTPHT az UVCB-anyagok kozé tartozik, amelyek
szerkezete ismeretlen vagy Osszetétele valtoz6. Az UVCB-anyagok a multikomponens anyagok kozé
tartoznak, vagyis az olyan anyagok kozé, amelyek tobb kiillonb6zé 6sszetevébdl allnak. Az 1907/2006
rendelet XIII. melléklete nem ir el6 kiilonds szabalyokat az UVCB-anyagok PBT és vPvB
tulajdonsagokkal rendelkez6 anyagokkénti azonositasara.

Az ECHA éllaspontja szerint azon megkozelitésmod, miszerint valamely UVCB-anyag PBT és vPvB
tulajdonsagokkal rendelkez6 anyagként azonosithatd, mivel az Osszetevéit PBT és vPvB
tulajdonsagokkal rendelkezé anyagokként azonositottdk, egyfel6l az unids jogszabdlyokban elismert
elven nyugvé szilard gyakorlaton, masfel6l tudomanyos indokokon alapul. Ami a 0,1%-os hatarérték
— mint a széban forgé anyagnak az Osszetevdi alapjan torténd azonositisat eredményezd tényezd —
alkalmazasat illeti, ez unids jogszabalyokon alapul.

Els6ként ami az uniés jogszabdlyokban elismert elven nyugvé szilard gyakorlatra vonatkozé érvelést
illeti, meg kell jegyezni, hogy igaz ugyan, hogy az 1272/2008 rendelet (75) preambulumbekezdésébdl és
53. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy e rendelet nem a PBT és vPvB tulajdonsagokkal
rendelkez6 anyagok osztilyozasira és cimkézésére vonatkozik, hanem a rakkelt6, mutagén és toxikus
anyagok osztdlyozdsira és cimkézésére, az emlitett rendelet 10. cikkének (1) bekezdésébdl
mindazondltal az kovetkezik, hogy a jogalkotd elismerte azt az elvet, miszerint valamely, bizonyos
tulajdonsagokkal rendelkez6 és egy madsik anyagban jelen lévé anyag ez utébbi anyag e
tulajdonsagokkal rendelkezékénti osztilyozasat eredményezheti. Az 1272/2008 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése ugyanis tgy rendelkezik, hogy az egyedi koncentracids hatarérték és
az altalanos koncentraciés hatarérték egy anyaghoz rendelt olyan hatarértéket jelent, amelynél vagy
amely felett az anyagnak egy madsik anyagban vagy keverékben azonositott szennyezé anyagként,
adalékként vagy egyedi Osszeteviként vald jelenléte az anyagnak vagy keveréknek veszélyesként vald
osztalyozasat eredményezi.

Ezen elvnek valamely anyag kiilonds aggodalomra okot addé anyagkénti azonositdsara vonatkozd
eljarasra valé alkalmazhatésagat tobb tényezd is megerdsiti. Egyfel6l az 1907/2006 rendelet 57. cikke
az anyagoknak az anyagok jeloltlistajara valo felvétel vizsgalata keretében ugyanazon a szinten helyezi
el a PBT és vPvB tulajdonsdgokkal rendelkezé anyagokat, mint a rakkelt, mutagén és toxikus
anyagokat. A fenti elv alkalmazhatésiagat masfel6l megerdsiti az 1907/2006 rendelet. 56. cikke
(6) bekezdésének a) pontja. Ez utébbi szerint 1ényegében az engedélykoteles anyag forgalombahozatali
tilalmat nem kell alkalmazni a fenti rendelet 57. cikkének d)-f) pontjadban emlitett anyagok azon
felhaszndlasara, amikor azok 0,1 tomegszdzaléknal kisebb koncentriaciéban vannak jelen valamely
keverékekben. E rendelkezés természetesen a keverékekre alkalmazandé, és nem oOnmagdban egy
anyagra. Mindazondltal valamely anyagnak az Osszetevéi tulajdonsagai alapjan torténd osztalyozdsa
hasonlénak ttinik valamely keveréknek az alapanyagai tulajdonsdgai alapjan torténd osztalyozasdhoz. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperesek — azon allitdsuk aldtdmasztdsdra, miszerint a jogalkotd
szandéka arra irdnyult, hogy kizardlag az e cikkben szereplé kémiai biztonsag értékelése keretében
minimalizdlja valamely anyag PBT vagy vPvB tulajdonsigokkal rendelkez6 6sszetevéihez kapcsol6dd
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kockazatokat — egy olyan rendelkezésre is hivatkoznak, amely nem valamely anyag Osszetevéire
vonatkozik, hanem valamely keverékben taldlhaté anyagokra, nevezetesen az 1907/2006 rendelet
14. cikke (2) bekezdésének f) pontjara (lasd a fenti 84. pontot).

Az ECHA masodsorban tudoményos indokokra alapozza a megkdzelitésmodjat.

Egyfel6l valamely UVCB-anyagot az 0Osszetevéi alapjan kell értékelni, mert a kornyezetbe valéd
felszabadulasuk utdn az ilyen anyag egyes Osszetevéi Ondllé anyagként viselkednek. A széban forgd
anyagokbdl felhasznalasuk — példaul kezeléskor a melegités vagy vizzel valé érintkezéskor a likvacié —
soran tobb kiilonb6zd, PBT vagy vPvB tulajdonsagokkal rendelkezé PAH szabadul fel.

Masfel6l, noha bizonyos kiilonleges esetekben lehetséges az UVCB-anyagok egészében torténd
vizsgdlata, ez az eljard&s nem jar jelentds eredményekkel ezen anyagok nagy tobbségénél, igy a
CTPHT-nél sem. Az esetek ezen tobbségében csak a relevans Osszetevéi tulajdonsagainak értékelése
alapjan lehetséges valamely anyag tulajdonsagainak a megismerése. Az ezen anyagok bels6
tulajdonsagainak meghatarozasara szolgald, rendelkezésre all6 vizsgalati mddszerek tobbsége csupan az
egy f6 Osszetevobdl allé anyagok vizsgalatara megfelel6. Ami ugyanis az UVCB-anyagok tartéssagat
illeti, ez nem becsiilhet6 meg altalanossagban a bioldgiai lebomldsra vonatkozé vizsgalati mddszerek
segitségével, amelyek az Osszefoglaldé paramétereket mérik fel, mivel ezek a vizsgdlatok az anyag
egészének a tulajdonsdgaira irdnyulnak, azonban nem szolgdlnak informdciokkal az Osszetevéirdl.
Ennélfogva, feltételezve akar azt, hogy az ilyen vizsgalat sordn az anyag egészében bioldgiailag konnyen
lebomlénak bizonyul, nem zarhaté ki, hogy az anyagban biolégiailag nem lebomlé 6sszetevék vannak
esetlegesen jelen. Az ECHA szerint hasonl6 nehézségeket tapasztaltak bizonyos UVCB-anyagokra
vonatkozé bioakkumuldciés és toxicitasi vizsgalatok sordn. Az ilyen anyag fizikai szerkezete jelentds
mértékben akadalyozhatja az Osszetevéi felszabaduldsat, ha a vizsgilat magdra az anyagra iranyul.
Kovetkezésképpen, ami a bioakkumuldciéra és a toxicitdsra irdanyul6 vizsgalatokat illeti, a vizsgalt
szervezetekben nem tapasztalhaté akkumuldcié és toxicitas a vizsgalatok soran, azonban a valésigban a
PAH-0sszetevék bizonyos id6 elteltével felszabadulhatnak a kornyezetbe.

A felperesek 4dltal megfogalmazott, e tudoményos megfontolasokkal kapcsolatos kritikdk nem
alkalmasak annak bizonyitdsira, hogy az ECHA dltal el6adott tudomanyos indokok nyilvanval6an
hibasak.

Ugyanis, elséként, a felperesek azon érvelését illetGen, miszerint azt, hogy valamely anyag 6sszetevéire
bomolhat, a kémiai biztonsagi értékelés soran vizsgaltik, amelyet az 1907/2006 rendelet 14. cikkének
megfeleléen az anyag regisztralaskor kell elvégezni, ez nem 4&ll ellentmondisban az ECHA
értékelésével, hanem mindossze azt mutatja, hogy a bomlast adott esetben szintén figyelembe kell
venni az 1907/2006 rendeletben szereplé mas eljards keretében (lasd e tekintetben tovabba a fenti
84. pontot).

Maésodsorban, a likvaciéra vonatkozé azon érvelést illetéen, miszerint minden, révid tava és krénikus
hatdsokat vizsgald kisérlet megerdsitette, hogy a PAH-ok a makromolekuldris anyagban rekednek, és
nem okoznak toxikus hatdsokat példaul vizzel valé érintkezéskor, meg kell allapitani, hogy ennek
aldtdmasztasara a felperesek harom tudomadnyos vizsgalat emlitésére szoritkoznak, anélkiil hogy azokat
csatoltak volna az iratokhoz. Ezen az alapon nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az ECHA ezzel

ellentétes kovetkeztetése nyilvanvaléan hibas.

Harmadsorban, a felperesek azon érvelését illetéen, miszerint — az ECHA dllitdsdval szemben — az
UVCB-re a vizsgalati moédszerek tobbsége alkalmazhat6, vagy amennyiben a létezé moddszerek nem
megfeleléek, a bizonyitékok sulyanak mérlegelésén alapulé megkozelitésmod alkalmazhatd, ezt
egyaltalan nem tamasztjdk ald tudomdnyos adatok, és nem elegendé6 az ECHA altal kovetett
megkozelitésmdd — nyilvanvaléan hibasként valé — elutasitasahoz.
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Harmadikként, ami a 0,1%-os hatarértéknek a szoban forgé anyag Osszetevéi alapjan torténd
azonositasat eredményezd tényezdkénti alkalmazasat illeti, a felperesek arra hivatkoznak, hogy — bar
nem vitatjdk altaldnossagban az ilyen hatdrérték alkalmazasat — a 0,1%-os hatarértékre vonatkozé
kritérium nem szerepel az 1907/2006 rendelet XIII. mellékletében. Ezenfelill azt &llitjdk, hogy igaz
ugyan, hogy vannak olyan jogi aktusok, amelyek olyan hivatkozast tartalmaznak a 0,1%-os értékre,
mint amely bizonyos esetekben azon hatarértéket jeloli amelyen tal a veszély osztilyozdsa
alkalmazand¢, e hatarérték a veszélytdl fiiggéen 0,1%-t6l 1%-ig terjedhet.

Marpedig ugyan igaz, hogy az 1907/2006 rendelet XIII. melléklete semmilyen koncentracids
hatarértéket nem ir el§, meg kell jegyezni, hogy az ilyen hatirérték — mint a széban forgé anyagnak az
Osszetevéi alapjan torténd azonositisat eredményezd tényezé — alkalmazdsa nem koveteli meg, hogy e
hatarértéket pontosan meghatirozza e melléklet.

Ezenfeliil az 1907/2006 rendeletbdl kovetkezik, hogy a 0,1%-os hatérértéket az uniés jogalkoté néhany
alkalommal alkalmazta valamely keveréknek az abban 1évé anyagok alapjan torténd osztdlyozasara. Az
1907/2006 rendelet 31. cikke (3) bekezdésének b) pontja tdjékoztatasi kotelezettséget ir el6 valamely
keverék szallitéi szamdara, ha az 0,1%-ban vagy nagyobb koncentraciéban az emlitett rendelet
XIII. mellékletében szereplé kritériumokkal 6sszhangban PBT vagy vPvB tulajdonsdagokkal rendelkezé
anyagot tartalmaz. Ezenfelill e rendelet 14. cikke (2) bekezdésének f) pontja elSirja a vallalkozas
szamara a keverék kémiai biztonsagi értékelésének benyujtdsat, amennyiben a keverékben 1évé és az
ugyanezen rendelet XIII. mellékletében szerepld kritériumoknak megfelelé anyag koncentraciéjanak
hatdra 0,1% vagy anndl nagyobb. Az 1907/2006 rendelet 56. cikkének (6) bekezdése tovabba ugy
rendelkezik, hogy az engedélyezési kotelezettséget tobbek kozott nem kell alkalmazni az emlitett
rendelet 57. cikkének d) és e) pontjaban szerepld kritériumokat teljesité anyagok azon felhasznaldsara,
amikor azok 0,1 tomegszazaléknal kisebb koncentraciéban vannak jelen a keverékekben.

Mivel az anyagnak az Osszetevéi tulajdonsagai alapjan torténd osztilyozdsa hasonlénak tiinik a
keveréknek az alapanyagai tulajdonsigai alapjan torténd osztalyozasihoz (lasd a fenti 88. pontot), és
mivel a felperesek nem vitatjdk a 0,1%-os hatarérték alkalmazasat altaldban, nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a megtimadott hatdrozat nyilvanvaléan hibds a tekintetben, hogy a 0,1%-os
hatarértéket a széban forgé anyagnak az Osszetev6i alapjan torténdé azonositidsat eredményezd
tényezoként alkalmazza.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a CTPHT-t nem pusztan azért azonositottdk PBT és
vPvB tulajdonsiagokkal rendelkezé anyagként, mert ezen anyag egyik Osszetevdje bizonyos PBT és
vPvB tulajdonsiagokkal rendelkezik, hanem figyelembe vették az ilyen Osszetevé jelenlétének aranyat és
kémiai hatdsait is (lasd a fenti 83. pontot). A felperesek azon érvelése, hogy a CTPHT-t a legalabb
0,1%-o0s koncentracidban jelen 1év6 6sszetevdi alapjan azonositottdk PBT és vPvB tulajdonsagokkal
rendelkezé anyagként, nem bizonyitja, hogy a megtimadott hatdrozat nyilvanvaléan hibas.

Az els6 és a masodik kifogast tehat el kell utasitani.

— A harmadik, a széban forgd anyag Osszetevéinek PBT vagy vPvB tulajdonsidgokkal rendelkezd
osszetevokénti azonositdsara vonatkozo kifogasrol

A felperesek lényegében megjegyzik, hogy a szoban forgd anyag Osszetevdinek értékelése nem mindsiilt
elegend6 alapnak ahhoz, hogy PBT vagy vPvB tulajdonsidgokkal rendelkez anyagként azonositsak,
mivel az ECHA kilon hatdrozata nem azonositotta az 0Osszetevéit kiillon-killon PBT vagy vPvB
tulajdonsagokkal rendelkezé anyagként az e célbdl lefolytatott alapos vizsgalat alapjan.
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Emlékeztet6iil, a CTPHT-t PBT és vPvB tulajdonsagokkal rendelkezé anyagként azonositottik, mivel az
Osszetevoi koziil hetet ugy kell tekinteni, mint amelyek PBT és vPvB tulajdonsagokkal rendelkeznek, és
mivel a fenantrén nevii Osszetevéjét ugy kell tekinteni, mint amely vPvB tulajdonsagokkal rendelkezik,
az antracén nevli Osszetevdjét pedig mint amely PBT tulajdonsdgokkal rendelkezik (lasd a fenti
80. pontot).

Els6ként az a kérdés meriil fel, hogy a széban forgd anyagnak az 6sszetevéi PBT és vPvB tulajdonsagai
alapjan PBT és vPvB tulajdonsagai miatt kiillonos aggodalomra okot add anyagkénti azonositdsa
megkoveteli-e azt, hogy magukat az Osszetevdit el6zetesen PBT és vPvB tulajdonsigokkal rendelkezé
anyagokként azonositsa az ECHA kilon hatarozata. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az
1907/2006 rendelet 57. cikkének d) és e) pontja, valamint 59. cikke mindossze azt irja el6, hogy az
emlitett rendelet XIII. mellékletében szerepld feltételeknek kell teljestilniiik. Egyébként az 1907/2006
rendelet 59. cikke szerinti, a CTPHT érintett Osszetevéinek PBT és vPvB tulajdonsidgokkal rendelkezé
Osszetevokénti, ondlldé moédon torténd azonositdsara irdnyuld eljards végrehajtisa nem képvisel
semmilyen hozzaadott értéket a széban forgd anyagnak az Osszetevéi PBT és vPvB tulajdonsagai
alapjan PBT és vPvB tulajdonsagai miatt kiilonos aggodalomra okot ad6 anyagkénti azonositdsahoz
képest. Az emlitett rendelet XV. mellékletének megfeleléen elkészitett, a széban forgé anyagra
vonatkoz6é dokumenticidban wugyanis szintén Ossze kellett hasonlitani a rendelkezésre allé
informdcidkat az ugyanezen rendelet XIII. mellékletében szereplé kritériumokkal. A felperesek ezzel
kapcsolatos érvelését tehat el kell utasitani.

Masodsorban a felperesek vitatjak, hogy a széban forgd, antracénon kiviili 6sszetevék PBT vagy vPvB
tulajdonsagokkal rendelkezé Osszetevékkénti azonositasanak alapos értékelésen kellene alapulnia. Ami
az antracént illeti, nem vitatott, hogy kiilonds aggodalomra okot adé anyagként azonositottdk a PBT
tulajdonsagai alapjan. A fenti 76. és 77. pontban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében meg kell tehat
vizsgalni, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvanval6an hibds-e ebben a tekintetben.

A felperesek érvelésiik aldtdmasztasara a nagy olajipari vallalatok azon csoportja dltal megfogalmazott
észrevételekre tdmaszkodnak, amely kutatdsokat folytatott az olajiparral kapcsolatos kornyezetvédelmi
kérdésekre vonatkozdan a széban forgd anyagra vonatkozo, az 1907/2006 rendelet XV. mellékletének
megfeleléen elkészitett dokumenticiéval kapcsolatos konzulticié idészakdban. Ezen észrevételekhez
egy tizenot PAH bioakkumuldcidjit jellemzd sajatossagokat elemzd jelentést csatoltak. Ez utdbbiak
szerint, mivel az ECB illetékes alcsoportja nem jutott megallapodasra ezen 6sszetevék PBT vagy vPvB
tulajdonsagaira vonatkozéan, az emlitett rendelet XV. mellékletének megfeleléen elkészitett
dokumentacidéban korai és célszeriitlen végleges kovetkeztetéseket levonni ezzel kapcsolatban. Az
emlitett jelentés szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem tdmasztjdk ald az e dokumentdciéban
szereplé, azon el6zetes dltalanos kovetkeztetéseket, miszerint ezen Osszetevék teljesitik a
bioakkumulécié és a nagyfoku bioakkumuldcié kritériumat, mivel megbizhaté laboratériumi adatok
csak ezen Osszetevik esetleges gyenge bioakkumuldcidjat bizonyitjak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperesek érvelése lényegében az 1907/2006 rendelet
59. cikkének (4) bekezdésében el6irt eljardsban készitett észrevételek és jelentés benyujtdsira vald
hivatkozasra szoritkozik. A CTPHT-t az emlitett rendelet 59. cikke (8) bekezdésének megfeleléen az
ECHA altal készitett és a tagadllami bizottsag altal 2009. december 2-an jévahagyott dokumentacid
alapjan azonositottak kiillonds aggodalomra okot adé anyagként. E dokumentdacié 6. pontja részletesen
értékeli a széban forgé anyag relevans Osszetevéinek PBT és vPvB tulajdonsdgait. A fentiekre
tekintettel egyfel6l az arra valé altaldnos hivatkozéds, hogy az ECB illetékes alcsoportja — amely
egyébként mar nem létezik az 1907/2006 rendelet rendszerében — nem jutott megéllapoddsra a széban
forgd Osszetevbk PBT és vPvB tulajdonsigait illetéen, madsfel6l a bizonyitékok allitélagos
elégtelenségére vald altaldnos hivatkozas annak megjel6lése nélkiil, hogy az emlitett dokumentacidéban
melyik elemzés helytelen, nem elegendé azon kovetkeztetés levondsahoz, hogy a megtamadott
hatdrozat nyilvanvaléan hibas.

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik kifogast el kell utasitani.
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— A negyedik, a CTPHT-ben 1évé antracénkoncentraciéra vonatkozé kifogasrol

A felperesek megjegyzik, hogy a 0,1%-os hatarérték szabalyat nem tartotta be a megtamadott hatarozat,
mivel a CTPHT 0,1% alatti koncentraciéban tartalmaz antracént, amely az egyetlen olyan Osszetevd,
amelyet hivatalosan PBT tulajdonsigokkal rendelkezé anyagként azonositottak. Az ECHA Aallitasaival
szemben a CTPHT-re vonatkozéan leggyakrabban hasznalt leirds nem tartalmaz 0,1%-ndl tobb
antracént.

E tekintetben elegendd arra emlékeztetni, hogy a CTPHT-t tobbek kozott azért azonositottak PBT és
vPvB tulajdonsigokkal rendelkezé anyagként, mert a relevans Osszetevéi koziil hetet PBT és vPvB
tulajdonsagokkal rendelkezé Osszetevonek kell tekinteni (lasd a fenti 80. pontot). Kovetkezésképpen
feltételezve akar, hogy a CTPHT-ben 1év6 antracénkoncentracié nem 0,1% vagy anndl nem nagyobb, a
tagallami bizottsag altal jovahagyott, a CTPHT-re vonatkoz6 dokumentaciébdl kideriil, hogy hét masik
osszetevéje 0,1%-os vagy anndl nagyobb koncentriciéban van jelen. Igy a felperesek ezzel ellentétes
érvelése a jelen jogalap harmadik kifogasa keretében elutasitdsra keriilt (1asd a fenti 105—-107. pontot).

Kovetkezésképpen a negyedik kifogast is el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot egészében el kell utasitani.

A harmadik, az ardnyossag elvének megsértésre alapitott jogalaprél

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtamadott hatdrozat nem tartja tiszteletben az aranyossag
elvét. E hatdrozat nem alkalmas az 1907/2006 rendelet célkitizéseinek, nevezetesen az emberi
egészség és a kornyezet magas szintli védelmének a biztositdsara. A felperesek e tekintetben
megjegyzik, hogy a CTPHT helyettesitésére haszndlhaté anyagok szintén PBT vagy vPvB
tulajdonsagokkal rendelkeznek. A felperesek szerint az ECHA mas alkalmas és kevésbé korlatozé
intézkedéseket hozhatott volna, nevezetesen elrendelhette volna kockdzatkezelési intézkedések
alkalmazasat a felperesek dltal az 1907/2006 rendelet 14. cikke alapjan készitett regisztracids
dokumentacidban szereplé kémiai biztonsagi értékelés alapjan, vagy a széban forgé anyaggal
kapcsolatos korlatozasokra vonatkoz6 dokumenticié benyujtasat e rendelet VIII. cime alapjan.

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az unids jog dltalanos elvei kozé tartozé aranyossig elve
megkoveteli, hogy az unids jogi aktusok ne 1épjék tdl azt a mértéket, amely alkalmas és sziikséges a
széban forgo szabdlyozas altal elérni kivant jogszert célok megvalésitasahoz, igy amikor tobb alkalmas
intézkedés koziil lehet valasztani, a legkevésbé kényszerit6t kell igénybe venni, és az okozott hatranyok
nem lehetnek tulzottak az elérni kivant célokhoz képest (ldsd a fenti 76. pontban hivatkozott
Etimine-iigyben hozott itélet 124. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az el6z6 pontban emlitett feltételek birdsagi feliilvizsgalataval kapcsolatban széles mérlegelési jogkort
kell elismerni az ECHA szamdra azon a teriileten, amely részérdl politikai, gazdasagi és szocidlis
jellegli valasztast kovetel meg, és amelyen beliill Osszetett értékelést kell elvégeznie. Csupan az e
teriileten meghozott intézkedésnek a jogalkot6 dltal elérni kivant céllal kapcsolatos nyilvanvaléan
alkalmatlan jellege lehet kihatassal az ilyen intézkedés jogszer(iségére (lasd ebben az értelemben a fenti
76. pontban hivatkozott Etimine-ligyben hozott itélet 125. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen tigyben az 1907/2006 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a rendelet célja az
emberi egészség és a kornyezet magas szintli védelmének — beleértve az anyagokkal kapcsolatos
veszélyek felmérésénél az alternativ vizsgalati modszerek el8segitését is —, valamint az anyagok belsé
piaci szabad forgalmanak biztositdsa, a versenyképesség és az innovacié erdsitésével egyidejiileg. E
rendelet (16) preambulumbekezdésére tekintettel meg kell allapitani, hogy a jogalkoté legfontosabb

célként e harom célkitlizés koziil az els6t, vagyis az emberi egészség és a kornyezet magas szintli
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védelmét jelolte meg (lasd ebben az értelemben a Birésag C-558/07. sz., S. P. C. M. és tarsai ligyben
2009. julius 7-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1-5783. o.] 45. pontjat). Ami konkrétan az
engedélyezési eljaras céljat illeti, az emlitett rendelet 55. cikke el6irja, hogy annak célja a belsé piac
megfelel6 miikodésének biztositasa, valamint — egyidejlleg — a kiilonds aggodalomra okot adé
anyagok felhasznalasabdl eredé kockazatok megfeleld ellendrzésének és annak biztositdsa, hogy ezeket
az anyagokat fokozatosan megfelel6 alternativ anyagokkal vagy technoldgidkkal helyettesitsék,
amennyiben az gazdasagilag vagy miszakilag megvaldsithatd.

Els6ként, a felperesek azon érvét illetéen, miszerint a megtamadott hatdrozat nem alkalmas az
1907/2006 rendelet célkitlizéseinek megvaldsitasara, emlékeztetni kell arra, hogy a megtidmadott
hatdrozat a CTPHT-nek az emlitett rendelet 59. cikkében szerepld eljards eredményeként kiilonos
aggodalomra okot ad6 anyagkénti azonositdsdra vonatkozik. Amennyiben valamely anyagot kiilonos
aggodalomra okot ad6 anyagként azonositanak, a gazdasagi szerepléket tdjékoztatasi kotelezettségek
terhelik (lasd a fenti 32. pontot).

Az emberi egészség és a kornyezet védelmének célkitlizését illetéen mindenekel6tt meg kell allapitani,
hogy valamely anyag kiilonos aggodalomra okot addé anyagkénti azonositisanak célja, hogy a
nyilvinossag és szakemberek jobb tdjékoztatist kapjanak a felmeriilé6 kockazatokrdl és veszélyekrol,
ebbdl kovetkezGen pedig az azonositist e védelmet javitd intézkedésnek kell tekinteni (lasd ebben az
értelemben a fenti 116. pontban hivatkozott S. P. C. M. és tarsai tigyben hozott itélet 49. pontjat).

Ami konkrétan a felperesek azon érvelését illeti, miszerint a megtamadott hatarozat e tekintetben
alkalmatlan, mivel a széban forgé anyag helyettesitésére hasznalhaté anyagok szintén PBT vagy vPvB
tulajdonsagokkal rendelkeznek, meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozat nem eredményezi a
CTPHT forgalomba hozataldnak tilalmat, amely az érintett gazdasdgi szerepléket alternativ anyagok
haszndlatara kényszeritené. Ilyen kovetkezmény egyediil az 1907/2006 rendelet 56. cikke értelmében az
e rendelet XIV. mellékletébe, vagyis az engedélykoteles anyagok listdjara felvett anyagokra vonatkozéan
érvényesil. Ezenfelill, habér e rendelet 59. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az azonositési
eljarast az ugyanezen rendelet XIV. mellékletébe val6 késébbi felvétel céljabol kell alkalmazni, az
1907/2006 rendelet 58. cikkében szerepld eljarasbdl erre tekintettel az kovetkezik, hogy valamely
anyagnak az anyagok jeloltlistdjara valé felvétele nem eredményezi automatikusan az e rendelet
XIV. mellékletére valé felvételét. Ugyanezen rendelet 58. cikkének (1) és (3) bekezdésének megfeleléen
ugyanis az ECHA a tagallami bizottsag véleményét figyelembe véve ajanlast tesz az e mellékletben
feltiintetendd elsébbségi anyagokrél, és tobbek kozott pontositia az engedélyezési kovetelmény aldl
mentesiilé felhaszndldsokat vagy felhasznaldsi kategéridkat. Valamely anyag csak a Bizottsagnak az
ezen anyagnak az emlitett XIV. mellékletbe valé felvételre vonatkozé hatdrozatat kovetéen lehet
engedélykoteles.

Egyébként az 1907/2006 rendelet olyan eljarast ir eld a kiilonos aggodalomra okot adé anyagok
azonositasira, amely ezen anyagok fokozatos engedélyezési eljards ald vonasat célozza. Az emlitett
rendelet (77) preambulumbekezdése ezzel kapcsolatban kimondja, hogy végrehajthatésagi és
célszerliségi megfontolasokat tekintetbe véve, egyrészt a természetes vagy jogi személyek
vonatkozasaban, amelyeknek el kell késziteniiilk a kérelmeket és meg kell tenniiik a megfelel6
kockézatkezelési intézkedéseket, masrészt a hatdsagok vonatkozasaban, amelyeknek az engedélyezési
kérelmeket fel kell dolgozniuk, egyidejileg csak korlatozott szamu anyagot szabad engedélyezési eljaras
ald vonni. Ennélfogva e fokozatos megkozelités keretében nem kizart, hogy a felperesek altal emlitett
alternativ anyagok szintén az 1907/2006 rendelet 59. cikkében foglalt azonositdsi eljaras hatdlya ald
keriilnek.

Kovetkezésképpen a felpereseknek a megtidmadott hatdrozat Adllitélagosan alkalmatlan jellegére
vonatkozé érvelését el kell utasitani.
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Masodsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtamadott hatdrozat tullépi azokat a hatarokat,
amelyek a kitlizott célok eléréséhez sziikségesek, mivel kockazatkezel6 intézkedések alkalmazasa vagy
az 1907/2006 rendelet e rendelet XV. mellékletének megfeleléen a széban forgd anyaggal kapcsolatos
korlatozasokra vonatkozé dokumenticié benyujtdsa szintén biztositand az emberi egészség és a
kornyezet magas szintli védelmét, azonban kevésbé lenne kényszerit6 jellegt.

Els6ként, ami a kockazatkezelési intézkedéseket illeti, a felperesek az 1907/2006 rendelet 14. cikkében
szereplé kotelezettségekre hivatkoznak. E rendelkezés (1) bekezdése értelmében a széban forgd
anyagra vonatkozdéan kotelesek kémiai biztonsagi értékelést végezni és e biztonsiagrdl jelentést
késziteni. E cikk (3) bekezdésének d) pontja szerint a kémiai biztonsagi értékelés tartalmazza a széban
forgé anyag PBT és vPvB tulajdonsagainak értékelését is. Ha ez az értékelés arra a megallapitasra jut,
hogy valamely anyag PBT vagy vPvB tulajdonsagokkal rendelkezik, a felpereseknek értékelniiik kell és
fel kell becsiilniiik az expoziciét, valamint jellemezniiik kell a kockazatokat az azonositott
felhasznalasokra vonatkozéan ugyanezen cikk (4) bekezdésének megfeleléen. Ezenfeliil az 1907/2006
rendelet 14. cikkének (6) bekezdése alapjin a felperesek kotelesek a kockazatok megfelel6 ellendrzése
érdekében megfelel§ intézkedéseket meghatirozni és alkalmazni. Mivel ez az értékelés még nem 4&llt
rendelkezésre abban az idépontban, amikor a megtamadott hatirozat a széban forgé anyagot kiilonos
aggodalomra okot adé anyagként azonositotta, az ECHA hatdrozhatott volna ugy, hogy a kémiai
biztonsagi jelentés és a javasolt kockazatkezelési intézkedések megvizsgalasa céljabol megvarja annak
benyujtasat, ahelyett hogy a széban forgé anyagot kiilonos aggodalomra okot add anyagként
azonositotta.

Marpedig egyaltalan nem kovetkezik az 1907/2006 rendeletbdl, hogy a jogalkot6 az emlitett rendelet
59. cikkének megfeleléen lefolytatott azonositasi eljarast — amely valamely anyagnak az e rendelet
VIIL. cimében szereplé engedélyezésére vonatkozé eljaras része — az ugyanezen rendelet II. cimében
foglalt regisztralasi eljaras ald rendelje, amely alda tartoznak az e rendelet 14. cikkében szerepld
kotelezettségek. Igaz ugyan, hogy e kotelezettségek arra is szolgdlnak, hogy a nyilvanossig és
szakemberek jobb tdjékoztatdst kapjanak az anyag kockazatair6l és veszélyeir6l. Azonban, mivel a
regisztralt anyagoknak szabadon kell tudniuk mozogni a belsé piacon, amint az az 1907/2006 rendelet
(19) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az engedélyezési eljards — amelynek része az emlitett
rendelet 59. cikkében szereplé azonositasi eljaras — célja tobbek kozott az, hogy a kiilonos
aggodalomra okot adé anyagokat fokozatosan megfelel alternativ anyagokkal vagy technolégidkkal
helyettesitsék, amennyiben az gazdasigilag vagy muszakilag megvaldsithaté (lasd a fenti 116. pontot).
Ezenfeltl, amint az 1907/2006 rendelet (69) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a jogalkoté kiillonos
figyelmet kivant forditani a kiilonos aggodalomra okot adé anyagokra.

Kovetkezésképpen a felperesek allitasaval szemben az 1907/2006 rendelet 14. cikkének (6) bekezdése
alapjan javasolt kockazatkezelési intézkedések nem mindsiilnek az emlitett rendelet altal a kiilonos
aggodalomra okot ad6 anyagok kezelésével kapcsolatban kitlizott célok elérésére alkalmas
intézkedéseknek, és ezért a jelen esetben nincsenek kevésbé kényszerité intézkedések.

Végiil a felperesek azon érvét illetéen, miszerint az ECHA — miel6tt kiilonos aggodalomra okot adé
anyagként azonositotta a CTPHT-t — megvarhatta volna a széban forgd anyag regisztraldsara
vonatkozd, a kémiai biztonsagi értékelést tartalmazé dokumentéicié benyujtdsat, mivel az ilyen
dokumentdcié mindsiil a legjobb informdciéforrasnak, elegendé megéllapitani, hogy erre az
azonositasra a szoban forgd anyagra vonatkozd, a tagallami bizottsig altal egyhangilag jovdahagyott
dokumentacié alapjan keriilt sor (ldsd a fenti 79. pontot). E bizottsdg nem allapitotta meg az adatok
érvényességére és relevancidjara vonatkozé informacidk hidnyat. Ezenfeliil, mivel az 1907/2006 rendelet
23. cikkének (1) bekezdése értelmében a szoban forgd anyag regisztralasat csak 2010. december 1-jéig
kellett kotelez6en elvégezni, tehat két és fél évvel azutdn, amikor e rendelet 141. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen az engedélyezési eljarast alkalmazni kellett, vagyis 2008. junius 1-jét
kovetGen, a széban forgd regisztraldsi dokumentacié benyujtasanak bevardsara vonatkozé allitélagos
kotelezettség veszélyeztette volna az 1907/2006 rendelet hatékonysagat.
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Madsodsorban, a korlatozé intézkedéseket illetben a felperesek arra hivatkoznak, hogy az ilyen
intézkedésnek az 1907/2006 rendelet XV. mellékletével 6sszhangban torténd javaslatira vonatkozé
dokumentaciéonak tartalmaznia kell az alternativ anyagokra vonatkozd, rendelkezésre 4llé
informacidkat, ideértve az ezen alternativ anyagok gyartdsaval és hasznalataval kapcsolatos, az emberi
egészségre és a kornyezetre vonatkoz6 kockazatokat, elérhetéségiiket, valamint miiszaki és gazdasagi
megvalosithatésagukat. E javaslat, amely tehit valamely anyag kiilonos aggodalomra okot adé
anyagkénti azonositasara irdnyulé dokumenticiéban alkalmazott paraméterekhez hasonld
paramétereken alapult volna, elkeriilte volna az emlitett azonositishoz f(iz6d6 negativ
kovetkezményeket, és az 1907/2006 rendelet céljai tekintetében ugyanahhoz az eredményhez vezetett
volna.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy pusztin az, hogy valamely anyag szerepel az anyagok
jeloltlistdjan, nem akadalyozza meg azt, hogy ezen anyagra vonatkozéan engedélyezés helyett
korlatozasokat vezessenek be. Amint ugyanis az az 1907/2006 rendelet 58. cikkének (5) bekezdésébdl és
69. cikkébdl kovetkezik, a Bizottsag vagy valamely tagallam barmikor javasolhatja, hogy valamely anyag
gyartasat, forgalomba hozatalat és felhasznalasat engedélyezés helyett korlatozasok ald vessék.

Ezenfelil, amint az az 1907/2006 rendelet XVII. mellékletébdl kovetkezik, az emlitett rendelet
VIII. cimében szerepld eljarassal Osszhangban elfogadott, egyes veszélyes anyagok, keverékek és
arucikkek gyartasara, forgalomba hozataldra és felhasznalasara vonatkozé korlatozasok valamely anyag
gyartasara vagy forgalomba hozataldra el6irt killonos feltételektél az anyag hasznalatinak teljes
tilalmaig terjedhetnek. Feltételezve akar, hogy a korldtoz6 intézkedések is alkalmasak az e rendelet
altal kitizott célok megvaldsitasira, onmagukban azonban nem mindsiilnek kevésbé kényszeritd
intézkedésnek valamely anyag azonositasdhoz képest, amely csak tdjékoztatdsi kotelezettséget
eredményez.

Egyébként amennyiben a felperesek arra hivatkoznak, hogy valamely korlatozé intézkedésnek az
1907/2006 rendelet XV. melléklete alapjan torténd javaslatira vonatkozd, a dokumentdcioban szerepld
informdacidk bizonyitjadk, hogy a széban forgd anyag azonositisa nem volt sziikséges, elegendd
megjegyezni, hogy ezen azonositisra az 1907/2006 rendelet 59. cikke szerinti eljarasnak megfeleléen
keriilt sor, amely az ugyanezen rendelet VIII. cimében szerepld eljarastdl kiilonbozé eljaras (lasd a fenti
128. pontot).

A fentiekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az ardnyossag elvét.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a harmadik jogalapot, és igy a kereset egészét.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperesek pervesztesek lettek, az ECHA kérelmének megfeleléen kotelezni kell 6ket a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibgvitett hetedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Bilbaina de Alquitranes, SA-t, a Cindu Chemicals BV-t, a Deza, a.s.-t, az
Industrial Quimica del Nalén, SA-t, a Koppers Denmark A/S-t, a Koppers UK Ltd-t, a
Riitgers Germany GmbH-t, a Riitgers Belgium NV-t és a Riitgers Poland sp. z o.0.-t kotelezi
a koltségek viselésére.

Dittrich Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Prek Schwarcz
Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. marcius 7-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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	– A harmadik, a szóban forgó anyag összetevőinek PBT vagy vPvB tulajdonságokkal rendelkező összetevőkénti azonosítására vonatkozó kifogásról
	– A negyedik, a CTPHT-ben lévő antracénkoncentrációra vonatkozó kifogásról
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