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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2012. december 11.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa
érdekében hozott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — Megsemmisités iranti
kereset — Indokolasi kotelezettség”

A T-15/11. sz. tigyben,
a Sina Bank (székhelye: Teheran [Iran], képviselik: B. Mettetal és C. Wucher-North tigyvédek)
felperesnek
az Eurdépai Unidé Tanacsa (képviselik: M. Bishop és G. Marhic, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tdmogatja:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Erlbacher és M. Konstantinidis, meghatalmazotti mindségben)
beavatkozd,
egyfeldl egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK rendelet hatilyon
kiviill helyezésér6l szdlo, 2010. oktdber 25-i 961/2010/EU tanicsi rendelet (HL L 281., 1. o.)
VIIL. mellékletének a felperest érinté részében valé megsemmisitése, masrészt a felperesre vonatkozé
tandcsi ,hatdrozatrol sz6lé” 2010. oktober 28-i levél megsemmisitése iranti, masfel6l egyrészt az
Irannal szembeni korlatoz6 intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos éllaspont hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandacsi hatdrozat (HL L 195, 39. o.) — a
2010/413/KKBP hatdrozat médositasarol szolo, 2010. oktéber 25-i 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozatbol
(HL L 281, 81. o.) kovetkezé — II. melléklete felperest érint6 része, masrészt a 961/2010 rendelet
16. cikke (2) bekezdése, harmadrészt pedig a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdése b) pontja
felperes tekintetében val6 alkalmazhatatlansdgdnak megallapitdsa iranti keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (negyedik tanécs),
tagjai: I. Pelikdnova elnok (el6ado), K. Jiriméde és M. van der Woude birdk,
hivatalvezeté: N. Rosner tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. junius 26-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

Az Irdni Iszlam Koztdrsasdggal szemben elfogadott korldtozo intézkedések

A jelen igy az Irdni Iszlam Koztarsasdggal szemben nyomdsgyakorlds céljabdl bevezetett korlatozo
intézkedések keretébe illeszkedik, amely intézkedések arra iranyulnak, hogy Iran hagyja abban az
atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard tevékenységeket és az atomfegyverek célba juttatdsara
szolgdl6 rendszerek fejlesztését (a tovabbiakban: az atomfegyverek elterjedése).

A felperest érintd korldtozo intézkedések
A felperes Sina Bank koztulajdonban allé részvénytarsasagként bejegyzett irani bank.

2010. julius 26-an a felperest felvették az Irdnnal szembeni korlatoz6 intézkedésekrdl és a
2007/140/KKBP ko6zos éllaspont hatalyon kivill helyezésérdl szo6lo, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP
tandcsi hatarozat (HL L 195, 39. o.; helyesbitve: HL L 197, 2010.7.29., 19. o.) 20. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban emlitett, az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodd szervezetek
listdjara, amelyet ugyanezen hatdrozat II. melléklete tartalmaz.

Ennek kovetkeztében a felperest felvették az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szold, 2007.
aprilis 19-i 423/2007/EK rendelet (HL L 103., 1. o.) 7. cikke (2) bekezdésében emlitett, az
atomfegyverek elterjedésében kozremiikodd jogi személyek, szervezetek és szervek listdjara is, amelyet
ugyanezen rendelet V. melléklete tartalmaz. Ez utdébbi felvétel a 423/2007/EK rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének végrehajtasardl szold, 2010. jalius 26-i 668/2010/EU tanicsi végrehajtasi rendeletnek
(HL L 195., 25. 0.) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzétételekor, 2010. julius 27-én lépett
hatdlyba. A listira valé felvétel kovetkeztében a felperes pénzeszkozeit és gazdasigi forrasait a
423/2007 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan befagyasztottdk.

A felperesnek a 2010/413 hatarozat II. mellékletében és a 423/2007 rendelet V. mellékletében foglalt
listdkra valé felvétele a kovetkezd indokokon alapult:

»Ez a bank igen szorosan kapcsolddik a »Daftar«-hoz (a[z iszlam forradalom] legf6bb vezetS[jének]
hivatala, kozel 500 munkatérsbol all6 apparatussal). Ily médon hozzéjarul a rezsim stratégiai érdekeinek
finanszirozasdhoz.”

2010. julius 29-i levelében az Eurépai Unié Tandcsa értesitette a felperest egyrészt, hogy felvették a
2010/413 hatérozat II. mellékletében és a 423/2007 rendelet V. mellékletében foglalt listakra, mésrészt
hogy e felvétel indokai az emlitett mellékletek relevans részeiben szerepelnek, a mellékletek egy
példanyat pedig csatoltik a levélhez. A 2010. julius 29-i levél utalt arra a lehetéségre, hogy a felperes
2010. szeptember 15-ig dokumentumokkal aldtdmasztott arra irdnyulé kérelmet nyujthat be a
Tandcshoz, hogy ez utdbbi vizsgdlja feliil a felperes emlitett listakra valé felvételét.

2010. szeptember 8-i levelében a felperes jelezte a Tanacsnak, hogy azon informaciék, amelyek alapjan
az Ot felvette a listakra, hidnyosak vagy elavultak. Felkérte a Tandcsot, hogy vizsgilja felil az emlitett
felvételt a mikodési moédjara vonatkozd naprakésszé tett azon informadcidk alapjan, amelyek a
levelében, valamint az ezen informdciok aldtamasztisara benyujtott dokumentumokban szerepeltek.

A felperes helyzetének feliilvizsgalatat kovetéen a Tandcs a fenti 5. pontban mar ismertetett indokokkal

azonos indokok alapjan fenntartotta a felperesnek a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban emlitett, az atomfegyverek elterjedéséhez hozzajaruld szervezetek listdjara valo felvételét,
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amely listat a 2010/413 hatdrozatnak — a 2010/413 hatdrozat mddositasardl szdlé, 2010. oktdber 25-i
2010/644/KKBP tandcsi hatdrozatbél (HL L 281., 81. o.) kovetkezé — II. melléklete tartalmazza. Ez
utobbi felvétel a 2010/644 hatirozat elfogaddsdnak napjan, 2010. oktéber 25-én 1épett hatalyba.

Az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet (HL L 281., 1. o.) a fenti 5. pontban mar
ismertetett indokokkal azonos indokok alapjan szintén fenntartotta a felperesnek a 961/2010 rendelet
16. cikkének (2) bekezdésében emlitett jogi személyek, szervezetek és szervek listajara valo felvételét,
amely listdit a 961/2010 rendelet VIII. melléklete tartalmazza. Ez utébbi felvétel a 961/2010
rendeletnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban valé kozzétételekor, 2010. oktober 27-én lépett
hatdlyba. E rendelet kovetkeztében fennmaradt a felperes pénzeszkozeinek és gazdasagi forrasainak
befagyasztasa.

2010. oktdber 28-i, a felperesnek 2010. december 5-én kézbesitett levelében a Tandcs arrdl tajékoztatta
a felperest, hogy a 2010/413 hatdrozat II. mellékletében és a 961/2010 rendelet VIII. mellékletében
foglalt listakra valé felvételének feliilvizsgalatat kovetden, és a 2010. szeptember 8-i levelében eléadott
észrevételei alapjan a 2010/413 hatdrozat és a 961/2010 rendelet szerinti korlitozé intézkedéseknek
tovabbra is vonatkozniuk kell a felperesre, és ezért a 2010/413 hatarozatnak — a 2010/644 hatarozattal
modositott — II. mellékletében és a 961/2010 rendelet VIII. mellékletében foglalt listakra (a
tovabbiakban: vitatott listak) valé felvételét fenn kell tartani. Levele mellékletében a Tandcs eljuttatta a
felperesnek a széban forgé jogi aktusok egy példanyat.

2010. oktdber 28-i levelében a Tandcs jelezte a felperesnek, hogy a vitatott listdkra vald felvételének
fenntartasa a kovetkez6 indokokon alapult:

»A Tandacs agy véli, hogy az iratokban nincsenek olyan Gj tényezék, amelyek igazolndk allaspontja
megvaltoztatasat. Kovetkezésképpen a Tandcs megallapitja, hogy a [2010/413] hatarozatban szerepld
indokok tovabbra is fennallnak.”

2010. december 6-i tértivevényes ajanlott levelében a felperes tdjékoztatta a Tandcsot, hogy egyaltaldn
nem kapott valaszt a 2010. szeptember 8-i levelére. Ezenkiviil kérte a Tandcsot, hogy siirgésen
férhessen hozza az irataihoz, és hogy az juttassa el neki a vitatott listdkra valé felvételét vagy annak
fenntartasat aldtamaszté6 dokumentumokat. A felperes 2010. december 20-i tértivevényes ajanlott
levelében megismételte ezen informacidt és e kérelmet.

2010. december 22-i levelében a Tanics a felperes 2010. december 6-i és 20-i leveleire valaszolva
eljuttatta szdmdra a felperes 2010. szeptember 8-i levelére valaszt adé 2010. oktober 28-i levele
masolatat.

2010. december 28-i tértivevényes ajanlott levelében a felperes tajékoztatta a Tandcsot, hogy el6szor is
a 2010. december 22-i tanidcsi levél pontatlansiga nem tette szamdra leheté6vé a vele szemben
megfogalmazott kifogasokrdl valé tudomdsszerzést, masodszor hatdrozottan vitatta az atomfegyverek
elterjedésében valé barmely kozremtikodését vagy annak barmilyen finanszirozasat, harmadszor pedig
kifejtette, hogy a Tandcsnak meg kell indokolnia a felperes vitatott listakra valé felvételét vagy annak
fenntartasat, megjelolve a vele szemben emelt kifogisokat. Egyébirant a felperes javasolta az iratai
felel6sével tartandé briisszeli (Belgium) taldlkozé6 megszervezését annak érdekében, hogy
hozzaférhessen az irataihoz.

A felperes helyzetének feliilvizsgalatat kovetéen a Tandcs fenntartotta a felperes vitatott listakra valé
felvételét 2011. december 1-jei hatdllyal, azaz a 2010/413 hatdrozat mddositasar6l szélé, 2011.
december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatarozat (HL L 319., 71. o.) elfogadasatdl kezdve, vagy 2011.
december 2-i hatdllyal, azaz a 961/2010 rendelet végrehajtasar6l sz6lé, 2011. december 1-jei
1245/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL L 319., 11. o0.) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
val6 kozzétételének napjatol kezdve.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2012. februdr 10-én benydjtott keresetlevelében a felperes keresetet inditott
tobbek kozott lényegében a vitatott listakra vald felvétele — helyzetének a 2011/783 hatdrozat és az
1245/2011 végrehajtasi rendelet elfogaddsakor tortént feliilvizsgalatat koveté — fenntartdsanak
megsemmisitése irdnt. A keresetet a Torvényszék hivatala az T-67/12. szamon vette nyilvantartasba.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2011. janudr 6-dn benyujtott keresetlevelével meginditotta a jelen
keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. aprilis 20-an benyujtott beadvanyaval az Eurdpai Bizottsig
beavatkozasi kérelmet terjesztett el a jelen eljarasban a Tanacs kérelmeinek tdmogatdsa végett. 2011.
junius 9-i végzésével a Torvényszék negyedik tandcsanak elnoke engedélyezte a beavatkozast.

2011. aprilis 11-én a Tandcs benyujtotta ellenkérelmét.

2011. junius 8-4n a felperes benyujtotta a vélaszt.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. julius 6-an benyujtott levelében a Bizottsag jelezte, hogy egyetért a
Tandcs ellenkérelmével, azt teljes mértékben tdmogatja, és az eljarasgazdasagossag érdekében lemond
a beavatkozasi beadvany benyujtasaroél.

2011. julius 29-én a Tandcs benytjtotta a viszonvalaszt.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék megnyitotta az eljaras szébeli szakaszat, és az eljarasi
szabadlyzata 64. cikkében foglalt pervezetd intézkedések keretében felhivta a feleket bizonyos kérdések
megvalaszolasdara. A felperes és a Tandcs e felhivasra az el6irt hataridén beliil valaszolt. A Bizottsag

minddssze annyit kozolt, hogy nem vesz részt a targyaldson.

A Torvényszék a 2012. junius 26-i targyalason meghallgatta a felperes és a Tandcs szoébeli el6adasait,
valamint a Torvényszék szobeli kérdéseire adott valaszaikat.

A felperes lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 961/2010 rendelet VIII. mellékletét a felperest érinté részében, valamint a
felperesre vonatkozé tanicsi ,hatdrozatrdl sz6l6” 2010. oktober 28-i levelet;

— dllapitsa meg 2010/413 hatdrozat —2010/644 hatdrozattal moédositott — II. melléklete felperest
érinté részének, valamint a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének, és a 2010/413 hatdrozat
20. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a felperes tekintetében val6 alkalmazhatatlansagat;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag dltal timogatott Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— mint elfogadhatatlant utasitsa el egyrészt a felperesre vonatkozé tandcsi ,hatdrozatrél szél6” 2010.
oktéber 28-i levél megsemmisitése iranti kérelmet, masrészt a 2010/413 hatdrozat — 2010/644
hatdarozattal mddositott — II. melléklete felperest érinté része és a 2010/413 hatarozat 20. cikke
(1) bekezdése b) pontja felperes tekintetében valé alkalmazhatatlansdganak megallapitdsa iranti

kérelmet;

— a keresetet fennmaradé részét mint megalapozatlant utasitsa el;
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— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

A 961/2010 rendelet VIII. mellékletének a felperest érinté részében valé megsemmisitése irdnti
kérelemrdl

A jelen kérelmet gy kell értelmezni, mint amely arra irdanyul, hogy a Torvényszék semmisitse meg a
felperesnek a 961/2010 rendelet VIII. mellékletében foglalt listara val6 felvételét, amelyet a Tandcs az
emlitett rendelet 36. cikkének (2) bekezdése alapjan a célbdl rendelt el, hogy az ugyanezen rendelet
16. cikkének (2) bekezdése szerinti korlatozé intézkedéseket alkalmazzik a felperessel szemben.

Az elfogadhatésdgrol

A Bizottsag altal tdmogatott Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék mint elfogadhatatlant utasitsa el
egyrészt a felperesre vonatkoz6 tandcsi ,hatdrozatrél sz6lé” 2010. oktéber 28-i levél megsemmisitése
iranti kérelmet, masrészt a 2010/413 hatdarozat —2010/644 hatdrozattal médositott — II. melléklete
felperest érint6 része és a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdése b) pontja felperes tekintetében
valé alkalmazhatatlansaganak megallapitasa iranti kérelmet.

A felperesre vonatkozé tandcsi ,hatdrozatrél szélé” 2010. oktdber 28-i levél megsemmisitése iranti
kérelem elfogadhatatlansiagdara alapitott kifogasrol

A Bizottsag altal tdmogatott Tandcs lényegében azt dllitja, hogy a 2010. oktober 28-i levél nem az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtdmadhato jogi aktus, mivel a felperes tekintetében egyaltalan
nem valt ki azoktdl a jogi aktusoktdl eltéré joghatdst, amelyekben a Tandcs mddositds nélkil
fenntartotta a felperesnek a vitatott listakra valé felvételét. E levél mindossze az emlitett jogi aktusok
1étezésérdl és tartalmardl nyujtott tajékoztatast.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités irdnti keresettel
megtamadhat6 jogi aktusoknak és hatdrozatoknak mindsiilnek az olyan kotelezd joghatasokat kivaltd
intézkedések, amelyek azzal, hogy lényegesen mddositjak a felperes jogi helyzetét, a felperes érdekeit
érintik (a Birdsag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag tigyben 1981. november 11-én hozott itéletének
[EBHT 1981., 2639. o.] 9. pontja, valamint a Torvényszék T-81/97. sz., Regione Toscana kontra
Bizottsag tigyben 1998. jilius 16-an hozott itéletének [EBHT. 1998., 11-2889. o0.] 21. pontja). Egyébirant
a Birésag megillapitotta, hogy a pusztan tdjékoztaté jellegli aktus nem érintheti a cimzett érdekeit, és
nem is moédosithatja annak jogi helyzetét az emlitett aktus kézhezvételét megel6z6 helyzethez képest
(lasd ebben az értelemben a Birésag C-457/06. P. sz., Finnorszag kontra Bizottsag tigyben 2007. oktéber
4-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 36. pontjat).

A jelen esetben — ahogy azt a Bizottsag altal tdmogatott Tandcs is helyesen megjegyzi — a 2010.
oktéber 28-i levél mindossze egy olyan aktus, amelyben a Tandcs kozolte a felperessel egyrészt, hogy a
felulvizsgalatot kovetGen fenntartotta a vitatott listdkra vald felvételét, masrészt pedig e felvétel
fenntartdsanak indokait a 2010/413 hatdrozat 24. cikke (3) bekezdésének és a 961/2010 rendelet
36. cikke (3) bekezdésének megfeleléen. Az aktus tehat pusztan tajékoztatd jellegli, amely ezért nem
képezheti az EK 263. cikk szerinti megsemmisités iranti kereset targyat.

Ez azonban nem érinti azt, hogy a felperesre vonatkozé tanicsi ,hatarozatrél sz6l6” 2010. oktéber 28-i

levél megsemmisitése iranti kérelmet maginak a keresetnek a megfogalmazdsira és azon
koriilményekre tekintettel kell értelmezni, amelyek kozott e kérelmet elGterjesztették.
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A Torvényszék irasbeli és szdbeli kérdéseire valaszolva a Tandcs kétségteleniil azt éllitotta, hogy a jelen
kereset, amely formalisan a tdjékoztatd levél ellen irdnyul, nem értelmezhetd gy, mint amely valdjaban
a felperes vitatott listdkra valé felvételének a feliillvizsgalatot kovetd fenntartasa ellen irdanyul.

A Tandcs azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a keresetlevélbdl kitlinik: a kereset gyakorlatilag a
felperes vitatott listakra valé felvétele feliilvizsgalatat kovetd fenntartdsinak megsemmisitésére iranyul,
amely fenntartds a vele szemben tett korlatozé intézkedések alapja.

A keresetlevele 64. pontjaban maga a felperes jegyezte meg, hogy a 2010. oktéber 28-i levélben a
»Tandcs [tajékoztatta] a [2010/644 hatdrozattal moddositott 2010/413] hatdrozatrél és a 961/2010
rendeletrdl, valamint arrdl, hogy tovébbra is a meghatarozott korlatozé intézkedések alatt all”.

Egyébirant a Tandcs nem vette figyelembe, hogy a 2010/413 hatdrozat 24. cikkének és a 961/2010
rendelet 36. cikkének keretében a Tandcs a vitatott listdkra olyan személyeket vagy szervezeteket vett
fel, amelyekkel szemben az e rendelkezés szerinti, pénzeszkozok és gazdasagi forrasok befagyasztasaval
jaré intézkedéseket kivant alkalmazni, majd tdjékoztatta az érintett személyeket és szervezeteket e
felvételrdl, valamint annak indokairdl.

A fenti megfontolasokra tekintettel a jelen esetben a felperesre vonatkozé tandacsi ,hatérozatrél szo6l6”
2010. oktdber 28-i levél megsemmisitése iranti kérelmet gy kell értelmezni, hogy az nem 6nmagéban a
levélre, hanem egyrészt a felperes vitatott listdkra — a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban és a 961/2010 rendelet 16. cikkének (2) bekezdésében foglalt korlatozé intézkedések
felperessel szembeni alkalmazasanak céljabol — valé felvételének a feliilvizsgalatot kovetd fenntartdsara,
masrészt pedig e felvétel fenntartdsanak a felperessel a 2010. oktéber 28-i levélben kozolt indokaira
vonatkozik.

Az EUMSZ 275. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 263. cikk (4) és (6) bekezdése alapjan a felperes
rendelkezik kereshetGségi joggal e felvételek megsemmisitése tekintetében.

Kovetkezésképpen a jelen esetben a Bizottsag altal tdmogatott Tandcs éltal a felperesre vonatkozé
tandcsi ,hatarozatrél szélé” 2010. oktéber 28-i levél megsemmisitése irdnti kérelemmel szemben
hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani, e kérelmet pedig a jelen
esetben ugy kell értelmezni, hogy az a felperes vitatott listakra valé felvétele feliilvizsgalatat kovetd
fenntartasanak megsemmisitésére vonatkozik.

A 2010/413 hatarozat —2010/644 hatarozattal médositott — II. melléklete felperest érint6 része és a
2010/413  hatdrozat 20. cikke (1) bekezdése b) pontja felperes tekintetében vald
alkalmazhatatlansagdnak megallapitisa iranti kérelem elfogadhatatlansigara alapitott kifogasrdl,
valamint a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdése a felperesre valé alkalmazhatatlansaganak
megillapitasara irdnyul6 kérelem elfogadhatdsagardl

A Bizottsag éltal tdmogatott Tandcs azt allitja, hogy a 2010/413 hatdrozat — 2010/644 hatarozattal
modositott — II. melléklete felperest érint6 része és a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdése
b) pontja felperes tekintetében valé alkalmazhatatlansigdnak megéllapitdsa iranti kérelem
elfogadhatatlan, mivel nem kiséri azon egyedi aktus megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben a
Tandcs megallapitotta a felperes 2010/413 hatarozat —2010/644 hatdrozattal modositott —
II. melléklete szerinti listara val6 felvételének fenntartasit. Mdarpedig az EUMSZ 277. cikk — amely
lehet6vé teszi a fél szdmadra az altaldnos hatdlyt aktus jogszertiségének vitatdsat, a tekintetében vald
alkalmazhatatlansagdra hivatkozassal — kiegészité jellegli, és hivatkozni kell ra az azon egyedi aktussal
szembeni megsemmisités iranti kereset aldtdmasztisara, amelyet a felperes tekintetében olyan dltalanos
hatalya aktusok alapjan hoztak, amelyeknek jogszertiségét 6 a jelen esetben vitatja.
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El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 113. cikke értelmében a Torvényszék
hivatalbdl a felek meghallgatasat kovetéen barmikor hatdrozhat arrdl, hogy a kereset eljarasgatld okok
fenndllasa miatt nem elfogadhatatlan-e, ami az itélkezési gyakorlat szerint kiterjed egyrészt arra, hogy
az eurdpai uniés birésagnak van-e hataskore a kereset elbirdlasara (a Birdsag 154/78., 205/78., 206/78.,
226/78-228/78., 263/78. és 264/78., 31/79., 39/79., 83/79. és 85/79. sz., Valsabbia és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1980. marcius 18-an hozott itéletének [EBHT 1980., 907. o.] 7. pontja,
valamint a Torvényszék T-174/95. sz., Svenska Journalistforbundet kontra Tandcs tigyben 1998. jinius
17-én  hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-2289. o.] 80. pontja), madisrészt pedig a kereset
elfogadhatésagara vonatkozé kérdésekre (a Birésag 6/60. sz., Humblet kontra Etat belge iigyben 1960.
december 16-an hozott itélete [EBHT 1960., 1125. o., 1147. o.]). A Torvényszék feliilvizsgalata tehat
nincs a felek dltal felvetett elfogadhatatlansagi kifogasokhoz kotve (az Elséfoku Birdsag T-387/00. sz.,
Comitato organizzatore del convegno internazionale kontra Bizottsag tigyben 2002. jalius 10-én hozott
végzésének [EBHT 2002., II-3031. o.] 36. pontja). Mindazonadltal az uniés birdsag f6szabdly szerint nem
alapithatja a hatdrozatat akdr imperativ jellegli jogalapra vagy elfogadhatatlansagi kifogasra, anélkiil
hogy elétte felhivta volna a feleket az emlitett jogalappal kapcsolatos észrevételeik megtételére (lasd
ebben az értelemben a Birésdg C-89/08. P. sz., Bizottsdg kontra Irorszdg és tarsai iigyben 2009.
december 2-idn hozott itéletének [EBHT 2009., I-11245. o.] 50-59. pontjit és a C-197/09. RX. IL. sz.,
M kontra EMEA iigyben 2009. december 17-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1-12033. o.]
57. pontjat).

Jollehet a Bizottsag dltal tdmogatott Tandcs elfogadhatatlansagi kifogdsaival érintett kérelmek alapjat a
keresetlevélben nem jel6lték meg pontosan, az — tekintettel a kérelmek megfogalmazdsira — csupan az
EUMSZ 277. cikk lehet, amelynek értelmében ,az Unié intézményei [...] altal elfogadott dltalanos
hatallyal biré jogi aktusokra vonatkozé jogvitdban barmelyik fél élhet a 263. cikk masodik
bekezdésében meghatirozott eszkozokkel annak érdekében, hogy az [unids birdsag] elétt a széban
forgo jogi aktus alkalmazhatatlansagara hivatkozzon”. A felperes és a Tandcs a Torvényszék irasbeli és
szobeli kérdéseire valaszolva megerdsitették egyébirant, hogy e kérelmek lényegében a felperes vitatott
listdkra valdé felvételének és annak a feliilvizsgdlatot kovets fenntartdsanak megsemmisitése irdnti
kérelem aldtdmasztasara felhozott jogellenességi kifogasoknak felelnek meg.

Ami el6szor is a 2010/413 hatdrozat — 2010/644 hatdrozattal médositott — II. mellékletének felperest
érint6 részére vonatkozé jogellenességi kifogast illeti, meg kell jegyezni, hogy azzal a felperes
lényegében 2010/413 hatdrozat —2010/644 hatdrozattal mddositott — II. mellékletének listijara vald
felvétele fenntartdsdnak alkalmazhatatlansagara hivatkozik. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 277. cikk azon éltalanos elv kifejez6dése, amely valamennyi félnek biztositja a jogot arra, hogy
az Ot kozvetlenill és személyében érint6 jogi aktus megsemmisitése érdekében vitassa a megtamadott
jogi aktus jogalapjaul szolgdlé korabbi kozosségi jogi aktusok érvényességét akkor, ha ez a fél az
EUMSZ 263. cikk alapjan nem volt jogosult ezen jogi aktusok elleni kozvetlen kereset benyujtaséra,
amelyek kovetkezményeit anélkiil viseli, hogy megsemmisitésiik kérelmezésére korabban jogosult lett
volna (a Birdésag 6/92. sz., Simmenthal kontra Bizottsidg iigyben 1979. mdrcius 263-dn hozott itélet
[EBHT 1979., 777. o.] 39. pontja). Az itélkezési gyakorlatb6l ezenkivill az is kovetkezik, hogy
jogellenességi kifogasra csupan mas rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet6ség hidanyaban lehet hivatkozni
(lasd ebben az értelemben a Birdsag C-188/92. sz., TWD Textilwerke Deggendorf iigyben 1994.
marcius 9-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-833. o.] 17. pontjat, C-239/99. sz., Nachi Europe tigyben
2001. februar 15-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-1197. o.] 37. pontjat és a C-441/05. sz., Roquette
Freres tigyben 2007. mércius 8-dn hozott itéletének [EBHT 2007., I-1193. o.] 40. pontjat; lasd tovabba
ebben az értelemben a Torvényszék a T-120/99. sz., Kik kontra OHIM [Kik] tigyben 2001. julius
12-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-2235. o.] 26. pontjit). A jelen esetben a felperes az
EUMSZ 275. cikk mésodik bekezdése értelmében kozvetleniil jogosult azon jogi aktus megsemmisitése
iranti keresetet inditani, amellyel szemben jogellenességi kifogdst kivin emelni. E jogi aktus
jogellenességére vald hivatkozasa ezért elfogadhatatlan.
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Kovetkezésképpen és akar anélkiil, hogy sziikséges lenne hatdrozni a Bizottsag altal tdmogatott Tandcs
altal felhozott elfogadhatatlansigi kifogasrél, mint elfogadhatatlant el kell utasitani a 2010/413
hatdrozat —2010/644 hatdrozattal mddositott — II. mellékletének felperest érinté része
alkalmazhatatlansagdanak megallapitasa iranti kérelmet. Ez nem érinti a felperes 2010/413 hatarozat
—2010/644 hatirozattal mddositott — II. mellékletének listdjara valo felvétele feliilvizsgalatot kovetd
fenntartasanak megsemmisitése iranti kérelem érdemi vizsgalatat, amely kérelmet a felperes jogszertien
nyujtotta be (lasd a fenti 37-39. pontot).

Ami mdsodsorban a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontjira és a 961/2010 rendelet
16. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé jogellenességi kifogasokat illeti, meg kell allapitani, hogy ez
utébbi rendelkezések a 2010/413 hatarozat ,II. mellékletében” vagy a 961/2010 rendelet
»VIIL. mellékletében felsorolt [...] személyek és szervezetek” pénzeszkozeinek és gazdasagi forrasainak
befagyasztasat irjak elé. A rendelkezések tehat a felperes tekintetében — amelyet azok név szerint nem
emlitenek — az EUMSZ 277. cikk értelmében vett altaldnos hatdlya jogi aktust képeznek. A
rendelkezések ugyanis objektive meghatdrozott helyzetekre alkalmazandék, valamint személyek és
szervezetek dltaldnosan és elvont médon meghatdrozott csoportjai felé fejtenek ki joghatdsokat (lasd
ebben az értelemben és analdgia utjan a Birdsag 307/81. sz., Alusuisse Italia kontra Tanacs és
Bizottsag tigyben 1982. oktdber 6-an hozott itéletének [EBHT 1982., 3463. 0.] 9. pontjat). A felperes az
EUMSZ 263. cikk értelmében nem jogosult kozvetlen kereset inditidsara e rendelkezésekkel szemben,
amelyek pedig a vitatott listakra valé felvételének, vagy a felvétel feliilvizsgalatot kovetd fenntartasanak
az egyik jogalapjat képezik. E felvételek célja ugyanis a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban és a 961/2010 rendelet 16. cikkének (2) bekezdésében foglalt korlatozé intézkedések
alkalmazésa volt. Kovetkezésképpen olyan jogi aktusokrdl van sz6, amelyek alkalmazhatatlansigara a
felperes az EUMSZ 277. cikk alapjan hivatkozhat.

Ugyanakkor a felperes azon lehetéségének megitélésekor, hogy valamely egyedi jogi aktussal szembeni
kereset alatdmasztisira az annak alapjaul szolgal6 altalanos hatdrozat szabalytalansagara hivatkozzon,
meg kell tobbek kozott vizsgalni, hogy a felperes az emlitett altaldnos hatdrozattal szemben az
EUMSZ 263. cikk masodik bekezdésében foglalt négy megsemmisitési jogalap valamelyikére
hivatkozik-e (lasd ebben az értelemben a Birdsag 9/56. sz., Meroni kontra F6hatésag tigyben 1958.
junius 13-dn hozott itéletét [EBHT 1958., 9. o.]). Marpedig a keresetlevélben a felperes nem jeldlte
meg, hogy az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdésében foglalt jogalapok vagy kifogdsok koziil
pontosan melyik tdmasztja ald a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontjira és a
961/2010 rendelet 16. cikkének (2) bekezdésére vonatkozd jogellenességi kifogasokat. Ezenkivill a
felperesnek nem volt lehetdsége valaszolni a Torvényszék azon irasbeli és szébeli kérdéseire, amelyek
felhivtak arra, hogy az els6foku keresetlevélben jelolje meg, hogy mely jogalap vagy kifogas tamasztja
ald pontosan e jogellenességi kifogasokat.

Kovetkezésképpen az emlitett jogellenességi kifogasokat nem lehet tgy tekinteni, mint amelyek
megfelelnek az eljarasi szabalyzat 44. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt, az egész keresetlevél
alatamasztasara felhozott jogalapok és kifogasok rovid ismertetésére vonatkoz6 kovetelménynek.

Ezen hivatalbdl felhozott jogalap alapjan mint elfogadhatatlant el kell utasitani a felperes altal
hivatkozott, a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésérnek b) pontjara és a 961/2010 rendelet
16. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé jogellenességi kifogasokat.

A fenti megfontoldasok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a kereset csupan annyiban elfogadhatd,
amennyiben az a felperes vitatott listdkra valé felvételének, vagy a felvétel feliilvizsgalatot kovetd
fenntartdsanak megsemmisitésére irdnyul (a tovabbiakban: megtdmadott jogi aktusok). A keresetet ezt
meghaladéan mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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Az iigy érdemérdl

Keresete aldtdmasztdsara a felperes a megtimadott jogi aktusok megsemmisitésével kapcsolatban négy
jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap az abbdl ered6 nyilvanvald értékelési hiban alapul, hogy a Tandcs
felvette a felperest a vitatott listdkra, vagy fenntartotta a felvételt, anélkiil hogy a felperes megfelelt
volna az ilyen felvételt lehetévé tévs alapvetdé kritériumoknak. A masodik jogalap az egyenld
banasmdd megsértésén alapul, amely abbdl ered, hogy a felperest mds, a vitatott listakra fel nem vett
irdni bankokt6l — a Daftartdl (az iszlam forradalom vezetSjének hivatala, a tovdbbiakban: a vezetd
hivatala, illetve vezetd) és az Irani Iszlam Koztarsasig Mostaz’afan Alapitvanyatél (a tovabbiakban:
Alapitvany) — eltéréen, és mas, a vitatott listdkra felvett irani bankokkal azonos médon kezelték. A
harmadik jogalap a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének, a hatékony biréi jogvédelemhez
valé jog és az indokoldsi kotelezettség abbdl fakadé megsértésén alapul, hogy nem kozolték a
felperessel sem azon pontos indokokat, sem azon bizonyitékokat és iratokat, amelyek igazolndk a
vitatott listakra valo felvételét vagy annak fenntartasat. A negyedik jogalap a tulajdonhoz valé jog és az
aranyossag elvének abbdl eredé megsértésén alapul, hogy a felperes pénzeszkozeinek és gazdasagi
forrasainak befagyasztisa mindenesetre sziikségteleniil és ardnytalanul sértette a tulajdonhoz vald
jogat.

A gondos igazsagszolgdltatds, a pergazdasigossig és a célszerliség elvébdl kifolydlag elséként a
harmadik jogalapot kell megvizsgalni. Ennek keretében a felperes harom kifogast fogalmaz meg: az
els6 a védelemhez valé jog tiszteletben tartisa elvének, a masodik a hatékony birdi jogvédelemhez valé
jog, a harmadik pedig az indokolasi kotelezettség abbdl eredé megsértésén alapul, hogy a Tandcs
anélkill fogadta el a megtimadott jogi aktusokat, hogy kozolte volna a felperessel azon pontos
indokokat, bizonyitékokat és iratokat, amelyek igazoltak a vitatott listakra vald felvételét vagy annak
fenntartasat.

A fenti 51. pontban kifejtett okokkal megegyez6 okok miatt el6szor a harmadik jogalap harmadik, az
indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogasat kell megvizsgélni.

Ez utébbi kifogassal a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs a megtdmadott jogi aktusok elfogadasaval
megsértette azon lényeges eljarasi szabalyt, amely alapjan koteles az érintettel kozolni a vitatott listakra
valé felvétel indokait, megadva neki a lehetéséget, hogy elGterjeszthesse észrevételeit, ahogy arra a
961/2010 rendelet 36. cikkének (3) bekezdése kifejezetten emlékeztet. A megtimadott jogi aktusok
alatdmasztasara felhozott indokok tul rovidek, homaélyosak, pontatlanok vagy kitér6k ahhoz, hogy
indokolasnak lehessen 6ket tekinteni. A Tandcs nem jelolte meg pontosan, hogy a felperes milyen
moédon all kapcsolatban a vezetd hivatalaval vagy jarul hozzd az atomfegyverek elterjedéséhez, vagy
akdr csupdn a ,rezsim stratégiai érdekeihez”. Nem emlitette meg, hogy miben &ll az allitélagos
tamogatds (pénziigyi szolgdltatdsok nyujtdsa, beleértve a hitellevelek felkinaldsat és a szamlavezetést),
sem hogy kik e tdmogatas allitélagos kedvezményezettjei. A Tandcs azon kisérlete, hogy az indokolas e
hidnyat a jelen birdsagi eljards sordn orvosolja, nem veheté figyelembe, hiszen azzal sériilne a
tisztességes eljarashoz valo jog és a felek uniés birdsag el6tti egyenldségének elve.

A Bizottsag altal tdmogatott Tandcs cafolja a felperes érveit, és azt kéri, hogy a Torvényszék a harmadik
jogalap harmadik kifogdsat mint megalapozatlan utasitsa el.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a pénzeszkozok és gazdasagi forrasok befagyasztisa jelentds
kovetkezményekkel jar az érintett szervezetekre nézve, mivel alkalmas arra, hogy korldtozza Gket az
alapvetd jogaik gyakorlasdban (a Birésag C-548/09. P. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs iigyben 2011.
november 16-an hozott itéletének [EBHT 2011., I-11381. o.] 49. pontja).

A hatékony biréi jogvédelem elve magaban foglalja, hogy azon uniés hatésig, amely olyan aktust fogad
el, amely valamely személlyel vagy szervezettel szemben korlitozé intézkedéseket von maga utdn,
kozolje az aktus alapjaul szolgdlé indokokat, amennyiben lehetséges, vagy ezen aktus elfogadasdnak
id6épontjaban, vagy legalabbis a lehet6 leggyorsabban azutan, hogy arra sor keriilt, hogy lehetévé tegye
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e személyeknek vagy szervezeteknek a jogorvoslathoz valé joguk gyakorlasat (lasd a fenti 55. pontban
hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 47. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Mindenesetre az aktus indokoldsit ezen aktussal egyiitt kell kozolni az
érdekelttel, azel6tt hogy az az emlitett aktussal szemben keresetet nydjtana be. Az indokoldsi
kotelezettség megsértését ugyanis nem teheti szabalyossd azon tény, hogy az érdekelt az uniés birdsag
el6tti eljards sordn megismeri a jogi aktus indokait (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-390/08. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs tgyben 2009. oktéber 14-én hozott itéletének
[EBHT 2009., I1-3967. o0.] 80. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot)

A hatékony birdi jogvédelemhez vald jog tiszteletben tartisa érdekében kotelezi a 2010/413 hatdrozat
24. cikkének (3) bekezdése és a 961/2010 rendelet 36. cikkének (3) bekezdése a Tanacsot, hogy
allapitsa meg azon egyedi és kiilonos okokat, amelyek igazoljdk a 2010/413 hatdrozat 20. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és a 961/2010 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése alapjain megtett, a
pénzeszkozoket és gazdasagi forrasokat befagyasztd intézkedéseket, és hogy hozza azokat az ezen
intézkedések altal érintett személyek, szervezetek és szervek tudomdsara (ldsd ebben az értelemben és
analdgia utjan a fenti 55. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2011. november
16-dn hozott itélet 48. pontjat). Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a jelen {igyben a Tandcsnak
egyedi kozléssel kell eleget tennie a 2010/413 hatdrozat 24. cikkének (3) bekezdése és a 961/2010
rendelet 36. cikkének (3) bekezdése értelmében 6t terhelé kotelezettségnek (lasd ebben az értelemben
és analdgia utjan a fenti 55. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2011.
november 16-dn hozott itélet 52. pontjat).

A jelen tigyben a Tandcs a 2010. oktdber 28-i levelében jelezte a felperesnek, hogy a megtdmadott jogi
aktusok azon alapultak, hogy ,a [Tandcs] szerint az iratok nem tartalmaznak olyan 4j tényezdket,
amelyek igazolndk [a felperes pénzeszkozeinek és gazdasagi forrdsainak befagyasztiasival kapcsolatos]
allaispontja megvaltoztatdsat, és ezért a [...] 2010/413 hatdrozatban el6adott okok [...] tovabbra is
érvényesek”.

E levél nem éallapit meg olyan egyedi és kiilonos okokat, amelyek igazoljak a felperes pénzeszkozeinek
és gazdasagi forrasainak befagyasztasat. Az itélkezési gyakorlatbél azonban kitlinik, hogy az
indokolasnak a széban forgd jogi aktus jellegéhez és elfogaddsianak koriilményeihez kell igazodnia.
Kilonosen valamely sérelmet okozé aktus akkor kelléen indokolt, ha az érintett elStt ismert
Osszefiiggésben keriilt sor az elfogadasira, amely lehetévé teszi a vele szemben hozott intézkedés
jelentéségének megértését (lasd a fenti 56. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tanacs tigyben
2009. oktdber 14-én hozott itélet 82. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tgyben figyelembe kell venni, hogy egyrészt a 2010/413 hatarozat egy példanyat csatoltik a
2010. oktober 28-i levélhez, masrészt pedig akkor, amikor a felperes megkapta ez utdbbi levelet, a
2010/413 hatarozatot mér kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, nevezetesen 2010. julius
27-én. Kovetkezésképpen a felperesnek volt lehetésége a pénzeszkozeinek és gazdasdgi forrasainak
befagyasztasat elrendeld hatdrozat igazolasaként a 2010/413 hatdrozatban kifejtett — a fenti 5. pontban
ismertetett — indokok megismerésére.

Ezenkiviil ellenkérelmében a Tandcs elismerte, hogy nem ,rendelkezett a felperessel kapcsolatban mas
informdcidkkal, mint amelyek a [vitatott listdkra] valé felvételére vonatkoz6 tanacsi indokolasban
szerepelnek”. Semmilyen kiegészité indokot nem kozoltek tehat a felperessel a jelen kereset benyujtasa
el6tt.

Amennyiben a Torvényszék el6tt a Tandcs a megtamadott jogi aktusokat olyan tényezdkkel kivanja
alditdmasztani, amelyeket a felperes terjesztett el a keresete aldtamasztdsa végett, és amelyekbdl
kitlinne, hogy a vezet6 kozvetve, az Alapitvinyon keresztiil ellendrizte a felperest, emlékeztetni kell
arra, hogy a fenti 56. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen indokolaskiegészités
nem vehetd figyelembe a megtdmadott jogi aktusok esetlegesen nem kellé indokoldsinak teljessé tétele
érdekében, mivel azt a felperessel a jelen kereset benyujtasat kovetéen kozolték.
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Kovetkezésképpen csupdn a fenti 5. pontban ismertetett indokok tekintetében kell valaszolni az
indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogdsra.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az indokoldsnak — ahhoz, hogy megfeleljen feladatanak,
vagyis a hatékony birdi jogorvoslathoz valé jog tiszteletben tartasa biztositdsanak — egyrészt elegendd
tajékoztatast kell nydjtania az érintettnek a jogai védelméhez, és annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus
megalapozott-e, vagy hogy tartalmaz-e esetleg az érvényességének az uniés birdsag elStti vitatasat
lehetévé tévé valamilyen hibat, mésrészt lehet6vé kell tennie, hogy az unids birdsag felillvizsgalhassa
ezen aktus jogszertiségét (a fenti 56. pontban hivatkozott Bank Melli Irdn kontra Tandacs tigyben 2009.
oktéber 14-én hozott itélet 80. pontja). Nem kovetelmény, hogy az indokolds az Osszes relevans
ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy az indokolds megfelel6ségét nemcsak a szovegére,
hanem a koriilményeire, valamint az adott targyra vonatkozd jogszabélyok Osszességére figyelemmel
kell értékelni (a fenti 56. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2009. oktéber
14-én hozott itélet 82. pontja).

Ebbdl kovetkezéen a megtamadott jogi aktusok indokoldsat tobbek kozott azon rendelkezésekre, vagyis
a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontjara és a 961/2010 rendelet 16. cikkének
(2) bekezdésére tekintettel kell értékelni, amelyek alapjin azokat elfogadtik, amely rendelkezéseket
pedig a szovegezésiiket, az elfogadasuk koriilményeit, és azon szabalyozés célkitlizéseit figyelembe véve
kell értelmezni, amelynek azok a részét képezik (lasd a Birésag C-380/09. P. sz., Melli Bank kontra
Tandcs tigyben 2012. marcius 13-dn hozott itéletének 38. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja és a 961/2010 rendelet 16. cikkének
(2) bekezdése kotelezi a Tandcsot azon személyek, szervezetek vagy szervek pénzeszkozeinek és
gazdasagi forrasainak befagyasztdsara, amelyek ,kozremtikodnek [az atomfegyverek elterjedésében],
azzal kozvetlen kapcsolatban allnak, vagy ahhoz tdmogatast biztositanak]”, gy hogy ,l[ilyen
személyeknek, szervezeteknek vagy szerveknek] — akdr torvénytelen médon is — a tulajdondban vagy
az ellendrzése alatt allnak, vagy ezek nevében vagy utasitdsara jarnak el”, ehhez pedig esetrdl esetre kell
értékelnie, hogy e feltételek mindegyike teljesiil-e az Osszes érintett személy, szervezet vagy szerv
vonatkozdsdban (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan a fenti 65. pontban hivatkozott Melli
Bank kontra Tandcs tigyben itélet 39. és 40. pontjat).

Kovetkezésképpen azon egyedi és kiilonds indokok, amelyeket a Tandcs a 2010/413 hatdrozat
24. cikkének (3) bekezdése és a 961/2010 rendelet 36. cikkének (3) bekezdése értelmében koteles
megjelolni (lasd a fenti 55. pontot), az érintett személyek, szervezetek és szervek széban forgé listakra
valé felvételére vonatkozd okok, vagyis az adott esetben az atomfegyverek elterjedésében val6
kozremiikodés, azzal valé kozvetlen kapcsolat vagy ahhoz tdmogatas biztositasa, illetve a tulajdonban,
ellendérzés alatt allé vagy mas nevében vagy utasitdsara eljaré jogalanyokat illetéen azokat az indokok,
amelyek a Tandcsot annak megallapitasara inditottak, hogy a tulajdonlds, ellendrzés alatt allas vagy a
mds nevében vagy utasitdsira val6 eljaras feltétele teljesiil (lasd ebben az értelemben és analdgia Utjan
a fenti 65. pontban hivatkozott Melli Bank kontra Tandacs tigyben hozott itélet 43. pontjat).

Az allando itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a Tandcs — ahhoz hogy megfeleléen teljesitse a
korlatoz6 intézkedéseket megdllapité jogi aktus indokoldsdra vonatkozd kotelezettségét — koteles
megemliteni azon ténybeli és jogi tényezOket, amelyektél ezen intézkedések jogi igazoldsa fiigg,
valamint azon megfontoldsokat, amelyek az intézkedések megtételére inditottdk (ldsd ebben az
értelemben a fenti 56. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tanacs tigyben 2009. oktéber
14-én hozott itélet 81. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ebb&l kovetkez&en
fészabaly szerint az ilyen jogi aktus indokoldsanak nemcsak a korlatozé intézkedések alkalmazasanak
jogszabdlyi feltételeire, hanem azokra az egyedi és kiilonos okokra is vonatkoznia kell, amelyek miatt a
Tandcs széles mérlegelési jogkore gyakorldsa soran ugy itéli meg, hogy az érintettel szemben ilyen
intézkedéseket kell hozni (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan a Torvényszék T-228/02. sz.,
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tanécs tigyben 2006. december 12-én hozott
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itéletének [EBHT 2006., 1I-4665. o.] 146. pontjat; T-49/07. sz., Fahas kontra Tandcs tigyben 2010.
december 7-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-5555. o.] 53. pontjat és a T-86/11. sz., Bamba kontra
Tanacs tigyben 2011. janius 8-an hozott itéletének [EBHT 2011., 1I-2749. o.] 47. pontjat).

A Tandcs dltal elfogadott, pénzeszkozoket és gazdasagi forrasokat befagyaszto intézkedés tehat csupan
akkor tekinthetd kelléen indokoltnak, ha a Tandcs megemliti azon ténybeli és jogi tényezdket, amelyek
annak megdllapitdsiara inditottak esett6l fiiggéen, hogy az érintett személy, szervezet vagy szerv
kozrem(ikodott az atomfegyverek elterjedésében, azzal kozvetlen kapcsolatban 4dllt, vagy ahhoz
tamogatast biztositott, vagy hogy e személy, szervezet vagy szerv olyan személy, szervezet vagy szerv
tulajdondban, ellendrzése alatt allt, vagy nevében, illetve irdnyitdsa alatt jart el, amely kozvetlen
kapcsolatban éllt atomfegyverek elterjedésével, vagy ahhoz tdmogatast biztositott.

A felperessel a jelen kereset benyujtdsat megel6zéen a 2010. oktéber 28-i levélben kozolt indokokbdl
kitnik, hogy a megtdmadott jogi aktusok a ,2010/413 [...] hatdrozatban ismertetett okokon”,
mégpedig azon alapultak, hogy ,[A felperes] igen szorosan kapcsolédik a »Daftar«-hoz (a legfébb
vezeté hivatala, kozel 500 munkatarsbél all6 apparatussal)” és ,[i]ly mdédon hozzijarul a rezsim
stratégiai érdekeinek finanszirozdsihoz”. A targyaldson a Tandcs kifejtette, hogy ezzel a megtimadott
jogi aktusokat kettés indokra kivanta alapitani: egyrészt arra, hogy az irdni rezsim ténylegesen az
ellenérzése alatt tartotta a felperest, masrészt pedig hogy az ilyen ellenérzésb6l majdnem biztosan arra
lehetett kovetkeztetni, hogy a felperes finanszirozta az atomfegyverek elterjedését. Kovetkezésképpen a
Tandcs a megtamadott jogi aktusokat egyrészt a felperesnek az atomfegyverek elterjedésében vald
kozremiikodésére, azzal val6 kozvetlen kapcsolatira vagy annak felperes dltali timogatasara, masrészt a
felperes olyan személy vagy szervezet altali ellenérzésére kivanta alapitani, amely ugyanilyen
tevékenységben vesz részt, azzal kozvetlen kapcsolatban dll, vagy ahhoz tdmogatast biztosit, és amelyet
a felperessel kozolt indokokban a vezetdé hivatalaként azonositottak. A felperes megértette e kettds
indokot, és vitatja egyrészt, hogy olyan személyek, szervezetek vagy szervek ellendrzik, amelyek
atomfegyverek elterjedésében miikodnek kozre, azzal kozvetlen kapcsolatban allnak, vagy ahhoz
tamogatast biztositanak — mint példaul az irdni hatdésagok —, masrészt hogy kozremikodott az
atomfegyverek elterjedésében, azzal kozvetlen kapcsolatban dllt, vagy ahhoz tdmogatést biztositott.

Ami el6szor is a felperessel kozolt azon indokokat illeti, amelyek a felperes olyan személyek,
szervezetek vagy szervek altali ellenérzésére vonatkozik, amelyek atomfegyverek elterjedésében
mukodtek kozre, azzal kozvetlen kapcsolatban alltak, vagy ahhoz tdmogatast biztositottak, ezen
indokok nem kell6en kiilonosek és konkrétak ahhoz, hogy lehetévé tegyék a felperesnek és a
Torvényszéknek azon okok megértését, amelyek a Tandcsot annak megallapitdsira vezették, hogy e
kritérium a jelen tigyben teljesiilt.

A Tandcs szerint ,[a felperes] igen szorosan kapcsolddik a »Daftar«-hoz (a legf6bb vezet6 hivatala,
kozel 500 munkatarsbdl dall6 apparatussal)”. Marpedig a ,harmadik személyekkel valé kapcsolat”
fogalma onmagiban homadlyos és pontatlan. E fogalom nem kapcsolddik magatdl értetédéen és
kozvetlenil a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja és a 961/2010 rendelet
16. cikkének (2) bekezdése szerinti ,ellenérzés” fogalmahoz. A Tandcs nem emlitett egyetlen olyan
pontos és konkrét tényez6t sem, amely bizonyitja a vezetd hivatala altal a felperes felett gyakorolt
esetleges ellendrzést.

A jelen iigy Osszefliggésében a ,»Daftar«-ral (a legfébb vezetd hivatala, kozel 500 munkatarsbol allé
appardtussal)” val6 ,kapcsolat” fogalmanak haszndlata még inkdbb homélyos és pontatlan, mivel az
emlitett hivatalt nem azonositottdk olyan személyként, szervezetként vagy szervként, amely kozvetlen
kapcsolatban all az atomfegyverek elterjedésével, vagy ahhoz tdmogatast biztosit. Ahogy azt a felperes
jogosan megjegyzi, a vezetd hivatala nem szerepel a vitatott listdkon, mikézben mads, Irdnban politikai
feladatokat végzo6 szervezetek vagy mds kormdnyzati szervek felkeriiltek ugyanezekre a listakra amiatt,
hogy olyan személyeknek, szervezeteknek vagy szerveknek mindsiiltek, amelyek az atomfegyverek
elterjedésében kozremiikodtek, azzal kozvetlen kapcsolatban dlltak, vagy ahhoz tdmogatast
biztositottak. Egyébirant a Tandcs nem jelolte meg azon konkrét jogalapokat, amelyek lehet6vé tették a
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vezetd hivataldnak, hogy az maga vagy adott esetben tagjai kozvetitésével ellendrizze a felperest a
célbdl, hogy az a hivatal érdekében jarjon el, és tobbek kozott pénziigyi tdmogatast biztositson az
atomfegyverek elterjedéséhez.

Mivel a felperes a beadvanyaiban elismeri, hogy részben a vezet6é hivatala dltal irdnyitott Alapitvany
tulajdondban allt és all még ma is, és hogy a Tandcs a jelen eljaras keretében a megtamadott jogi
aktusok megalapozottsaganak igazoldsara ezen tényezdékre kivan tdmaszkodni, meg kell allapitani, hogy
ezen indokok Gjak, mivel a Tandcs a jelen kereset benyujtasit megel6z6en nem kozolt a felperessel a
kozte és a vezetd kozott az Alapitvany kozremikodésével fenndllé kapcsolatra vonatkozé indokokat,
hanem mindossze a felperes és a vezeté hivatala kozott fenndllé kapcsolatokra alapitott indokokat. A
vezetd, az Alapitvany és a felperes kozotti kapcsolatot a Tandcs a jelen kereset benyujtasa elétt nem
emlitette, és talan nem is ismerte azokat ezen idSpontig. Feltételezve akar azt, hogy e kapcsolatok
elegendéek a felperes pénzeszkozei és gazdasdgi forrdsai befagyasztisanak igazoldsdhoz, azok uj,
késedelmesen felhozott indokok, és ezért azokat a fenti 56. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint a Torvényszék nem fogadhatja el.

Mivel a Tanacs altal kozolt mas killonos és konkrét tényezd hidnydban nem lehetséges megitélni a
megtamadott jogi aktusok megalapozottsigat — annyiban, amennyiben azok a felperes és az irdni
rezsim kozotti, a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja és a 961/2010 rendelet
16. cikkének (2) bekezdése értelmében véve fenndllé kapcsolatokon alapulnak — kizdrdélag a Tandcs
altal ténylegesen kozolt indokok, vagyis az alapjan, hogy a ,[a felperes] igen szorosan kapcsolddik a
»Daftar«-hoz (a legf6bb vezet6 hivatala, kozel 500 munkatarsbol allé apparatussal)”.

A felperessel kozolt indokok ezen elsé tipusa nem tekintheté tehdt tigy, mint amely a megtamadott jogi
aktusok kellé indokolasat biztositjak.

Ami madsodsorban a felperessel kozolt azon indokokat illeti, amelyek a felperesnek az atomfegyverek
elterjedésében valé kozremiikodésére, azzal valé kapcsolatira vagy annak felperes dltali timogatasara
vonatkozik, azok nem kellden kiilonosek és konkrétak ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a felperesnek és a
Torvényszéknek azon okok megértését, amelyek a Tandcsot annak megéllapitasara inditottdk, hogy a
jelen tgyben teljesiilt azon kritériumok valamelyike, amelyeket a jogszabily megkovetel annak
megidllapitasdhoz, hogy valamely személy, szervezet vagy szerv az atomfegyverek elterjedésében
kozvetlentl kozremiikodik.

A Tanécs szerint a felperes ,hozzdjarul a rezsim stratégiai érdekeinek finanszirozasahoz”. Jéllehet
— ahogy a felperes jelzi — ezen indok mindossze a felperesnek a ,rezsim stratégiai érdekeinek
finanszirozasat”, nem pedig az atomfegyverek elterjedéséhez val6 feltételezett hozzdjarulasat érinti, ez
utobbi tevékenység — ahogy azt a Tandcs is allitia — a ,rezsim stratégiai érdekei” fogalmaba
sziikségszertien beletartozik. Kovetkezésképpen ezt az indokot ugy lehet értelmezni, hogy a Tandics
ténylegesen azt rotta fel a felperesnek, hogy az atomfegyverek elterjedésének finanszirozasdhoz jarult
hozza.

Amennyiben a Tandcs a felperesnek az atomfegyverek elterjedésének ,finanszirozasdhoz” valé
»hozzdjarulasabdl” arra kivant kovetkeztetni, hogy az ,igen szorosan kapcsolédik [...] a legfébb vezetd
hivatal[dhoz]”, a fenti 73-76. pontban kifejtettekkel azonos indokok alapjan meg kell dllapitani, hogy a
megtamadott jogi aktusokat nem indokoltdk jogilag megkovetelt moédon, mivel a széban forgd
érdekkapcsolatot nem jelolték meg kell6en killondsen és konkrétan ahhoz, hogy lehetévé tegyék a
felperesnek és a Torvényszéknek az emlitett jogi aktusok e tekintetben valé megalapozottsaganak
értékelését.

Feltételezve akar, hogy a Tanacs a felperesnek az atomfegyverek elterjedésének finanszirozasahoz vald
hozzdjarulasat kivanta bizonyitani, semmi esetre sem terjesztette elé az e tevékenységhez a felperes
altal nyujtott finanszirozas kiillonos és konkrét — példdul a finanszirozds jellegére, Osszegére vagy
rendeltetésére vonatkoz6 — bizonyitékat.
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A felperessel kozolt indokok ezen masodik tipusa az el6z6hoz képest még inkabb nem tekinthetd tehat
ugy, mint amely a megtamadott jogi aktusok kell6 indokolasat biztositja.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a megtdmadott jogi aktusokat a Tandcs nem indokolta meg
a jogilag megkovetelt médon, és igy megsértette a 2010/413 hatarozat 24. cikkének (3) bekezdése és a
961/2010 rendelet 36. cikkének (3) bekezdése értelmében 6t terheld, az indokok kozlésére vonatkozd
kotelezettséget, valamint az indokolasi kotelezettséget, amely altaldban az altala elfogadott jogi aktusok
vonatkozasaban terheli.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalap harmadik, az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott
kifogasdnak helyt kell adni, és ez alapjan a megtdmadott jogi aktusokat meg kell semmisiteni, anélkiil
hogy sziikséges lenne hatdrozni a kereset harmadik jogalapjanak elsé és masodik kifogasardl, valamint
az els6, masodik és negyedik jogalapjardl.

Ami a 961/2010 rendelet VIII. melléklete a felperest érinté részében valé megsemmisitésének idébeli
hatalyat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a megsemmisités a felperesnek az emlitett mellékletben
foglalt listara valé felvételének a megsemmisitését is maga utdn vonja. Marpedig e felvétel ugyanolyan
jellegli, mint a 961/2010 rendelet, amely éltalanos hatélyt, és amely 41. cikkének masodik bekezdése
szerint a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban, ami
megfelel a rendeletek EUMSZ 288. cikk szerinti joghatdsainak.

Az Eurépai Unié Birésiga alapokminya 60. cikkének masodik bekezdése értelmében az
EUMSZ 280. cikktdl eltérve a Torvényszék valamely rendeletet, vagy akdr annak valamely rendelkezését
semmissé nyilvanit6é hatdrozata csak a hivatkozott alapokmany 56. cikkének elsé bekezdésében emlitett
fellebbezési hatarid6 lejartanak napjatél vagy — ha e hatdridén belil fellebbezést nyudjtottak be — a
fellebbezés elutasitasanak napjatol lép hatdlyba. A Tandcsnak a jelen itélet kihirdetését6l szamitva
tehat két hoénap - mely hatdridd a tavolsigra tekintettel tiznapos dtalany-hataridével
meghosszabbodik — 4ll rendelkezésére ahhoz, hogy orvosolja a jelen itéletben megallapitott jogsértést,
adott esetben tjabb korlatozé intézkedést hozva a felperessel szemben.

Azon kockazat, hogy a 961/2010 rendelet VIII. melléklete altal a felperes tekintetében eldirt korlatozé
intézkedések hatékony érvényesiilése sulyos és helyrehozhatatlan kart szenvedhet, a jelen tigyben nem
tlnik elég stlyosnak az emlitett rendelet hatalyanak a Birésag alapokmanya 60. cikkének méasodik
bekezdésében meghatarozott idétartamon feliili fenntartdsihoz, figyelembe véve az ezen
intézkedéseknek a felperesek jogaira és szabadsdgaira gyakorolt jelentés hatdsat (ldsd analdgia Utjan a
Torvényszék T-316/11. sz., Kadio Morokro kontra Tanics tigyben 2011. szeptember 16-dn hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 38. pontjat).

Az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése értelmében a Birdsag, ha azt sziikségesnek itéli, megjeldli a
semmisnek nyilvanitott jogi aktusoknak azokat a joghatasait, amelyek tovabbra is fennmaradnak.

A jelen esetben a 961/2010 rendelet VIII. melléklete megsemmisitése hatalybalépésének idépontja és a
2010/413 hatarozat —2010/644 hatdrozattal moédositott — II. melléklete megsemmisitése
hatalybalépésének idépontja kozotti kiillonbség fennallasa stlyosan sértheti a jogbiztonsagot, mivel e
két jogi aktus azonos intézkedéseket szab ki a felperessel szemben.

A 2010/413 hatdrozat —2010/644 hatdrozattal moédositott — II. mellékletének joghatdsait tehat a
felperes tekintetében a 961/2010 rendelet VIII. melléklete megsemmisitésének hatélybalépéséig fenn
kell tartani (lasd analdgia utjan a fenti 86. pontban hivatkozott Kadio Morokro kontra Tanacs tigyben
hozott itélet 39. pontjat).

14 ECLL:EU:T:2012:661



90

91

92

2012. 12. 11-1 ITELET - T-15/11. SZ. UGY
SINA BANK KONTRA TANACS

A koltségekrol
A Torvényszék eljardsi szabdlyzata 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén a
Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy azt, hogy a felek mindegyike
maga viselje sajat koltségeit.
Mivel a Torvényszék a keresetnek részben helyt adott (lasd a fenti 49. pontot), az adott {gy
koriilményeinek helyes mérlegelése megkivanja, hogy a Tanics viselje a felperes részérdl felmeriilt
koltségek kétharmadat, valamint sajat koltségeinek kétharmadat. A felperes viseli a sajat koltségi
egyharmadat, valamint a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek egyharmadat.
Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-a elsé bekezdésének alkalmazasdban az eljarasba beavatkozo
tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Ebbdl kovetkezéen a Bizottsag maga viseli
sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a Sina Bankot érintd résziikben megsemmisiti az Irannal szembeni korlatozé
intézkedésekrol és a 2007/140/KKBP kozos allaspont hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2010.
jalius 26-i 2010/413/KKBP tanacsi hatarozat — a 2010/413/KKBP hatirozat modositasardl
sz016, 2010. oktober 25-i 2010/644/KKBP tanacsi hatarozatbol kovetkezé — II. mellékletét,
és az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrol és a 423/2007/EK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérol szolo, 2010. oktober 25-i 961/2010/EU tanacsi rendelet VIII. mellékletét.

2) A Torvényszék a 2010/413 hatarozat — 2010/644 hatarozattal médositott — II. mellékletének
joghatisait a Sina Bank tekintetében a 961/2010 rendelet VIII. melléklete
megsemmisitésének hatalybalépéséig fenntartja.

3) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

4) A Tanacs viseli a Sina Bank részérdl felmeriilt koltségek kétharmadat, valamint sajat
koltségeinek kétharmadat.

5) A Sina Bank viseli a sajat koltségi egyharmadat, valamint a Tanacs részérdl felmeriilt
koltségek egyharmadat.

6) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.
Pelikdanova Jirimae Van der Woude
Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. december 11-i nyilvinos tilésen.

Alairasok
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