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kozkérhazaknak nydjtott szubvencidk — Az elGzetes szakasz végén hozott hatarozat —
A tdmogatasokat a belsd piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat — Altaldnos gazdasagi
érdekd szolgaltatdis — A kozszolgaltatasi feladat meghatdrozasa — A kozszolgaltatasért nyujtott
ellentételezés aranyossaga”
A T-137/10. sz. tigyben,

a Coordination bruxelloise d’institutions sociales et de santé (CBI) (székhelye: Briisszel [Belgium],
képviselik: D. Waelbroeck tigyvéd és D. Slater solicitor)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és S. Thomas, meghatalmazotti
min&ségben)

alperes ellen,
tamogatjak:
a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és ]. Gstalter, meghatalmazotti minéségben),

a Holland Kiralysag (képviselik kezdetben: M. Noort és M. de Ree, késébb: M. Noort, C. Wissels és
J. Langer, meghatalmazotti minéségben),

a Région de Bruxelles-Capitale (Briisszel-Fovaros Régié) (Belgium),
a Commune d’Anderlecht (Anderlechti Onkorminyzat) (Belgium),

a Commune d’Etterbeek (Etterbeki Onkormanyzat) (Belgium),

a Commune d’Ixelles (Ixelles-i Onkormanyzat) (Belgium),

a Ville de Bruxelles (Briisszel Varosa) (Belgium) és

a Commune de Saint-Gilles (Saint-Gilles-i Onkormanyzat) (Belgium)
(képviselik 6ket: P. Slegers és A. Lepiece tigyvédek)

beavatkozdk,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a Belga Kiralysag altal a Briisszel-Févaros Régié IRIS halézata kozkoérhazainak finanszirozasa érdekében
végrehajtott NN 54/09. sz. allami tdmogatasrdl sz6l6, 2009. oktéber 28-i C(2009) 8120. sz. bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),
tagjai: S. Papasavvas elnok, V. Vadapalas (el6add) és K. O’Higgins birdk,
hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. december 6-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita el6zményei

A Belga Kirdlysag olyan szovetségi allam, amely harom régiébdl, vagyis a Flamand Régi6bdl, a Vallon
Régiobol és a Briisszel-Fovaros Régidbdl all, ez utdbbit pedig 19 6nkormanyzat alkotja.

A Briisszel-F6évaros Régié 2005-ben hozzavetSleg 8900 koérhazi dggyal rendelkezett, amelyeknek
mintegy 67%-a magankérhazak kezelésében allt.

A felperes, a Coordination bruxelloise d’institutions sociales et de santé (a Szocidlis és egészségiigyi
intézmények briisszeli koordindciés kozpontja, a tovabbiakban: CBI) a belga jog hatdlya ald tartozé
tarsulds, amely a Briisszel-Févaros Régioban székhellyel rendelkezé kilenc magankérhazat tomorit és
2708 koérhazi agyat tizemeltet.

Az Interhospitaliére régionale des infrastructures de soins (az Egészségiigyi ellatasok infrastruktdrainak
regionalis korhazkozi szervezete, a tovabbiakban: IRIS) a belga kozjog hatdlya ald tartozé csucsszerv,
amely 6t olyan kozjogi tarsulast tomorit, amelyek a Briisszel-Févaros Régio 6t dltaldnos kozkorhazat (a
tovabbiakban: IRIS-kérhazak) miikodtetik, a régiéban mintegy 2400 koérhazi agyat fenntartva.

A belga jogi hdttér

A korhazakrdl sz6lé 6sszehangolt torvény

A koz- vagy magankérhazi jogallastol fliggetlenl valamennyi kérhdzat terhelé kozszolgaltatasi
kotelezettségeket a ténydllds megvaldsulésa idején a korhdzakrdl szols, 1987. augusztus 7-én
osszehangolt torvény (a tovabbiakban: KOTV) szabdlyozta.

A KOTV meghatédrozza kiilonésen a kérhazaknak minésiilé létesitményeket és a feljogositott
szolgéltatoként elismert korhazak tipusat, a kérhdzak mikodtetési feltételeit és az orvosi tevékenység
szerkezetét, a korhazi ellatdsi tevékenység ltemtervét, a kdérhdzak engedélyeztetésének el6irdsait és
feltételeit, valamint a kérhazi szolgéltatdsokat.

A kérhazak engedélyeztetési elSirasait és a kérhdzi szolgaltatdsokat illetéen a KOTV-hez képest tovabbi
szabdlyokat tartalmaz tobbek kozott az 1964. oktdber 23-i kirdlyi rendelet (a Moniteur belge 1964.
november 7-i szdma), valamint az 1989. janudr 30-i kirdlyi rendelet (a Moniteur belge 1989. februar
21-i szdma, 2967. 0.).
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A CPAS-ekrdl sz6l6 alkotmanyos torvény

A centres publics d’action sociale (szocidlis kozellatasi kozpontok, a tovdbbiakban: CPAS) az 1976.
julius 8-i alkotmdényos torvénnyel (a Moniteur belge 1987. augusztus 5-i szdma, 9876. o, a
tovabbiakban: a CPAS-ekrdl sz6l6 alkotmdnyos torvény) létrehozott allami létesitmények.

A CPAS-ekrél sz6l6 alkotmdnyos torvény 57. cikke igy rendelkezik:

»A CPAS feladata annak biztositdsa, hogy az egyének és a csalddok megkapjik a kozosség altal
nytjtandé segitséget. A CPAS nem csupdn a tiinetek enyhitésére szolgalé vagy gydgyité, hanem a
megel6zést  szolgalé segitségrél is gondoskodik. [...] E segitség lehet anyagi, orvosi,
egészségligyi-szocidlis vagy pszicholdgiai.”

A brusszeli kozkérhazi halgzat

1996 el6tt a briisszeli kozkérhazi halézat jogi személyiséggel nem rendelkezd, a CPAS-ek altal
tizemeltetett korhazi létesitményekbdl allt.

Az 1996. janudr 1-jén végrehajtott szerkezetatalakitast kovetGen a briisszeli kozkérhazak jogi és
koltségvetési onallosaghoz jutottak, és a CPAS-ekrdl sz6lé alkotményos torvény altal szabélyozott, a
kozjog hatdlya ald tartozd tarsuldsokka alakultak at. A kozgytléseikben és az igazgatdtandcsaikban az
onkormanyzatok, illetéleg a CPAS-ek rendelkeznek a helyek tobbségével.

A Briisszelben miikodo ot altalanos kozkérhdaz az IRIS, vagyis a CPAS-ekrdl sz6l6 alkotmanyos torvény
XIla. fejezete altal szabdlyozott azon kozjogi tarsulds kereteibe tartozik, amely az érintett kérhazak
felett feliigyeletet gyakorol. Az IRIS kozgytilésében és igazgatétandcsaban jelen vannak a briisszeli
onkormanyzatok és az érintett CPAS-ek, az orvosi kamardk, a Briisszeli Szabadegyetem (Université
libre de Bruxelles, ULB) és a Vrije Universiteit Brussel (VUB).

Ezzel osszefiiggésben a CPAS-ekrdl sz616 alkotményos torvény 135b. cikke igy rendelkezik:

»Olyan cstucsszerv hozhaté 1étre, amelynek célja [...], hogy gondoskodjék a kérhazi dgazatban a helyi
tarsuldsok altal gyakorolt tevékenység iranyitdsardl és altaldanos igazgatasar6l. A kérhazi tevékenységek
irdnyitasa és altalanos igazgatdsa magaban foglalja tobbek kozott: a helyi tarsuldsok altal folytatandé
politikdk koordindlasara és integrdldsara iranyulé altaldnos hataskort, amelynek gyakorlasa ugy
torténik, hogy a cstcsszerv meghatdrozza egyrészt a korhazi politika altalanos és létesitményi
stratégidjat, masrészt pedig az e stratégia végrehajtasat biztosité cselekvési tervet; a helyi tarsuldsok
feletti ellendrzési, adott esetben pedig helyettesité hatdskort annak érdekében, hogy biztositott legyen
a csucsszerv altal killonosen a pénziigyi és koltségvetési teriileten, az orvosi tevékenységek
ttemtervével és szervezésével kapcsolatban, valamint a logisztika és a beruhdzdsok dgazataban
meghatdrozott altaldnos és létesitményi stratégia végrehajtdsa.”

A koérhazak finanszirozdsa

— A valamennyi kérhdzra iranyadé intézkedések

Valamennyi belgiumi kérhdz részesiil a szocidlis biztonsagra vonatkozé jogszabalyok értelmében a
nyutjtott ellatasok céljaira jard egészségbiztositasi és rokkantsagi biztositdsi Osszegekbdl, valamint a
KOTV 130-140. cikke értelmében a koérhazi orvosok tiszteletdija egészének vagy egy részének
visszaengedményezésébdl ered6 osszegekbdl.
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A KOTV értelmében valamennyi kérhaz részesiil a KOTV-ben eldirt kérhazi kozszolgaltatési feladatok
ellaitasaval oOsszefiiggésben felmeriilld tzemeltetési koltségek finanszirozasaban is, azon ,pénziigyi
eszkozli koltségvetés” (a tovabbiakban: PEK) révén, amelyet a kérhazak PEK-jének meghatarozasardl és
elszdmolasardl sz6ld, 2002. aprilis 25-i kirdlyi rendeletben (a Moniteur belge 2002. majus 30-i szama,
23593. 0.) eloirt feltételeknek megfeleléen minden egyes kérhaz vonatkozasaban évenként hatiroz meg
a hataskorrel rendelkezd szovetségi miniszter.

A 2002. aprilis 25-i kirdlyi rendelet értelmében a PEK tartalmaz egy ,B8” alfejezetet, amely az olyan
kérhazakban felmeriilé sajatos koltségek fedezésére szolgil, amelyeknek a paciensei nagyon szerény
szocidlis-gazdasdgi hattérrel rendelkeznek. Igy meghatdrozott osszeget osztanak szét azon kérhdzak
kozott, amelyek nehéz helyzetben vannak bizonyos elére meghatdrozott, 1ényegében ahhoz kapcsolédéd
kritériumok alapjan, hogy a kérhazba felvett Osszes pdaciensen belil a szocidlisan és gazdasagilag
bizonytalan héttérrel rendelkez6 péciensek felvétele milyen aranyt képvisel.

— A KOTV 109. cikke alapjan jaré finanszirozas

A PEK keretében jaré finanszirozason kivill a KOTV 109. cikke akként rendelkezik, hogy fedezni kell a
CPAS-ek éltal, valamint a CPAS-ekrdl sz6l6 alkotményos torvény 118. cikke szerinti tarsuldsok éltal
tizemeltetett kérhazak szamviteli nyilvantartasdaban keletkezé esetleges hidnyokat is.

E fedezet kritériumait kiralyi rendeletek hatdrozzak meg, igy tobbek kozott az 1986. december 8-i
kiralyi rendelet (a Moniteur belge 1986. december 12-i szdma, 17023. o.), amelyet hatalyon kiviil
helyezett a 2006. marcius 8-i kirdlyi rendelet (a Moniteur belge 2006. dprilis 12-i szdma, 20232. 0.). A
KOTV 109. cikke lehet6vé teszi tobbek kozott az olyan kérhazi hidny fedezését, amely a hétranyos
szocidlis helyzeti paciensek felvételébdl ered, amennyiben e felvétel a PEK ,B8” alfejezete keretében
nem részesil elegend6 finanszirozasban.

— Az IRIS-kérhazakra vonatkozé kiilonleges intézkedések

A KOTV 109. cikkébél eredd, a briisszeli helyi igazgatdsi szervekre harulé finanszirozasi kételezettség
teljesitésérodl a Briisszel-Févaros Régié gondoskodik.

Az e kotelezettségre vonatkozo finanszirozasi mechanizmusrdl rendelkezik a Briisszel-Févaros Régid
altal 2002. mdjus 2-dn elfogadott, a fonds régional bruxellois de refinancement des trésoreries
communales (az Onkormanyzati pénztirak refinanszirozasdra szolgdlé briisszeli regiondlis alap, a
tovabbiakban: FRBRTC) létrehozdsardl szo6lo, 1993. dprilis 8-i rendeletet moddosité rendelet (a
Moniteur belge 2002. majus 22-i szdma, 21682. o.).

Ezenkivill az IRIS-kérhazak sajatos szocidlis feladatainak finanszirozasarél rendelkezik a
Briisszel-Févaros Régio altal 2003. februdr 13-an elfogadott, a Briisszel-Févaros Régié onkormanyzatait
megilleté kiilonleges szubvencié nyujtasardl szolé rendelet (a Moniteur belge 2003. mdjus 5-i szdma,
24098. o.; a tovdbbiakban: a 2003. februdr 13-i rendelet). E rendelet a kozosségi érdekii feladatok
ellatasa céljabdl olyan kiilonleges szubvenciot biztosit az dnkormanyzatok szamadra, amelyrdl évente
hoznak dontést.

A kozigazgatdsi eljards

2005. szeptember 7-én a felperes és az Association bruxelloise des institutions de soins privées (az
Egészségiigyi ellatdst nyujté maganintézmények briisszeli tarsuldsa, a tovabbiakban: ABISP) panaszt
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Bizottsagahoz a belga hatésdgok daltal az IRIS-kérhazak
finanszirozasa keretében nyujtott allitélagos dllami tdmogatasokkal kapcsolatban.
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A 2006., 2007. és 2008. év soran a panaszosok tovabbi informacidkat kozoltek a Bizottsaggal, emellett
pedig szamos kapcsolatfelvételre és taldlkozoéra is sor keriilt. A Bizottsag felhivasdra a belga hatésagok
2006. janius 2-an, oktéber 27-én, december 6-an, 2007. marcius 22-én és 2008. szeptember 23-dn
informacidkat kozoltek a Bizottsaggal. Ezen informdcidkozléseket nem hivatalos levélvaltasok
egészitették ki.

A Bizottsdg a 2008. januar 10-i és 4prilis 10-i levelében jelezte a felperesnek és az ABISP-nek, hogy
nincs elegendd indok a panaszukban kifogasolt intézkedések vizsgalatanak folytatasara.

2008. marcius 25-én és junius 20-an a felperes és az ABISP keresetet inditott a Torvényszék el6tt az
emlitett levelekben foglalt allitélagos hatdrozatok megsemmisitése irant (a T-128/08. és a
T-241/08. sz. igy). A Torvényszék a T-128/08. és T-241/08. sz., CBI és ABISP kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2010. majus 5-én hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették kozzé) kimondta,
hogy az emlitett keresetek okafogyotta valtak.

A Bizottsdg a Belga Kirdlysdg altal a Briisszel-Févaros Régié IRIS halézata kozkdrhazainak
finanszirozasa érdekében végrehajtott NN 54/09. sz. dllami tdmogatasrél szélo, 2009. oktéber 28-i
C(2009) 8120. sz. hatdrozatban (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat) ugy dontott, hogy az
EK 88. cikk (3) bekezdésében szabdlyozott el6zetes vizsgalati szakasz végén nem emel kifogast a széban
forgd intézkedések ellen.

2010. marcius 24-én Osszefoglalé kozlemény jelent meg a megtamadott hatdrozatrdl az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjaban (HL C 74., 1. o.), amely utalt a Bizottsag honlapjara, ahol a hatarozat teljes szévege
hozzaférhetd.

A megtdmadott hatdrozat

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdig mindenekel6tt megallapitja, hogy a panasz tartalmatél
fiiggetleniil koteles megvizsgdlni az IRIS-kérhazaknak nyujtott valamennyi dallami finanszirozast,
amelyek az aldbbiak szerint foglalhaték Ossze (a megtidmadott hatdrozat (102) preambulumbekezdése):

— a koérhazi kozszolgdltatasi feladatok ellatdsahoz sziikséges koltségeket fedezd valamennyi
ellentételezés;

— a kérhézi hidanyoknak a KOTV 109. cikke alapjan torténé ellentételezése;
— a briisszeli kozkorhazak 1995-ben torténd szerkezetatalakitdsahoz nyujtott timogatas;
— anem korhazi kozszolgaltatasi kotelezettségek ellentételezése.

Ezt kovetGen a Bizottsag megvizsgdlja, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti feltételek a jelen
esetben teljesiilnek-e, megdllapitva, hogy ,mivel a széban forgé koérhazak tevékenységei gazdasdagi
jelleglinek mindsithet6k”, e feltételek ,elvileg teljesiilnek”, a széban forgd intézkedések pedig ,els6
rdnézésre ugy thnik, dllami tdmogatdsoknak mindsiilnek” (a megtdmadott hatdrozat
(103)—(133) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a kozszolgaltatisok ellentételezése nem mindstl allami
tamogatasnak, azzal a feltétellel, hogy az megfelel a Birésdg C-280/00. sz., Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg tigyben 2003. julius 24-én hozott itéletében (EBHT 2003., I-7747. o; a
tovabbiakban: Altmark-itélet) meghatarozott négy egyiittes kritériumnak (a megtimadott hatdrozat
(134)—(136) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag ugy véli, hogy a széban forgd intézkedések megfelelnek az elsd, a kozszolgaltatasi
feladatokkal valé megbizasra és e feladatok meghatdrozdsira vonatkozé kritériumnak (a megtdmadott
hatdrozat (137)—(157) preambulumbekezdése).

A Bizottsag mérlegelése kiilonbséget tesz az IRIS-kérhazak ,kérhazi” és ,nem koérhazi kozszolgaltatasi
feladatai” szerint.

Ami a kérhdzi feladatokat illeti, a Bizottsag szerint az IRIS-kérhdzakat a KOTV értelmében valamennyi
kérhazat terhelé altaldanos feladatokon kiviil a CPAS-ekrdl sz6lé alkotményos torvény és az IRIS
tarsulds dltal elfogadott stratégiai tervek alapjan fennallé kiilonleges feladatok is terhelik, vagyis ,az a
kotelezettség, hogy barmilyen koriilmények kozott barmilyen pécienst fel kell venniiik, ideértve a
siirgGsség utani dllapotot is, valamint az a kotelezettség, hogy a tobb részlegen nyujtott koérhazi
ellaitasokra  irdnyul6 teljes kor(i tevékenységet kindljanak” (a megtdmadott hatdrozat
(146) preambulumbekezdése). A Bizottsdg kiilonbséget allapit meg egyfel6l a kozkérhazak kozott,
amelyeket ,vilagosan meghatdrozott kotelezettség terhel arra vonatkozéan, hogy egyszerti kérés alapjan
barmely paciensnek barmilyen tipust kérhazi szolgaltatast nytjtsanak, tobb részleg kozremutkodésével”,
masfeldl pedig a magankdérhazak kozott, amelyek ,a veliik szemben ilyen tipust kotelezettséget el6ird
jogszabdlyi kovetelmény hidnyaban szabadon hatdrozhatjdk meg, hogy a siirgsség utani allapotban
milyen pacienseket fogadnak, tovabba szabadon valaszthatnak egy vagy tobb szakteriiletet, valamint a
kiillonb6z6 miikodési részlegeik szerint szabadon szervezhetik meg a tevékenységeiket” (a megtamadott
hatarozat (147) preambulumbekezdése).

A nem korhazi feladatokat illetéen a Bizottsdg tgy véli, hogy az IRIS-kérhdzakat a CPAS-ekrél sz6l6
alkotmdnyos torvény, valamint a CPAS-ek és az érintett kérhdzak kozott létrejott megallapodasok
értelmében a CPAS-ek altal delegélt szocidlis feladatok is terhelik. E feladatok, amelyek a CPAS-ek
hataskorébe tartoznak, kiillonosen abbdl dllnak, hogy a pacienseknek nyujtott orvosi segitség mellett
egyéni szocidlis segitséget is nyudjtanak (a megtdmadott hatdrozat (152) preambulumbekezdése).
Masfeldl a Bizottsag megjegyzi, hogy az IRIS-kérhdzakat — a Briisszel-Févaros Régioban valamennyi
allami létesitményhez hasonléan — a kétnyelviiség kotelezettsége terheli (a megtamadott hatarozat
(156) preambulumbekezdése).

A Bizottsag, ratérve a negyedik, a kozbeszerzési eljaras keretében torténé megbizasra, illetve az atlagos,
jol vezetett és megfelel6en felszerelt vallalkozds koltségeinek elemzésén alapuld ellentételezésre
vonatkozé kritérium vizsgélatara, megallapitja, hogy e kritérium nem teljesiil (a megtdmadott hatdrozat
(159)—(162) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a széban forgd intézkedések nem felelnek meg az
Altmark-itéletben meghatdrozott negyedik kritériumnak, vagyis allami tdmogatdsoknak mindstilnek (a
megtamadott hatdrozat (163) preambulumbekezdése).

Azzal kapcsolatban, hogy a széban forgd intézkedések az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan
Osszeegyeztethet6k-e a kozos piaccal, a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy ahhoz, hogy az ilyen
intézkedésekre eltérést lehessen alkalmazni, ezen intézkedéseknek meg kell felelniiik a sziikségesség és
az aranyossag kritériumanak, tovabba teljesiteniiik kell a kovetkezd feltételeket: i. a kérdéses
szolgaltatdsnak &ltaldnos gazdasdgi érdekd szolgéltatdsnak (4gész) kell lennie, és a tagdllamnak
egyértelmtien akként kell meghatdroznia; ii. a kérdéses agészt nyujté vallalkozast a tagallamnak
hivatalosan meg kell biznia e szolgaltatds nydjtisaval, valamint iii. a Szerz6dés versenyszabdlyai
alkalmazasanak korlatoznia kell a vallalkozds szamdra konkrétan kijelolt feladatok teljesitését, az
emlitett szabdlyok aléli mentesség pedig nem befolydsolhatja a tagallamok kozotti kereskedelmet a
kozosségi érdekekkel ellentétes mértékben (a megtidmadott hatdrozat (165) preambulumbekezdése).

A Bizottsag felidézi: azt, hogy az EK 86. cikk (2) bekezdését hogyan szandékozik alkalmazni, egy

»agészcsomagban” pontositotta, amely a kozszolgdltatds[ért] jar6 ellentételezés formdjaban nyujtott
dllami tdmogatasokrdl szolé kozosségi keretszabalybél (HL 2005. C 297., 4. o.), valamint az
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[EK 86. cikk] (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatisok miikodtetésével megbizott
vallalkozasoknak kozszolgéltatas[ért] jar6 ellentételezés formdjaban megitélt dllami tamogatasokra
torténd alkalmazasardl szélé, 2005. november 28-i 2005/842/EK bizottsagi hatarozatb6l (HL L 312,
67. 0.) all.

Az agészcsomag szerint a kovetkezd kritériumoknak kell teljesiilniiik: i. olyan megbizasnak kell
fennallnia, amely meghatdrozza tobbek kozott a kozszolgaltatasi kotelezettség jellegét és idGtartamat,
az érintett vallalkozdsokat és teriiletet, a vallalkozasnak esetleg biztositott kizardlagos vagy specidlis
jogok jellegét, az ellentételezés kiszamitasanak, ellenérzésének és felillvizsgalatanak paramétereit,
valamint a tulkompenzicid elkeriilésére és visszafizetésére hozott intézkedéseket; ii. az ellentételezés
legfeljebb olyan mértékd lehet, ami a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével jaré koltségek
fedezéséhez sziikséges, és nem dllhat fenn keresztszubvencid, valamint iii. a tdlkompenzaciét a
tagallamok hatdsagainak ellendrizniiik kell (a megtdmadott hatarozat (166) preambulumbekezdése).

A Bizottsag pontositja, hogy az dagészcsomag részletesebb kritériumai, kiilonosen a fenti i. és
iii. kritérium csak 2006. november 29-ét6l kezdve alkalmazandé (a megtdmadott hatdrozat
(168) preambulumbekezdése).

A Bizottsag az elemzését a tamogatasi intézkedés sziikségességére és aranyossiagira vonatkozd, az
itélkezési gyakorlatbdl és az agészcsomagbdl eredd kritériumok szerint tagolja.

A sziikségességre vonatkozo kritériumokat illetéen:

— ,Meghatarozas és megbizds”: a Bizottsag az els6 Altmark-kritérium elemzésére utal, amely
kritériumrdl 4gy véli, hogy teljesiil (a megtimadott hatdrozat (172)—(174) preambulumbekezdése);

— LAz ellentételezés elére meghatarozott paraméterei”: e kritériumrdl a Bizottsag ugy véli, hogy
teljesil mind a PEK keretében nytjtott ellentételezések vonatkozasdban, mind pedig azon
ellentételezéseket illetéen, amelyeket egyediil a kézkérhazaknak nyudjtanak a KOTV 109. cikke
alapjan, a szocidlis feladatok tekintetében pedig a CPAS-ekrdl szélo alkotményos torvény és a
2003. februar 13-i rendelet alapjan. Az 1995-ben az FRBRTC-n keresztil nyujtott
szerkezetatalakitasi tdmogatds kizardlag az 1996 el6tt gyakorolt kozszolgdltatdsi tevékenységeket
érinti. A kétnyelviiségi kotelezettséghez kapcsolédé tobbletkoltségeket a KOTV 109. cikke alapjan
ellentételezik (a megtdmadott hatdrozat (175)—(181) preambulumbekezdése);

— ,Az esetleges tulkompenzaciok megel6zésének és kikiiszobolésének modszerei”: a Bizottsag
megjegyzi, hogy a PEK keretében léteznek ilyen moédszerek. Ami a KOTV 109. cikke alapjan
torténd finanszirozast illeti, az ellentételezés a kozszolgaltatds azon nett6 koltségeinek egyenlegére
korlatozédik, amelyeket ezt megel6z6en nem fedezett a PEK. Az FRBRTC utjan végrehajtott
mechanizmus célja, hogy ideiglenesen megelSlegezze a briisszeli kozkérhdzak hidnyanak
megsziintetéséhez sziikséges Osszegeket, arra varva, hogy a végleges hianyt a hataskorrel rendelkezé
szovetségi miniszter rogzitse, ami mar kozel tizéves késésben van. A meg nem téritheté koltségek
jogosulatlan figyelembevétele folytain bekovetkezé tulkompenzacié elkeriilésére iranyulé
rendelkezések szerepelnek a korhazak hianyanak rogzitésére szolgald kritériumok meghatarozasardl
sz6l6, 1986. december 8-i és 2006. marcius 8-i kirdlyi rendeletekben. Ami a szocidlis feladatokat
illeti, a koltségeknek a CPAS-ek dltali megtéritéséhez tiszteletben kell tartani a CPAS-ek altal
meghatdrozott kovetelményeket, ami lehetévé teszi az esetleges jogosulatlan tulkompenzaci6
elkeriilését. Ami a kétnyelviiséget illeti, a tobbletkoltségek megtéritésére a KOTV 109. cikke
szerinti, a tobbletkoltségek legfeljebb 100%-ara korldtozédé mechanizmus vonatkozik (a
megtamadott hatarozat (182)—(192) preambulumbekezdése).
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Az aranyossagra vonatkozé kritériumokat illetéen:

— ,Az ellentételezés ahhoz igazitdsa, ami a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével jaré koltségek
fedezéséhez sziikséges™ a Bizottsdg el6adja, hogy az 1996-t6l 2007-ig terjedd id6szakban érintett
minden egyes korhdz vonatkozasidban megvizsgalta egyrészt az dagészek éves eredményeit,
amelyeket az 4agészek Osszes bevételének és az azokhoz kapcsolédéd 0Osszes tehernek a
figyelembevételével dllapitott meg, mésrészt pedig az 4gészek ellentételezéseit, mind a KOTV
109. cikke alapjan nyujtottakat, mind pedig azokat, amelyeket 2003 6ta a szocidlis feladatok ellatasa
cimén nyujtottak. A megtamadott hatirozat (199) preambulumbekezdésében szerepl$ tdblazatban
feltiintetett adatok valamennyi IRIS-kérhdaz vonatkozdsiaban az d4gészek alulkompenzicidjat
mutatjdk, annak ellenére, hogy hirom kérhdz eseti jellegli tilkompenzacidban részesiilt egy vagy
két gazdasagi év tekintetében, amelyet aztian atvittek a kovetkezd iddszakra. Masfel6l nem
szarmazhat tulkompenzacié abbdl, hogy az FRBRTC altal az 1995-6s koérhazi szerkezetatalakitds
keretében az Onkormanyzatoknak el6legezett finanszirozasokat behajthatatlan kintlévéségként
leirtdk. Ezenkivill az FRBRTC-n keresztill torténé el6legezés rendszere a hidnyoknak csak
ideiglenes fedezetét teszi lehet6vé, mivel ezt az el6leget vissza kell fizetni, amint meghatdrozzak a
kérhazi hidny Osszegét, ez pedig kizdr minden tulkompenziciét (a megtamadott hatdrozat
(194)—(201) preambulumbekezdése).

— LKilon konyvelés és a keresztszubvencidk mell6zése”: a Bizottsag tugy véli, hogy a koérhazi
konyvelésre vonatkozd, valamennyi koérhdzra irdnyadé rendelkezések el6irjdk az dgészjellegli
kozszolgdltatdsi feladatokhoz kapcsolédd terhek és az egyéb terhek elkiilonitett szamviteli
nyilvantartasat. A kiilon konyvelés kovetelménye tehat teljesiil. A keresztszubvenciok lehetdsége
kizart, tekintettel arra, hogy a kozkérhazak kereskedelmi tevékenységei elhanyagolhatdk, és
elkiiloniilt konyvelés targyat képezik (a megtdmadott hatdrozat
(202)—(206) preambulumbekezdése);

- LA tulkompenzicié éllami hatésagok altali ellenérzése”™ a Bizottsdg megitélése szerint az
IRIS-kérhazak tevékenységére mind a kérhdzi, mind pedig a szocidlis kozszolgaltatasi feladatokat
illetéen olyan kiilonb6z6 ellenérzési mechanizmusok vonatkoznak, amelyek lehetévé teszik a
talkompenzaciok nyujtasanak elkeriilését (a megtamadott hatdrozat
(207)—(211) preambulumbekezdése).

Végiil a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a széban forgé finanszirozasi rendszer megfelel a tagallamok és a
kozvéllalkozdasok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatésagardl szolé, 1980. junius 25-i 80/723/EGK
bizottsagi iranyelv (HL L 195., 35. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 20. 0.) — amelynek
helyébe a tagallamok és a kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatosagardl, illetve egyes
vallalkozdsok pénziigyi atlathatésagardl szold, 2006. november 16-i 2006/111/EK bizottsagi iranyelv
(HL L 318, 17. o.) 1épett —1., 2. és 3. cikkében meghatdrozott kovetelményeknek (a megtamadott
hatarozat (213)—(218) preambulumbekezdése).

A Bizottsag az alabbi kovetkeztetést vonja le:

ol---] [Alz 1996-t6l 2007-ig terjedd idészakban — ideértve az 1995-ben nyujtott szerkezetatalakitasi
tamogatast is — az IRIS-[kérhazak] a korhazi és nem koérhazi agészfeladatok ellentételezése jogcimén
egy sor allami finanszirozdsban részesiiltek. E finanszirozasok az [EK 87. cikk] (1) bekezdése
értelmében vett dllami tamogatdsoknak mindsiilnek. [...] Tekintettel arra, hogy ezen intézkedések
megfelelnek az dgészcsomag rendelkezéseinek, [2005. december 19-ét6l kezdve] vonatkozik rajuk az
[EK 88. cikk] (3) bekezdésében elbirt bejelentési kotelezettségtSl vald eltérés, mig az ezt megel6z6
idészak vonatkozasaban e be nem jelentett tdmogatasokat jogelleneseknek kell tekinteni. Ugyanakkor e
tamogatasok mindegyike Osszeegyeztetheté a belsé piaccal, tekintettel arra, hogy 6sszhangban vannak
az [EK 86. cikk] (2) bekezdése szerinti [...] kovetelményekkel.”
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. mércius 17-én benyujtott keresetlevelével a felperes elSterjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2010. junius 21-én, valamint jalius 9-én, 16-an és 26-an benyujtott kiillon
beadvanyaiban a Francia Koztarsasag, a Holland Kiralysag, a Briisszel-Févaros Régi6, az Anderlechti
Onkormanyzat (Belgium), az Etterbeeki Onkormdnyzat (Belgium), az Ixelles-i Onkormanyzat
(Belgium), Briisszel Varosa (Belgium) és a Saint-Gilles-i Onkormanyzat (Belgium) kérte, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa érdekében beavatkozhasson az eljarasba.

A Torvényszék hatodik tandcsanak elnoke 2010. szeptember 13-i végzésében helyt adott a
Briisszel-Févaros Régié, az Anderlechti Onkormanyzat, az Etterbeeki Onkormanyzat, az Ixelles-i
Onkorményzat, Briisszel Vérosa és a Saint-Gilles-i Onkormanyzat beavatkozdsi kérelmeinek.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele megvaltozott, és az eléadd birét az otodik tandcshoz
osztottdk be, a jelen tigyet ennek a tandcsnak osztottak ki.

A Torvényszék otodik tandcsanak elnoke 2010. oktober 4-i végzésében helyt adott a Francia
Koztarsasag és a Holland Kiralysag beavatkozasi kérelmeinek.

A beavatkozék 2010. december 20-an benyujtottdk beavatkozasi beadvanyaikat. A felperes és a
Bizottsag 2011. aprilis 7-én benytjtotta az e beadvanyokra vonatkozé észrevételeit.

A Torvényszék pervezetd intézkedések keretében felhivta a Bizottsagot bizonyos dokumentumok
benyujtasara, a feleknek pedig irasbeli kérdéseket tett fel, amelyekre a felek a 2011. november 18-i
levelekben valaszoltak.

A Torvényszék a 2011. december 6-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli elGterjesztéseit és a
Torvényszék kérdéseire adott vdlaszaikat, kivéve a Holland Kirdlysagot, amely bejelentette a
Torvényszéknek, hogy a targyaldson nem vesz részt.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatarozatot;

— a Bizottsagot és a beavatkozdkat kotelezze a koltségek viselésére.

A vilaszdban a felperes azt is kéri, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsigot bizonyos
dokumentumok benyujtaséra.

A beavatkozok altal tdimogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

ECLLEU:T:2012:584 9
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A jogkérdésrol

Az elfogadhatoésdagrol

A Francia Koztarsasag altal tdmogatott Bizottsag megkérddjelezi a kereset elfogadhatésiagat annyiban,
amennyiben az a tdmogatds Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos dllitélagos mérlegelési hibdkra
alapitott megsemmisitési jogalapokat hoz fel. A Bizottsdg és a Francia Koztdrsasdg szerint a
Torvényszék a jelen kereset keretében nem hatdrozhat a tdmogatas 0sszeegyeztethet6ségérdl, a felperes
érintett jogalapjait tehat elfogadhatatlanoknak kell nyilvanitani.

Ezzel osszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a
Bizottsag az EK 88. cikk (2) bekezdésében szabdalyozott hivatalos vizsgdlati eljards meginditasa nélkil, az
ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan meghozott hatirozatban megallapitja, hogy valamely tdmogatas
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, az e cikkben szabdlyozott eljarasi biztositékok kedvezményeiben
részesillé érintett felek e biztositékok tiszteletben tartdsat csak akkor tudjak érvényesiteni, ha
lehetdségiik van arra, hogy e hatdrozatot az unids birésag el6tt megtamadjak.

Ezen indokok alapjin elfogadhat6 az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti érintett fél altal az ilyen
hatdrozat megsemmisitése irdnt elGterjesztett kereset, amennyiben az azt el6terjeszté fél a
keresetinditassal az e rendelkezésben biztositott eljardsi jogait kivanja védelmezni (a Birdsag
C-78/03. P. sz., Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben 2005. december
13-4n hozott itéletének [EBHT 2005., I-10737. 0.] 34. és 35. pontja; ldsd ebben az értelemben a Birdsag
C-198/91. sz., Cook kontra Bizottsdg tigyben 1993. mdjus 19-én hozott itéletének [EBHT 1993,
1-2487. 0.] 23-26. pontjat, valamint a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsag tigyben 1993. janius 15-én
hozott itéletének [EBHT 1993., I-3203. o.] 17-20. pontjat is).

Ezzel szemben, ha a felperes maginak a tdamogatast értékel6 hatdrozatnak a megalapozottsagat vonja
kétségbe, akkor pusztin az a koriilmény, hogy a felperes az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett
érintett félnek tekinthet, nem elegend6 a kereset elfogadhatdsigdhoz. A felperesnek ekkor azt is
bizonyitania kell, hogy a Birdsag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg tigyben 1963. julius 15-én
hozott itéletébdl (EBHT 1963., 197. o., 223. o.) ered$ itélkezési gyakorlat értelmében vett sajatos
helyzetben van, bizonyitva kiilondsen, hogy a széban forgd hatarozat targyat képezd tamogatas a piaci
helyzetét lényeges mértékben érinti (a Birésdag 169/84. sz., Cofaz és tarsai kontra Bizottsag ligyben
1986. januar 28-an hozott itéletének [EBHT 1986., 391. o.] 22-25. pontja, valamint a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott itéletének 37. pontja).

A jelen esetben a felperes el6adja, hogy a keresete az 6t mint az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében
vett érintett felet megilletd eljarasi jogok védelmére szolgdl, mivel a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsinak megtagadasa sérti e jogokat. A felperes szerint a Bizottsag dltal a tdmogatds vizsgalata
soran tapasztalt komoly nehézségek bizonyitdsa a jelen esetben nem valaszthaté el az EK 86. cikk
(2) bekezdésének alkalmazdséval kapcsolatos hibak fennallasatol.

Meg kell allapitani, hogy — mint ezt a Bizottsdg nem is vitatja — a felperest mint a Briisszel-Févaros
Régidoban székhellyel rendelkez6 szamos maginkérhazat tomorité tarsuldst az EK 88. cikk
(2) bekezdése értelmében vett érintett félnek kell tekinteni.

A felperes tehdt jogosult eljarni a megtimadott hatirozat megsemmisitése érdekében abbdl a célbdl,
hogy az e rendelkezésbdl ered§ eljarasi jogait védelmezze.

Ami a Bizottsag és a Francia Koztarsasdg arra alapitott érveit illeti, hogy a felperes a tdmogatds
Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatos dllitélagos mérlegelési hibakon alapuld, elfogadhatatlan

o sy e
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hatdrozat megsemmisitését kéri, barmely olyan jogalapra hivatkozhat, amely bizonyithatja, hogy az
el6zetes vizsgalati szakasz soran a Bizottsag rendelkezésére all6 adatok mérlegelésének kétségeket
kellett volna keletkeztetnie a tdmogatés kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségét illetéen.

Az ilyen érvek el6adasianak azonban még nem lehet az a kovetkezménye, hogy megvaltoztassa a kereset
targyat, sem pedig az, hogy mddositsa a kereset elfogadhatésagi feltételeit. Epp ellenkezéleg, az
Osszeegyeztethetdséggel kapcsolatos kétségek fenndlldsa pont az a tényezd, amelyet ald kell tdmasztani
annak bizonyitdsira, hogy a Bizottsdg koteles lett volna meginditani a hivatalos vizsgélati eljarast (a
Birésag C-83/09. P. sz., Bizottsdg kontra Kronoply és Kronotex iigyben 2011. mdjus 24-én hozott
itéletének [EBHT 2011., I-4441. o.] 59. pontja).

Az ilyen kereset keretében a tdmogatds Osszeegyeztethetdségét vitato jogalapokat a Torvényszék tehat
koteles a komoly nehézség fenndllasara tekintettel mérlegelni, anélkil hogy azokat elfogadhatatlannak
nyilvanithatna (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-568/08. és T-573/08. sz., M6 és TF1 kontra
Bizottsag tigyben 2010. jalius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2010., II-3397. o0.] 72. pontjat, valamint a
T-359/04. sz., British Aggregates és tdrsai kontra Bizottsag iigyben 2010. szeptember 9-én hozott
itéletének [EBHT 2010., 11-4227. o0.] 58. és 59. pontjat).

A jelen esetben a keresetlevélbdl vilagosan kideril, hogy a felperes a kifogast nem emeld hatdrozat
megsemmisitését kéri, azt kifogdsolva, hogy a megtimadott hatdrozatot az eljardsi jogainak
megsértésével fogadtak el.

Mivel igy olyan keresetr6l van szé, amely a hivatalos vizsgilati eljards meginditdsa nélkil hozott
hatdrozat jogszerliségét vitatja, a felperes dltal el6adott valamennyi jogalapot meg kell vizsgdlni annak
mérlegelése érdekében, hogy azok alapjan azonosithaték-e olyan komoly nehézségek, amelyek mellett
a Bizottsag koteles lett volna meginditani a hivatalos vizsgalati eljarast.

Ezért a jelen keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az 1igy érdemérdl

A kereset alatimasztdsa érdekében a felperes lényegében egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet arra
alapit, hogy a széban forgd tamogatasi intézkedések elézetes vizsgalata soran komoly nehézségek alltak
fenn. A felperes egyrészt azt allitja, hogy a Bizottsagnak komoly nehézségekkel kellett szembesiilnie a
vizsgalt tdmogatasi intézkedések kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségét illetéen, tekintettel az
EK 86. cikk (2) bekezdésének alkalmazasiaval kapcsolatos kritériumokra, masrészt pedig, hogy a
megtdmadott hatdrozatnak nem kielégité az indokolasa.

A felperes ezenkiviill — elsé alkalommal a valaszdban — a megtimadott hatdrozat elfogadasa koriili
bizonyos koriilményekre, vagyis a kozigazgatasi eljards id6tartamara, valamint e hatdrozat hossztsagara
és Osszetettségére hivatkozik.

Elbzetes észrevételek

— A birésagi feltilvizsgalat terjedelmérol

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljaras nélkiillozhetetlen, ha a Bizottsagnak komoly nehézséget okoz annak megallapitdsa, hogy
valamely tamogatds OsszeegyeztethetG-e a belsé piaccal. A Bizottsdg tehat valamely dllami tdmogatés
javara hozand6 hatdrozat elfogaddsakor csak abban az esetben szoritkozhat az EK 88. cikk
(3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalati szakaszra, ha az elsé vizsgalat soran megbizonyosodott arrdl,
hogy ez az allami tdmogatas Osszeegyeztethetd a Szerzédéssel.
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Ezzel szemben a Bizottsdg, ha ezen els6 vizsgdlat sordn ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut, vagy nem
tudja minden kétséget kizaréan megallapitani a tdmogatds belsé piaccal vald Osszeegyeztethetdségét,
ugy koteles minden sziikséges véleményt beszerezni, valamint e célbdl az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljardst meginditani (a Bir6sag fent hivatkozott Cook kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének
29. pontja, valamint a fent hivatkozott Matra kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 33. pontja).

A komoly nehézségek fogalma objektiv természetli. E nehézségek meglétét mind a megtamadott aktus
elfogadasanak kortilményeit, mind annak tartalmat illetéen objektiv médon kell vizsgalni, 6sszefiiggésbe
hozva a hatdrozat indokait azokkal az informacidkkal, amelyek a vitatott tdmogatdsoknak a belsé
piaccal valé OsszeegyeztethetGségérdl valé dontéskor a Bizottsag rendelkezésére dlltak (a Birdsag
C-431/07. P. sz., Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg tigyben 2009. dprilis 2-4n hozott
itéletének [EBHT 2009., I-2665. o.] 63. pontja; a Torvényszék T-49/93. sz., SIDE kontra Bizottsag
tigyben 1995. szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT 1995., II-2501. o.] 60. pontja, valamint a fent
hivatkozott British Aggregates és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 56. pontja).

Az el6zetes vizsgilati eljards soran a Bizottsag altal vezetett vizsgilat elégtelen vagy hidnyos volta
komoly nehézségek fennilldsara utal6 jelnek mindsiil (lasd a fent hivatkozott British Aggregates és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 57. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Torvényszék altal a komoly nehézségek meglétét illetGen elvégzett jogszerliségi vizsgalat meghaladja
a nyilvinvalé mérlegelési hiba fenndlldsdnak vizsgalatat (a Torvényszék T-73/98. sz., Prayon-Rupel
kontra Bizottsdg iigyben 2001. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2001., I1I-867. o.] 47. pontja,
valamint a fent hivatkozott British Aggregates és tarsai tigyben hozott itéletének 56. pontja).

Mivel a megtamadott hatdrozat jogszertsége attdl fiigg, hogy kétségek dllnak-e fenn a széban forgd
tamogatas belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethetéségét illeten, a felperesnek egy sor 0Osszefiiggd
bizonyitékkal ald kell timasztania az ilyen kétségek fennallasit (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Kronoply és Kronotex tigyben hozott itélet 59. pontja, valamint a Birésag C-451/10. P. sz., TF1 kontra
Bizottsag tigyben 2011. junius 9-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 52. pontja).

A Torvényszék, miel6tt megvizsgalna el6szor is az EK 86. cikk (2) bekezdésének a széban forgéd
tamogatasi intézkedésekre torténé alkalmazasaval kapcsolatban a felperes altal el6adott érveket,
célszertinek itéli felidézni e rendelkezés alkalmazasi feltételeit.

— Az EK 86. cikk (2) bekezdésének alkalmazési feltételeirsl

Az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében az dgész mikodtetésével megbizott vagy a
jovedelemtermelémonopdlium-jellegli vallalkozasok olyan mértékben tartoznak az EK-Szerz6dés
szabalyai, kiilondsen a versenyszabdlyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazisa sem jogilag, sem
ténylegesen nem akaddlyozza a rdjuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat. A kereskedelem fejlodését
ez nem befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes a Kozosség érdekeivel.

A Birdsag az Altmark-itélet 87—94. pontjaban megallapitotta, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitése keretében nyujtott szolgaltatasok ellenében odaitélt ellentételezés nem mindsiil allami

tamogatasnak, feltéve, hogy megfelel az aldbbi négy egyiittes kritériumnak:

— a kedvezményezett vallalkozdst ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezettségek végrehajtasaval kell
megbizni, és ezeket a kotelezettségeket vildgosan meg kell hatdrozni;

— az ellentételezés kiszamitdsdnak alapjaul szolgdl6 paramétereket objektiv és atlathaté moédon eldre
meg kell allapitani;
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— az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése soran felmeriils
koltségek egészének vagy egy részének fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelemmel az ehhez
kapcsol6d6 bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazé méltanyos nyereségre,
valamint

— amikor a kozszolgdltatdsi kotelezettség teljesitésével megbizott vallalkozas kivalasztdsa nem
kozbeszerzési eljaras keretében torténik, a sziikséges ellentételezés mértékét azon koltségek
elemzése alapjan kell megallapitani, amelyek az atlagos, jol vezetett és a sziikséges kozszolgaltatasi
kovetelmények kielégitéséhez megfeleléen felszerelt vallalkozasndl e kotelezettségek teljesitésekor
felmeriilnének, figyelemmel az ehhez kapcsolédé bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl
szarmazd méltanyos nyereségre.

A kozszolgaltatasi kotelezettségek e kritériumoknak meg nem felel6 ellentételezéseire alkalmazni kell az
allami tamogatasokkal kapcsolatos szabdlyokat, ezen ellentételezések azonban tobbek kozott az
EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanithaték (a fent
hivatkozott M6 és TF1 kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 62. pontja).

A tényalldas megvaldsuldsanak idépontjaban a széban forgd eltérés alkalmazasi feltételeit egyrészt a
2005/842 hatarozat, masrészt pedig a kozszolgaltatasért jar6 ellentételezés formajaban nyujtott allami
tamogatasokrol sz4l6 kozosségi keretszabaly fejtette ki.

A megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a széban forgd intézkedések Osszeegyeztethet&ségének
mérlegelése érdekében a Bizottsiag lényegében a 2005/842 hatarozatbdl eredd feltételekbdl indult ki,
hozzatéve, hogy e feltételek — bizonyos tovébbi kovetelmények kivételével — az Altmark-itéletben
meghatdrozott els6 hdrom kritériumon alapulnak (a megtdmadott hatdrozat (167) és
(168) preambulumbekezdése).

Ezzel Osszefiiggésben, mivel a keresetlevélben megfogalmazott érvelés az Altmark-itéletben
meghatarozott kritériumok szerint épiil fel, amelyek koziil az elsé harom a Bizottsag szerint nagyrészt
atfedésben van a 2005/842 hatdrozat rendelkezéseivel, a felperes érveit az emlitett kritériumok
sorrendjében kell megvizsgalni.

— A kérhazi kozszolgaltatas kiillonleges jellegérél

Meg kell dllapitani, hogy jollehet az Altmark-itéletben és az agészcsomagban meghatarozott feltételek
megkiilonboztetés nélkill valamennyi gazdasagi dgazatra vonatkoznak, az alkalmazdsuk sordn
figyelembe kell venni az adott dgazat sajatossagait.

A Torvényszék megéllapitotta tobbek kozott, hogy tekintettel az agész-feladatok bizonyos dgazatokban
tapasztalhat6 kiilonleges jellegére, az Altmark-itélet alkalmazasat illetéen rugalmassagot kell tanusitani,
hivatkozva az ezen itéletben szerepld feltételek azon szellemére és céljara, amely a megallapitasukat
jellemezte, az adott iigy sajatossagainak megfelel6 mdédon (a Torvényszék T-289/03. sz., BUPA és
tarsai kontra Bizottsag ligyben 2008. februir 12-én hozott itéletének [EBHT 2008., II-81. o.]
160. pontja).

A kérhazi  agazattal kapcsolatban e  megfontolast  tiikrozi a  2005/842  hatdrozat
(16) preambulumbekezdése, mely szerint:

»[...] [Fligyelmet kell forditani arra, hogy a belsé piac jelenlegi fejlédési szakaszaban a versenyhelyzet
torzuldsanak mértéke [ebben az dgazatban] nem feltétleniil ardnyos a forgalom és az ellentételezés
mértékével. Ennek megfeleléen az egészségiligyi ellatast, beleértve adott esetben a segélyhivo
szolgélatot és a f6 tevékenységekkel kozvetleniil Osszefiiggd kisegité szolgaltatasokat — kiillondsen a
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kutatas teriiletén — nyujté koérhazak [...] mentesiilnek az e hatarozatban eldirt bejelentési kotelezettség
alél, még akkor is, ha az ellentételezés Gsszege meghaladja az e hatdrozatban megallapitott hatdrokat,
amennyiben a tagdllam [4gésznek] mindsiti a nyujtott szolgdltatdsokat.”

Az EK 86. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa sordn figyelembe kell venni az adott kozszolgéltatas
kereskedelmi dimenzidjanak hidnyat is, mivel e kozszolgdltatds dgésznek mindsitése sokkal inkabb
magyardzhaté azzal a hatdssal, amelyet a versengé és kereskedelmi jellegli dgazatra gyakorol (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-442/03. sz., SIC kontra Bizottsdg tigyben 2008. junius 26-dn
hozott itéletének [EBHT 2008., II-1161. o.] 153. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Birdsag altal a kétségkiviill gazdasagi és versengé tevékenységnek
mindsilé kozlekedési tevékenységet illetéen az Altmark-itéletben kialakitott kritériumokat nem lehet
ugyanilyen szigorusiaggal alkalmazni a kdrhazi dgazatra, amely nem feltétleniil rendelkezik ilyen
versengd és kereskedelmi dimenzidval.

Masfel6l a Torvényszék ugy itélte meg, hogy amennyiben a minisztériumok és egyéb jogalanyok
irdnyitdsa alatt all6 nemzeti egészségiigyi rendszer tdrsadalombiztositisi befizetések és mads dllami
hozzajarulasok utjan torténd finanszirozasi modja, valamint a tagok részére torténd ingyenes és
altalanos szolgaltatds tekintetében a szolidaritds elve szerint mikodik, e szervezetek nem
vallalkozasként jarnak el e rendszer iranyitdsa soran (a Torvényszék T-319/99. sz., FENIN kontra
Bizottsag tigyben 2003. marcius 4-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-357. 0.] 39. pontja).

E megfontoldst figyelembe veszi a megtamadott hatdrozat. E hatdrozat egyrészt gazdaséagi
tevékenységnek mindsiti a korhdazi ellatisok nyujtasat, megallapitva, hogy e tevékenységet meg kell
killonboztetni a ,nemzeti egészségligyi rendszer irdnyitisatol”, amelyet az dllami szervek a kozhatalmi
jogositvanyok keretében gyakorolnak. Mdasrészt e hatdrozat megallapitja, hogy a kozkérhdzak szocidlis
jellegli egyéb tevékenységeket is gyakorolnak, amelyeket nagy valészintiséggel nem lehet gazdasagi
jelleglieknek mindsiteni, hanem kizardlag eljardsgazdasagossagi okokbdl szerepelnek a megtimadott
hatarozatban: még ha e tevékenységeket gazdasagi jelleglinek is mindsitenénk, a hozzajuk kapcsol6dd
szubvenciok 0Osszeegyeztethetd tamogatdsok lennének (a megtamadott hatdrozat (110) és (111)
preambulumbekedése).

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy az EK 86. cikk (2) bekezdésének az érintett kérhazi agazatban
torténé alkalmazasa soran tiszteletben kell tartani a tagallamoknak az egészségiigyi politikajuk
kialakitasara, valamint az egészségiigyi szolgaltatisok és az orvosi ellatds szervezésére és nyujtisira
vonatkoz6 hatdskorét, ahogyan e megfontolas tobbek kozott az EK 152. cikk (5) bekezdésébdl
kovetkezik.

E megfontoldsoknak megfeleléen a tagallamok az éltaluk megvalasztott elvek szerint alakitjdk ki a
nemzeti egészségligyi rendszeriiket, kiilonosen pedig a korhazi kozszolgaltatashoz kapcsolédo
kotelezettségek magukban foglalhatjdk mind a valamennyi kérhazi létesitménnyel szemben el6irt
kotelezettségeket, mind pedig azokat a tovabbi kotelezettségeket, amelyeket kizarélag a
kozlétesitményekkel szemben irnak eld, figyelembe véve ez utébbiaknak a nemzeti egészségiigyi
rendszer megfelel6 miikodése szempontjabol fenndllé kiemelt jelentGségét.

Ugyanakkor, mivel az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasanak a tagallamok altal kialakitott szervezése
magaban foglalja a kozszolgéltatasi kotelezettségek magan-gazdasagiszereplokkel szemben torténd
el6irdsat, e tényt az dgazatban tett tdmogatasi intézkedések mérlegelése keretében figyelembe kell
venni.

Kiillonosen, amikor az ugyanazon kozszolgaltatasi kotelezettséggel terhelt kozjogi és maganjogi
jogalanyokra eltéré kotelezettségek harulnak, ami a koltségek és az ellentételezés eltérd szintjét
feltételezi, ezeknek az eltéréseknek vilagosan ki kell tlinniiik az egyes megbizasokbdl, tobbek kozott
azért, hogy lehet6vé valjék annak ellenérzése, hogy a szubvencid Osszeegyeztetheté-e az egyenld
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bandsmod elvével. Azt az dllami tdmogatast ugyanis, amely bizonyos feltételeinél fogva sérti az unids
jog olyan éaltaldnos elveit, mint az egyenlé bandsmodd elve, a Bizottsdg nem nyilvanithatja a kozos
piaccal Osszeegyeztethetének (a Birdsag C-390/06. sz. Nuova Agricast tigyben 2008. aprilis 15-én
hozott itéletének [EBHT 2008., I-2577. o.] 51. pontja).

E megfontoldsokhoz mérten kell megvizsgalni a felperes altal arra alapitott érveket, hogy a Bizottsag
hogyan mérlegelte a széban forgd tamogatasi intézkedések belsé piaccal valé Gsszeegyeztethet&ségét.

A vildgosan meghatarozott kozszolgaltatasi kotelezettség fennallasardl

Az Altmark-itéletben meghatarozott elsé kritérium szerint az ellentételezés kedvezményében részesiilé
vallalkozast ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezettségek végrehajtasaval kell megbizni, és e
kotelezettségeket vildgosan meg kell hatdrozni.

A Torvényszék mar megallapitotta, hogy ugyanez a kritérium irdnyadé az EK 86. cikk (2) bekezdésében
szabdlyozott eltérés alkalmazdsa keretében is (a Torvényszék T-189/03. sz., ASM Brescia kontra
Bizottsag tigyben 2009. junius 11-én hozott itéletének [EBHT 2009., II-1831. 0.] 126. pontja, valamint a
T-222/04. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2009. jinius 11-én hozott itéletének [EBHT 2009.,
1I-1877. o.] 111. pontja).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok széles korti mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
annak meghatdrozasindl, hogy mit tekintenek agésznek, e meghatirozast pedig a Bizottsdg csak
nyilvanval6 hiba esetén kérddjelezheti meg (a Torvényszék T-17/02. sz., Olsen kontra Bizottsag tigyben
2005. janius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-2031. o.] 216. pontja, valamint a fent hivatkozott
BUPA és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 166. és 169. pontja).

A Torvényszék altal a Bizottsdg mérlegelései felett gyakorolt feliilvizsgélat terjedelme sziikségképpen
figyelembe veszi e korlatozast.

E feliilvizsgalat sordn azonban meg kell gy6z6dni arrdl, hogy tiszteletben tartanak-e bizonyos minimalis
kritériumokat, amelyek tobbek kozott arra vonatkoznak, hogy létezik-e a széban forgd gazdasagi
szerepléket dgész-feladattal felruhdzé kozhatalmi aktus (lasd a fent hivatkozott BUPA és tarsai kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 181. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), valamint e
feladat egyetemes és kotelezé jellegli-e (lasd a fent hivatkozott BUPA és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 172. pontjat).

Tovabba a 2005/842 hatdrozat 4. cikke értelmében ,az érintett véllalkozast egy vagy tobb hivatalos
aktussal [meg kell bizni] az [dgész] mikodtetésével; e hivatalos aktus formdjat minden egyes tagallam
maga hatdrozhatja meg”, ezen aktusoknak pedig tartalmazniuk kell tobbek kozott ,a kozszolgaltatdsi
kotelezettség jelleg[ét] és idStartam[at], valamint ,az érintett vallalkozasok[at] és teriilet[et]”.

A jelen esetben a Bizottsag a széban forgd intézkedések mérlegelése soran kiillonbséget tesz egyrészt a
valamennyi koérhazat terhel6 koérhazi kozszolgdltatdsi feladatok (a megtdmadott hatdrozat
(140)—(145) preambulumbekezdése), masrészt a kifejezetten az IRIS-koérhdzakra jellemzé kérhdazi
kozszolgéltatési feladatok (a megtdmadott hatdrozat (146)—(149) preambulumbekezdése), harmadrészt
pedig a Kkifejezetten az IRIS-kérhdzakra jellemz6 nem korhazi kozszolgdltatdsi feladatok (a
megtamadott hatarozat (151)—(156) preambulumbekezdése) kozott.

A felperes lényegében azt dallitja, hogy ami a kozszolgaltatasi feladatok e madsodik és harmadik

kategérigjat illeti, az Altmark-itéletben meghatdrozott elsé feltétel nem teljesiil azon kérhdazi és nem
kérhazi feladatokkal kapcsolatban, amelyek a Bizottsag szerint kizardlag az IRIS-kérhazakat terhelik.
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— A megbizast képezd kozhatalmi aktus 1étezésérol

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdig hdrom olyan tipusi aktusra hivatkozik, amelyek koérhazi
kozszolgaltatasi feladatokat ruhdznak az IRIS-kérhdzakra, vagyis egyrészt az olyan toérvényi és rendeleti
aktusokra, mint a KOTV, a CPAS-ekrél sz616 alkotmanyos térvény és a szarmazékos aktusok, mésrészt
a CPAS-ek és az IRIS-kérhdzak kozott létrejott megdallapoddsok, harmadrészt pedig az IRIS tarsulds
altal elfogadott stratégiai tervek (a tovabbiakban: IRIS stratégiai tervek).

A felperes nem vitatja, hogy a kozszolgaltatasi feladatok meghatarozhatdk elkiiloniilt aktusokban,
ideértve a megallapodasjellegli aktusokat is. Ugyanakkor azt allitja, hogy az IRIS stratégiai tervek nem
tekinthet6k ugy, hogy megbizast képeznének, mivel az IRIS csicsszerve altal elfogadott tervekrdl van
sz6, kovetkezésképpen pedig a kérhazakkal szemben altaluk elbirt kotelezettségek ,onkéntes
vallalasok”.

Emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok széles korl mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az agészek
meghatdrozasa (a fenti 99. pont), kovetkezésképpen pedig a megbizast tartalmazé aktus vagy aktusok
jogi formdjanak megvalasztisa soran.

A kozszolgaltatasi feladatot el6iré megbizas meghatdrozhaté tobb elkiilonilt aktusban, igy mind az
adott teriiletre vonatkozé altalanos szabélyozdst tartalmazé aktusokban, mind pedig a kifejezetten
egyes létesitményekhez cimzett aktusokban. Azt a lehetdséget ugyanis, hogy a feladatot ,egy vagy
tobb” hivatalos aktus irja el6, kifejezetten biztositja a 2005/842 hatarozat 4. cikke.

A megbizast megallapodasjellegii aktusok is tartalmazhatjak, amennyiben azok a kozhatalmi szervektdl
szarmaznak, és kotelezé erejliek. Ez anndl inkdabb igy van, ha az ilyen aktusok a jogszabalyokban el6irt
kotelezettségeket konkretizaljak (ldsd ebben az értelemben a Birdsiag C-159/94. sz., Bizottsdg kontra
Franciaorszag tigyben 1997. oktdber 23-dn hozott itéletének [EBHT 1997., I-5815. o.] 66. pontjat).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg Ggy itélte meg, hogy az IRIS stratégiai tervek kozhatalmi
jellegi aktusoknak tekinthet6k ,annak kovetkeztében, hogy azokat az éallami hatdsagok irtdk elé az
[IRIS-kérhazakkal] szemben, amely hatésdgok e tervek tartalmat az IRIS csiicsszervének kozgytlésén
keresztiil allapitottdk meg, amely olyan allami hatdésagként azonosithat6, ahol a helyek tobbségével
ezen allami hatésdgok rendelkeztek” (a megtdmadott hatdrozat (146) preambulumbekezdése).

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy valamely szervezet akkor tekinthetd gy, hogy kozhatalmi
jogkorok gyakorldsara jogosult, ha tobbségében a kozhatalom letéteményeseibdl dll, a hatarozatainak
meghozatala soran pedig tiszteletben kell tartania bizonyos szamu kozérdekd kritériumot (lasd ebben
az értelemben analdgia utjan a Birdsag C-96/94. sz. Centro Servizi Spediporto tigyben 1995. oktéber
5-én hozott itéletének [EBHT 1995, 1-2883. o.] 23-25. pontjat, valamint a C-35/96. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag {igyben 1998. junius 18-dan hozott itéletének [EBHT 1998., 1-3851. o.]
41-44. pontjat).

Igy ahhoz, hogy valamely jogalany hatdrozatait kozjogi aktusoknak lehessen mindsiteni, e jogalany
szerveinek altalanos érdekd feladatokkal felruhdzott személyekbdl kell allnia, az dllami hatésdagoknak
pedig e hatdrozatok felett tényleges ellen6rzési hatdskorrel kell rendelkeznitik (lasd a contrario lasd a
Birésag C-198/01. sz. CIF-ligyben 2003. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-8055. o.]
77. és 78. pontjat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy az IRIS olyan tarsulds, amelyet az allami hatésagok alkotnak,
és amely felett e hatésagok a szervein keresztiil ellenérzést gyakorolnak. E tarsuldst azzal a céllal hoztak
létre, hogy biztositsa az érintett kozszolgdltatds nyujtdsara vonatkoz6 jogszabalyban, vagyis a
CPAS-ekrdl sz6l6 alkotmanyos torvényben kifejezetten eldirt feladatok ellatasat. Ugyanezen jogszabaly
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rendelkezik a stratégiai tervek IRIS dltali elfogadasarol, mint olyan eszkozrdl, amely a koérhazi politika
altalainos és létesitményi stratégidjanak meghatdrozdsara szolgdl (a megtamadott hatdrozat
(25) preambulumbekezdése).

A felperes nem ad el6 egyetlen olyan érvet sem, amely kétségbe vonhatnd a stratégiai tervek kozhatalmi
aktusoknak mindsitését lehetévé tevd e koriilményekkel, valamint az emlitett stratégiai tervek kotelezé
jellegével kapcsolatban a Bizottsdg altal lefolytatott mérlegeléseket.

A felperes ugyanis azt allitotta, hogy a Bizottsag szerint az IRIS-kérhdazak kozszolgaltatasi
kotelezettségekkel torténé megbizdsa ,a kozhatalmi jogallassal rendelkezd részvényeseik (tagjaik)
szandékat” tikrozi (a megtimadott hatdrozat (147) preambulumbekezdése), ami azt sejteti, hogy a
kozszolgéltatdsi megbizas a kérhazak részvényeseinek szerepében eljaré allami szervektdl szarmazik.

A Bizottsag altal kifejtett pontositasokbdl — amelyekkel a Torvényszék irdsban feltett kérdésére 2011.
november 18-dn adott vélaszdban szolgalt — azonban kideriil, hogy az IRIS nem tekintheté olyan
jogalanynak, amely maga tizemeltetné az érintett kérhazakat, mivel a kérhazak kezelését végzo
tarsulasoktdl elkiiloniilé jogi személyr6l van szd, amely tarsuldsok egyébként a Bizottsag szerint a
kérhazi tevékenységek bonyolitasa sordn jelentds dontéshozatali 6nallésaggal rendelkeznek.

Ezen allitaisokat nem vonja kétségbe a felperes, aki annak megjegyzésére szoritkozik, hogy az IRIS
tarsulds ,legaldbbis elvileg” a helyi tarsuldasok helyébe léphet, el6adva ugyanakkor, hogy az IRIS a
gyakorlatban csak olyan korldtozott ellendrzést végez, amelynek kulcsfontossiagii elemét a stratégiai
tervek elfogadasa képezi.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperes azon érvelését, amely arra irdnyul, hogy
kétségbe vonja az IRIS stratégiai tervei kozhatalmi aktusoknak mindsitését.

— A Kkifejezetten az IRIS-kérhazak feladataira vonatkoz6 megbizasrdl

A felek kozott nem vitatott, hogy valamennyi belgiumi kérhdzra - mind a koz-, mind a
magankoérhazakra — a KOTV-bdl és a szarmazékos aktusokbol eredd ,altalanos” kozszolgaltatasi feladat
hérul, amelyet a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (140)—(145) preambulumbekezdésében elemzett.

A felperes a Bizottsagnak kizarélag azokat a megallapitdsait vitatja, amelyeket az egyedill az
IRIS-kérhdzakra hérul6, a megtimadott hatdrozat (146)—(149) preambulumbekezdésében vizsgalt
skillonleges” korhazi feladatok fennallasira vonatkozodan fejtett ki. A felperes azt dllitja, hogy a belga
hivatalos aktusok a KOTV-bél eredé koérhazi feladathoz képest semmilyen kiilonleges és tovabbi
kotelezettséget nem irnak el az IRIS-kérhdzakkal szemben, mindazondltal pedig ezen allitélagos
kiilonleges kotelezettségek nincsenek vildgosan meghatarozva.

A megtédmadott hatdrozat (146)—(149) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az IRIS-kérhézakra
kiilonleges korhazi feladat harul, amennyiben a KOTV értelmében a tobbi belgiumi koz- és
magankorhazat terhel6 kotelezettségekhez képest tovabbi kozszolgaltatasi kotelezettségek vonatkoznak
rdjuk.

A Bizottsdg szerint egyrészt azon kotelezettségrél van szd, hogy ,barmilyen koriilmények kozott
barmilyen pacienst fel kell vennitk, ideértve a siirgésség utani dllapotot is”, illetve azon
kotelezettségrél, hogy ,a szocidlis vagy anyagi helyzetétdl fiiggetleniil valamennyi péciens szdmara
elérhetd, folyamatos kérhazi ellatast kell biztositaniuk”, masrészt pedig azon kotelezettségrol, hogy ,a
tobb részlegen nydjtott kérhazi ellatasokra irdnyuld teljes kord tevékenységet kindljanak”, illetve
segyszeri kérés alapjan barmely paciensnek barmilyen tipust kérhdzi szolgéltatast nydjtsanak, tobb
részleg kozremtikodésével” (a megtamadott hatdrozat (146)—(149) preambulumbekezdése).
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A ,barmilyen koriilmények kozott barmilyen paciens felvételére” iranyuld kotelezettséggel kapcsolatban
a Bizottsdag mindenekel6tt a CPAS-ekrél sz4016 alkotményos torvény 57. cikkének (1) bekezdésére utal,
amely akként rendelkezik, hogy CPAS feladata ,annak biztositdsa, hogy az egyének és a csalddok
megkapjak a kozosség dltal nydjtandd segitséget”, ideértve az orvosi segitséget is (a megtamadott
hatdrozat (146) preambulumbekezdése).

Meg kell jegyezni, hogy — mint azt a felperes helyesen allitia — a CPAS-eket terhelé kotelezettséget
illetéen e rendelkezés 6nmagaban nem tekinthet6 ugy, mint amely kifejezetten az IRIS-kérhdzakra
harulé kotelezettséget ir eld.

A megtamadott hatarozatb6l azonban kitlinik, hogy a CPAS-ekrdl sz6lé alkotmanyos torvény
57. cikkében el6irt feladatokat a CPAS-ekkel kotott megallapodasok és az IRIS stratégiai tervek
értelmében az  IRIS-kérhdzakra  delegdljdk (a  megtimadott hatdrozat (24), (25) és
(146) preambulumbekezdése).

El6szor is, a CPAS-ekkel kotott megallapodasokat illeten, a Bizottsag a 2011. november 18-i leveléhez
példaként csatolja a tizenegy briisszeli CPAS és az IRIS-kérhazak kozott 1998. szeptember 30-an
létrejott ,ellato-menhely B” megdllapodést (a tovdbbiakban: ,ellit6-menhely” megéllapodas), amelyre a
felperes pervezetd intézkedések keretében, valamint a targyaldson észrevételeket tehetett.

A felperes azt llitja, hogy az emlitett megdllapodds a KOTV-ben eléirt kotelezettségekhez képest
semmilyen tovabbi kotelezettséget nem keletkeztet, hanem alapvetéen azt rendezi, hogy a CPAS-ek
hogyan gondoskodjanak a koltségtéritési beutaldval rendelkezd, raszorulé pacienseknek nyujtott
ellatasokrol. A felperes ugy véli, hogy nem allithat6, hogy a ,barmilyen koriilmények kozott barmilyen
paciens felvételére” iranyuld kotelezettség a kérhazi tevékenységre vonatkozé jogalkotoéi aktusokban
foglalt barmely rendelkezés hidnyaban egyszeri megallapoddsokbdl szarmazhat.

Meg kell allapitani, hogy az ,ellité-menhely” megéllapodds tartalmdra vonatkozé ezen érvek
megerdsitik a felperes altal arra alapitott érvelést, hogy kétségek dllnak fenn az IRIS-kérhazakra
delegalt kiilonleges korhazi feladatokat vildgosan meghatarozé megbizas 1étezésével kapcsolatban.

A Bizottsdg ugyanis a megtdmadott hatdrozatban idézi a széban forgé megallapodds azon zaradékat,
mely szerint ,a kozkérhazak biztositjdk a szocidlis feladatok teljesitését azdltal, hogy barmely
személynek ellatast nytjtanak, tekintet nélkil a koérel6zményére, jovedelmi szintjére, egészségbiztositasi
feltételeire vagy szdrmazasdra” (a megtamadott hatdrozat (24) preambulumbekezdése).

Marpedig, mint ez a Bizottsag éltal csatolt ,ellato-menhely” megallapodds szovegébdl kitlinik, az e
megéllapodds preambulumdban szereplé fenti rendelkezést olyan preambulumbekezdések kovetik,
amelyek kimondjak, hogy a széban forgd megallapodés ,a CPAS-ek és az e megallapodasban részes
kérhazak kozotti kapcsolatokat szabdlyozza, az e kérhazakban bizonyos személyeknek nyujtott
ellatasokrol valé gondoskodas teriiletén”.

A széban forgé megéllapodas rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a kérhazak kotelezettséget véllalnak arra,
hogy elsébbségi alapon elldtdsokat nyujtsanak a CPAS-ek segitségére szoruld olyan személyeknek,
akiknek a kezelésérdl ez utébbiak gondoskodnak. A megéllapodas 1. cikke értelmében ugyanis a nem
siirgGs ellatasokat illetden ,a korhdz kotelezettséget vallal arra, hogy [...] els6bbségi alapon [...]
ellaitasokat nyujt a segitségre szorulé azon személyeknek, akiket a CPAS-ek iranyitanak hozza, és akik
részére a CPAS e célbdl elézetesen kotelezettségvallalast allit ki a koltségek atvallalasara (koltségtéritési
beutal6)”, mig a CPAS ,kotelezettséget vallal arra, hogy legkésébb 60 napon beliil kiegyenliti a kérhaz
nem vitatott szamldit”.
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A Bizottsdg a 2011. november 18-i levelében eléadja, hogy a széban forgd megéllapodds konkrétabban
a raszorul6, ugynevezett ,koltségtéritési beutalds” pacienseknek nyujtott ellatasokra iranyul, az
IRIS-kozkérhazak azon kotelezettsége pedig, hogy barmilyen kortilmények kozott barmilyen pacienst
fel kell vennitik, ,kiillonosen, de nem kizarélag” azokat a beavatkozasokat érinti, amelyek a széban
forgd megallapodas keretébe illeszkednek, és amelyeknek a koltségeit a CPAS viseli.

Ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozat (24), (25) és
(146) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a CPAS-ekrdl sz6l6 alkotményos torvény 57. cikkében
el6irt azon kozszolgaltatasi kotelezettséget, amely arra iranyul, hogy valamennyi személynek biztositsa
az orvosi segitséghez val6 hozzajutast, a CPAS-ekkel kozott megéllapodds az IRIS-kérhazakra
delegdlja. Marpedig a megtamadott hatdrozatbdl nem ttinik ki, hogy a Bizottsdg a széban forgé feladat
fenndllasardl és tartalmardl valé dllasfoglaldst megel6zGen lefolytatta volna e megallapodds azon
beavatkozasokra irdanyulé érdemi rendelkezéseinek vizsgalatat, amelyeket koltségtéritési beutal6 alapjan
végeznek, és amelyek koltségeit a CPAS-ek viselik.

Tovabba a Bizottsag altal a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszként kifejtett allitasok nincsenek
osszhangban a megtamadott hatdrozatban lefolytatott mérlegelésekkel.

A megtamadott hatdrozat megallapitja, hogy a széban forgé megallapodds cimén az IRIS-kérhazak a
CPAS-ekrdl sz616 alkotmanyos torvény 57. cikke szerinti, arra irdnyulé kozszolgéltatdsi kotelezettséget
vallaltak, hogy mindenki hozzaférhessen az egészségiigyi ellatdsokhoz (a megtimadott hatdrozat
(24) preambulumbekezdése).

A Bizottsdig 2011. november 18-i vélaszaibél viszont az kovetkezik, hogy a széban forgé
megallapodasban foglalt rendelkezések egy még inkabb behatarolt, arra irdnyulé kotelezettséget
tartalmaznak, hogy a CPAS-ek segitségére szorul6 személyeknek olyan ellatasokat nyujtsanak, amelyek
koltségeit a CPAS-ek viselik.

Ezenkivill a Bizottsdg a valaszaiban el6adja, hogy a széban forgé kozszolgéltatdsi kotelezettség
»kilonosen, de nem kizarélag” az ,ellato-menhely” megallapodds szerinti beavatkozdsokat érinti, ami
azt sejteti, hogy e megallapodds nem szabdlyozza a széban forgd feladat korébe tartozé valamennyi
kotelezettséget.

Masodszor, ami az IRIS stratégiai terveket illeti, amelyek - a megtamadott hatarozat
(25) preambulumbekezdése szerint — a széban forgd kozszolgaltatasi kotelezettséget ,szervezik”, meg
kell jegyezni, hogy olyan belsé dokumentumokrdl van sz6, amelyeket a tarsulds az IRIS koérhazi
hélézat tevékenységének stratégiai igazgatdsira iranyul6 hataskore keretében fogadott el.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban a 2002 és 2006 kozotti idGészakra vonatkozé IRIS stratégiai
terv azon rendelkezésére hivatkozik, amely szerint ,a kozkérhazak feladata, hogy valamennyi pacienst
fogadjak, és ellatast nyujtsanak nekik, tekintet nélkil a szarmazdsukra, koriilményeikre, kulturalis
hatteriikre, vilagnézetiikre és kérel6zményeikre” (a megtamadott hatarozat
(25) preambulumbekezdése).

A széban forgé stratégiai terv azon részébdl, amelyet a Bizottsdg a Torvényszék azon kérdésére adott
valaszként csatolt a 2011. november 18-i leveléhez, hogy pontositsa az IRIS-kérhazakat terheld,
»barmilyen korillmények kozott barmilyen paciens” felvételére irdanyuld kotelezettség tartalmat, kitinik:
a vonatkoz6 rendelkezés az emlitett terv ,Etika” cimet visel bevezeté részébdl szarmazik. E rész
lényegében azt irja el6, hogy minden egyes IRIS-kérhdzban ,etikai bizottsagot” kell 1étrehozni, tovabba
szabdlyozza e szerv mutikodését. Marpedig e koriilményeken kiviil a Bizottsag nem hivatkozik az IRIS
stratégiai terv egyéb olyan rendelkezéseire, amelyek a szdéban forgd kozszolgaltatasi megbizast
képezhetnék.
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Masfel6l a Bizottsag azokban a mérlegeléseiben, amelyek szerint a széban forgd kozszolgéltatdsi
kotelezettség egyszerre szarmazik az ,ellato-menhely” megéllapodéasbdl és az IRIS stratégiai tervbdl (a
megtamadott hatarozat (24), (25) és (146) preambulumbekezdése), elmulasztja figyelembe venni, hogy
e hivatalos aktusok a hatalyuk tekintetében eltérnek.

Mint azt a felperes helyesen megjegyzi, az egyik esetben a CPAS-ek altal kivédlasztott jogalanyokkal
kotott, megallapodas jellegli aktusrdl, a masik esetben pedig az IRIS tdrsulds belsé igazgatdsa
keretében 6tévenként elfogadott stratégiai dokumentumroél van szé.

Ezzel Osszefiiggésben az ellato-menhely megéllapodds azzal egyiitt, hogy a CPAS-ekrdl szdlo
alkotmanyos torvény 57. cikkében el6irt kozszolgaltatasi kotelezettség delegalasardl rendelkezik, olyan
rendszert hoz létre, amelyben a részvétel lehetésége potencidlisan a maganjogi jogalanyok szamara is
adott. A Bizottsag ugyanis a 2011. november 18-i levelében azt dllitja, hogy a széban forgd
megéllapoddsok megkotése nem csupan az IRIS-kozkérhazak részére volt fenntartva, hanem a
magankoérhdazakra is kiterjeszthetd volt.

Ezzel szemben a Bizottsag dltal az eljards sordn tett pontositasokbdl az kovetkezik, hogy az a jogi
szabdlyozds, amelynek alapjan a stratégiai terveket elfogadtdk és az IRIS-kozkérhdzakra
alkalmazandénak nyilvanitottdk, egyedil e kérhdzakra vonatkozik, kizdrva minden mads, Belgiumban
miikods koz- és magankérhazat. Tovabba a megtimadott hatirozat (146) preambulumbekezdésében a
Bizottsag kifejti, hogy a barmilyen koriilmények kozott barmilyen paciens ellatasara iranyuld
kotelezettség az egészségiligyi kozszolgaltatas lényegi természetéhez kapcsolddik, és kifejezetten a
kozkérhazakra jellemzé.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a felperes arra alapitott érvét, hogy nem vildgosak a megtamadott
hatdrozatban emlitett kiilonleges koérhazi feladatok, megerdsitik a KOTV értelmében létrehozott azon
rendszer szerkezetét illetéen a felperes dltal eléadottak, amelyben a koz- és magankérhazak a PEK
keretében egyforma szabalyok szerint részesiilnek finanszirozasban.

A Bizottsag ugyanis maga azt dllitja, hogy a PEK létrehozasan alapulé finanszirozasi rendszer magaban
foglalja a kifejezetten az Osszes koz-, illetve magdnkérhazra irdnyadé azon finanszirozast, amely az
olyan koérhazban felmeriild sajatos koltségek fedezésére szolgal, amelynek a paciensi kore
szocidlis-gazdasagi szempontbdl nagyon kedvezdtlen helyzetben van (a megtdmadott hatdrozat
(38)—(40) preambulumbekezdése).

A Bizottsag tobbek kozott megallapitja, hogy a barmilyen korilmények kozott barmilyen péciens
felvételében megnyilvdnulé kozszolgdltatasi kotelezettség a KOTV-ben szabalyozott egészségiigyi
ellatasokat érinti, annak fedezetét pedig a PEK ,B8” alfejezete képezi. A Bizottsag azt is el6adja, hogy
az emlitett ,B8” alfejezetben biztositott finanszirozasban a KOTV hatdlya al4 tartozé valamennyi kérhaz
részesiilhet, legyen az akdr koz-, akdr magankérhdz (2@  megtamadott  hatdrozat
(48) preambulumbekezdése és 63. labjegyzete).

Ezzel o6sszefiiggésben, mint azt a felperes helyesen dllitja, a Bizottsagnak fel kellett volna vetnie azt a
kérdést, hogy ennek, a hatranyos szocidlis helyzetli pacienseket kezelé kérhazakra harulé teher
ellentételezésére szolgdld, a KOTV hatélya ala tartozé valamennyi kérhazra megkiilonbédztetés nélkiil
alkalmazandé kiilonleges fedezetnek a létezése nem cafolja-e azt az dlldspontot, amely szerint egyediil
az IRIS-koérhazakat terheli az abban megnyilvanulé kozszolgaltatasi kotelezettség, hogy az ellatisokat
valamennyi pdciens szdmdra hozzaférhet6vé tegyék, ideértve a hatranyos szocidlis helyzetii pacienseket
is.
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E korilmény relevancigjadt nem vonja ténylegesen kétségbe a beavatkozoként eljaré briisszeli
onkormdanyzatok (a fenti 47. pont) érve, amelyek a beavatkozasi beadvianyukban azt dllitjdk, hogy az
IRIS-kérhazaknak a tobbi belgiumi kérhaztdl eltéréen a paciensek ideolédgiai, filozéfiai és valldsi
meggy6z6désének szigoru tiszteletben tartdsival, tovabba a siirgésségi esetekben és azokon kiviil is
kotelezd jelleggel kell nytjtaniuk az orvosi ellatast, még a raszorulé paciensek részére is.

Meg kell jegyezni ugyanis, hogy — mint azt a felperes helyesen dllitja — tekintettel a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvére, amely mind a belga jognak, mind pedig az uniés jogrendnek
része, nem dllithaté, hogy a briisszeli magankoérhazak jogszertien valogathatnanak a paciensek kozott az
ideoldgiai, filozofiai és vallasi meggy6z6désiik, vagy a raszorultsagi helyzetiik alapjan.

E megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a felperes érvei komoly kétségekrdl tanuskodnak a
kifejezetten az IRIS-kérhdzakat terhel§, vildgosan meghatdrozott, és abban megnyilvanulé
kozszolgaltatasi kotelezettség fenndllasdaval kapcsolatban, hogy barmilyen koriilmények kozott
barmilyen pacienst fel kell venniiik.

A ,tobb részlegen nyujtott kérhazi ellatisok teljes korti és folyamatos kindlatara” iranyuld
kotelezettséggel kapcsolatban a felperes lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsig elmulasztja
meghatdrozni e kotelezettség pontos tartalmat. A felperes eléadja, hogy a KOTV-bél és a szdrmazékos
aktusokbdl eredd titemtervi és miikodési feltételek valamennyi kérhdzra vonatkoznak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a széban forgd kotelezettség tartalmat illetden a Bizottsag arra
szoritkozik, hogy az IRIS stratégiai tervek azon rendelkezésére utaljon, amely szerint az
IRIS-kozkdérhdzak ,kotelezettséget vallalnak arra, hogy megszervezzék a paciensekrdl vald
gondoskodast, és biztositsak az esetiikben sziikséges egészségiigyi ellaitasok valamennyi lehetéségét” (a
megtamadott hatdrozat (25) preambulumbekezdése).

Mint azt a felperes helyesen dllitja, a megtimadott hatdrozatban atvett ezen egyediili idézet alapjan nem
allapithaté meg, hogy a Bizottsag kelléen megvizsgilta volna a széban forgéd kozszolgaltatasi
feladatokkal kapcsolatos kotelezettségeket.

A Bizottsag — elsé alkalommal a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott, 2011. november 18-i
valaszdban — kétségkiviil kifejti, hogy a széban forgé kiilonleges feladat a kozelben végzett gydgyitasi
feladatbdl all, tovabba hogy az IRIS stratégiai tervek a decentralizalt kérhazi apolasi tevékenység és a
kiterjedt jardbeteg-szakellatasi lefedettség fenntartdsaval kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaznak,
annak érdekében, hogy a paciensek — kiilonosen az idéskortiak — a lakdhelyiiktdl ésszert tavolsagra
részesiilhessenek koérhazi ellatasokban.

A megtamadott hatdrozatbdl ugyanakkor nem tlinik ki, hogy a Bizottsdg megvizsgéalta volna az igy
meghatdrozott feladat tartalmat.

Masfeldl a targyaldas soran a felperes azt allitotta, hogy az IRIS tarsulds tevékenységei kapcsan a
kozelben végzett gydgyitas sziikségleteinek a jelen tigyben viszonylagos jelentdséget kell tulajdonitani,
mivel Briisszel varosanak teriiletén mar 38 koz- és magankdrhazi részleg miikodik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatirozatbdél nem tlinik ki, hogy a Bizottsag
megyvizsgalta volna, hogy a kozelben végzett gydgyitas sziikségletei milyen mértékben vezettek ahhoz,
hogy az IRIS-kérhdzakkal szemben tovabbi kézszolgaltatdsi kotelezettségeket irjanak el a KOTV
alapjan valamennyi briisszeli korhazat terhel6 kotelezettségekhez képest.

Marpedig a Bizottsagnak el kellett volna végeznie e tovabbi kotelezettségek vizsgalatat, kiilondsen agy,
hogy azokat ésszehasonlitja a KOTV hatalya ala tartozé valamennyi kérhazra vonatkozé iitemtervi és
miikodési kovetelményekkel, miel6tt allast foglal abban a kérdésben, hogy fenndll-e a széban forgd,
kifejezetten az IRIS-kérhazakat terhelé kozszolgaltatasi kotelezettség.
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Végiil a targyalds soran a Bizottsag és a Francia Koztarsasag azt allitotta, hogy mindenesetre a széban
forgd intézkedések OsszeegyeztethetGségének mérlegelése keretében nem volt sziikséges bizonyitani,
hogy az IRIS-kérhazakra ténylegesen ,kiilénleges”, a KOTV-bdl eredd feladatokhoz képest tovabbi
kozszolgéltatdsi feladatok harultak. A Bizottsig és a Francia Koztarsasdg szerint az, hogy az
IRIS-kérhazakra kozszolgdltatdsi feladatok harulnak, legyenek azok kizardlagosak, vagy sem, elegendd
annak megallapitdsihoz, hogy vildgosan meghatdrozott dgészmegbizas 4ll fenn.

Meg kell allapitani: kétségtelen, hogy még ha fel is tételezziik, hogy az IRIS-kérhdzakat terheld, a
megtamadott hatdrozat (146)—(149) preambulumbekezdésében vizsgdlt ,kiillonleges” kozszolgaltatdsi
feladatok atfedésben vannak a KOTV alapjan e kérhazakra harulé ,altaldnos” kérhdzi feladatokkal, e
koriilmény nem vonja feltétleniil kétségbe, hogy a jelen tigyben agészmegbizas all fenn.

Nem kizart ugyanis, hogy a kifejezetten az IRIS-kérhazakra alkalmazandé finanszirozasi intézkedéseket
igazoljdk az e koérhazak tovabbi kotelezettségeinek létezéséhez kapcsolddé megfontolasokon kiviili
egyéb megfontolasok. Kiilonosen, mint azt a Bizottsdg — még ha mellékesen is — a megtdmadott
hatdrozat (177) preambulumbekezdésében megjegyzi, a kozkérhazak hidnyainak ellentételezése
kozegészségiigyi és szocidlis okokbdl sziikségesnek bizonyulhat annak érdekében, hogy biztositsdk a
kérhazi rendszer folytonossagat és életképességét.

Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozatban alkalmazott
megkozelités vildigosan azon a megéllapitason alapul, mely szerint a vizsgalt tdimogatasi intézkedéseket
az IRIS-kérhdzakkal szemben a ,kiillonleges” kozszolgdltatasi feladatok keretében el6irt tovabbi
kozszolgdltatdsi kotelezettségek 1étezése igazolja.

E hatdrozat jogszerliségének feliilvizsgilata keretében tehit meg kell vizsgdlni a Bizottsag dltal e
megallapitdsra vonatkozdan lefolytatott, a felperes dltal vitatott mérlegeléseket, annak ellendrzése
érdekében, hogy e mérlegelések a széban forgd intézkedések bels6 piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban komoly nehézségek fenndllasat tanusitjdk-e. A Torvényszék
ugyanis nem vonhatja el a Bizottsdg hataskorét annak kimondasaval, hogy ezen intézmény értékelése
ugyanaz lett volna a hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsa esetén is (a Birésag C-47/10. P. sz,
Ausztria kontra Scheucher-Fleisch és tarsai tigyben 2011. oktéber 27-én hozott itéletének
[EBHT 2011., I-10707. o.] 109. pontja).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Bizottsag dltal alkalmazott megkozelités figyelembe veszi, hogy a
vizsgalt rendszer keretében a kdrhazi kozszolgaltatdsi kotelezettségek valamennyi koz- és maganpiaci
szereplével szemben egyarant fenndllnak. A megtdmadott hatdrozatban vizsgélt intézkedések viszont a
Bizottsag szerint kifejezetten az IRIS-kérhazakra vonatkoznak, eltéréen a Belgiumban miikodd Osszes
tobbi koz- és magankorhaztdl.

E feltételek mellett az egyes kivalasztott kozjogi jogalanyokat terhelé megbizast illetéen még inkabb
killonbséget kell tenni a megbizasuk sajatossagai kozott, kiemelve a kiilonleges kotelezettségek
terjedelmével Osszefiiggésben fenndllé azon eltéréseket, amelyek igazoljdk az ugyanezen teriileten
kozszolgaltatasi kotelezettséggel terhelt Osszes tobbi jogalanyra alkalmazandé finanszirozasi
intézkedéseken kiviili intézkedéseket.

Ezért el kell utasitani a Bizottsag és a Francia Koztarsasdg azon allitasat, mely szerint az IRIS-kérhazak
skillonleges” korhazi feladatainak vitatdsa érdekében a felperes altal el6adott érvelés hatdstalan,
amennyiben a jelen esetben nem volt sziikséges annak bizonyitdsa, hogy az IRIS-kérhazakat
ténylegesen ilyen ,kiillonleges” feladatok terhelték.

Mindezen megfontolasok alapjan meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatarozatban lefolytatott
mérlegelések tekintetében a felperes altal el6adott érvek bizonyos szamu olyan bizonyitékot tarnak fel,
amelyek aldtamasztjdk, hogy komoly nehézségek alltak fenn az IRIS-kérhdzak ,killonleges” kérhazi
feladataira vonatkozd, vilagosan meghatarozott kozszolgaltatasi megbizas létezésével kapcsolatban.
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Ezenkiviil a megtamadott hatdrozatbdl, valamint a pervezetd intézkedések keretében szolgaltatott
adatokbdl Kkitlinik, hogy a Bizottsdg nem vizsgilta meg alaposan a széban forgd kozszolgaltatasi
feladatokra vonatkozé hivatalos aktusok tartalmat.

Marpedig az, hogy a Bizottsag az elGzetes vizsgalat keretében nem tudta lefolytatni a relevans adatok
teljes kort és osszefliggd vizsgalatat, szintén a komoly nehézségek fenndllasara utalé bizonyitéknak
mindsiil.

— Az IRIS-kérhdzak nem korhazi feladataira vonatkozé megbizésrol

A kifejezetten az IRIS-kérhazakat terhelé nem koérhazi feladatok kapcsan a Bizottsag kiilonbséget tesz
egyrészt a CPAS-ek dltal delegdlt szocidlis feladatok (a megtadmadott hatdrozat (49)—(52) és
(151)—(155) preambulumbekezdése), masrészt pedig az olyan ,egyéb” feladatok kozott, amelyek a
kétnyelviiségi  rendszerb6l eredd  kotelezettségekre — korlitozédnak (az  (59)-(62) és a
(156) preambulumbekezdés).

A felperes azt dllitja, hogy e kiillonb6z6 feladatok a megtidmadott hatdrozattal érintett aktusokban
nincsenek vildgosan meghatdrozva, mindazondltal pedig az IRIS halézat jelentéseiben jegyzékbe vett
szocidlis feladatok egybeesnek a magankoérhazakra harulé ilyen feladatokkal.

Egyrészt a kétnyelviiségbdl eredd feladatokkal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy e feladatoknak a
megtamadott hatdrozat targyat képezd tamogatdsi intézkedések keretében korlatozott a jelentGsége,
tekintettel arra, hogy e feladatok nem részesiilnek kiilon finanszirozasban, a Bizottsag pedig kizardlag
annyiban vizsgdlja meg ezeket, amennyiben elvdlaszthatatlanul kapcsolédnak a szubvenciéban
részesiilé tobbi tevékenységhez (a megtdmadott hatdrozat (112) és (181) preambulumbekezdése).

Masrészt a szocidlis feladatokkal kapcsolatban a megtamadott hatdrozatbol kitlinik, hogy az
IRIS-kérhazakat a CPAS-ek altal delegédlt, a CPAS-ekrdl sz6lé alkotményos torvény 57. cikkében, a
2003. februar 13-i rendeletben, valamint megallapoddsokban meghatdrozott feladatok terhelik (a
megtamadott hatarozat (151) preambulumbekezdése).

A Bizottsag megallapitja, hogy a széban forgd feladatok tartalma azon ,szocidlis szolgdaltatas”
miikodéséhez kapcsolddik, ,amely abbdl all, hogy segitséget nyujtsanak a pacienseknek és csaladjuknak
a problémadk, valamint a betegségi dllapothoz, a kérhazi tartézkodashoz és kezeléshez, tovabba az Gjabb
kilatasokhoz és helyzetekhez kapcsolédé adminisztrativ, anyagi, kapcsolati és szocidlis nehézségek
megoldasdhoz és kezeléséhez”, és ,az adminisztrativ segitségnyujtds, a pszichologusi tandcsadas, a
tajékoztatds, a megelézés, a fogékonyabbd tétel, az egylttmikodés és az Osszehangolds” koré
szervezédik (a megtamadott hatdrozat (52) és (180) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg ezenkivill megjegyzi, hogy olyan nem koérhazi tevékenységekrdl van sz6, amelyek arra
iranyulnak, hogy a pdacienseknek és a hozzdjuk kozel all6 személyeknek a sziikségleteik szerint
szocidlis-anyagi, szocidlis-adminisztrativ vagy pszichoszocidlis segitséget nydjtsanak, kiegészitve az
IRIS-koérhazak altal nydjtott orvosi segitséget, tovabbda hogy e feladatok abbdl dallnak, hogy a
péacienseknek nytjtott orvosi segitség mellett egyéni szocidlis segitséget is nydjtsanak (a megtdmadott
hatarozat (111) és (152) preambulumbekezdése).

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy — mint azt a felperes helyesen dllitia — a CPAS-ekrdl
sz016 alkotmdnyos torvény 57. cikke nem képez kielégité jogi alapot a széban forgd kozszolgaltatasi
feladathoz, mivel olyan jogi rendelkezésrél van sz6, amelynek cimzettjei kizarélag a CPAS-ek.

Maisodszor a 2003. februdr 13-i rendelettel kapcsolatban a felperes azzal érvel, hogy e rendelet nem
hatdrozza meg vildgosan az érintett kozszolgaltatasi feladatokat.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felek dltal csatolt fenti rendelet az 6nkorményzatokat
megilletd, évenként fizetendd kiilonleges szubvencidkrél rendelkezik, amelyeknek az a rendeltetése,
hogy biztositsak ,a kozosségi érdekd feladatok teljesitését”, viszont — mint azt a felperes helyesen
megjegyzi — e rendelet nem tartalmaz semmilyen pontositast az érintett kozosségi érdekii feladatok
jellegével kapcsolatban.

Harmadszor a szocidlis feladatok keretében kotott megallapodasokat illetéen a felperes azt dllitja, hogy
a Bizottsag elmulasztja idézni az e feladatokat pontosan meghatirozé konkrét rendelkezéseket.

E tekintetben, a szocidlis feladatok cimén nyujtott szubvenci6 keretében a Briisszel-Févaros Régio és az
onkormdnyzatok  kozott létrejott megdllapodasokat (a  megtimadott hatdrozat (57) és
(180) preambulumbekezdése) illetéen, a Bizottsdig a 2011. november 18-i leveléhez csatolja az
FRBRTC, a Briisszel-Févaros Régid, Briisszel onkormdanyzata és az érintett CPAS kozott létrejott
tipusmegallapodast. E megdllapodas 1. cikkének b) pontja és 4. cikke akként rendelkezik, hogy ,a
kérhaz szocidlis vetiiletébe torténé beavatkozds cimén” kolcsont kell nydjtani az  érintett
onkormanyzatnak, viszont e megallapodds nem pontositja a ,szocidlis vetiilet” konkrét tartalmat.

Ami a CPAS-ek és az IRIS-kérhdzak kozott létrejott megallapodasokat (a megtimadott hatdrozat
(153) preambulumbekezdése) illeti, a Bizottsag az ellenkérelmében azt allitja, hogy e megallapodasok
arra kotelezik az IRIS-kérhazakat, hogy a CPAS-ek helyett hajtsanak végre feladatokat, vagyis
folytassanak kornyezettanulmanyokat és kutassanak fel bizonyitékul szolgdlé dokumentumokat.

A Bizottsag, amelyet a Torvényszék felhivott a széban forgd megallapodasok csatolasara, a 2011.
november 18-i levelében jelezte, hogy arrél az ,ellité-menhely” megallapoddsrél van szé, amely az
IRIS-kérhdzak korhazi feladatait is rendezte (ldsd a fenti 126. pontot).

A Bizottsag az ellenkérelmében és a targyaldson hivatkozott az emlitett megallapodas 3. cikkére, amely
igy rendelkezik:

»A korhaz [...] a nyudjtott ellaitdisok koltségeit az oOnkormanyzat CPAS-étdl, illetve a
népesség-nyilvantartasban, a kiilfoldiek nyilvantartdsaban vagy azok vardlistdgjan szereplé személytdl
hajthatja be, amennyiben e személyt [...] slirgdsségi helyzetben vették fel vagy lattdk el [...], és a CPAS
elismeri, hogy raszorultsagi helyzetben van; a koérhdz a lehetséges mértékben 0Osszegytjti a
kornyezettanulmanyt alkoté elsédleges adatokat, és azokat tovabbitja a CPAS-nek [...]. A kérhaz a
rendelkezésére all6 eszkozok felhasznaldsival ellendrzi a fent emlitett nyilvantartdsokba torténd
bejegyzés targydban tett nyilatkozatot.”

Ezenkiviil a Bizottsdg altal az eljards sordn szolgéltatott adatok szerint e feladat végrehajtisa, amely az
ahhoz sziikséges els6dleges adatok 6sszegytijtésébdl all, hogy a CPAS koltségtéritési beutaldt allithasson
ki, a szocidlis feladatok folytan felmeriilé koltségek nagyobbik részének felel meg.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a széban forgé szocidlis feladatok tartalmat illetéen e szolgaltatott
adatok nincsenek teljes 6sszhangban a megtamadott hatarozatban lefolytatott mérlegelésekkel, amelyek
nem a Kkoltségtéritési beutalé CPAS altali kidllitisahoz sziikséges adatok Osszegytijtésének
kotelezettségére utalnak, hanem a koérhdz azon szocidlis szolgaltatdsinak miikodését elemzik, amely
tobbek kozott ,a pszichologusi tandcsadds, a tdjékoztatds, a megel6zés, a fogékonyabbda tétel, az
egyiittmikodés és az Osszehangolas” koré szervezddik, és arra iranyul, hogy ,segitséget nyujts[on] a
péacienseknek és csalddjuknak a problémak, valamint a betegségi allapothoz, a kérhazi tartézkodashoz
és kezeléshez, tovabba az ujabb kilatdsokhoz és helyzetekhez kapcsolédé adminisztrativ, anyagi,
kapcsolati és szocidlis nehézségek megoldasahoz és kezeléséhez” (lasd a fenti 175. és 176. pontot).
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E megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az IRIS-kérhdzak nem kérhazi kozszolgéltatdsi
feladatai vonatkozasdban a felperes szamos olyan bizonyitékkal szolgalt, amelyek komoly kétségek
fenndllasat tamaszthatjdk ald azzal kapcsolatban, hogy a vizsgdlt intézkedések OsszeegyeztethetSk-e a
vildgosan meghatdrozott jellegii és tartalmu kozszolgdltatdsi kotelezettség fenndllasanak kritériumaval.

Ezenkiviil a kétségeket nem oszlattik el a Bizottsag dltal az eljaras soran tett pontositasok.

Az ellentételezés elére megallapitott paramétereinek 1étezésérol

Az Altmark-itéletben meghatdrozott masodik kritérium szerint az ellentételezés kiszamitasanak alapjaul
szolgdlé paramétereket targyilagos és atlathaté modon elére meg kell allapitani annak érdekében, hogy
elkeriiljék, hogy az ellentételezés olyan gazdasagi elényt tartalmazzon, amely alkalmas a
kedvezményezett vallalkozds elényben részesitésére a versenytarsakkal szemben.

Hasonl6éképp, a 2005/842 hatarozat 4. cikkének d) pontja értelmében, az agész bonyolitasaval torténd
megbizast tartalmazé hivatalos aktusoknak meg kell jelolnitik ,az ellentételezés kiszamitasanak,

»

ellendrzésének és feliilvizsgalatanak paraméterei[t]”.

A tagillam széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik nemcsak valamely dgészfeladat meghatdrozasat
illeten, hanem az agészhez kapcsolddd koltségek ellentételezésének meghatirozasara vonatkozodan is.
Kiillonosen, semmi nem tiltja meg a nemzeti jogalkoténak, hogy bizonyos mérlegelési mozgasteret
hagyjon a nemzeti hatdésdgoknak a valamely agészfeladat teljesitése soran felmeriill6 koltségek
ellentételezésének megallapitasdhoz. A széban forgdé paramétereket ugyanakkor ugy kell meghatarozni,
hogy kizarjak, hogy a tagillam visszaélésszertien hivatkozzék az agész fogalmdra (a fent hivatkozott
BUPA és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 214. pontja).

Igy a széban forgd kritérium lehetévé teszi a tagallamoknak, hogy szabadon valasszak meg az e
kritérium tiszteletben tartasdnak biztositasat szolgal6 gyakorlati médokat, amennyiben az ellentételezés
meghatdrozasanak mddjai objektivek és atlathatok (lasd ebben az értelemben a To6rvényszék T-309/04.,
T-317/04., T-329/04. és T-336/04. sz., TV 2/Danmark és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
2008. oktober 22-én hozott itéletének [EBHT 2008., 1I1-2935. o.] 227. és 228. pontjat). A Bizottsag
ezzel kapcsolatos mérlegelésének azon konkrét jogi és gazdasagi feltételek elemzésén kell alapulnia,
amelyekre tekintette]l az ellentételezés Osszegét meghataroztik (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott TV 2/Danmark és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 230. pontjat).

A jelen esetben a megtimadott hatdrozat keretében vizsgalt, annak (102) preambulumbekezdésében
osszefoglalt intézkedések magukban foglaljsAk mind a KOTV-ben szabdlyozott rendszer szerint
valamennyi kdérhaznak nyujtott, a PEK létrehozasan alapulé és a felperes &ltal nem vitatott
ellentételezéseket, mind pedig az egyediil az IRIS-kérhdzakat megilleté eszkozoket, vagyis egyrészt az
IRIS-kérhazakat terhelé kilonleges korhazi feladatok finanszirozasi intézkedéseit, masrészt az
1995-ben nyujtott szerkezetatalakitdsi tamogatdst, harmadrészt pedig az IRIS-kérhdzak szocidlis
feladatainak finanszirozasara szolgalé intézkedéseket.

— A koérhazi feladatok finanszirozasardl

Mint az kitlinik a megtdmadott hatdrozatbdl, a kifejezetten az IRIS-kérhazakat terhelé korhazi
feladatok finanszirozasa magaban foglalja egyrészt a korhazi tevékenységekkel 6sszefiiggé hidnyoknak a
KOTV 109. cikkén alapulé ellentételezését, masrészt pedig az FRBRTC ttjén regiondlis szinten annak
érdekében végrehajtott mechanizmust, hogy ideiglenesen megel6legezze a hidnyok megsziintetéséhez
sziikséges Osszegeket (a megtdmadott hatdrozat (43)—(48) és (188) preambulumbekezdése).
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Elészor is a KOTV 109. cikkével kapcsolatban a megtamadott hatirozatbdl kittinik, hogy e rendelkezés
az egyedil a kozkoérhazak javat szolgdlé tovabbi finanszirozast alakit ki, figyelembe véve a belga jogban
1973 6ta létez6 azon elvet, hogy a kozkérhdzak hidnyait az onkormdnyzatoknak at kell vallalniuk. E
fedezet feltétele, hogy a hidny 6sszegét — ,a kérhazhoz nem tartozé tevékenységekkel” 6sszefiiggd hiany
kivételével — a hataskorrel rendelkez6 miniszternek kell megéllapitania, a figyelembe veendd
kortilményeket pedig kirdlyi rendelet hatdrozza meg (a megtdmadott hatdrozat (43)—(45) és
(177) preambulumbekezdése).

Meg kell jegyezni, hogy a felperes érvei nem onmagdaban ezt az ellentételezési intézkedést érintik, amely
az Osszes belgiumi kozkoérhdzra alkalmazandé.

Az tgyiratbdl ugyanis kitlinik, hogy a felperes a panasza keretében kizarélag a kozszolgéltatas
koltségeinek az FRBRTC-n keresztil torténd dllitélagos tulkompenzdcidjat kifogasolta. A felperes a
2006. december 21-én a Bizottsaghoz intézett, a keresetlevélhez mellékelt levelében jelezte, hogy nem
vitatja ,az onkormdnyzatok dltal a kérhazakrél szélé torvény 109. cikke alapjan a kérhdzak hidnyéba
torténd beavatkozast”, pontositva, hogy a panasz targyat ,a [...] Régié 4dltal az egyedil az
[IRIS]-koérhézak javara nyujtott finanszirozas” képezi.

A térgyalds sordn a felperes el6adta, hogy nem Onmagéban vitatja a koézkérhazak hidnyanak az
onkormanyzatok altali, a KOTV 109. cikkében eldirt fedezetét, hanem kizardlag annyiban, amennyiben
e fedezet az IRIS-koérhazak feltételezett kiilonleges feladataihoz kapcsolddik.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozat szdmos utaldst tartalmaz a KOTV
109. cikkében eldirt ellentételezés el6zetes paramétereire, amely utaldsokat a felperes nem vonja
kétségbe.

A megtdmadott hatdrozat (177) preambulumbekezdésébél ugyanis kitinik, hogy a KOTV
109. cikkében, valamint a végrehajtasi rendelkezéseket tartalmazé kirdlyi rendeletben szabdlyozott,
szoban forgd intézkedés kizardlag a korhazi tevékenységekkel Osszefiiggd, a hatdskorrel rendelkezd
miniszter altal jévahagyott hidnyokra alkalmazandd, masfelél pedig az e hidnyok meghatdrozasara
vonatkozé kritériumokat és eljarast e szabdlyozds vildgosan megallapitja. Az e hidny szadmitdsara
szolgalé mddszerekbdl kitlinik, hogy az ellentételezés a korhazi kozszolgdltatds keretében ténylegesen
felmeriilt, mas intézkedésekkel nem ellentételezett koltségek ellentételezésére korlatozddik.

Amennyiben a felperes a szoban forgd ellentételezés, valamint az IRIS-kérhazak kiilonleges
kozszolgaltatasi feladatai kozotti dsszefiiggést vitatja, meg kell jegyezni, hogy a KOTV 109. cikke a
CPAS-ek, tovabba a CPAS-ekrdl sz6l6 alkotmdanyos torvény 118. cikke szerinti tarsuldsok, valamint az
egy vagy tobb CPAS-t vagy onkorményzatot magdban foglalé dnkormanyzati tarsuldsok altal kezelt
kérhazak hidnyanak fedezetére utal.

Mint azt a Bizottsdg helyesen megjegyzi, a CPAS-ekrél sz6l6 alkotmanyos torvénybdl eredd
kozszolgaltatasi feladat végrehajtasaval fenndalld Gsszefiiggés tehat szervesen hozzdtartozik e rendelkezés
szerkezetéhez.

Ami a PEK keretében ellentételezett koltségek, valamint a KOTV 109. cikke alapjin fedezhet6
koltségek vilagos elvalasztasanak a felperes altal kifogasolt hidnyat illeti, meg kell jegyezni, hogy a
Bizottsag maga is kijelenti, hogy e rendelkezés lehet6vé teszi az IRIS-kérhazak dltal viselt, olyan
feladatokbdl eredd koltségek fedezetét, amelyek a PEK, kiilondsen pedig annak a hatranyos szocialis
helyzet(i paciensekre vonatkozé ,B8” alfejezete keretében is finanszirozasban részesiilnek. Amennyiben
az e kotelezettségek folytan keletkez6 tobbletkoltségeket nem ellentételezi a PEK, tovabba azok az
IRIS-kérhdzak kérhdzi hidnyait névelik, e koltségeket a KOTV 109. cikke alapjén részben atvéllaljak az
dllami hatésdgok (a megtdmadott hatdrozat (48) preambulumbekezdése).
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A felperes dallitdsaval ellentétben e sajitossig nem feltétleniil vonja kétségbe az ellentételezés
paramétereinek atlathatdsagat.

A felperes ugyanis nem vitatja, hogy a KOTV 109. cikke kizarélag a kérhazi koézszolgéltatasok
koltségeire vonatkozik. A felperes nem ad el6 olyan érveket, amelyek arra utalndnak, hogy e
rendelkezés alkalmazasa lehetévé tenné az olyan koltségek figyelembevételét is, amelyek nem
kapcsoléddnak a kozszolgaltatasi feladatokhoz.

E tekintetben, jollehet a széban forgd finanszirozdsi mechanizmus feldleli mind a PEK keretében
fedezhet6 hidnyokat, mind pedig a PEK daltal nem fedezett tovébbi koltségeket, nem vitatott, hogy a
KOTV 109. cikke a maga egészében a kozszolgdltatds nydjtasaval jar6é koltségek ellentételezésére,
vagyis az agészfogalom barmilyen visszaélésszer(i hivatkozasanak kizarasara iranyul.

[gy meg kell dllapitani, hogy a felperes nem ad elé olyan érveket, amelyek kétségbe vonhatndk a
kozkérhazak hianyanak fedezetére irdnyuls, a KOTV 109. cikkébdl ered6 kotelezettségre vonatkozoéan
a Bizottsag altal lefolytatott mérlegeléseket.

Maisodszor az FRBRTC-n keresztiil egyedill az IRIS-kérhazaknak nyujtott forrasokkal kapcsolatban a
felperes vitatja a Bizottsag azon mérlegelését, amely szerint az FRBRTC utjan folydsitott dsszegek csak
visszafizetendd eldlegeket képeznek a KOTV 109. cikke alapjan a kozkérhazaknak jaré osszegekhez
képest, igy pedig az FRBRTC beavatkozasa ,semmis miveletnek” mindsiil. A felperes azt éllitja, hogy
az FRBRTC miikodésének dtlathatatlansiaga kovetkeztében nem allapithaté meg, hogy e Kkifizetések
milyen mértékben fedezik a kérhézak hidnyait a KOTV 109. cikke alapjdn, tovabba hogy az elélegek
visszafizetésérél nem rendelkeznek a hivatalos aktusok.

Meg kell jegyezni, hogy — mint azt a felperes helyesen allitia — a megtamadott hatdrozat lathatéan
Osszekeveri a szoban forgo, a forrasok FRBRTC-n keresztiili folyositdsara irdnyulé mechanizmust a
KOTYV 109. cikkében szabalyozott mechanizmussal.

A megtamadott hatarozat szerint az FRBRTC-n keresztiil nyujtott el6legek mechanizmusa a helyi
hatésagok 4ltal a KOTV 109. cikke révén el8irt kotelezettség teljesitésére szolgal (a
(47) preambulumbekezdés), e rendelkezés tehdat az el6legek mechanizmusanak jogi alapjat is képezi (a
(188) preambulumbekezdés).

Igy a megtdmadott hatdrozat nem tartalmazza az FRBRTC-n keresztil nyujtott eldlegek
mechanizmusdra vonatkozé, elére meghatarozott ellentételezési paraméterek kiilonadllé mérlegelését,
hanem a KOTV 109. cikkére vonatkozé kompenziciés paraméterek elemzésére szoritkozik (a (175) és
azt kovet6 preambulumbekezdések).

A Bizottsag, amelyhez a Torvényszék a pervezetd intézkedések keretében erre vonatkozoéan kérdést
intézett, a 2011. november 18-i levelében akként nyilatkozott, hogy a KOTV 109. cikke és az FRBRTC
el6legeinek mechanizmusa ,egymasra rakdédik, és szoros Osszefiiggésben alkalmazandé”, vagyis
»lényegében ugyanazon ellentételezési mechanizmusrdl” van szé.

Mérpedig meg kell dllapitani, hogy az FRBRTC-n keresztiili finanszirozdsi mechanizmus a hidnynak a
KOTV 109. cikke alapjan torténé fedezetében megnyilvanul6 intézkedéstdl elkilonilé tdmogatési
intézkedésnek mindsithetd.

Még ha ugyanis el is ismerjiik, hogy olyan ellentételezésekrdl van sz6, amelyek kizarélag a KOTV
109. cikkében eldirt kifizetések jelentds késedelmének elhdritdsira szolgalnak, és amelyeket utébb
vissza kell fizetni (a megtdmadott hatdrozat (188) preambulumbekezdése), nem zarhat6 ki, hogy ezen
ellentételezések — még ha ideiglenesen is — el6nyt biztositanak a koérhazaknak, ennélfogva pedig
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kiillonallé ellentételezési intézkedéseknek mindsithet6k (ldsd ebben az értelemben a Birdsag
C-140/09. sz. Fallimento Traghetti del Mediterraneo iigyben 2010. jinius 10-én hozott itéletének
[EBHT 2010., [-5243. 0.] 45. pontjat).

Ezért, mivel a Bizottsag elmulasztotta kiilon mérlegelni az FRBRTC mechanizmusdra vonatkozé
finanszirozasi paramétereket, meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg hidnyosan vizsgdlta az érintett
tamogatasi intézkedést.

E tekintetben a Bizottsdg — tévesen — azt allitja a 2011. november 18-i levelében, hogy az emlitett
paramétereknek ,az elemzés szempontjabdl nagyon madsodlagos jelentdsége van, mivel lényegében az
onkormanyzatok, nem pedig a kérhazak finanszirozasat érintik”.

Ezen allaspontnak ellentmond a megtamadott hatdrozat (188) preambulumbekezdése, mely szerint a
Briisszel-Févaros Régié daltal az FRBRTC datjdn az Onkormdanyzatoknak nyujtott forrasok az
IRIS-kérhazak hidnydnak ellentételezését szolgaljak, és ez utdbbi korhdzaknak folydsitjak azokat.

Ezenkivill az FRBRTC és az oOnkormdanyzatok kozott a széban forgd ellentételezések szervezése
érdekében létrejott, a Bizottsag 2011. november 18-i leveléhez csatolt megallapodds rendelkezései
kimondjdk, hogy ,az onkorményzat rendelkezésére bocsdtott forrdsokat [legfeljebb] 7 munkanapon
beliil kell folydsitani a kérhazaknak” (4. cikk).

E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az IRIS-kérhazak FRBRTC-n keresztiili kiilonleges finanszirozasat
illetéen a felperes dltal eléadott érvek kétségek fenndllasat bizonyitjdk azzal kapcsolatban, hogy a
vizsgalt intézkedések Osszeegyeztethet6k-e az ellentételezés elére meghatarozott paramétereire
vonatkoz6 kritériummal.

— A 1995-ben nyujtott szerkezetatalakitasi tdmogatasrol

A Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban megvizsgalta az FRBRTC altal az érintett briisszeli
onkormanyzatoknak annak érdekében nydjtott, hozzavetéleg 100 millié eurd 6sszegli kolcson 1996
juniusdban elhatdrozott, behajthatatlan kintlév4ségként torténd leirdsat, hogy ezen onkorményzatok
»1995. [december] 31-éig megsziintethessék a koérhazak felszdmoldsabdl eredd tartozasokat” A
behajthatatlan  kintlévéségként torténd leirast a Briisszel-Févaros Régié kormanya 1999-ben
megerdsitette, miutan megallapitotta, hogy az oOnkormdanyzatok betartottdk a pénziigyi terveiket
(tobbek kozott a megtaimadott hatdrozat (65)—(68) és (178)—(200) preambulumbekezdése).

A Bizottsag az ellenkérelmében kifejti, hogy az 1989 és 1993 kozott felhalmozddott hidnyok jogcimén
az onkormadnyzatok éltal az IRIS-kérhdzaknak fizetendd 6sszegek atvallaldsardl volt szé.

A felperes ez utébbi dllaspontot nem vitatja, viszont lényegében azt allitja, hogy a szdéban forgd
behajthatatlan kolcson bizonyitja, hogy az FRBRTC altal fizetett el6legek nem téritendék vissza,
tovabba hogy nem 4ll fenn vilagos kapcsolat az elSlegezett 6sszegek és a KOTV 109. cikke értelmében
vett hidny kozott, valamint hogy ezért nem zarhaté ki a tdlkompenzacié. A felperes kifogasolja az
FRBRTC miikodésének atlathatatlansagat.

Meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatdrozatban lefolytatott mérlegelés a széban forgé kolcsont
vildgosan elhatdrolja a vizsgdlt egyéb olyan intézkedésektSl, amelyek célja az 1995-6s
szerkezetatalakitast kovetd idGszakok sordn felmeriilt agészkoltségek ellentételezése.

A Bizottsag kifejti, hogy a briisszeli kozkorhdzak 1995. december 31-én végrehajtott szerkezetatalakitdsa
el6irta, hogy a korabbi kérhazakat fel kell szamolni, a tevékenységeiket pedig at kell szervezni a
megfeleld, jogilag és koltségvetésileg oOndllé Gj jogi struktirdkba (a megtdmadott hatdrozat
(14) preambulumbekezdése).
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Igy a szerkezetatalakitasi tdmogatdst a Bizottsig ,annyiban vizsgilja, amennyiben e tdimogatas [...] az
olyan korabbi kérhdzak jogutdédjainak mindsiilé Gj jogalanyoknak biztosit elényt, amelyek a CPAS
kereteibe tartoztak, és amelyek az emlitett tdmogatds kozvetlen kedvezményezettjei voltak” (a
megtamadott hatarozat (124) preambulumbekezdése és 128. labjegyzete).

A Bizottsag szerint a szoban forgé tamogatds a kérhazi tevékenységekbdl eredd hidnynak a KOTV
109. cikke alapjan torténd, az 1989-t6l a szerkezetatalakitds id6pontjaig terjedé idészakra vonatkozé
elszdmoldsat érinti. Igy e tdmogatis a CPAS kozkérhdzai dltal 1996 el6tt teljesitett kérhazi
kozszolgaltatasi feladatokra vonatkozik. Ezenkivill e tdmogatast az 1994-re és 1995-re teheté azon
jogszabdlyi rendelkezések alapjan nytjtottdk, amelyek ezen idéponttdl kezdve visszavonhatatlan jogot
biztositottak a finanszirozdshoz, tovabba e tdmogatds az IRIS-kérhdzakat csak kozvetett médon
részesitette elényben, mivel e kérhazak ekkor nem rendelkeztek sajat jogi személyiséggel (a
(178) preambulumbekezdés).

A felperes nem ad el6 olyan érveket, amelyek kétségbe vonhatndk az e mérlegelésekkel érintett
intézkedések OsszeegyeztethetGségét.

Masfeldl a felperes, mikozben az FRBRTC miikodésének atlathatatlansaga mellett érvel, elmulasztja
megmagyarazni, hogy a széban forgé, az 1995-6s szerkezetdtalakitas mtiveletei keretében nyujtott, és a
kozkérhazak 1989 és 1993 kozott felhalmozodott addssagainak fedezetére irdanyuléd koleson hogyan
tamaszthatnd ald az FRBRTC altal nyujtott egyéb forrasokkal kapcsolatos atlathatésag hidnyara
vonatkozé érvét.

Maérpedig nem vitatott, hogy az emlitett egyéb forrasok eltérd, az 1995. év utdni idészakra vonatkoznak,
és az 1995. évi reformbdl eredd kiilon jogi Osszefiiggések mellett nyujtottak azokat.

Ezért az 1995. évi szerkezetatalakitishoz kapcsolodé kolcson feltételeire vonatkozdan a felperes altal
el6adott érveket el kell utasitani.

— A szocidlis feladatok finanszirozasarol

Az IRIS-kérhazak szocidlis feladatainak finanszirozdsaval kapcsolatban a Bizottsag megéllapitja, hogy az
e feladatokkal jaré koltségeket a 2003. februar 13-i rendelet értelmében kiilonleges szubvencid
ellentételezi. A Bizottsdg pontositja, hogy olyan intézkedésrél van szd, amelynek az éves koltségvetését
— a vizsgalt idészakokra 10 milli6 eurdt — minden évben a Briisszel-Févaros Régi6 parlamentje fogadta
el, és amelyet igy az dllami hatdsigok rendszeresen attekinthettek (a megtimadott hatarozat
(53)—(58) preambulumbekezdése).

A felperes azzal érvel, hogy a szocidlis feladatok ellentételezésének nem voltak elére megallapitott
paraméterei, vitatva lényegében a széban forgd szubvencié és az e feladatok teljesitésével jard
koltségek kozotti Osszefiiggést. A felperes azt dallitja, hogy a szubvencié keretében kotott
megallapoddsok tulsdgosan elvontak, azok hidnyossagait pedig a Briisszel-F6évaros Régié Minisztériuma
altal folytatott pénziigyi vizsgalat soran késziilt vélemények is kiemelik, amelyek jelzik, hogy a
tipusmegallapodas egyéltalan nem emliti azokat a feladatokat, amelyekre a szubvenciét nydjtjak, igy
pedig egyaltalan nem lehetséges e szubvencid felhasznaldsanak ellenérzése.

Meg kell jegyezni, hogy a pénziigyi vizsgalatok soran késziilt, a felperes altal hivatkozott, 2010
augusztusiaban beszerzett vélemények nem képezik részét azoknak az adatoknak, amelyek a széban
forgd tamogatds OsszeegyeztethetGségének elbirdldsakor a Bizottsag rendelkezésére alltak. Ezért e
vélemények a megtamadott hatdrozat jogszeriliségének feliilvizsgalata soran nem veheték figyelembe
(lasd a fent hivatkozott Nuova Agricast iigyben hozott itélet 54—60. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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A 2003. februdr 13-i rendeletben eldirt szubvencié folydsitasi feltételeire vonatkozéan a felperes altal
eléadott kifogasokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az emlitett rendeletbdl kitlinik, hogy a
Briisszel-Févaros Régi6 kormdnya minden évben egy vagy tobb, a kozosségi érdekd feladatok
teljesitésére szolgal6 kiilonleges szubvenciét nydjthat az dnkorményzatoknak (2. cikk).

A korminy meghatdrozza egyrészt a folydsitds iranti kérelmek vizsgdlatara irdnyuld eljarast, a
benydjtand6 dokumentumokat, a szubvencidk elszamoldsinak mddszereit, valamint a feladatok
teljesitésének elmaradasa esetére a szubvencidk visszatéritésének mddszereit, masrészt pedig a
szubvenciok Osszegét, amely ,a [kozosségi érdekd] feladatok és tennivaldk elvégzésével jard koltségek
legaldbb otven, legfeljebb szdz szdzalékdnak felel meg” (ugyanezen rendelet 3. cikke). Ezenkiviil a
Briisszel-Févaros Régionak és a kedvezményezett oOnkormdnyzatnak megallapodast kell kotnie
egymassal az 6ket kolcsonosen terheld kotelezettségek meghatirozéasa érdekében (4. cikk).

Masfel6l a Bizottsag el6adja, hogy a széban forgé finanszirozdsi rendszert az érintett
onkormanyzatokkal kotott megallapodas utjan alkalmazzdk, amely akként rendelkezik, hogy a
szubvenciét ,a kozkdérhazak szocidlis feladatai cimén” nydjtjdk, és hogy a szubvenciondlt szocidlis
feladatok olyan tevékenységeket érintenek, amelyeknek ,a tartalmat elGzetesen és részletesen
meghatarozzak az IRIS stratégiai tervekben”, azzal, hogy a koltségek paraméterei is eldre
meghatdrozhatdk (a megtdmadott hatdrozat (57) és (180) preambulumbekezdése).

E tekintetben a Briisszel-Févaros Régioé és az egyik érintett onkorményzat kozott létrejott, a beavatkozéd
briisszeli 6nkormanyzatok (a fenti 47. pont) dltal a beavatkozdsi beadvanyukhoz csatolt megallapodas a
2003. februar 13-i rendelet alapjan, ,Az Onkormdnyzatnak a briisszeli kozkérhazak szocialis
feladataihoz torténé hozzajarulasa” cim alatt kiilonleges szubvencié folydsitasat irja el a kozosségi
érdekd feladatok ellatdsa érdekében (1. cikk). E szubvenciét teljes egészében és tizenot napon belil ki
kell fizetni az érintett IRIS-kérhdznak (a megallapodas 2. cikke).

Ezenkiviil az FRBRTC és az érintett onkormanyzatok kozott létrejott, a Bizottsag altal a Torvényszék
felhivasara csatolt és a 2011. november 18-i levélhez mellékelt megdllapodas 1. cikkének b) pontja
akként rendelkezik, hogy az FRBRTC ,kotelezettséget véllal arra, hogy az Onkormdnyzat éltaldnos
koltségvetési egyensulyahoz olyan kolcson nyujtasaval jarul hozza, amely lehet6vé teszi szamara [...]
[az érintett IRIS-kérhaz] pénziigyi tervébdl és szerkezetatalakitisibdl eredé szocidlis vetiilet
finanszirozasaban torténd részvételt”.

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsidg és a beavatkozok altal az eljaras sordn csatolt ezen aktusok nem
fejtik ki vilagosan a szoban forgd szubvenciéra vonatkozé pénziigyi modszereket, ezért pedig nem
cafolhatjadk az ellentételezés el6re megallapitott paramétereivel kapcsolatos kritérium alkalmazdsara
vonatkozoan a felperes éltal el6adott érvelést.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a 2003. februdr 13-i rendelet 3. cikke el6irja tobbek kozott, hogy meg
kell hatdrozni a szubvencidk nyujtasanak, tovdbba azok elszdmoldsanak, valamint a feladatok
teljesitésének elmaradésa esetére azok visszatéritésének mddszereit (a fenti 235. pont).

Mairpedig a megtamadott hatdrozat nem tartalmazza e moddszerek elemzését, hanem csak az emlitett
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének idézésére szoritkozik, mely szerint a szubvencidk Osszege ,a
[kozosségi érdekd] feladatok és tennivalok elvégzésével jard koltségek legaldbb otven, legfeljebb szaz
szazalékanak felel meg”.

Tovabba meg kell jegyezni, hogy sem a megtamadott hatdrozat indokoldsabdl, sem pedig a Bizottsag
altal az eljaras soran szolgéltatott adatokbdl nem deriil ki, hogy a Bizottsdg megvizsgélta volna a széban
forgé szubvencidval érintett szocidlis feladatok tartalmat, miel6tt megallapitotta, hogy az ellentételezés
Osszegét objektiv és atlathaté moddszerekkel hataroztik meg.
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Az e szubvenciét szabdlyozé aktusok — vagyis a 2003. februar 13-i rendelet és a fent hivatkozott
megéllapoddsok — ugyanis arra szoritkoznak, hogy a ,szocidlis vetiiletre” vagy a ,szocidlis feladatokra”
utaljanak, anélkiill hogy pontositandk e kifejezések konkrét tartalmat, és nem utalnak egyértelmiien
azon szocidlis szolgdltatds miikodésére, amelynek célja, hogy a pacienseknek és a hozzajuk kozel allé
személyeknek adminisztrativ vagy pszicholdgiai segitséget nyujtsanak, kiegészitve az orvosi segitséget
(lasd a fenti 175. és 176. pontot).

Ezért a felperes helyesen dllitja, hogy a Bizottsag részérdl kétségeknek kellett volna felmeriilnie azzal
kapcsolatban, hogy az FRBRTC és az érintett dnkormdanyzatok kozott létrejott, az IRIS-kérhazak
szocidlis feladatairdl sz6lé megéllapodéas szerinti ellentételezési intézkedés az ellentételezés elGre
meghatdrozott paramétereinek fenndlldasaval kapcsolatos kritériumra tekintettel Osszeegyeztethet-e a
kozos piaccal.

A tulkompenzacié elkeriilését lehet6vé tevé moddszerek létezésérdl, valamint a tulkompenzdacié
hidnyaroél

A 2005/842 hatdrozat 4. cikkének e) pontja szerint az agész bonyolitdsival torténé megbizast
tartalmazo hivatalos aktusoknak meg kell jelolniiik ,a tdalkompenzacié elkeriilésére és visszafizetésére
hozott intézkedések[et]”.

A 2005/842 hatérozatnak az ellentételezés Osszegérdl szold 5. cikke tobbek kozott igy rendelkezik:

»(1) Az ellentételezés mértéke nem haladhatja meg a kozszolgdltatasi kotelezettségek biztositasaval
Osszefiiggd koltségeket, figyelembe véve a kapcsolodd elismervényeket [helyesen: bevételeket] és a
kotelezettségek biztositasdhoz sziikséges sajat t6kébdl szarmazod ésszerli nyereséget. Az ellentételezést
ténylegesen az adott altaldnos gazdasagi érdek(i szolgaltatds miikodtetéséhez kell felhaszndlni, a
vallalkozasnak az ésszer(i nyereséghez valé lehetéségének sérelme nélkiil.

[...]

(2) A figyelembe veendd koltségek az altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatas miikodtetésébdl szarmazd
koltségek. A koltségeket az altalanosan elfogadott koltségelszamolasi elvek alapjan kell kiszamitani, az
aldbbiak szerint:

a) amennyiben a széban forgd vallalkozas tevékenysége az dltalanos gazdasigi érdekii szolgaltatasra
korlatozédik, minden koltségét figyelembe lehet venni [...]”

E rendelkezések figyelembe veszik az Altmark-itéletben meghatarozott harmadik kritériumot, mely
szerint az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgdltatisi kotelezettségek teljesitése soran
felmeriil6 koltségek egészének vagy egy részének fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelemmel az ehhez
kapcsol6dé bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazé méltanyos nyereségre.

Ezenkiviil a 2005/842 hatarozat 6. cikkének elsé és mdsodik bekezdése értelmében a tagillamoknak
rendszeresen ellendriznitik  vagy ellendriztetniiik kell a tilkompenzaciét, az esetleges
talkompenzaciokat vissza kell térittetniiik, az ellentételezés paramétereit pedig naprakésszé kell
tennitik. Amennyiben a tilkompenzdcié Osszege nem haladja meg az éves ellentételezés Osszegének
10%-4at, a tulkompenzacié atvihetd, és levonhaté a kovetkez6 idészakban esedékes ellentételezésbdl.

A jelen esetben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (182)-(201) preambulumbekezdésében e

kovetelmények alapjan megvizsgalta a széban forgd intézkedéseket, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szdéban forgé kritériumok teljesiiltek.
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A felperes vitatja e mérlegelést, aminek sordn az érvei egyrészt arra vonatkoznak, hogy nem keriilt sor
az IRIS-kérhdzak kérhazi és nem korhdzi kiilonleges feladataival kapcsolatos tdlkompenzacié
ellenérzésére, masrészt pedig arra, hogy ténylegesen tulkompenzicié allt fenn a feladatok e két
tipusaval, tovabba az 1995-ben nyujtott kérhazi szerkezetatalakitasi tdmogatassal kapcsolatban.

— A korhazi feladatok finanszirozdsa keretében nyujtott tilkompenzacié elkeriilését lehetévé tevd
modszerek 1étezésérol

A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozatban hivatkozott tilkompenzaciok elkeriilését
lehet6vé tevé mechanizmusok tal elvontak, amennyiben ,tisztin fogalmi jellegli” elvek
megfogalmazasara szoritkoznak, kimondva példaul, hogy a tulkompenzaci6é tilos. Masfel6l az
FRBRTC-n keresztiill nyujtott el6legek mechanizmusat illetéen a felperes azzal érvel, hogy nincs
kotelezettség ezen el6legek visszatéritésére.

Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a megtimadott hatdrozat (182)—(190) preambulumbekezdésében, a
2005/842 hatarozat 4. cikkének e) pontja alapjan helyesen megvizsgélja, hogy léteznek-e a megbizast
tartalmaz6 aktusokban el6irt, a tdlkompenzaciok elkeriilését és kikiiszobolését lehetévé tevo
modszerek.

El6szor is a KOTV-bél eredé kérhazi feladatok finanszirozisi mechanizmuséval kapcsolatban a
megtédmadott hatdrozat ismerteti a KOTV-ben eléirt, a felperes altal nem vitatott altaldnos médszereket
(a megtdmadott hatarozat (182)—(187) preambulumbekezdése), megjegyezve, hogy a KOTV 109. cikke
alapjan ellentételezett kiilonleges feladatok ,ugyanazon finanszirozdsi rendszer ald tartoznak”
(ugyanezen hatdrozat (190) preambulumbekezdése), a hidnyoknak az e rendelkezés végrehajtasardl
sz6l6 kirdlyi rendeletekben torténé meghatarozasa pedig olyan moédszert képez, amely lehetévé teszi a
meg nem térithetd koltségek figyelembevételének elkeriilését (a (189) preambulumbekezdés).

A felperes allitasaval ellentétben e mérlegelés nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg altal lefolytatott elemzés
elégtelen lenne.

Kiillonosen, az ismertetett modszerek nem szoritkoznak a tilkompenzacidt tilté elv kimonddasara,
hanem magukban foglaljdk a kérhazi tevékenységre vonatkozd, a szovetségi miniszter altal
meghatarozott hiany megallapitdsanak kritériumait.

Masodszor a korhazi feladatoknak az FRBRTC altal nyujtott el6legek utjan torténd finanszirozasara
iranyulé mechanizmussal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozatbdl kitiinik,
hogy a hidnynak a KOTV 109. cikke alapjan térténé meghatarozasa olyan jelentds késéssel torténik,
amely elérheti a tiz évet is. Ezen okbdl ,a hidny megelSlegezése” cimén szubvenciét nydjtanak az
érintett onkormanyzatoknak. E szubvencié azokat a forrasokat érinti, amelyeknek ,val6szint becslések
szerint lehet6vé kell tenniiik a kérhdzi hidny egy részének fedezetét”, és az a célja, hogy ,ideiglenesen
megel6legezze a briisszeli kozkérhazak hidnyanak megsziintetéséhez sziikséges Osszegeket, arra varva,
hogy a  végleges hidnyt [...] [rogzitsék]” (a  megtdmadott  hatdrozat (47) és
(188) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozatban hivatkozott, a hidnynak a KOTV 109. cikke alapjin térténd
meghatdrozasdhoz kapcsolddd és e hidnyt a kdérhazi kozszolgaltatdsokhoz tartozd tevékenységek koré
rendezni  hivatott  hivatalos aktusoktol (@ megtamadott  hatdrozat (43)—(45) és
(177) preambulumbekezdése) eltéréen a Bizottsdg nem hivatkozik azokra az aktusokra, amelyek az
FRBRTC éltal nyujtott forrasok vonatkozasdban hasonlé rendelkezéseket tartalmazndanak.

Ezzel szemben a megtdmadott hatdrozat (47) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy e forrasok a
hidny ,valészinli becslésein” alapulnak, egyéb pontositas nélkiil.
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Ezenkivill a Bizottsdg nem ad el olyan érvet, amely cafolhatna a felperes dltal megfogalmazott azon
kifogast, mely szerint nem 4&ll fenn egyértelmi kotelezettség az FRBRTC-t4l kapott eldlegek
visszatéritésére.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megallapitja, hogy amint a hataskorrel rendelkezé miniszter a
KOTV 109. cikke alapjidn véglegesen lezarja a szamlaegyenleget, a koérhdzak ,visszatéritik az
onkormanyzatoknak az FRBRTC-n keresztiil ideiglenesen kapott elélegeket” (a megtimadott hatdrozat
(188) preambulumbekezdése).

E kotelezettség jogi alapjat illetéen a megtimadott hatdrozat utal az éllami szadmvitelrl szdlo
jogszabdlyokra, megjegyezve, hogy ,abban az esetben, ha a széban forgd koérhdzak koérhdzi hidnya
nagyobb lenne, mint a [hatdskérrel rendelkezd] miniszter dltal a KOTV 109. cikke alapjan megallapitott
hidny, a kérhazi hidny fennmaradé Osszege a hatdskorrel rendelkezé allami hatésagokat terheli” (a
megtamadott hatarozat (188) preambulumbekezdése).

A felperes azt dllitja, hogy e kijelentések nem elegendéek annak bizonyitéséhoz, hogy jogi kételezettség
all fenn az FRBRTC-t6l kapott el6legek visszatéritésére, amennyiben a KOTV 109. cikke alapjan
véglegesen megallapitott egyenleg a becsléseknél alacsonyabbnak bizonyulna.

A Bizottsdg a Torvényszék altal erre vonatkozdan irdasban feltett kérdésre adott, 2011. november 18-i
valaszdban nem utal a hatdrozatanak (183) preambulumbekezdésében hivatkozott jogszabalyra, hanem
az FRBRTC-r6l sz6l6 rendelet 7. cikkét idézi, amely az onkormdnyzatok azon kotelezettségvallalasat
szabdlyozza, hogy ,visszafizessék a nyujtott kolcsonoket [...], amint [...] a tervet nem tartjak
tiszteletben, illetve a felvett kolcsonoket egyéb kiadasokra forditjak” (a 39—43. pont).

Marpedig meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg az eljards soran tett pontositasaiban az allami szamvitelre
vonatkoz6, a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésektdl —eltérd
rendelkezésekbdl indul ki. Tovabba ezen j adatok — amelyekbdl nem téinik ki, hogy a kérhazak a
KOTV 109. cikke alapjan meghatdrozott hidnyra vonatkozé elSlegek esetleges fennmaradé részét
kotelesek lennének visszatériteni az oOnkormdanyzatoknak - nem elegendéek ahhoz, hogy
megkérddjelezzék a felperes arra alapitott érvét, hogy az elSlegek visszatéritésére iranyuld
kotelezettséggel kapcsolatban kétségek allnak fenn.

Ezért meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal az eljaras soran szolgéltatott adatok nem elegenddek a
felperes altal azzal kapcsolatban megfogalmazott kétségek eloszlatisihoz, hogy az IRIS-kérhazak
FRBRTC-n keresztiil torténd finanszirozdsa Osszeegyeztethet6-e a belsé piaccal, tekintettel a
talkompenzaci6 elkeriilését és a visszafizetésének biztositisit lehet6vé tevé moddszerek létezésére
alapitott kritériumra.

— A szocidlis feladatok finanszirozdsa keretében nyujtott tilkompenzacid elkeriilését lehet6vé tevd
modszerek létezésérdl

A szocidlis feladatokkal kapcsolatban a felperes elismeri, hogy az e feladatokra nyujtott kiilonleges
szubvenci6 az IRIS-kérhdazak hidnydnak fedezetére korlatozddik, viszont azt dllitja, hogy e szubvencid
felhaszndldsdra nem vonatkozik semmilyen mddszer, amely lehet6vé tenné a tdlkompenzicié
elkertilését.

A megtamadott hatdrozatbdl kitiinik, hogy a szocidlis szolgaltatasok nyujtasabdl eredd koltségeknek a
CPAS-ek altali atvallaldsa nem automatikus, mivel az ellentételezések a CPAS-ek altal meghatarozott
azon kovetelmények tiszteletben tartdsatél fiiggenek, amelyek lehetévé teszik a jogosulatlan
ellentételezés elkeriilését (a megtimadott hatdrozat (191) preambulumbekezdése).
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E megfontolds azt sejteti, hogy a CPAS-ek maguk ellendrzik a szocidlis feladatok ellentételezéseit,
tovabbd, mivel a CPAS-ek olyan dllami hatdsagok, amelyek jelen vannak az IRIS tarsulds szerveiben, ez
elegendd a szocidlis feladatok visszaélésszer ellentételezésének elkeriiléséhez.

E megfontolds ugyanakkor feltételezi, hogy az érintett szubvencidkhoz ténylegesen olyan
kovetelmények tarsulnak, amelyek lehetévé teszik a tulkompenzacié elkeriilését.

E tekintetben a Bizottsdg egyrészt a 2003. februar 13-i rendeletre utal, amely az érintett kiillonleges
szubvencidkat szabalyozza.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy amig ezen aktus a 3. cikkében a széban forgd szubvencidk
elszdmoldsanak mddszereirdl, valamint a feladatok teljesitésének elmaraddsa esetére a szubvencidk
visszatéritésének moddszereirdl rendelkezik, addig a megtamadott hatdrozat e kiillonb6z6 mddszerekkel
kapcsolatban nem tartalmaz semmilyen elemzést.

Masrészt a Bizottsidg a megtidmadott hatdrozat (191) preambulumbekezdésében arra hivatkozik, hogy ,a
CPAS-ek olyan személyekkel, létesitményekkel vagy szolgaltatokkal kothetnek megéllapodasokat,
amelyek rendelkeznek a szocidlis szolgaltatds folytonossagdnak és mindségének biztositasahoz
megkovetelt killonb6z6 megoldasok megvaldsitasihoz sziikséges eszkozokkel”.

A Bizottsag ezt kovetéen megjegyzi, hogy ,a kérhazi ellatdsok és a szocidlis szolgaltatasok nyujtasabol
eredd koltségeknek a CPAS-ek dltali atvallalasa [...] nem automatikus, mivel az ellentételezésekhez
valé hozzaférés a CPAS-ek altal meghatarozott [olyan] kovetelmények tiszteletben tartasatdl fiigg”,
amelyek lehetévé teszik a tilkompenzicié elkeriilését.

Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig a megtamadott hatidrozatban nem pontositja, melyek azok a
megallapodéasok, amelyek megerdsitik a szocidlis feladatok finanszirozasira vonatkozé kovetelmények
létezését.

Amikor a Torvényszék a targyalds soran errdl kérdezte a Bizottsagot, a Bizottsdg a 2011. novemberi
18-i vélaszdhoz csatolt ,ellaté-menhely” megallapoddsra (a fenti 126. pont) hivatkozott. Marpedig
emlékeztetni kell arra, hogy e megdllapodds lényegében a CPAS-ek altal segitségben részesitett
személyeknek nyujtott ellatdsokat szabdlyozza, és nem utal a kérhaznak a megtdmadott hatdrozatban
ismertetett szocidlis szolgaltatdsara, vagyis arra a szolgaltatdsra, amely lényegében arra iranyul, hogy a
pacienseknek és a hozzajuk kozel all6 személyeknek adminisztrativ vagy pszicholdgiai segitséget
nydjtsanak, kiegészitve az orvosi segitséget (lasd a fenti 175. és 176. pontot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mind a megtdmadott hatdrozat, mind pedig a Bizottsag dltal
csatolt dokumentumok tartalma megerdsiti a felperes dltal arra alapitott érvet, hogy a szociilis
feladatok finanszirozasa keretében nyujtott tilkompenzacié elkeriilését lehet6vé tevé mddszereket
illetéen a Bizottsag 4ltal lefolytatott mérlegelések nem kielégitéek.

Figyelembe véve ugyanis a Bizottsag altal a megtidmadott hatdrozatban hivatkozott rendelkezések
tartalmat, valamint a tdrgyalds soran hivatkozott adatokat, kétség all fenn a 2003. februar 13-i
rendeletben biztositott szubvencié pontos rendeltetési helyét, kovetkezésképpen pedig az annak
biztositasat lehet6vé tevé mddszerek elégséges jellegét illetGen, hogy a szubvencié nem haladja meg a
kozszolgéltatasi kotelezettségek teljesitésével Osszefiiggésben felmeriilé koltségek fedezetéhez sziikséges
mértéket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes olyan bizonyitékokkal szolgdlt, amelyek kétségek fennallasat
tamasztjdk ald azzal kapcsolatban, hogy az IRIS-kérhazak kiilonleges szocidlis feladatainak

finanszirozasara szolgald intézkedések osszeegyeztethet6k-e a tilkompenzacid elkeriilését lehet6vé tevd
modszerek 1étezésére vonatkozé kritériummal.
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— A tényleges tulkompenzacié hidnyarél

A vizsgalt tdmogatdsi intézkedések ardnyossigahoz kapcsoléd6 kritériumot illetden a Bizottsag
megvizsgalta, hogy a széban forgd tdmogatasi intézkedések Osszességébdl eredd Gsszeg megfelels-e.

Igy annak ellendrzése érdekében, hogy az 1996-t6l 2007-ig terjedé vizsgalt idészak soran tiszteletben
tartottak-e azt, hogy ne legyen tilkompenzicié, a Bizottsdg megvizsgdlta az IRIS-kérhazak dgészeibdl
szarmazé éves eredményeket, figyelembe véve az agészek valamennyi bevételét, vagyis az dgészek mind
magan-, mind kozeredet(i bevételeit és a PEK altal nyujtott finanszirozasokat, az ezekhez kapcsolédd
valamennyi terhet, valamint az 4gészek valamennyi ellentételezését, vagyis a KOTV 109. cikke alapjén
nyujtott ellentételezéseket, 2003-t6l kezdve pedig azokat, amelyeket a CPAS-ek altal delegalt szocialis
feladatok ellentételezéseként nyujtottak.

Az e mivelet eredményeként nyert Osszefoglalé jellegii adatokat a megtamadott hatdrozat
(192) preambulumbekezdésében szereplé tablazat tartalmazza.

Ezen adatok alapjan a Bizottsag a vizsgalt idGszak sordn Osszességében véve valamennyi IRIS-kérhiaz
vonatkozasaban az agészek alulkompenzicidjat allapitotta meg. E kérhazak koziil harom eseti jellegli
talkompenzacioban részesiilt egy vagy két gazdasagi év tekintetében, amelyet aztdn a Bizottsag szerint
atvittek a kovetkez6 iddszakra, és levontdk az ez utébbi idészakban esedékes ellentételezés Gsszegébdl,
mivel az atvitel nem haladta meg az éves ellentételezés Osszegének 10%-aban meghatarozott, a
2005/842 hatarozat 6. cikkének mdasodik bekezdésében elSirt hatdrértéket (a megtamadott hatirozat
(199) preambulumbekezdése).

Tovabba az 1995-ben nyujtott szerkezetatalakitasi timogatassal kapcsolatban a Bizottsag megallapitotta,
hogy ,a veszteségeknek a KOTV 109. cikke szerinti, az 1989-t6l 2003-ig terjedd iddszakra torténd
elszdmoldsa kozel 95 milli6 [eurd], mig az ugyanezen id3szakra vonatkozd, behajthatatlan
kintlévéségként leirt koleson kozel 98 millio [eurd], vagyis Osszesen kozel 193 millié [eurd] volt, ami
kozel 200 millié [eurd] Osszesitett hidnyt eredményezett”, vagyis a tilkompenzacié kizarhaté volt.

A felperes vitatja a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozat (198)—(200) preambulumbekezdésében az
IRIS-kérhazak éves eredményeire vonatkozdéan lefolytatott vizsgalatot, azt éllitva, hogy 6 olyan
adatokat tart a Bizottsag elé, amelyek azt jelzik, hogy az 1989-t6l 2003-ig terjed6 iddszakban az
IRIS-koérhazak végleges hidnya tekintetében tulkompenzdaciéra keriilt sor, tovabba hogy a megtamadott
hatdrozat nem éllapitja meg, hogy a széban forgé killonbozetet visszatéritették volna.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig dltal az elézetes vizsgalati szakasz soran
lefolytatandé vizsgalat terjedelme, valamint a vizsgdlt tigyirat bonyolultsiga azt jelezheti, hogy a széban
forgé eljaras jelentésen meghaladta azt, amit az EK 88. cikk (3) bekezdésének rendelkezései keretében
lefolytatott elsé vizsgalat altaliban magaban foglal. Marpedig e koriilmény komoly nehézségek
fennalldsat bizonyito6 jelnek mindsiil (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-388/03. sz., Deutsche
Post és DHL International kontra Bizottsag iigyben 2009. februar 10-én hozott itéletének [EBHT 2009.,
1I-199. o.] 106. pontjat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg 4&ltal lefolytatott elemzés — amelynek a
megtamadott hatdrozat (198)—(200) preambulumbekezdése csupdn az Osszefoglaldsit tartalmazza —
terjedelme nagyon jelentds, mivel ez az elemzés tobb mint tiz év, vagyis az 1996-t6l 2007-ig terjedd
idészak tekintetében feloleli az IRIS-kérhazak valamennyi pénziigyi eredményének és ellentételezésének
vizsgalatat, ideértve ezenkivill az 1995-6s korhazi szerkezetatalakitasra vonatkozé forrasokat is, amelyek
a Bizottsag szerint az e kérhazak részérdl 1989 és 1993 kozott felmeriilt koltségekhez kapcsolédnak.

A széban forgd vizsgélat targyat képezé adatok idébeli és mennyiségi terjedelme, mindamellett pedig

az, hogy ot olyan elkiiloniilt jogalanyrél van sz6, amelyek mindegyike sajat koltségvetéssel rendelkezik,
a Bizottsag dltal a megtamadott hatarozatban elvégzett feladat bonyolultsagat bizonyitja.
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E feltételek mellett — anélkiil, hogy sziikséges lenne dllast foglalni a felperes azon szamitdsok
pontossigat  kétségbe vond  érveirdl, amelyek Osszefoglaldisa a megtdmadott hatdrozat
(198)—(200) preambulumbekezdésében szerepel — meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag altal ennek
érdekében lefolytatott mérlegelések terjedelme és bonyolultsiga 6nmagaban olyan bizonyitéknak
mindsiil, amely aldtimasztja a felperes altal a komoly nehézségek fennalldsara alapitott alldspontot.

Az atlagos, jol vezetett és megfelelGen felszerelt véllalkozas koltségeinek elemzésén alapuld kritérium
alkalmazhatdsagarol

Az Altmark-itéletben meghatarozott negyedik kritérium szerint, amikor a kozszolgaltatasi kotelezettség
teljesitésével megbizott vallalkozas kivalasztasa nem kozbeszerzési eljards keretében torténik, a
sziikséges ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell megallapitani, amelyek az
atlagos, jol vezetett és a sziikséges kozszolgdltatasi kovetelmények kielégitéséhez megfelelGen felszerelt
vallalkozasnal e kotelezettségek teljesitésekor felmeriilnének, figyelemmel az ehhez kapcsol6dé
bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl szairmazé méltanyos nyereségre.

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot, amikor a széban forgd intézkedések
Osszeegyeztethet6ségének az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan torténé meérlegelése keretében nem
vizsgélta meg, hogy teljesiilt-e az emlitett kritérium.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dgész nyujtasa soran a vallalkozds gazdasagi hatékonysagara vonatkozo
allitolagos feltétel semmilyen moddon nem kovetkezik a jelen esetben alkalmazandé 2005/842
hatarozatbdl.

Hasonl6képp, a Torvényszék allandé itélkezési gyakorlata szerint, az Altmark-itéletben meghatarozott
negyedik kritérium nem jon szdmitisba a tdmogatdsi intézkedések Osszeegyeztethetéségének az
EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan torténé mérlegelése soran, mivel az OsszeegyeztethetGség feltételei
elkilontilnek az Altmark-itéletbdl eredd kritériumoktdl, amelyek annak mérlegelésére szolgalnak, hogy
létezik-e allami tdmogatds (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-354/05. sz., TF1 kontra
Bizottsag tigyben 2009. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1I-471. o.] 129-140. pontjat,
valamint a Torvényszék T-87/09. sz., Andersen kontra Bizottsag tigyben 2009. november 25-én hozott
végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 57. pontjat).

Figyelembe véve a fenti elkiiloniilést, valamely véllalkozasnak az dgész nyujtdsa sordn tapasztalt
gazdasagi hatékonysdga, kiillonosen pedig az a kérdés, hogy az dgésszel megbizott valamely vallalkozas
alacsonyabb koltségek mellett is teljesithetné-e kozszolgaltatasi kotelezettségeit, irrelevans valamely
allami tdmogatds OsszeegyeztethetGségének az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan torténd megitélése
szempontjabdl. Az EK 86. cikk (2) bekezdése ugyanis a tamogatds ardnyossaganak értékelésével csak
azon helyzet megel6zésére iranyul, hogy az dgésszel megbizott gazdasagi szerepldé a kozszolgaltatas
netté koltségeit meghaladé finanszirozasban részesiiljon (a fent hivatkozott M6 és TF1 kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 140. és 141. pontja).

[gy a Bizottsag harmonizdlt kozosségi szabélyozas hidnydban nem jogosult a kézszolgiltatasi feladatok
terjedelmérdl, vagyis az e szolgaltatdshoz kapcsol6dé koltségek mértékérdl, sem a nemzeti hatésagok
altal e tekintetben tanusitott politika célszeriségér6l, sem pedig az dllami vallalat gazdasagi
hatékonysagarél hatdrozni (lasd a fent hivatkozott M6 és TF1 kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
139. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes tévesen dllitja, hogy e megoldas eltér a Torvényszék T-8/06. sz., FAB kontra Bizottsag
tigyben 2009. oktéber 6-dn hozott itéletének (az EBHT-ban nem tették kozzé) 64. pontjatdl. Ez az
itélet ugyanis a szubvenciok EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsoknak
mindsitésére, nem pedig e szubvencidknak az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjian a belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetségével kapcsolatos feltételekre vonatkozik.

36 ECLL:EU:T:2012:584



296

297

298

299

300

301

302

303

304

2012. 11. 07-1 ITELET - T-137/10. SZ. UGY
CBI KONTRA BIZOTTSAG

Az 4gészekre vonatkoz6 unids dllami tdmogatdsi szabédlyok reformjardl szo6ld, 2011. marcius 23-i
bizottsagi kozleményre (COM(2011) 146) vonatkozodan a felperes dltal megfogalmazott utalast illetéen
meg kell jegyezni, hogy az agésszel kapcsolatos szabédlyok reformjara vonatkozé vitaanyagrél van szo,
amely bizonyos olyan de lege ferenda észrevételeket tartalmaz, amelyek nem tekinthet6k a hatélyos
jogszabalyok értelmezésének.

Mindazonaltal ennek a felperes éltal hivatkozott dokumentumnak a 4.2.2.2 pontja nem tamasztja ald a
felperes allaspontjat. E pont, mint azt a cime — ,A kozszolgaltatisi kotelezettséggel valé megbizas
alapjan végzett kiterjedt kereskedelmi szolgaltatdsok hatékonysdga” — is mutatja, kizarélag azokat az
agazatokat érinti, amelyekre kiterjedt kereskedelmi tevékenység jellemz6. A Bizottsag e pontban
megjegyzi, hogy ,[az] [...] [4gész]csomag ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy a szolgaltaténal
felmertilt koltségek hogyan viszonyulnak az egy jol vezetett vallalkozasndl felmeriilé koltségekhez”, a
folyamatban 1év6 reform keretében pedig ,a Bizottsdg ezért mérlegeli, hogy miként veheté jobban
figyelembe a hatékonysdg és a mindség, amikor az [dgészekhez] kapcsolédd dllami tdmogatdsi
intézkedések jovahagyasarél dont”, emlékeztetve ugyanakkor arra, hogy tiszteletben kell tartani ,a
tagallamok e tekintetben élvezett széles mérlegelési jogkoré[t]”.

Végiil, inkabb elméleti jelleggel, a felperes azt a kérdést veti fel, hogy miért kellene allami tdmogatasok
utjan jutalmazni a rossz vezetést, ,fekete lyuk elméletnek” mindsitve ezt az allaspontot.

Elegend6 megallapitani, hogy az ilyen altalanos jellegli érvelés nem alkalmas arra, hogy kétségbe vonja a
megtamadott hatdrozat jogszertiségét.

Az eddigi megfontolasokbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a vallalkozas dgész nyujtdsa sordn tanusitott
gazdasagi hatékonysiga az uniés jog jelenlegi dllapotdban nem tartozik valamely allami tamogatas
Osszeegyeztethetéségének az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan torténé mérlegelése korébe, vagyis a
nemzeti hatésagok altal az allami vallalat gazdasagi hatékonysagara vonatkozéan hozott dontés ezen az
alapon nem kifogasolhatd.

Ezért nem lehet helyt adni a felperes abbdl eredd téves jogalkalmazdsra alapitott érvének, hogy a
Bizottsag elmulasztotta figyelembe venni a széban forgd kozszolgaltatds kezeldinek hatékonysagahoz
kapcsolodé kritériumot.

Az atlathatésagrol

A felperes azt allitja, hogy az IRIS-kérhdazak finanszirozasi feltételei nem felelnek meg a 80/723 iranyelv
— amelynek helyébe a 2006/111 iranyelv lépett — 1. cikkében meghatarozott feltételeknek.

A jelen esetben a Bizottsig megallapitotta, hogy az irdnyelv 1. és 3. cikkében meghatarozott
kovetelmények az allami hatésagok és az IRIS-kérhazak kozotti kapcsolatokat illetéen teljesiiltek,
mivel a kérhdzak rendelkezésére bocsatott dllami forrasok a konyvelésben vildgosan kiveheték voltak, a
forrasoknak az agészhez kapcsol6dd koltségek fedezete érdekében torténd felhasznaldsa pedig vildgosan
megidllapithaté volt. Teljesiilt az agésztevékenységekre vonatkozé kiilon konyvelés kovetelménye,
valamint az a kovetelmény, hogy az Osszes bevételt és terhet megfeleléen hozzarendeljék az agészhez
(az irdnyelv 4. cikke). A belga hatdsigok az irdnyelv 6. cikkének megfeleléen minden sziikséges adatot
tovabbitottak a Bizottsignak (a megtimadott hatdrozat (215)—(217) preambulumbekezdése).

A felperes e mérlegelést vitatva ,a rendszer teljes homalyossagara” hivatkozik, utalva arra az érvre, mely
szerint képtelen volt pontosan kiszamitani a Briisszel-Févaros Régi6 altal az FRBRTC-n keresztil az
IRIS-kérhazak részére teljesitett kifizetéseket, és azt sem tudta meghatarozni, hogy e kifizetések milyen
mértékben fedezik e kérhazaknak kizarélag a KOTV 109. cikke értelmében vett hidnyait. A felperes
szerint a teljesitett kifizetések meghaladtik a kérhdzak hidnyait, anélkiil hogy utalndnak arra, hogy a
tobbleteket visszafizették.
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Elegend6 emlékeztetni arra, hogy mivel a hivatkozott iranyelvek a Bizottsdg részére torténd
informdcidtovabbitasra vonatkoznak, az irdnyelvben meghatdrozott kovetelmények allitdlagos
megsértése nem bizonyithaté azzal, hogy a felperesnek nem sikeriilt beszereznie az informacidkat.
Marpedig a Bizottsag részére tovabbitott informdciok atlathatésagaval kapcsolatban a felperes arra
szoritkozik, hogy megismételje a tilkompenzacié fenndlldsara vonatkozd, a fentiekben mar megvizsgalt
érveit (a fenti 279-288. pont).

E feltételek mellett a 80/723 irdnyelvben — amelynek helyébe a 2006/111 irdnyelv lépett —
meghatarozott kovetelmények megsértésére vonatkozéan a felperes dltal el6adott érvelés nem
képezheti a Bizottsag altal a széban forgd intézkedések vizsgalata soran tapasztalt komoly nehézségek
6nallé bizonyitékat.

Kovetkeztetés

Az eddigiek Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperes altal a megtdmadott hatdrozat
tartalmdra vonatkozéan el6adott érvek bizonyitjdk, hogy a Bizottsignak a szdéban forgd vizsgalat
keretében komoly nehézségek fenndllasat kellett volna megallapitania.

A felperes ugyanis szamos olyan egybehangzé bizonyitékra hivatkozik, amelyek komoly kétségek
fenndllasat tdmasztjdk ald azzal kapcsolatban, hogy a vizsgilt intézkedések az EK 86. cikk
(2) bekezdésének alkalmazasdra vonatkozé kritériumok alapjan Osszeegyeztetheték-e a kozos piaccal,
elészor is a kifejezetten az IRIS-kérhdzakra jellemzd kérhazi és szocidlis kozszolgaltatasi feladatokra
vonatkozd, vildgosan meghatdrozott megbizas létezését, madsodszor az ellentételezés eldre
meghatdrozott paramétereinek létezését, harmadszor pedig az e kozszolgdltatasi feladatok
finanszirozdsa keretében a tilkompenzicié elkeriilését lehet6vé tevé modszerek létezését illetGen (e
kérdésekkel kapcsolatban l4dsd a fenti 168., 187., 219., 244., 265. és 278. pontot).

Ezenkivill a megtamadott hatarozat és az eljaras soran csatolt dokumentumok tartalmabél kovetkezik,
hogy a Bizottsag hidnyosan elemezte a relevans adatokat (a fenti 169. és 215. pont), tovabba hogy a
megtamadott hatdrozatban lefolytatott egyes mérlegelések kovetkezetlenek (a fenti 134. és 186. pont).
Ami a széban forgd intézkedések aranyossagat illeti, a talkompenzacié fennallasanak kizarasa
érdekében a Bizottsiag altal lefolytatott mérlegelések jellege tovabbi bizonyitékul szolgdl a komoly
nehézségekre (a fenti 288. pont).

E megfontoldsok Osszessége alapjan megallapithatd, hogy komoly nehézségek élltak fenn azon el6zetes
vizsgdlat soran, amelynek végén a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd
tamogatasi intézkedés Osszeegyeztethetd a belsé piaccal.

Masfel6l meg kell jegyezni, hogy még ha a komoly nehézségekre vonatkozéan a felperes adltal
szolgdltatott bizonyitékok nem is feltétleniil érintik az IRIS-kérhdzak dltal nydjtott agész
finanszirozasdanak a megtimadott hatdrozatban vizsgalt valamennyi vonatkozédsat, az e hatdrozatban
lefolytatott elemzésrél akkor is meg kell allapitani, hogy 0Osszességében befolydsolja azt a komoly
nehézségek fenndillasa.

A megtimadott hatdrozat rendelkezé része ugyanis ,a kérhazi és nem koérhazi agészfeladatok
ellentételezése jogcimén [nyujtott] egy sor dallami finanszirozas[ra]” vonatkozik, amelyekben az
IRIS-koérhazak részestiltek. Hasonloképp, a megtamadott hatdrozat

(99)-(102) preambulumbekezdésébdl kiderill, hogy a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy koteles volt az
IRIS-kérhazak éltal az dgész keretében kapott allami finanszirozasokat osszességiikben megvizsgalni,
még ha a felperes a panaszdban nem is kifogasolta az Osszes ilyen finanszirozast. Amikor a Bizottsag a
megtimadott hatdrozat (198) és (199) preambulumbekezdésében atfogéan mérlegeli az dgész éves
eredményeit, az IRIS-kérhazak kozszolgdltatdsainak finanszirozasi rendszerét egészében szemléli.
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Ezenkiviill a széban forgd intézkedéseket a megtamadott hatdrozat elfogadasardl sz6lé kozleménynek az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban (HL 2010. C 74., 1. o.) torténé kozzététele soran ugy tekintették,
hogy azok ,tdmogatasi programba” illeszkednek.

Ezért meg kell allapitani, hogy a Bizottsag koteles lett volna meginditani a hivatalos vizsgalati eljarast
annak érdekében, hogy beszerezze a széban forgd Osszes tamogatasi intézkedés belsé piaccal vald
OsszeegyeztethetGségének ellenérzése szempontjabol relevans valamennyi adatot, valamint lehetévé
tegye a felperesnek és az egyéb érdekelt feleknek, hogy az emlitett eljards keretében megtegyék
észrevételeiket.

Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsig a megtimadott hatdrozatot a felperes eljarasi jogainak
megsértésével fogadta el, az e hatdrozat megsemmisitése iranti kérelemnek helyt kell adni, anélkiil
hogy vizsgalni kellene a megtdmadott hatarozat elfogadasanak feltételeire, valamint az indokoldsi
kotelezettség allitdlagos megsértésére alapitott tobbi kifogast.

Mivel a Torvényszék a keresetnek helyt adott, nem sziikséges elbirdlni a pervezetd intézkedésekre
iranyulé azon kérelmet, amelyet a felperes a vilaszéban terjesztett eld.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-anak elsé és harmadik
bekezdése szerint az eljarasba beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket, a Torvényszék
pedig elrendelheti, hogy a tobbi beavatkozé is maga viselje sajat koltségeit.

Mivel a Bizottsdg pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a felperes részérdl
felmertilt koltségek viselésére. A beavatkozék maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (6todik tanécs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a Belga Kiralysag altal a Briisszel-Fovaros Régié IRIS halézata
kozkorhazainak finanszirozasa érdekében végrehajtott NN 54/09. sz. allami tamogatasrol

sz016, 2009. oktober 28-i C(2009) 8120. sz. bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Bizottsig maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni a Coordination
bruxelloise d’institutions sociales et de santé (CBI) részérél felmeriilt koltségeket is.

3) A Francia Koztdrsasig, a Holland Kiralysig, a Briisszel-Fgvaros Régi6, az Anderlechti
Onkormanyzat (Belgium), az Etterbeeki Onkormanyzat (Belgium), az Ixelles-i Onkormanyzat

(Belgium), Briisszel Varosa (Belgium) és a Saint-Gilles-i Onkormanyzat (Belgium) maga
viseli sajat koltségeit.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. november 7-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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