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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanacs)

2012. julius 10.*

,Allami tdmogatasok — Hulldm-csomagoléanyagok — Papirgyér épitéséhez nyujtott timogatas —
Regionalis tdmogatasokrodl sz6lé iranymutatds — A tamogatast a kozos piaccal dsszeegyeztethetének
nyilvanité hatdrozat — Elfogadhatésag — Valamely jogi személy altal az tigyvédeinek adott
meghatalmazas szabalyossaga — Hatdrozat elfogaddsa az el6zetes vizsgdlati szakasz lezarasakor —
Kereshet8ségi jog — Az érintett felek eljarasi jogai — A hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat
indokol6 komoly nehézségek — A Bizottsag mérlegelési jogkorének gyakorlasa — Az EK 87. cikk
(3) bekezdésének a) pontja — Az EK 88. cikk (2) és (3) bekezdése — A 659/1999/EK rendelet
4. cikke — Az eljarasi szabdlyzat 44. cikkének 5. és 6. §-a”
A T-304/08. sz. tigyben,

a Smurfit Kappa Group plc (székhelye: Dublin [Irorszag], képviselik: T. Ottervanger és E. Henny
tgyvédek)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Martenczuk és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,

tdmogatja:

a Propapier PM 2 GmbH, kordbban Propapier PM2 GmbH & Co. KG (székhelye: Eisenhiittenstadt
[Németorszag], képviselik: H.-J. Niemeyer és C. Herrmann tigyvédek)

beavatkozd,
a német hatésagok 4ltal a Propapier PM2 szdmdra papirgyar Eisenhiittenstadtban
(Eszakkelet-Brandenburg tartomdny) torténd épitéséhez nyujtani tervezett regiondlis tdmogatist a
kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité (N 582/2007. sz. allami tdmogatds — Németorszag),
2008. aprilis 2-i C(2008) 1107 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (els$ tandacs),

tagjai: J. Azizi elnok, S. Frimodt Nielsen (el6add) és A. Popescu birdk,
hivatalvezeté: N. Rosner tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. november 28-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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téletet

A jogyvita el6zményei

A Smurfit Kappa Group plc felperes egy nemzetkézi vallalkozas, amelynek székhelye frorszagban van.
A csomagoldsi  dgazatban  tevékenykedik,  féleg = Eurépdban  és  Latin-Amerikdban.
Hulldm-csomagoléanyagokat (a tovabbiakban: CCM-termékek), hulldmkarton- és
kompaktkarton-lemezeket, hullamkarton- és kompaktkarton-dobozokat, grafikai kartonokat és
specidlis kartonokat gyart és forgalmaz. Emellett az ujrahasznositott papirok hulladékdanak
Osszegyljtésével is foglalkozik.

2007. oktéber 8-i leveliikben a német hatésigok bejelentették az Eurdpai Bizottsignak az arra
vonatkoz6 szandékukat, hogy a Propapier PM2 GmbH & Co. KG szdmdara 82509 500 eurd (vagyis
jelenlegi értékén 72154700 eurd) Osszegli beruhdzasi tamogatast nyujtsanak (a tovdbbiakban: széban
forgd tidmogatds) egy papirgyir és egy aramfejleszté FEisenhiittenstadtban, Eszakkelet-Brandenburg
tartomanyban (Németorszag) torténd épitéséhez. A Bizottsag e bejelentést az N 582/2007. sz. alatt vette
nyilvantartasba.

A széban forgé tdmogatasbdl finanszirozott papirgyarat két CCM-termék gyartdsara szantdk,
nevezetesen egyfel6l maximum 150 g/m* grammokban kifejezett sulya laposkarton-lemezek, mésfell
Ujrahasznositott rostokbdl készitett barazdalt kartonok eldallitdsara. Az iizemet 2007 decembere és
2010 elsé fele kozott tervezték megépiteni.

2007. november 9-én a felperes bizalmas jelleggel panaszt nyujtott be a Bizottsdghoz a széban forgd
tamogatassal kapcsolatban.

2007. december 7-i levelében a Bizottsag kiegészitd tajékoztatds iranti kérelmet intézett a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasaghoz. A német hatédsagok 2008. janudr 3-i levelilkben vélaszoltak e
tdjékoztataskérésre.

A Bizottsdg szervezeti egységei és a német hatdsagok kozott a beavatkozd képviselSinek jelenlétével
2008. janudr 25-én taldlkozora kerilt sor.

2008. janudr 29-én két hivatalos panasz beérkezését vette nyilvantartdsba a Bizottsag, és azokat
tovabbitotta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg részére annak érdekében, hogy megtehesse
észrevételeit.

2008. februdr 1-jei levelében a Bizottsag tjabb tdjékoztataskérést kiildott a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a 2008. februdr 6-i és 14-i levelében valaszolt a fenti 7. pontban
emlitett panaszokra, illetve a fenti 8. pontban emlitett tijékoztataskérésre.

A Bizottsaghoz 2008. februar 20-4n egy harmadik hivatalos panaszt is benyujtottak. Mivel ez
ugyanazokon az érveken alapult, mint az els6 kettd, azt nem kiildték meg a tagallamnak.

A Bizottsag az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljardas meginditdsanak
mell6zésével 2008. dprilis 2-dn elfogadta a C(2008) 1107 hatdrozatot, amelyben a széban forgd
tamogatast a kozos piaccal 0Osszeegyeztethetének nyilvanitotta (a tovabbiakban: megtdmadott
hatarozat).
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A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta tobbek kozott, hogy a széban forgd tdmogatds
nem haladta meg azon értékhatart, amelyet a 2007 és 2013 kozotti iddszakra vonatkozé nemzeti
regiondlis tdmogatasokrdl szol6 irdnymutatds (HL 2006. C 54., 13. o.) 68. pontja eldir, amelynek
szovege a kovetkezo:

»Ha az Osszes forrasbo6l szarmazé tamogatas teljes 0sszege meghaladja annak az Osszegnek a 75%-it,
amelyet egy 100 milli6 eurds elszamolhaté koltséggel rendelkezé beruhdzds az érvényes regiondlis
tamogatasi térkép nagyvallalkozasokra vonatkozé normal tdmogatasi fels6 hatdra alapjan igénybe
vehetne a tdmogatas odaitélésének idépontjaban, és ha

a) a kedvezményezett részesedése az érintett termék(ek) érintett piac(ok)on torténd értékesitésébdl a
beruhazast megel6z6en tobb mint 25%, illetve a beruhdzast kovetéen tobb mint 25% lesz; vagy

b) a projekt dltal létrehozott termelési kapacitas az érintett termék megnyilvanulé fogyasztasi adatok
alapjan szamitott piacdnak tobb mint 5%-at teszi ki, kivéve, ha a legutébbi ot év atlagidban a
termék megnyilvanulé fogyasztasanak novekedése az Eurépai Gazdasagi Térség GDP-jének
atlagos évi novekedését meghaladta,

a Bizottsdag csak akkor hagyja jova a regiondlis beruhdzasi tdmogatist, ha az [EK 88. cikk]
(2) bekezdésében eldirt eljaras meginditasat kovetéen részletesen bebizonyosodik, hogy a tdmogatas
elényei meghaladjadk a versenytorzitds és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas
mértékét.”

Az emlitett ponthoz fizott 63. labjegyzetben rogzitésre keriilt, hogy az irdnymutatds hatdlybalépését,
azaz 2007. janudr 1-jét megel6z6en a Bizottsag tovabbi utmutatdsokat dolgoz ki azon kritériumokrol,
amelyeket figyelembe fog venni annak értékelése soran, hogy a tamogatas sziikséges volt-e a beruhdzas
Osztonzéséhez, és hogy a tamogatas elényei meghaladjak-e a versenytorzitds és a tagallamok kozotti

kereskedelemre gyakorolt hatds mértékét.

A megtamadott hatdrozat (119) és (120) preambulumbekezdésében a Bizottsdg elutasitotta a széban
forgd tamogatassal kapcsolatban benyujtott panaszokban (ldsd a fenti 4., 7. és 10. pontot) eléadott
érveket, megjegyezve, hogy koti 6t az irdnymutatds, amely alldspontja szerint kizarja, hogy hivatalos
vizsgalati eljarast inditson olyan {igyekben, amelyekben az emlitett irdanymutatds 68. pontjaban eldirt
értékhatart nem haladja meg a tdmogatas Osszege. E tekintetben a Bizottsag alldspontja szerint a piaci
részesedésre és a termelési kapacitds novekedésére vonatkozé ezen értékhatdrok minden tadmogatott
projekt vonatkozdsdban garantaljak egyfel6l azt, hogy az el6re lathaté versenytorzitdsok ne haladjak
meg a tényleges el6nyoket, valamint masfel6l a regiondlis fejlddés célkitlizéséhez valé kelld
hozzajarulast.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatala dltal 2008. augusztus 5-én iktatott keresetlevéllel a felperes benytjtotta a jelen
keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. december 12-én érkezett beadvédnydban a Propapier PM2 GmbH &
Co. KG, amely az eljards soran Propapier PM 2 GmbH-va alakult at, kérelmezte, hogy a jelen
eljarasban beavatkozoként részt vehessen a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett. 2009. aprilis 21-i
végzésével a Torvényszék harmadik tanacsanak elnoke megengedte e beavatkozast.

2009. majus 14-én a beavatkozé vitatta az irasbeli szakasz iratai részére torténé megkiildésének

teljességét. A hivatal levélben biztositotta arrdl, hogy az irasbeli szakasz valamennyi iratat megkildték
részére, amit kovetGen a beavatkozd a kifogasit nem tartotta fenn.

ECLLILEEU:T:2012:2001 3



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

2012. 07. 10-1 ITELET — T-304/08. SZ. UGY
SMURFIT KAPPA GROUP KONTRA BIZOTTSAG

Mivel a felperes az irdsbeli szakaszban benydjtott beadvanyok bizonyos részeinek bizalmas kezelését
kérte a beavatkozéval szemben, ez utébbi pedig e kérelmek némelyikét vitatta, a Torvényszék
harmadik tandcsdnak elnoke 2010. jdlius 5-i végzésével részben helyt adott a felperes kérelmeinek.
Kovetkezésképpen egyes tovabbi informdcidkat is kozoltek a beavatkozdval, aki lehetéséget kapott
beavatkozdsi beadvanydnak kiegészitésére.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eredetileg kijelolt el6ad6 birét az elsé
tandcsba osztottdk be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tandcsnak osztottdk ki. Mivel az elsé tanacs
egyik tagja nem tudott részt venni az tigy elbirdldsdban, a Torvényszék elnoke a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 32. cikkének 3. §-a alapjin a tandcs létszamdanak kiegészitése érdekében masik birét jelolt
ki.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot és a beavatkozot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az el6ad6 bird jelentése alapjan a Torvényszék (elsé tandcs) ugy dontott, hogy megnyitja a szébeli
szakaszt, és az eljarasi szabdlyzat 64. cikke szerinti pervezeté intézkedések keretében irasbeli

kérdéseket intézett a felekhez.

A felek szdbeli el6adasait és a Torvényszék kérdéseire adott valaszait a 2011. november 28-i targyaldson
a Torvényszék meghallgatta.

A targyaldson a Bizottsig és a beavatkozd lemondott arrdl, hogy a kereset elfogadhatdsigat az eljarasi
szabalyzat 44. cikke 5. §-dnak a) pontja szerinti kotelezettség betartdsa tekintetében vitassdk, ami a
targyaldsi jegyz6konyvben rogzitésre keriilt.

A targyalast kovetéen a Torvényszék a felperesnek lehetéséget adott arra, hogy a targyalasi jegyzékonyv
kozlésétdl szamitott harom héten beliil barmely annak aldtdmasztisahoz sziikséges bizonyitékot
benyujtson, hogy az itigyvédei szamara adott meghatalmazas szabalyszeri volt.

A felperes dltal a szdmdra biztositott hataridében benyujtott iratokat észrevételeik megtétele céljabdl

megkiildték a Bizottsagnak és a beavatkozénak. Ezen észrevételek benyujtasat kovetéen 2012. janudr
25-én a Torvényszék a szobeli szakaszt befejezettnek nyilvanitotta.

4 ECLLLEU:T:2012:2001
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A jogkérdésrol

Az elfogadhatoésdagrol

A Bizottsdg és a beavatkoz6 vitatja egyfeldl a kereset elfogadhatdsigat az eljarasi szabdlyzat 44. cikke
5. §-anak b) pontja szerinti kovetelmények alapjan. A Bizottsag masfeldl vitatja a felperes kereshet6ségi
jogat a megtamadott hatdrozat vonatkozasaban.

A felperes éltal az tigyvédeinek adott meghatalmazas szabalyszertiségérol

Az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 5. §-dnak b) pontja értelmében a magdnjog hatdlya ald tartozé jogi
személyek altal benyujtott keresetlevélhez csatolni kell az arra vonatkozé bizonyitékot, hogy a jogi
személy tigyvédje szamdra adott meghatalmazas erre felhatalmazott személy altal, szabdlyszertien lett
kiallitva. Az emlitett szabdlyzat 44. cikkének 6. §-a szerint, ha a keresetlevél nem felel meg e
kovetelménynek, a hivatalvezetd a hidnypoétlasra vagy a fent emlitett iratok benyujtasira ésszert
hatarid6t dllapit meg a felperes szamara. Ha a felperes az el6irt hataridén belil elmulasztja a
hidnypétlast vagy a sziikséges iratok benyujtasit, a Torvényszék hataroz arrél, hogy e kovetelmények
be nem tartdsa miatt a keresetlevél alaki okbdl elfogadhatatlan-e.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék hivatalvezetdje a maganjog hatdlya ald tartozo jogi
személyt, amennyiben nem teljesiti az iigyvédje szamdra adott meghatalmazds szabalyszer(iségének
bizonyitisdra vonatkozd kotelezettségét, koteles hidnypoétlasra felhivni, és a Torvényszék a keresetet
csak akkor nyilvanithatja elfogadhatatlannak, ha a felperes a szdmdra megéllapitott hataridében nem
tesz eleget a hivatalvezet6 felhivasanak.

A jelen keresetet 2008. augusztus 5-én a felperes nevében T. Ottervanger és E. Henny, az amszterdami
(Hollandia) tigyvédi kamardba bejegyzett tigyvédek nydjtottdk be. A felperes keresetéhez csatolta az
emlitett tgyvédek szamiara a jelen keresetlevél benyujtasira vonatkozé meghatalmazast. E
meghatalmazast M. O’'Riordan, a csoport fétitkara irta ala.

Az eljarasi szabalyzat 44. cikkének 6. §-a alapjan a hivatalvezeté hatarid6t allapitott meg a felperes
szamdra arra, hogy bizonyitsa, hogy az e meghatalmazast aldir6 személy jogosult volt ezen irat
kiallitasara a tarsasag nevében. A felperes, a szamdra ily médon megallapitott hataridében, fenntartva,
hogy a csoport f6titkara az ir jog értelmében jogosult volt az tigyvédek arra torténé meghatalmazdsara,
hogy a tarsasag képviseletében a birdsag elétt eljarjanak, benyujtott egy Gjabb, 2008. augusztus 28-i
keltezésti meghatalmazast is, amelyet G. McGann, a tarsasag igazgatétanacsanak tagja irt ala.

Mivel a beavatkoz6 és a Bizottsag vitatta mind M. O’'Riordan, mind G. McGann hataskorét, a felperes a
szobeli szakasz befejezését megel6z6en benyujtott egy, a tirsasdg igazgatotanacsa dltal 2011. december
8-an elfogadott hatdrozatot, amely megerdsiti hogy G. McGann, a tarsasag féigazgatdja és
igazgatétandcsanak tagja jogosult volt alairni a mdsodik meghatalmazast.

A beavatkoz6 eldszor is vitatja, hogy az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 5. §-dnak b) pontja szerinti
kotelezettség megszegése esetén az eljards soran hidnypétlasra lenne lehet6ség. Ezt az allitast azonban
el kell utasitani, mivel ugyanezen szabdlyzat 44. cikkének 6. §-a alapjan lehet6ség van ilyen
hidanypétlasra, hiszen e rendelkezés elGirja, hogy a hivatalvezet6 a keresetlevéllel kapcsolatos
hidnypétlasra hatarid6t allapit meg, és amennyiben az el6irt hatdridén belill a hidnypétlasnak nem
tesznek eleget, a Torvényszék hatdroz arrdl, hogy e koriilmény miatt a keresetlevél elfogadhatatlan-e

(lasd a fenti 29. pontot).
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A jelen esetben, amint az a fenti 32. pontban kifejtésre keriilt, a felperes a Torvényszék hivatalvezetdje
altal szdmara megaéllapitott hatdridon belil benyujtotta a masodik meghatalmazést. Ezt kovetéen azt
kell tehat megvizsgdlni, hogy a masodik meghatalmazis megfelel-e az eljarasi szabdlyzat 44. cikke
5. §-anak b) pontjabdl eredé kovetelményeknek.

E tekintetben a Bizottsdg és a beavatkozé azon az allasponton vannak, hogy a tirsasag alapszabalydnak
— amellyel kapcsolatban mar nem vitatjdk, hogy az a felperes alapszabdlya — a keresetlevéllel
kapcsolatos hidnypétlashoz csatolt 66—68. pontja eldirja, hogy a birdsag el6tti eljarasrdl és a tarsasag
nevében iligyvédek meghatalmazasardl sz6lé hatdrozat meghozatala az igazgatétandcs hatdskorébe
tartozik, és e hataskor egy vagy tobb igazgatdtandcsi tagra atruhazhaté. A Bizottsag és a beavatkozé
ezért arra hivatkozik, hogy amennyiben az igazgatétandcs nem tandcskozott T. Ottervanger és
E. Henny azzal torténé meghatalmazdsardl, hogy a megtdmadott hatarozattal szemben megsemmisités
iranti keresetet nyujtsanak be, vagy e hataskor G. McGannra torténé atruhazasardl, a felperes
megsértette az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 5. §-danak b) pontjabdl eredd kotelezettségét.

Marpedig jollehet a Torvényszék nem lehet biztos abban, hogy G. McGann jogosult volt a masodik
meghatalmazds aldirdsdra, amennyiben a felperes nem nyujtott be a tarsasidg igazgatétanacsinak egy
korabbi, olyan tandcskozasat igazolé dokumentumot, amely sordn dontottek a jelen kereset
benyujtasardl, vagy G. McGann arra vonatkozé hatdskorrel torténd felruhdzasarél, hogy dontson a
birdsag el6tti eljaras meginditasardl, meg kell allapitani, hogy az igazgatétanacs a 2011. december 8-i
hatarozatdban megerdsitette, hogy G. McGann, a tarsasag féigazgatdja és igazgatdtandcsinak tagja
rendelkezett ezen hataskorrel (lasd a fenti 33. pontot).

Jollehet tovabbd, hogy — amint arra a beavatkozé hivatkozik — e megerdsitést tobb mint harom évvel a
jelen kereset benyujtasat kovetéen fogadtdk el, és lehetséges, hogy a tarsasig igazgatétandcsianak
Osszetétele a masodik meghatalmazas keltének ideje 6ta moddosult, nem vonhat6 kétségbe a felperes
azon, harmadik személyekkel szemben az igazgatdtanidcsa altal jogilag kinyilvanitott szandéka, hogy a
jelen kereset sikeres legyen.

Ennélfogva a beavatkozé és a Bizottsag altal felhozott, arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogast, hogy a
keresetlevél nem felel meg az eljardsi szabdlyzat 44. cikke 5. §-dnak b) pontjabdl eredd
kotelezettségeknek, el kell utasitani (lasd ebben az értelemben analdgia Utjan a Birdsag 193/87 és
194/87. sz., Maurissen és Union syndicale kontra Szdmvevdszék egyesitett tigyekben 1989. madjus
11-én hozott itéletének [EBHT 1989., 1045. o.] 33. és 34. pontjat).

A felperes kereshet6ségi jogarol

A beavatkozé altal tamogatott Bizottsag arra hivatkozik, hogy a felperest, jollehet érintett fél, nem érinti
személyében a megtdmadott hatdrozat. Ennélfogva a felperes nem vitathatia a megtamadott
hatarozatban taldlhat6, a széban forgd tdmogatas kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségével
kapcsolatos értékelés megalapozottsagat. Marpedig a keresetlevélben eléadott valamennyi érv ezen, a
szoban forgé tdmogatas kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos —értékelés
megalapozottsiganak megkérddjelezésére iranyul, és nem pedig annak kifogasoldsira, hogy a
felperesnek az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarasi jogait megsértették.

A Bizottsag emellett arra hivatkozik, hogy a felperes azon allitdsat, miszerint a kozigazgatasi eljaras
id6tartama aldtamasztja a komoly nehézségek fenndllasit, amelyek miatt sziikséges lett volna az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljardas meginditdsa, el6szor a valaszban adta eld,
és emiatt az sem fogadhaté el. Igy alldspontja szerint a kereset egyetlen jogalapja sem fogadhato el.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 263. cikknek az eljaras soran, vagyis 2009. december

1-jén torténd hatdlybalépése ellenére a megsemmisités iranti kérelem elfogadhatésaganak kérdését csak
az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan lehet vizsgdlni (lasd ebben az értelemben a Torvényszék

6 ECLLLEU:T:2012:2001



43

44

45

46

47

2012. 07. 10-1 ITELET — T-304/08. SZ. UGY
SMURFIT KAPPA GROUP KONTRA BIZOTTSAG

T-532/08 sz., Norilsk Nickel Harjavalta és Umicore kontra Bizottsdg tigyben 2010. szeptember 7-én
hozott végzésének [EBHT 2010., II-3959. o.] 68-75. pontjat és a T-539/08. sz., Etimine és Etiproducts
kontra Bizottsdg tigyben 2010. szeptember 7-én hozott végzésének [EBHT 2010., I1I-4017. o.]
74—81. pontjat), amit a felek nem vitattak.

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében valamely természetes vagy jogi személy csak akkor
indithat keresetet egy madsik személyhez cimzett hatdrozat ellen, ha e hatdrozat kozvetlenil és
személyében érinti 6t.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében azon jogalanyok, akik nem cimzettjei egy hatarozatnak, csak
akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemzdik vagy valamely Gket
minden mas személytdl megkiillonbozteté ténybeli helyzet folytin vonatkozik rdjuk, és ezaltal a
cimzetthez hasonlé médon egyéniti Sket (a Birdsag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsig tigyben
1963. julius 15-én hozott itélete [EBHT 1963., 197., 223. o.], a C-198/91. sz., Cook kontra Bizottsag
tigyben 1993. majus 19-én hozott itéletének [EBHT 1993., 1-2487. o.] 20. pontja; a C-225/91. sz.,
Matra kontra Bizottsdg tigyben 1993. janius 15-én hozott itéletének [EBHT 1993. 1-3203. o.]
14. pontja; a C-78/03. P. sz., Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben 2005.
december 13-dn hozott itéletének [EBHT 2005., [-10737. o.] 33. pontja, és a C-75/05. P. és
C-80/05. P. sz., Németorszag és tarsai kontra Kronofrance egyesitett tigyekben 2008. szeptember 11-én
hozott itéletének [EBHT 2008., I-6619. o.] 36. pontja).

Mivel a jelen kereset allami tdmogatasrol sz6lé bizottsagi hatarozatot érint, meg kell jegyezni, hogy a
tamogatasok ellenérzési eljarasa keretében kiilonbséget kell tenni egyrészr6l az EK 88. cikk
(3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgdlati szakasz — amelynek célja pusztdn az, hogy a Bizottsag el6zetes
véleményt formalhasson az adott tdmogatds részleges vagy teljes 0sszeegyeztethet8ségérol —, masrészrol
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgdlati szakasz kozott. Csak ez utdbbi vizsgdlati eljaras
keretében — amelynek célja, hogy a Bizottsag szamara lehetévé tegye az tigy valamennyi koriilményérél
valé teljes kord tajékozddast — irja elé a Szerzédés a Bizottsag szamdra azt a kotelezettséget, hogy az
érintetteket felhivja észrevételeik megtételére (lasd ebben az értelemben a fenti 44. pontban
hivatkozott, Németorszag és tarsai kontra Kronofrance egyesitett tigyekben hozott itélet 37. pontjat, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsag az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljards meginditasa nélkiil, az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan hozott hatdrozatdval megallapitja, hogy
valamely tdmogatas Osszeegyeztethet6 a kozos piaccal, az emlitett eljarasi garancidk kedvezményezettjei
e garanciak tiszteletben tartdsit csak akkor tudjik érvényesiteni, ha lehetdségiik van arra, hogy e
hatdrozatot a kozosségi birdsag el6tt megtamadjak. Ezért az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett
érintett személy altal az ilyen hatdrozat ellen benyutjtott megsemmisités irdnti keresetet a kozosségi
birésag elfogadhaténak nyilvanitja, ha azzal a felperes az utébbi rendelkezés altal biztositott eljardsi
jogait kivanja védelmezni (a fenti 44. pontban hivatkozott Németorszdg és tarsai kontra Kronofrance
egyesitett igyekben hozott itélet 38. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az [EK-Szerzédés 88.] cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsardl szolo
1999 marcius 22-i 659/1999 tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 339. o.) 1. cikke h) bekezdése alapjan az EK 88. cikk (2) bekezdésének értelmében vett
érintett félnek kell érteni minden olyan személyt, vallalkozdst vagy vallalkozdsok tarsulasdt,
amelyeknek, illetve akinek érdekeit a tdmogatds nyujtdsa érintheti, kilonosen a tdmogatas
kedvezményezettjének versenytdrs vallalkozasait. Az itélkezési gyakorlat szerint, mds széval, a
cimzettek nem meghatarozott korérdl van szé (a Birdésag C-83/09. P. sz., Bizottsag kontra Kronoply és
Kronotex tigyben 2011. mdjus 24-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-4441. o.] 63. pontja; lasd tovabba
ebben az értelemben a 323/82. sz., Intermills kontra Bizottsag tigyben 1984. november 14-én hozott
itélet [EBHT 1984., 3809. o.] 16. pontjat).
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Ezzel szemben, ha a felperes a tdmogatds kozos piaccal vald 0Osszeegyeztethet8ségét értékeld
hatdrozatnak a megalapozottsigat vonja kétségbe, akkor pusztian az a koriilmény, hogy a felperes az
EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett félnek tekinthet§, nem elegendé a kereset
elfogadhatésagdhoz. A felperesnek ebben az esetben azt is bizonyitania kell, hogy a fenti 44. pontban
hivatkozott Plaumann kontra Bizottsag tigyben hozott itélet értelmében vett sajatos helyzetben van. Ez
kiilonosen olyan esetben van igy, ha a széban forgé hatdrozat targyat képezé tamogatds a felperes piaci
helyzetét jelent6s mértékben érinti (ldsd a fenti 44. pontban hivatkozott Németorszag és tarsai kontra
Kronofrance egyesitett tigyekben hozott itélet 40. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami a felperes piaci helyzetének jelentés érintettségével kapcsolatos feltételt illeti, az a puszta
koriilmény, hogy egy aktus bizonyos hatast gyakorolhat az érintett piacon fennallé versenyviszonyokra,
és hogy az érintett vallalkozds valamiféle versenyviszonyban allt ezen aktus kedvezményezettjével,
semmiképpen sem elegendé. Ennélfogva a véllalkozas nem hivatkozhat pusztan arra, hogy a
kedvezményezett vallalkozds a versenytarsa, hanem ezen tdlmenden azt is bizonyitania kell, hogy olyan
ténybeli helyzetben van, amely a hatdrozat cimzettjéhez hasonlé moédon egyéniti 6t (a Birdsag
C-525/04. P. sz., Spanyolorszdg kontra Lenzing {igyben 2007. november 22-én hozott itéletének
[EBHT 2007., 1-9947. o.] 32. és 33. pontja, és a C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsig
tigyben 2008. december 22-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-10515. 0.] 47. és 48. pontja).

Végiil az dlland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az unids birésagnak nem kell Ggy értelmeznie a
felperesnek kizardlag a tdmogatds kozos piaccal valdé Osszeegyeztethetéségét értékelé hatarozat
megalapozottsagat vitaté keresetét, mint amely valdjaban a felperes EK 88. cikk (2) bekezdésére
alapozott eljarasi jogait kivdnja megvédeni, amennyiben a felperes nem ad elé kifejezetten erre
iranyulé jogalapot. Ilyen esetben a jogalap értelmezése a kereset tirgydnak djbdli meghatarozdsahoz
vezetne (a fenti 47. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex tigyben hozott itélet
55. pontja; lasd tovabba ebben az értelemben a Birésag C-176/06. P. sz., Stadtwerke Schwibisch Hall
és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2007. november 29-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé]
25. pontjat).

Mindazonaltal a kereset jogalapjainak értelmezésére vonatkozé hatdskor ilyen korlitozdsa nem
akadalyozza meg az unids birésdgot abban, hogy a felperes altal el6terjesztett érdemi érveket
megvizsgalja annak ellenérzése érdekében, hogy azok aldtdmasztjik-e azon jogalap megalapozottsagat,
amely kifejezetten olyan komoly nehézségek fennallasat 4dllitja, amelyek indokoltdk volna az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsit (a fenti 47. pontban hivatkozott Bizottsig
kontra Kronoply és Kronotex tigyben hozott itélet 56. pontja).

Amennyiben ugyanis a felperes a kifogast nem emel6 hatdrozat megsemmisitését kéri, lényegében azt
vitatja, hogy a Bizottsag a szdban forgd timogatdsra vonatkozé hatdrozatot anélkiil fogadta el, hogy
hivatalos vizsgalati eljarast inditott volna, amivel megsértette eljarasi jogait. Annak érdekében, hogy
keresete sikeres legyen, a felperes barmely azt bizonyité jogalapra hivatkozhat, hogy a Bizottsag
rendelkezésére allé informacidknak és bizonyitékoknak a bejelentett intézkedés elGzetes vizsgalati
szakaszban torténd értékelésének kétségeket kellett volna ébresztenie a széban forgd intézkedés kozos
piaccal valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatosan. Az ilyen érvelés azonban nem véltoztathatja meg
a kereset targyat, és elfogadhatésdgénak feltételeit sem. Eppen ellenkezdleg, az 6sszeegyeztethetéséggel
kapcsolatos kétségek fenndlldsa pont az a tényezd, amelyet a felperesnek ald kell tdmasztania annak
bizonyitdsara, hogy a Bizottsag koteles lett volna az EK 88. cikk (2) bekezdésében, valamint a 659/1999
rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgalati eljarast meginditani (lasd a Birdsag
C-47/10. P. sz., Ausztria kontra Scheucher-Fleisch és tarsai iigyben 2011. oktéber 27-én hozott
itéletének [EBHT 2011., I-10707. o.] 50. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes perbeli helyzetét ezen elvekre tekintettel kell megvizsgalni.
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E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy — amint a Bizottsig és a beavatkoz¢ is elismerte —
a felperes az EK 88. cikk (2) bekezdésének értelmében vett érintett félnek mindsil. A felperes
— anélkill, hogy a Bizottsag vagy a beavatkozé vitatng, illetve, hogy annak az eljaras valamely irata
ellentmondana — azt allitja ugyanis, hogy a beavatkozd kozvetlen versenytarsa. A felek kozott
nézeteltérés van ugyanakkor abban, hogy a felperest személyében érinti-e a megtamadott hatarozat, és
hogy ezen az alapon vitathatja-e a széban forg6 tdmogatas kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségével
kapcsolatban a megtdmadott hatarozatban taldlhaté értékelést, fiiggetleniil az eljarasi jogainak
védelmezésétol.

Marpedig a felperes, noha kellé bizonyitékot tudott benyujtani arra vonatkozéan, hogy a széban forgd
tamogatas érinthette a versenyhelyzetét, azt nem tudta bizonyitani, hogy e tamogatds jelentds
mértékben érintette volna a piaci helyzetét a fenti 48. és 49. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében.

A felperes elGszor is a kozigazgatasi eljarasban val6 részvételére hivatkozik, hiszen bizalmas mdédon
panaszt tett a szoban forgd tamogatds bejelentését kovetéen. Mindazondltal valamely vallalkozasnak a
659/1999 rendelet 4. cikke szerinti el6zetes vizsgalati szakaszban valé részvétele nem bizonyitja, hogy
pusztan a panaszosi mindségébdl kovetkezéen az ezen eljaras eredményeképpen elfogadott hatdrozat
6t személyében érinti (lasd ebben az értelemben a Birésag C-319/07. P. sz., 3F kontra Bizottsag tigyben
20009. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-5963. 0.] 94. és 95. pontjat).

Maésodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a CCM termékek piaca egységes, és minden dllami
tamogatds, amelyet valamely gyartonak nyujtanak, az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) teriiletén
letelepedett valamennyi versenytars helyzetére hatdssal van. A felperes altal a bizalmas panaszéban
szolgéltatott informaciokboél azonban az kovetkezik, hogy a CCM termékek piaca az EGT teriiletén
koriilbeliill 130 tarsasagot olel fel. A felperes ezen érve tehat azon koriilményt hangsilyozza, hogy a
nydjtott tdmogatas befolydsolja a gazdasagi szereplék kozotti versenykapcsolatokat, nem elegendd
ugyanakkor annak bizonyitdsdra, hogy a felperes versenyhelyzete jelentés sérelmet szenvedne, amely
megkiilonboztetné 6t a tobbi gazdasagi szerepl6tol.

Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy a széban forgéd tdmogatds Eurdpiban a legnagyobb
CCM-termék gyar felépitését tenné lehetévé, és annak iizembehelyezése sziikségképpen jelentds
hatassal lesz az darszintekre. Ezen — a beavatkoz¢6 altal vitatott — allitds is, csakiugy, mint az el6zé,
elégtelen annak bizonyitdsahoz, hogy a felperest személyében érinti a megtdmadott hatdrozat, mivel
nem hivatkozik helyzetének egyetlen olyan sajatossagra sem, amely bizonyithatnd, hogy e gyar
megnyitdsa olyan mértékben érintené, amely megkiilonboztetné 6t a beavatkozé minden mads
versenytarsatol.

Negyedszer a felperes megjegyzi, hogy a CCM-termékek piaca strukturalisan kiegyensulyozatlan, azt
talzott gyartdsi kapacitdsok jellemzik, és sajat gyarai koziil tobbnek is a bezdrdsara kényszeriilt.
Ugyanakkor, amint arra a beavatkozé és a Bizottsag hivatkozik, a gydrak bezarasat magyarazhatja az is,
hogy a felperes olyan 6ndll6 vallalatiranyitasi dontéseket hozott, mint a meglévé gyarainak a miszaki
fejlédéshez torténd igazitdsa, vagy a termelési egységének racionalizdldsa, és a felperes nem hozott fel
olyan bizonyitékot, amely aldtimaszthatnd, hogy a gydrait nem elavultsiguk miatt zarta be.
Mindenesetre még azt feltételezve is, hogy a felperes kénytelen volt csokkenteni a termelési
kapacitdsit a CCM-termékek piacan a kindlat és a kereslet kozotti strukturdlis kiegyensuilyozatlansag
miatt, e koriilményt nem a széban forgé tdmogatdssal megvaldsitott beruhdzas okozta, és az
onmagdban nem killonbozteti meg a felperest a beavatkozé mds versenytdrsaitdl (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-375/04. sz., Scheucher-Fleisch és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2009.
november 18-dn hozott itéletének [EBHT 2009., II-4155. 0.] 59. és 60. pontjat).

Végiil 6todszor, a felperes azon érve, miszerint a széban forgd tdmogatassal finanszirozott gyar koriili

800-1000 kilométeres korzetben hat tizemmel rendelkezik, és e tdmogatds hatdsara a beavatkozé lesz a
f6 kozvetlen versenytarsa, elsé ranézésre ellentmonddsosnak téinik a masodik érvével, amely szerint,
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mivel a CCM-termékek piaca teljesen nyitott a versenyre és egységes, minden édllami tdmogatas,
amelyet valamely gyarténak nyudjtanak, az EGT teriiletén letelepedett valamennyi versenytarsanak
arszintjére hatdssal van. Mindenesetre 6nmagéaban azon koriilménybdl, hogy a felperesnek hat iizeme
van a tdmogatott izem kozelében, és hogy a széban forgd tdmogatds a beavatkozé szdmadara lehetévé
teszi a CCM-termékekre vonatkozdé gydrtdsi kapacitdsdnak évente mintegy egymillié tonndra valé
novelését, mig Osszehasonlitisképpen a felperes éves termelési kapacitdsa a hat tizemében Gsszesen
mintegy [bizalmas]' , nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy e tdmogatas a felperes piaci helyzetét
jelentésen érinteni fogja. A beavatkozé ugyanis — anélkiil, hogy a felperes vitatnda — arra hivatkozik,
hogy a felperes nem a legkdzvetlenebb versenytarsa, hogy neki és a felperesnek kiilonbozéek a foldrajzi
piacaik, és még ha feltételezziik is, hogy az tizemek foldrajzi kozelsége a legfontosabb szempont, a
felperesen kivilli més versenytdrsaknak is vannak az Eisenhiittenstadtban épiil6éhoz még kozelebbi
gyaraik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a széban forgé tdmogatds jelentds
sérelmet okozhatott volna a piaci helyzetében. E koriilmények kozott a felperes érintett féli
minéségében csak az EK 88. cikk (2) bekezdésébdl eredd eljarasi jogainak védelmét kérheti, és csak azt
vitathatja, hogy a Bizottsag nem inditotta meg a hivatalos vizsgalati eljarast, nem vonhatja kétségbe
ugyanakkor azon értékelések megalapozottsagat, amelyek alapjan a Bizottsdg arra a megallapitasra
jutott, hogy a széban forgd tdmogatas Osszeegyeztethetd a kozos piaccal. Ezért, miutdn a Bizottsag és a
beavatkozé arra hivatkozik, hogy a jelen kereset egyik jogalapja sem valamely érintett fél eljarasi
jogainak védelmére irdnyul, meg kell vizsglni a felperes éltal eléadott jogalapok jellegét.

A fenti 50-52. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az a koriilmény, hogy a felperes
nem tudta bizonyitani, hogy a széban forg6é tdmogatds jelentGsen érintené a piaci helyzetét, nem
akaddlya, hogy annak bizonyitdsdhoz, hogy a Bizottsignak kétségei kellett volna, hogy ébredjenek a
szoban forgé tamogatds kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban — amelyek
indokoltta tették volna az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljards meginditasat —,
a Bizottsdg értékelésének megalapozottsagaval kapcsolatos érveket adjon el6, feltéve, hogy keresetének
legaldbb az egyik jogalapja a Bizottsag hivatalos vizsgédlati eljards meginditasira vonatkozé
kotelezettségének megsértésén alapul. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag kiilonosen
akkor koteles meginditani a hivatalos vizsgélati eljarast, ha az el6zetes vizsgdlati eljards soran kapott
informacidk fényében tovabbra is komoly nehézségekkel szembesiil a széban forgd intézkedés
értékelésekor. E kotelezettség kozvetlenil az itélkezési gyakorlat dltal értelmezett EK 88. cikk
(3) bekezdésébdl, valamint a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésébdl ered, amennyiben a
Bizottsag az el6zetes vizsgdlati eljards utdn megallapitja, hogy a jogellenes intézkedés kétségeket vet fel
a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségét illetéen (a Torvényszék T-289/03. sz., BUPA és tdrsai
kontra Bizottsag tigyben 2008. februar 12-én hozott itéletének [EBHT 2008., II-81. o.] 328. pontja).

Marpedig a felperes mindenekeltt megjegyzi, hogy vitatja, hogy a Bizottsdg gy gondolhatta volna,
hogy a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsa nélkiil hozhat pozitiv hatdrozatot. Ugy véli kiilonosen,
hogy a Bizottsdg nem hivatkozhat a regiondlis tdmogatasokrdl sz6l6 iranymutatdsiban meghatarozott
értékhatarokra annak megtagaddsa érdekében, hogy a széban forgd intézkedés hatdsainak konkrét
értékelését elvégezze. Marpedig a vitatott intézkedés hatdsainak értékeléséhez sziikséges lett volna az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljards meginditisa. A felperes azzal érvel
tovabbd, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras meginditisinak elmaraddsa miatt nem élhetett eljarasi
jogaival.

E tekintetben a kereset elsé jogalapja a Bizottsdgot a jelen iigyben terheld, a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasara vonatkoz6 kotelezettségnek az EK 88. cikk (2) bekezdésével és a 659/1999 rendelet
4. cikkének (4) bekezdésével ellentétes megszegésén alapul.

1 — Bizalmasan kezelt adatok.
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Igy a kereset legalabb egyik jogalapja kifejezetten a felperes eljarasi jogainak védelmére iranyul. E
kortlmények kozott, ellentétben a Bizottsdg és a beavatkozé dllaspontjaval, a felperes altal eléadott
érveket, jollehet azok a szoban forgd tamogatds kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségével
kapcsolatos  értékelések megalapozottsagaval kapcsolatosak, csak annyiban kell megvizsgalni,
amennyiben annak bizonyitdsara irdnyulnak, hogy a Bizottsdig nem tudta lekiizdeni azon komoly
nehézségeket, amelyekkel az el6zetes vizsgalati szakaszban szembesiilt (ldsd a fenti 52. pontot).
Kovetkezésképpen a Bizottsag 4dltal a kereset egészével szemben felhozott elfogadhatatlansagi
kifogdsnak nem lehet helyt adni, a felperes dltal felhozott jogalapokat és az egyes jogalapok keretében
el6adott érveket pedig egyenként sziikséges megvizsgalni.

Az iigy érdemérol

Az els6 kereseti jogalapot a felperes a Bizottsagot a jelen tigyben terheld, a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditidsara vonatkoz6 kotelezettségnek az EK 88. cikk (2) bekezdésével és a 659/1999 rendelet
4. cikkének (4) bekezdésével ellentétes megszegésére alapitja. Jollehet e jogalapot formadlisan nem
osztottak két részre, az két elkiloniild kifogast tartalmaz. Egyfeldl a felperes 1ényegében azt kifogasolja
a Bizottsaggal szemben, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor az irdnymutatds 68. pontjabdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben az abban szereplé értékhatarokat nem haladja meg a széban
forg6 tamogatas, akkor megalapozottan hatarozhat annak a k6zos piaccal valé 6sszeegyeztethet6ségérol,
és eltekinthet a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasatol. Masfeldl a felperes tobb olyan érvet is felhoz,
amelyek annak bizonyitdsdra irdnyulnak, hogy a Bizottsdg az irdnymutatds 68. pontjaban foglalt
szempontok értékelésével kapcsolatos olyan nehézségekbe iitkozott, amelyek indokoltdk volna a
hivatalos vizsgélati eljards meginditasat.

Az elsé jogalap elfogadhatésagarél

A Bizottsag vitatja az els6 jogalap elfogadhatésigat, mivel a felperes annak keretében a megtamadott
hatdrozatban foglalt értékelések megalapozottsaganak kétségbe vonasara iranyuld érveket ad el6.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a felperes érintett féli minGségében hivatkozhat arra, hogy a
Bizottsagnak meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgdlati eljarast. E célbdl a felperes az ilyen
jogalap aldtamasztiasira olyan érveket is eléadhat, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a szdéban forgd
tamogatds elézetes vizsgdlati szakaszaban a Bizottsdg rendelkezésére allé informaciok értékelésének
kétségeket kellett volna ébresztenie e tdmogatds kozos piaccal valéd Osszeegyeztethetségét illetéen
(lasd ebben az értelemben a fenti 52. pontban hivatkozott Ausztria kontra Scheucher-Fleisch és tarsai
tigyben hozott itélet 50. pontjat).

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a megtidmadott hatdrozatban a széban forgd
tamogatds Osszeegyeztethetdségének értékelése keretében dontd jelentéséget tulajdonitott annak, hogy
az iranymutatds 68. pontjaban el6irt értékhatarokat e timogatds nem haladta meg.

A felperes ezért az eljarasi jogainak védelme érdekében vitathatja azon téves jogalkalmazast, amelyet
allaspontja szerint a Bizottsdg elkovetett azzal, hogy abbdl a koriilménybél, hogy az iranymutatas
68. pontjaban eldirt értékhatdrokat a széban forgd tdmogatds nem haladta meg, azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy e tdmogatas a kozos piaccal 0sszeegyeztethetd, tovabba megkérddjelezheti azon ténybeli
értékeléseket, amelyek alapjan a Bizottsag megbizonyosodott arrdl, hogy a jelen esetben a tamogatas
nem érte el ezen értékhatarokat.

A Bizottsag ugyanakkor megalapozottan hivatkozhat arra, hogy az els¢ alkalommal a valaszban

el6adott, az elGzetes vizsgdlati szakasz idGtartamadra alapitott kifogds 4j kifogadsnak mindsiil, és nem
kapcsolédik a keresetlevélben el6adott érveléshez. Ez utdbbi kifogas ezért elfogadhatatlan a
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Torvényszék eljarasi szabalyzata 48. cikke 2. §-dnak értelmében, amely szerint az eljaras tovabbi
részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl
szarmazik, amely az eljards sordan meriilt fel.

Ennélfogva a Bizottsdg altal az elsé jogalappal kapcsolatban felhozott elfogadhatatlansagi kifogdst, az
el6zetes vizsgalati szakasz id6tartamdara alapitott kifogdssal kapcsolatos részének kivételével, el kell
utasitani.

Az elsé jogalap megalapozottsagarol

Az els6 jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésébdl és a
659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag koteles meginditani a
hivatalos vizsgdlati eljarast, amennyiben az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgdlat
keretében nem tud eloszlatni minden kétséget valamely dllami tdmogatds kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét illetéen. Marpedig alldspontja szerint a vitatott intézkedés kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetdsége nem volt egyértelmd, és bizonyos értékelési nehézségek miatt a Bizottsdagnak
meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast, mivel alaposabb vizsgalatra és részletesebb
informdcidk beszerzésére lett volna sziikség.

A Bizottsag kiillonosen tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy itélte meg egyfel6l, hogy mivel a
tamogatds nem haladta meg az irdnymutatds 68. pontjaban el6irt értékhatdrokat, nem vizsgalhatta meg
alaposabban a széban forgd intézkedés kozos piaccal valod Osszeegyeztethetéségét, és masfeldl, hogy e
rendelkezés ezen téves értelmezése kototte 6t.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében a Bizottsig
lefolytatja a tervezett allami tdmogatds azon vizsgdlatat, amelynek célja, hogy el6zetes véleményt
alkothasson a széban forgd tdmogatés kozos piaccal vald részleges vagy teljes 6sszeegyeztethetéségérol.
Az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljards célja az érintett harmadik személyek
jogainak védelme, és ezenfeliil lehetévé kell tennie, hogy a Bizottsig a hatdrozathozatal el6tt teljes
kordi informdciéval rendelkezzen az tigy adatainak Osszességérdl, nevezetesen Osszegyljtve az érdekelt
harmadik személyek és a tagdllamok észrevételeit. Valdjaban, noha a Bizottsig nem rendelkezik
mérlegelési jogkorrel a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsa tekintetében, az adott eset
kortilményeinek feltdrasa és vizsgalata soran mégis rendelkezik bizonyos mérlegelési jogkorrel annak
megallapitasa céljabol, hogy ezek komoly nehézségeket alapoznak-e meg. Az EK 88. cikk (3) bekezdése
céljanak megfelel6en és a gondos tigyintézés 6t terheld kotelezettségére tekintettel a Bizottsdg ugyanis
parbeszédet folytathat a bejelenté allammal vagy harmadik személyekkel az el6zetes eljards soran az
esetleges nehézségek lekiizdése érdekében (lasd a Torvényszék T-388/03. sz., Deutsche Post és DHL
International kontra Bizottsag tigyben 2009. februdr 10-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1I-199. o.]
87. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras nélkiilozhetetlen, ha
a Bizottsdgnak komoly nehézséget okoz annak megallapitdsa, hogy valamely tdmogatas a kozos piaccal
Osszeegyeztethet6-e (lasd a fenti 75. pontban hivatkozott Deutsche Post és DHL International kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 88. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennélfogva az iigy ténybeli és jogi koriilményei alapjan a Bizottsig feladata annak meghatdrozasa, hogy
a tdmogatas Osszeegyeztethet8ségének vizsgalata soran felmeriilt nehézségek sziikségessé teszik-e az
emlitett eljards meginditasat. Ennek az értékelésnek hirom kovetelménynek kell eleget tennie (lasd a
fenti 75. pontban hivatkozott Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
89. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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El6szor, az EK 88. cikk a valamely tdmogatds kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségérol az elGzetes
vizsgalati eljaras végén torténd hatdrozathozatalra irdnyuld bizottsagi hataskort az olyan intézkedésekre
korlatozza, amelyek nem vetnek fel komoly nehézséget, tehat ez a kovetelmény kizarélagos jellegli. A
Bizottsag ezért nem tagadhatja meg a hivatalos vizsgilati eljards meginditdsait mas koriilményekre,
példaul harmadik felek érdekére, az eljards gazdasagossdgaval vagy az adminisztrativ, illetve politikai
célszertiséggel kapcsolatos megfontoldsokra hivatkozva (lasd a fenti 75. pontban hivatkozott Deutsche
Post és DHL International kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 90. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Masodszor, ha a Bizottsdg komoly nehézségekkel keriil szembe, koteles meginditani a hivatalos
vizsgélati eljarast, és e tekintetben nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel (a fenti 75. pontban
hivatkozott Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 91. pontja).

Harmadszor, a komoly nehézségek fogalma objektiv természetli. E nehézségek meglétét mind a
megtamadott aktus elfogadasanak koriilményeit, mind annak tartalmat illetéen objektiv médon kell
vizsgalni, Osszehasonlitva a hatdrozat indokait azokkal az informacidokkal, amelyek a vitatott
tamogatasoknak a kozos piaccal valé Osszeegyeztethet6ségérdl valé dontéskor a Bizottsag
rendelkezésére alltak. Kovetkezésképpen a Torvényszék dltal a komoly nehézségek meglétét illetéen
elvégzett jogszerliségi vizsgalat a jellegénél fogva meghaladja a nyilvanvalé mérlegelési hiba
fennallasanak vizsgalatat (lasd ebben az értelemben a fenti 75. pontban hivatkozott Deutsche Post és
DHL International kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 92. pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy az el6zetes vizsgdlati eljaras sordn a Bizottsdg dltal vezetett
vizsgélat elégtelen vagy hidnyos volta komoly nehézségek fennallasara utalé jelnek mindsiil (lasd a fenti
75. pontban hivatkozott Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
95. pontjét, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amikor a Bizottsag az allami tdmogatdsoknak a kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségét vizsgilja az
EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti kivétel fényében, figyelemmel kell lennie a kozosségi
érdekre, és nem tekinthet el ezen intézkedéseknek az egész EGT teriiletén a relevans piacokra
gyakorolt hatasanak értékelésétdl. Ilyen esetben a Bizottsig nemcsak annak ellendrzésére koteles, hogy
ezen intézkedések ténylegesen hozzdjarulnak az érintett régiok gazdasagi fejlédéséhez, hanem e
tamogatdsoknak a tagéllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasat is fel kell mérnie, és kiillonosen
értékelnie kell azon agazati hatdsokat is, amelyeket kozosségi szinten e tamogatdsok kivélthatnak (a
Birésag C-113/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag ligyben 2002. szeptember 19-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-7601. o.] 67. pontja).

A Bizottsag az EK 87. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa sordn széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
amelynek gyakorlasa kozosségi Osszefliggésben megvaldsitandd, Osszetett gazdasagi és tarsadalmi
értékeléseket foglal magdban. Ebben az Osszefiiggésben a birdsagi feliilvizsgalat e mérlegelési jogkor
tekintetében az eljarasi és az indokoldsi szabalyok betartdsdnak vizsgélatira, valamint a megallapitott
tények targyi pontossiginak, tovabba a jogban valé tévedés, a tényekre vonatkozé nyilvanvald
értékelési hiba és a hatdskorrel valé visszaélés hidnydnak ellendérzésére korlatozddik (lasd a fenti
44. pontban hivatkozott Németorszdg és tarsai kontra Kronofrance egyesitett {igyekben hozott itélet
59. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor magatartasi szabdlyok elfogadasaval és kozzétételével, ami dltal az intézmény kijelenti, hogy
ezentdl alkalmazni fogja e szabdlyokat az altaluk érintett esetekre, a Bizottsdg korldtozza magit a
hivatkozott mérlegelési jogkore gyakorldsdban, és nem térhet el e szabélyoktdl anélkiil, hogy ne tenné
ki magat annak, hogy egyes esetekben az dltaldnos jogelvek — mint az egyenlé bandsméd, a
bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének — megsértése cimén felel6sségre vonhaté legyen, kivéve, ha
ezen elvek fényében megfelel6 indokolast ad (lasd a Birésag C-189/02 P., C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P. és C-213/02 P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
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tigyekben 2005. janius 28-an hozott itéletének [EBHT 2005., 1-5425. o.] 211. pontjat, és a fenti
44. pontban hivatkozott Németorszdg és tarsai kontra Kronofrance egyesitett tigyekben hozott itélet
60. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az iranymutatas 68. pontja megallapit egy értékhatdrt a piaci
részesedés vonatkozasaban (25%), és egy masikat a termelési kapacitds novekedése vonatkozasaban (5%)
azon agazatok tekintetében, amelyeknek a novekedési mértéke nem haladja meg tartésan az EGT
brutté hazai termékének atlagos novekedését, mint amilyen a hullamkarton &gazata, amely
értékhatirok meghaladdsa esetén a Bizottsag koteles meginditani az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgélati eljarast.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy e rendelkezésbdl azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy mivel a jelen esetben megallapitotta, hogy a tdmogatds mértéke nem haladta meg a
szoban forgd értékhatirokat, a széban forgd tdmogatist a kozos piaccal Osszeegyeztethetének kell
tekintenie, a hivatalos vizsgalati eljards meginditasa nélkiil. Meg kell tehat vizsgdlni, hogy — amint arra
a felperes hivatkozik — a Bizottsdg ezzel tévesen alkalmazta-e a jogot, ami megakadalyozta abban, hogy
a széban forgd tamogatas kozos piaccal valo Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos valamennyi kétséget
eloszlassa.

A Bizottsag, amint azt a tirgyaldson is megerdsitette, ugy itélte meg, hogy nem indithatta meg a
hivatalos vizsgalati eljardst a jelen esetben, mivel a tdmogatds nem haladta meg az irdnymutatas
68. pontjaban megallapitott értékhatirokat. Ugyanezen okbdl kifoly6lag a Bizottsdg gy vélte tovabba,
hogy a panaszosok érveit mindenesetre el kell utasitani.

Mairpedig, noha az irdnymutatds 68. pontja eljarasi kotelezettséget allapit meg a Bizottsag szdmara,
amelyt6]l nem térhet el, és koteles meginditani az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast,
amennyiben a tamogatds meghaladja az értékhatarokat, tovabba jollehet a priori azon a véleményen
van, hogy a széban forgd tdmogatis Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, e 68. pontbdl nem kovetkezik
az, hogy amennyiben a tdmogatias mértéke nem haladja meg ezen értékhatarokat, a hivatalos vizsgalati
eljards meginditasa kizart. E rendelkezés egyetlen hatdsa ugyanis az, hogy a Bizottsdgot kotelezi a
hivatalos vizsgalati eljards meginditdsira, amennyiben a tdmogatds mértéke meghaladja ezen
értékhatarokat, nem akadalyozza meg ugyanakkor a Bizottsigot ezen eljards meginditasaban,
amennyiben a széban forgé értékhatdrokat nem haladja meg a tamogatds mértéke. Ilyen esetben a
Bizottsagnak valdban lehetdsége van arra, hogy eltekintsen a hivatalos vizsgalati eljards meginditasatdl,
e dontését azonban nem indokolhatja azzal, hogy az irdnymutatas 68. pontja kotelezi 6t erre.

A Bizottsag tehdt azzal, hogy az irdnymutatds 68. pontja szerinti értékhatarok tiszteletben tartdsabdl a
szoban forgd tdmogatds kozos piaccal valéd OsszeegyeztethetGségére kovetkeztetett, tévedett annak
hatalyat illeten.

Emellett, amint arra a felperes joggal hivatkozik, e tévedés kovetkeztében a Bizottsag nem élt teljes
mértékben a szoban forgd tdmogatds kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos
mérlegelési jogkorével, ahogyan arra koteles lett volna (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-357/02. RENV. sz., Freistaat Sachsen kontra Bizottsdg tigyben 2011. jilius 14-én hozott itéletének
[EBHT 2011., II-5415. o.] 45. pontjat).

E tekintetben az itélkezési gyakorlat szerint (lasd a fenti 82. és 83. pontot), a Bizottsag koteles élni a
valamely nehéz helyzetben 1évé régié dltal nyujtott allami tdmogatds Osszeegyeztethet&ségének
értékelésére vonatkozo széles mérlegelési jogkorével, amellyel az EK 87. cikk (3) bekezdésének
értelmében rendelkezik, annak megitéléséhez, hogy a regiondlis fejlédés terén elvart elényok
meghaladjdk-e a versenytorzitasbdl, illetve a tdmogatott projektnek a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsabdl ered6 hatranyokat.

14 ECLLLEU:T:2012:2001



92

93

94

95

96

97

2012. 07. 10-1 ITELET — T-304/08. SZ. UGY
SMURFIT KAPPA GROUP KONTRA BIZOTTSAG

Marpedig a megtimadott hatdrozatbdl nem tiinik ki, hogy a széban forgé tamogatas kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozoé kovetkeztetése levondsdhoz a Bizottsag ténylegesen elvégezte-e ezen
értékelést. A megtidmadott hatdrozat 119. pontjdban ugyanis a Bizottsag kifejtette, hogy koteles
mell6zni annak alapos vizsgalatat, hogy valamely tdmogatasi intézkedés elényei meghaladjik-e az altala
okozott versenytorzitds hatranyait, amennyiben az irdnymutatds 68. pontjaban foglalt értékhatarokat
nem haladja meg a tdmogatds mértéke. A megtamadott hatdrozat (120) preambulumbekezdésében
emellett a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az irdnymutatds tiszteletben tartisa 6nmagaban biztositja a
tamogatasi intézkedés regiondlis fejlédéshez valé hozzajaruldsat.

E tekintetben az irdnymutatds alkalmazdsaval ellendrzott feltételek — a piaci részesedésre és a termelési
kapacitas novelésére vonatkozdan a 68. pontban meghatdrozott értékhatirokon tdlmenden — csak a
kovetkezé koriilményekre vonatkoznak: elészor is, hogy a tdmogatott projekt elhelyezkedése szerinti
régié6 szamara valéban nyujthaté olyan dallami tdmogatds, amely ,az olyan térségek gazdasagi
fejlédésének elémozditasat célozza, ahol rendkiviill alacsony az életszinvonal vagy jelentds az
alulfoglalkoztatottsag” (EK 87. cikk (3) bekezdés a) pont); masodszor, hogy a regiondlis elmaradottsag
mértékétél fiiggd tamogatasi intenzitds fels6 hatdrat betartottdk-e; végiil harmadszor, hogy
betartanak-e egyes eljarasi szabalyokat, mint a kedvezményezett altal tdmogatasi kérelem elGterjesztése
a munkdlatok megkezdése el6tt, valamint a kedvezményezett kotelezettségvéllaldsa arra, hogy a
tamogatott létesitményt legalabb 6t éven keresztiil tizemelteti. Meg kell azonban éllapitani, hogy az
ilyen feltételek tiszteletben tartisa nem elegendé annak bizonyitdsihoz, hogy valamennyi azoknak
megfelel6 intézkedés pozitiv hatdssal lesz a regiondlis fejlédésre.

A Bizottsagnak valdban széles mérlegelési jogkore van valamely allami tdmogatas kozos piaccal valé
Osszeegyeztethet6ségének megallapitisa érdekében az adott eset koriilményeinek feltardsa és vizsgalata
soran (lasd a fenti 44. pontban hivatkozott, Németorszag és tarsai kontra Kronofrance egyesitett
tigyekben hozott itélet 59. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanakkor a Bizottsag
a jelen esetben annak vizsgalatdara korlatozdédott, hogy a tdmogatott projekt versenytorzitds terén
okozott hatranyai korlatozott mértékiiek maradnak, nem vizsgédlta azonban, hogy a regiondlis fejl6dés
terén okozott elényok meghaladjak-e e hatranyokat, akirmennyire minimalisak is legyenek azok.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag 2007. januar 1-je el6tt Gjabb iranymutatast kivant
elfogadni a korabbi kiegészitése érdekében, amelyben ismertetni kivdnta azokat a szempontokat,
amelyeket figyelembe kivint venni azon kérdés vizsgdlata sordn, hogy a vizsgilt tdmogatisok
sziikségesek-e a beruhdzasosztonzési hatds eléréséhez, és hogy a tdmogatds el6nyei meghaladjak-e a
versenytorzitdsbdl és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsbdl eredé hatranyokat (lasd a
fenti 13. pontot).

Ennélfogva a felperes megalapozottan dllitja, hogy a megtamadott hatidrozatban szerepld értékelések
onmagukban nem tették lehetévé a Bizottsidg szamdra, hogy valamennyi, a széban forgé tamogatasnak
az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti kivételre tekintettel a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétséget eloszlassa. Amint ugyanis a fenti 91. pontban kifejtésre
keriilt, e kivétel alkalmazasa azt feltételezi, hogy a széban forgé intézkedés elényei meghaladjak annak
hétrdnyait, akdrmennyire korlatozottak is legyenek ez utébbiak (ldsd ebben az értelemben a fenti
82. pontban hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 67. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg azzal, hogy a széban forgd tdmogatds irdnymutatdsnak valé
megfelel6ségébdl, anélkill hogy megvizsgilta volna a tdmogatott projektnek a regiondlis fejlédéssel
kapcsolatos jelentéségét, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Osszeegyeztetheté a kozos piaccal, és
hogy mell6znie kell a hivatalos vizsgélati eljaras meginditasat, nemcsak hogy tévedett az irdnymutatas
hatalyaval kapcsolatban, hanem emellett mérlegelési jogkorével sem élt. A felperes ezért
megalapozottan dllitja, hogy a Bizottsag, mivel elmulasztotta figyelembe venni az értékelése soran
kotelezéen vizsgdlandé szempontokat, nem oszlatott el minden kétséget a széba forgd tamogatas
kozos piaccal valé dsszeegyeztethetdségével kapcsolatban.
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Ezért anélkill, hogy sziikséges lenne értékelni a kereset egyéb érveinek elfogadhatésagat, illetve, hogy
hatdrozni kellene azok megalapozottsagardl, meg kell dllapitani, hogy a megtimadott hatdrozatot meg
kell semmisiteni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek

viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg és a beavatkozd pervesztes lett, a felperes

kérelmének megfeleléen kotelezni kell 6ket a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a német hatésagok éltal a Propapier PM2 szamdra papirgydr
Eisenhiittenstadtban (Eszakkelet-Brandenburg tartomany) torténé épitéséhez nyujtani
tervezett regiondlis tamogatast a kozos piaccal 0Osszeegyeztethetonek nyilvanito
(N 582/2007. sz. allami tamogatias — Németorszag), 2008. aprilis 2-i C(2008) 1107 bizottsagi

hatarozatot.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsigot és a Propapier PM 2 GmbH-t kotelezi a koltségek
viselésére.

Azizi Frimodt Nielsen Popescu

Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. jalius 10-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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