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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (6t6dik tanacs)

2012. marcius 28.*

,Allami tdimogatasok — Valamely légitarsasignak nytjtott és e légitarsasdg sajat t6kéjébe beszdmithaté
kolcson — A tamogatast a kozos piaccal osszeegyeztethetének nyilvanité hatarozat —
Valamely légitarsasag eszkozeinek elidegenitése — A vizsgdlat elGzetes szakaszanak végén tamogatds
hianyat megallapité hatarozat — Megsemmisités iranti kereset — Kereshetdségi jog — Erdekelt fél —
Elfogadhatésag — Komoly nehézségek — Hatdaskor — Indokolasi kotelezettség”

A T-123/09. sz. tigyben,

a Ryanair Ltd (székhelye: Dublin [frorszag], képviselik: E. Vahida és I1.-G. Metaxas-Maragkidis
tigyvédek)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn, D. Grespan és E. Righini, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatjak:
az Olasz Koztarsasag (képviselik: G. Palmieri és P. Gentili avvocati dello Stato)
és

az Alitalia — Compagnia Aerea Italiana SpA (székhelye: Fiumicino [Olaszorszdg], képviselik:
G. M. Roberti, G. Bellitti és 1. Perego tigyvédek)

beavatkozdk,
az Olaszorszag altal az Alitalia tarsasdagnak nyujtott 300 millié [eurd] Osszegli kolcsonrdl (C 26/08.
[ex NN 31/08.] sz.) sz6ld, 2008. november 12-i 2009/155/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2009. L 52.,
3. 0.) részleges megsemmisitése iranti kérelem, valamint az N 510/2008. sz. dllami tdmogatas
— Olaszorszag — Az Alitalia 1égitarsasig eszkozeinek elidegenitése targyaban hozott, 2008. november
12-i C (2008) 6745 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),

tagjai: S. Papasavvas elnok (el6add), V. Vadapalas és K. O’Higgins birdk,

hivatalvezetd: N. Rosner tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. junius 30-i targyaldsra,

* * Az eljards nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elé6zményei
Az Alitalia SpA 49,9%-ban az olasz allam tulajdonaban 1évé 1égitarsasag.

Az olasz hatésagok 2006 decemberében, az Alitalia pénziigyi helyzetének helyredllitisara és nemzetkozi
szovetségek létesitésére iranyuld tobb sikertelen kisérletet kovetéen ugy dontottek, hogy eladjak az
Alitalia t6kéjében fenndllé részesedésiiket. Az olasz Gazdasigi és Pénziigyi Minisztérium 2006.
december 29-én ajanlattételi felhivast tett kozzé. Ezt az eljardst azonban 2007. julius 18-dn
eredményteleniil lezartak, mivel a benyujtott ajanlatokat visszavontdk.

Az Alitalia 2007 szeptemberében egy bankot jelolt ki pénziigyi tandcsadéként annak meghatirozasa
érdekében, hogy kik legyenek az Alitalia esetleges partnerei. A beérkezett ajanlatok koziil az Alitalia
igazgatdtanacsa az Air France-KLM ajanlatat itélte a legmegfelel6bbnek. A munkavallal6i szervezetek
egyetértésének hidnya folytdn azonban az Air France-KLM 2008. 4prilis 21-én visszavonta az ajanlatat.

Az olasz hatdsdgok a 2008. aprilis 23-an tartott taldlkozé sordn tdjékoztattik az Eurdpai Kozosségek
Bizottsagat, hogy az olasz Minisztertanidcs az ugyanezen a napon elfogadott decreto-legge n° 80,
Misure urgenti per assicurare il pubblico servizio di trasporto aereo (a légi kozlekedési
kozszolgdltatdsok biztositdsahoz sziikséges siirgés intézkedésekrdl szélé 80. sz. torvényrendelet) (a
GURI 2008. &prilis 24-i 97. szdma, 5. o.; a tovdbbiakban: 80. sz. torvényrendelet) értelmében
jovahagyta, hogy az Olasz Koztarsasag 300 millié eur6 6sszegli kolcsont nydjtson az Alitalianak.

A — A kézigazgatdsi eljdrds

Mivel a Bizottsag az Olasz Koztarsasag altal az Alitalidnak nyujtott 300 millié eurd Osszegli kolcsont
megel6z6en nem kapott bejelentést, a 2008. aprilis 24-i levelében és az [EK 88. cikk] alkalmazasara
vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsarol sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 11. cikkének (1) bekezdése
alapjan felhivta az olasz hatésigokat, hogy erdsitsék meg e kolcson létezését, tovabba adjanak meg
minden hasznos informdciét, amely lehet6vé teszi ezen intézkedésnek az EK 87. cikkre és az
EK 88. cikkre tekintettel torténd értékelését, valamint fiiggesszék fel az emlitett kolcson folydsitasat, és
tajékoztassak a Bizottsagot az ennek az EK 88. cikk (2) bekezdésében eldirt kotelezettségnek a
teljesitése érdekében tett intézkedésekrol.

A felperes, a Ryanair Ltd, 2008. dprilis 29-én a 659/1999 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése alapjan
panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz az Alitalia javat szolgdld, az olasz hatdsagok dltal az Alitalia részére
nyujtott kolcson formdajaban megnyilvanulé dllami tdmogatds fenndllasdaval kapcsolatban.

A Bizottsag a 2008. majus 20-i levélben jelezte a felperesnek, hogy a 2008. daprilis 24-i levélben
felvilagositast kért az olasz hatdsagoktdl, és e felvilagositasok, valamint a panasz keretében szolgaltatott
informdcidk alapjan vizsgalatot fog inditani.

Az olasz hatdésagok a 2008. majus 30-i levélben tdjékoztattdk a Bizottsdagot a decreto-legge n° 93,
Disposizioni urgenti per salvaguardare il potere di acquisto delle famiglie (a héaztartdsok
vasarlderejének megévasahoz sziikséges stirgds rendelkezésekrdl szol6 93. sz. torvényrendelet) (a GURI
2008. majus 28-i 124. szama, 3. o, a tovabbiakban: a 93. sz. térvényrendelet) 2008. majus 27-i
elfogaddsardl, amely torvényrendelet biztositja az Alitalidnak azt a lehet6séget, hogy a kolcson Osszegét
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a sajat t6kéjébe beszamitsa. Ugyanezen a napon a felperes Gjabb panasszal fordult a Bizottsighoz az
olasz hatdsdgok daltal az Alitalidnak nyujtott 300 millié eurd Osszegli kolcson sajat tékévé torténd
atalakitasaval kapcsolatban.

Az olasz hatésagok 2008. junius 3-dn, a decreto-legge n° 97, Disposizioni urgenti in materia di
monitoraggio e trasparenza dei meccanismi di allocazione della spesa pubblica, nonche’ in materia
fiscale e di proroga di termini (a kozkiaddsok elosztdsi mechanizmusai atlathatésaganak feliigyelete
targydban, valamint az adoiigyek targydban és a hatdrid6k meghosszabbitdsa targyaban sziikséges
siirg6s rendelkezésekrdl szO0lo 97. sz. torvényrendelet) (a GURI 2008. junius 3-i 128. szama, 5. o.; a
tovabbiakban: a 97. sz. térvényrendelet) keretében wjabb lépéseket tettek annak érdekében, hogy az
Alitalia szdmdara egy vagy tobb vevét taldljanak. Egy vagy tobb olyan tarsasag kivalasztasardl volt szo,
amelyeknek az a feladata, hogy kizardlagos jelleggel, harmadik személyek részére vagy a maguk
nevében elémozditsak az Alitalia irdnyitdsdnak megszerzésére iranyulé ajanlat benyujtasit. A széban
forgd kivélasztasi eljaras végén az olasz Minisztertandcs egy bankot vélasztott ki erre a célra.

B — Az EK 88. cikk (2) bekezdésében szabdlyozott hivatalos vizsgdlati eljardst megindito hatdrozat

A Bizottsag a 2008. junius 12-i levélben kozolte az olasz hatdsagokkal a 2008. janius 11-i azon
hatarozatat, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan meginditja a hivatalos vizsgélati eljarast azon
intézkedésekkel kapcsolatban, amelyek az olasz hatésdagok dltal az Alitalidnak nydjtott 300 millié eurd
Osszegl, a 80. sz. torvényrendelettel jovahagyott kolcsonre, valamint a 93. sz. torvényrendeletben az
Alitalia szamdra biztositott azon lehetéségre vonatkoznak, hogy az emlitett kolcson 0Osszegét
beszamitsa a sajat t6kéjébe. Ugyanezen a napon a Bizottsig a felperes masodik panaszara is valaszolt,
tajékoztatva 6t a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasarél szolo, fent emlitett hatdrozat elfogadasarol,
valamint felhivva 6t észrevételek elGterjesztésére.

A felperes 2008. augusztus 18-an elSterjesztette a hivatalos vizsgdlati eljaras meginditasarél szolé
hatdrozattal kapcsolatos észrevételeit.

A decreto-legge n° 134, Disposizioni urgenti in materia di ristrutturazione di grandi imprese in crisi (a
valsagban 1év6 nagyvéllalkozasok szerkezetitalakitisa targyaban sziikséges siirgds rendelkezésekrdl szélo
134. sz. torvényrendelet) (a GURI 2008. augusztus 28-i 201. szdma, 3. o; a tovabbiakban:
134. sz. torvényrendelet) elfogaddsaval bizonyos pontokon mddositottdk az alapveté kozszolgaltatasi
agazatokban tevékenykedd, kiemelkedden nagy véllalkozasokra vonatkozé rendkiviili vagyonkezelési eljarast.

A decreto legislativo n° 270, Nuova disciplina dell’'amministrazione straordinaria delle grandi imprese in
stato di insolvenza, a norma dell’articolo 1 della legge 30 luglio 1998, n° 274 (az 1998. julius 30-i
274. sz. torvény 1. cikkével oOsszhangban a fizetésképtelen nagyvallalkozasok rendkiviili
vagyonkezelésének Uj rendszerérdl szolo 270. sz. torvényereji rendelet) (a GURI 1999. augusztus 9-i
185. szama, 11. o; a tovdbbiakban: 270. sz. torvényerejli rendelet) rendelkezéseitél eltérve — amely
rendelet Olaszorszagban a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozasokra alkalmazandé — megengedték, hogy az
alapveté kozszolgaltatasi agazatokban tevékenykedd vallalkozdsok esetében azonnal lefolytassak a
rendkiviilli vagyonkezelési eljardst, még miel6tt megdllapitandk azok fizetésképtelenségét. Masfeldl
biztositottdk annak lehetéségét, hogy az emlitett vallalkozdsokat akként 4&llitsak helyre, hogy az
eszkozeiket tdrgyaldsos eljaras keretében olyan vasarlok részére ruhazzak ét, akik képesek biztositani a
szolgaltatas kozéptava folytonossagat, a beavatkozas gyorsasagat, valamint az olasz jogszabalyokban és az
Olasz Koztarsasag altal ratifikalt szerzédésekben el6irt kovetelmények tiszteletben tartasat. E lehetdség
ugyanakkor azzal a kotelezettséggel jart, hogy az eszkozok eladasi dranak a piaci drakkal val6é 6sszhangjat
az olasz Gazdasagfejlesztési Minisztérium dltal kijelolt fiiggetlen szakértének kell ellendriznie.

Az Alitalia 2008. augusztus 29-én a Tribunale di Roma (a rémai birdsdg) el6tt kérte annak

megallapitasat, hogy a fizetések besziintetésével jaré helyzetbe keriilt. Ugyanezen a napon az Alitaliat
az olasz Minisztertanacs elnokének rendeletével rendkiviili vagyonkezelés ald vontak.
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A Compagnia Aerea Italiana SpA (a tovabbiakban: CAI ) 2008. szeptember 1-jén nem végleges indul6
ajanlatot nydjtott be azon csoport tarsasagai bizonyos eszkozeinek megvasarldsa irdnt, amelynek az
Alitalia is részét képezte (a tovdbbiakban: Alitalia-csoport), amely ajanlat attdl fiiggott, hogy a
munkavallal6i szervezetek hozzdjarulnak-e, hogy az emlitett csoport személyi dllomdnyanak korabbi
tagjait 1j munkafeltételek mellett alkalmazzak.

A 2008. szeptember 4-i miniszteri rendelettel a 134. sz. torvényrendelet 1. cikke (4c) bekezdésének
megfeleléen egy bankot jeloltek ki fliggetlen szakértéként annak vizsgalata érdekében, hogy az
eszkozok eladdsi ara Osszhangban van-e a piaci drakkal. Ugyanebben az iddpontban ellen6rzé
bizottsagot hoztak létre, amelynek tobbek kozott az volt a feladata, hogy hozzdjarulasit adja a
rendkiviili vagyonfeliigyel6 altal kezdeményezett eszkozatruhazasokhoz.

A CAI 2008. szeptember 14-én visszavonta az induld ajanlatat, miutdn a munkavéllaldi szervezetekkel
folytatott targyaldsai sikertelennek bizonyultak.

A rendkiviili vagyonkezelési eljarast 2008. szeptember 15-én az egész Alitalia-csoportra kiterjesztették.

A rendkiviili vagyonfeliigyel6 2008. szeptember 22-én ajanlattételi felhivast adott ki az Alitalia-csoport
Osszes eszkozének elidegenitése irdnt, amelyet az orszigos és nemzetkozi sajtoban madsnap tettek
kozzé. Az emlitett ajanlattételi felhivasban a rendkivilli vagyonfeliigyel6 kifejezte azon szandékat, hogy
az eszkozoket tdrgyaldsos eljards keretében kivanja értékesiteni. A potencidlis vevéket felhivta, hogy
2008. szeptember 30-a el6tt jelentkezzenek nala.

A CAI 2008. szeptember 25-én a szeptember 1-jei ajanlatdhoz (lasd a fenti 15. pontot) képest
véltozatlan feltételekkel megismételte a nem végleges indulé ajanlatit, pontositva, hogy az emlitett
ajanlat 2008. oktober 15-éig érvényes, amely hataridét ezt kovetéen 2008. oktéber 31-éig
meghosszabbitotta.

A felperes 2008. oktéber 2-an harmadik panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz a 134. sz. torvényrendelet
elfogadasaval és az Alitalia-csoport eszkozeinek értékesitésére vonatkozé egyéb intézkedésekkel
kapcsolatban.

Az olasz hatésagok a 2008. oktéber 14-i levélben bejelentették a Bizottsignak az Alitalia-csoport
eszkozeinek értékesitésére iranyuld eljarast, kérve a Bizottsagot, hogy jogbiztonsagi indokok alapjan

s

erGsitse meg a kovetkezoket:

— a bejelentésben ismertetett rendkiviili vagyonkezelési eljaras az atruhazott eszkozok vevéi részére
nem jar dllami tdmogatds nyudjtasaval;

— az Alitalia [csoport] bizonyos eszkozeinek harmadik személyek altal, mar benyujtott ajanlat alapjan
torténé esetleges megvasarldsa nem foglal magiban a rendkivilli vagyonkezelés ald vont
vallalkozéssal fennallé olyan gazdasagi folytonossagi tényezdket, amelyek az Alitalia tartozdsainak a
vevlre torténd atszallasat, killonosen pedig az Alitalianak nyujtott jogellenes és a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsok visszatérittetésének kotelezettségét eredményezhetik.

A Bizottsaghoz e bejelentéssel parhuzamosan és a felperes harmadik panaszén (lasd a fenti 21. pontot)
kivill hdrom panasz érkezett, amelyeket egyéb légitirsasagok, valamint az Eurdpai Diszkont
Légtarsasagok Szovetsége (ELFAA) nyujtottak be.

A 134. sz. torvényrendeletet 2008. oktéber 27-én torvénnyé alakitotta a legge n° 166, Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 agosto 2008, n° 134, recante disposizioni urgenti in
materia di ristrutturazione di grandi imprese in crisi (a 134. sz. torvényrendelet moddositdasokkal
torténd torvénnyé alakitdsardl szolé 166. sz. torvény) (a GURI 2008. oktéber 27-i 252. szdma, 4. 0.).
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A felperes a 2008. oktdber 30-i levélben kiegészité panasszal fordult a Bizottsaghoz, kifogisolva egyes
olyan intézkedéseket, amelyeket aggasztonak mindsitett, vagyis tobbek kozott az olasz repiilSterekrdl
indulé minden egyes utas beszillasa utdn fizetendé onkormanyzati adé 3 eurdra emelését, amely a
felperes szerint az olasz hatésagok részérdl azért tortént, hogy az Alitalia korabbi munkavéllal6inak
végkielégitését finanszirozzak, valamint a sajté dltal feltart azon allitélagos érdek-osszeiitkozést, amely a
CAL illetve a fiiggetlen szakért6é bizonyos olyan részvényesei kozott all fenn, akik ugyanazon személyek.

A CAI 2008. oktober 31-én kotelezé érvényl ajanlatot nyujtott be a rendkiviili vagyonkezel6hoz az
Alitalia utasszallitasi tevékenységéhez kapcsolédé bizonyos eszkozok felvasarlasara vonatkozoéan. Ezt az
ajanlatot az olasz hatdsagok 2008. november 3-an tovabbitottik a Bizottsagnak.

C — A megtdmadott hatdrozatok

1. Az Alitalidnak nyujtott kolcsonnel kapcsolatos hatdrozat

Az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljards végén elfogadott, az Olaszorszag altal
az Alitalia tarsasagnak nydjtott 300 millié [eurd] Osszegl kolcsonrdl (C 26/08. [ex NN 31/08.] sz.)
sz616, 2008. november 12-i 2009/155/EK hatdrozatban (HL 2009. L 52., 3. o.; a tovdbbiakban: els6
megtamadott hatdrozat) a Bizottsig megallapitotta, hogy az emlitett kolcson, amelynek Osszegét be
lehetett szamitani az Alitalia sajat t6kéjébe, jogellenes és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen allami
tamogatasnak mindsiilt, és elrendelte a kedvezményezettekkel torténd visszatérittetését. E hatdrozat
egy példanyat 2009. janudr 14-én kildték el a felperesnek, a felperes pedig 2009. janudr 20-dn vette at
azt.

A Bizottsag mindenekel6tt megallapitotta, hogy az Olasz Koztarsasag altal az Alitalidnak nyujtott
300 millié6 euré Osszegli kolcson alkalmas volt arra, hogy az Alitalianak allami forrasokbdl szarmazé
olyan gazdasagi el6nyt biztositson, amelyet egy koriiltekint6 magdnbefekteté nem nydjtott volna,
tekintettel az Alitalia pénziigyi helyzetére, amely mind a 80. sz. torvényrendelet értelmében nydjtott
kolcson idépontjaban, mind pedig a 93. sz. torvényrendelet elfogadasakor stlyosan kockdzatos volt.
Masfel6l a Bizottsdg megjegyezte, hogy e kovetkeztetést a fizetend6 kamat mértéke, az Air
France-KLM ajanlata visszavondsdnak és az emlitett kolcson nyujtasanak szinte egyidejlisége, tovabba
az egyéb atvételi kildtdsok hidnya, valamint az Alitalia maganrészvényesei részérél az olasz hatésagok
beavatkozasaval egyidejiileg torténd pénziigyi beavatkozas hidnya is megerésithette. A Bizottsag ebbdl
azt vezette le, hogy az emlitett hatésagok nem tugy jartak el, mint a szerkezeti, atfogd, vagy agazati
politikat koveté azon koriiltekintd részvényes, akit a befektetett t6két illetéen az atlagos befekteté6hoz
képest hosszabb tava megtériilési kilatasok vezérelnek.

A Bizottsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Olasz Koztarsasag dltal az Alitalidnak nyujtott
300 milli6 eurd Osszegli kolcson, amelynek Osszegét be lehetett szamitani az Alitalia sajat tékéjébe,
olyan jogellenes tamogatdsnak mindsiil, amelyet el6zetesen nem jelentettek be, és amely a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen. A Bizottsdg ezenkiviill megallapitotta, hogy az emlitett intézkedés nem tartozott
sem az EK 87. cikk (2) és (3) bekezdésében, sem pedig a repiilSterek finanszirozasara és a regionalis
repiil6terekrél kozlekedd légitarsasagoknak nyujtott induldsi céla allami tdmogatdsokra vonatkozé
kozosségi iranymutatassal (HL 2005. C 312, 1. o.) kiegészitett, az [EK 87. cikk] és az [EK 88. cikk],
valamint az EGT-Megéllapodas 61. cikkének a légi kozlekedést érinté allami tdmogatasokra valé
alkalmazasarol sz6lé bizottsagi irdnymutatdsban (HL 1994. C 350., 5. o.) biztositott eltérések hatalya
ala.

A Bizottsdg végiill ugy itélte meg, hogy jollehet az Alitalia nehéz helyzetben 1évé véllalkozasnak

mindsithetd, a széban forgé intézkedést nem lehetett a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok
megmentéséhez és szerkezetatalakitasahoz nyujtott dllami tdmogatasokrol sz6l6 kozosségi irdanymutatas
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(HL 2004. C 244., 2. o.) alapjan a kozos piaccal 9sszeegyeztethetének nyilvanitani. Kovetkezésképpen az
olasz hatésagoknak meg kellett tennitik minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy e tdmogatdst a
kedvezményezettjével, vagyis az Alitalidval visszatérittessék.

Az els6 megtamadott hatarozat rendelkezé részének szovege a kovetkezo:

1. cikk

Az Olaszorszag altal, [az EK 88. cikk] (3) bekezdését megsértve az Alitalidnak nydjtott, a tdrsasag sajat
tékéjébe beszamithaté 300 millié [eurd] 6sszegli kolcson Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

2. cikk

(1) [Az Olasz Koztarsasag] koteles az elsé cikkben meghatdrozott tdmogatast a kedvezményezettel
visszafizettetni.

(2) A visszatéritend$ Osszeget a tarsasig rendelkezésére bocsatasi idépontjatol a tényleges visszatérités
id6épontjdig szamitott kamat terheli.

[...].
3. cikk
(1) Az elsé cikkben emlitett tdmogatas visszavétele azonnali és tényleges.

(2) [Az Olasz Koztirsasag] gondoskodik arrél, hogy a jelen hatdrozat a réla sz6ldé hivatalos értesités
idépontjatol szamitott négy hdnapon beliil végrehajtasra keriiljon.

4. cikk

(1) Az ezen hatdrozatrdl sz6lé hivatalos értesités idépontjatél szamitott két hénapon beliil
Olaszorszagnak a kovetkezd adatokat kell szolgaltatnia a Bizottsagnak:

a) a kedvezményezettdl visszaveend$ teljes Osszeg (t6ke és kamatok);

b) a jelen hatdrozat betartdsa céljabol mar meghozott és tervezett intézkedések részletes leirdsa;

¢) a kedvezményezett timogatds visszafizetésére vald felszdlitast bizonyité dokumentumok.

(2) [Az Olasz Koztarsasag] koteles tdjékoztatni a Bizottsagot az ezen hatdrozat betartasa céljabol hozott
nemzeti intézkedések megvaldsuldsanak el6rehaladasardl, egészen az elsé cikkben meghatarozott
tamogatas teljes mértékd visszavétele teljesiiléséig. [Az Olasz Koztarsasag] a Bizottsdg egyszeri
kérésére azonnal koteles megadni minden informdciét a jelen hatdrozat betartdsa céljabdl mar

meghozott és tervezett intézkedésekr6l. Tovabba részletes adatokat kell szolgdltatnia a
kedvezményezettdl mar visszavett tdmogatasi és kamatosszegekrdl.

[...]”

2. Az Alitalia eszkozeinek értékesitésével kapcsolatos hatdrozat
Az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti elGzetes vizsgélati eljards végén az N 510/2008. sz. dllami

tamogatas — Olaszorszag — Az Alitalia 1égitarsasag eszkozeinek elidegenitése targyaban hozott, 2008.
november 12-i C (2008) 6745 végleges hatdrozatban (a tovdbbiakban: masodik megtdmadott hatdrozat)
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a Bizottsdg megallapitotta, hogy az olasz hatdsdgok dltal tett és az e hatdrozatban ismertetett
kotelezettségvallalasokkal mddositott, bejelentett intézkedés nem jar allami tdmogatasok nyujtisaval a
vevok részére, feltéve, hogy az Olasz Koztarsasag teljes egészében tiszteletben tartja az emlitett
kotelezettségvallalasokat, amelyek szerint az Alitalia-csoport eszkozeinek értékesitése piaci aron
torténik.

El6szor is, a Bizottsdg a masodik megtimadott hatdrozat (21)-(43) pontjdban mindenekel6tt az
Alitalia-csoporttal szemben lefolytatott rendkiviili vagyonkezelési eljaras jogi hatterét, valamint az ezen
eljarasban részt vevd kiillonb6zé személyek szerepét idézte fel. Ezt kovetéen e hatdrozat
(44)—(75) pontjaban az eszkozok értékesitésének eljarasat elemezte, figyelembe véve egyrészt az
értékesités és az ajanlattételi felhivas kiillonb6z6 szakaszaival kapcsolatos piaci informéciokat (a
(44)—(52) pont); masrészt az Alitalia-csoport eszkozeinek megvasarldsa érdekében beérkezett
ajanlatokat, kiilonosen a CAI altal benydjtott ajanlatot (az (53)—(69) pont); harmadrészt az ajanlatok
értékelése soran alkalmazott kritériumokat, kiilondsen az olasz hatdsagok azon kotelezettségvallalasat,
mely szerint a legfébb kritériumot a kinalt ar piaci arral valé Osszhangja képezi (a (70)—(72) pont);
negyedrészt pedig az emberi eréforrasokkal kapcsolatos szempontokat (a (73)—(74) pont). Ezenkivil a
Bizottsag megvizsgélta az Alitalia-csoport eszkozeinek értékesitésére iranyuléd mtivelet feliigyeletéért
felel6s megbizott feladatit és szerepét. E megbizottat az olasz hatésagoknak azért kellett kijelolniiik,
hogy gondoskodjék arrdl, hogy az olasz hatésagok altal bejelentett eljarast teljes egészében és
ténylegesen lefolytatjdk, valamint arrél, hogy az eszkozok értékesitése az Olasz Koztarsasag
kotelezettségvallaldsainak megfeleléen piaci dron torténik. Ezzel Osszefiiggésben e megbizottnak
részletes jelentéseket kellett benyujtania a Bizottsaghoz (a (76)—(89) pont).

Masodszor, a Bizottsdig a masodik megtamadott hatdrozat (92)—(151) pontjdban az eszkozok
értékesitésére iranyuld intézkedés értékelését végezte el. A Bizottsag altal végzett értékelés egyrészt az
Alitalia-csoport eszkozeit megvasarlok javat szolgdlé allami tdmogatds fenndlldsdnak vizsgdlatira (a
(92)-(127) pont), masrészt pedig a jogellenes és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatds
visszatérittetésére iranyuld kotelezettség megkeriilésének kockazatara (a (128)—(151) pont) iranyult.

A Bizottsag az értékelésének elsé része keretében megerdsitette, hogy a rendkivilli vagyonkezelési
eljdrds nem vezetett ahhoz, hogy a vevlknek tdmogatdst nydjtsanak. Miutdn ugyanis a madasodik
megtimadott hatdrozat (104) pontjaban, a bejelentett eljards nyitott, atlathaté és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes jellegére iranyuld vizsgdlat végén megdallapitotta, hogy ez az eljaras nem
volt eléggé atlathaté ahhoz, hogy 6nmagéaban biztositsa a piaci arat, a Bizottsdg az emlitett hatdrozat
(117) pontjaban mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen eljaras piaci eladési arat eredményez,
mivel ez az eljaras fiiggetlen szerepl6k dltal lefolytatott fiiggetlen értékelésen alapul. Tovabba e
hatdrozat (119), (122) és (126) pontjaban megéllapitotta, hogy az emlitett eljards nem eredményezte
azt, hogy az Alitalia-csoport eszkozeinek megvasarloira a kozhatalmi jellegb6l eredé olyan
kotelezettségeket rojon, amelyek alkalmasak arra, hogy kétségbe vonjdk a piaci dron vald értékesités
célkitlizését, akar az emberi eréforrasokat, akar pedig a 1égi kozlekedési tevékenység gyakorlasi
feltételeit illetden. Igy a Bizottsdg ugyanezen hatdrozat (127) pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a bejelentett intézkedésnek — feltéve, hogy az olasz hatdsigok altal tett kotelezettségvallalasokat
szigoruan alkalmazzik — az Alitalia-csoport eszkozei piaci aron torténd értékesitéséhez kell vezetnie.

A Bizottsdg az értékelésének masodik része keretében, a masodik megtdmadott hatdrozat
(137) pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy figyelembe véve az eszkozok értékesitésének
terjedelmét, valamint a potencidlis vasarlék altal benydjtott ajanlatok felosztasat, az Olasz Koztarsasag
altal lefolytatott eljaras nem foglalja magaban az Alitalia és az eszkozeit megvasarlok kozotti gazdasagi
folytonossagot. Az emlitett hatdrozat (138) pontjdban ugyanakkor a Bizottsidg ugy itélte meg, hogy a
CALI altal benyujtott ajanlattal kapcsolatban a gazdasagi folytonossidg kockdzata az ajanlattal érintett
eszkozok széles korére tekintettel alaposabb vizsgalatot érdemel. Figyelembe véve, hogy az Alitalia és a
CAI részvényesei nem ugyanazok a személyek, tovabba figyelembe véve a CAI tevékenységeinek az

Alitalia tevékenységeihez képest eltéré terjedelmét és korlatozottabb jellegét, a CAI sajat ipari
stratégiajat, valamint azt a feltételt, mely szerint az atruhdzasnak piaci aron kell torténnie, a Bizottsag
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mindezeknek e hatdrozat (140)—(145) pontjdban torténé megéllapitdsa utdn ugyanezen hatdrozat
(147) és (149) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alitalia és a CAI kozott
nem 4all fenn gazdasagi folytonossdg. Kovetkezésképpen a széban forgé  hatdrozat
(151)—(156) preambulumbekezdésében megallapitotta: feltéve, hogy teljes egészében tiszteletben tartjak
az Olasz Koztdrsasag altal tett azon kotelezettségvallalasokat, melyek szerint az értékesitésnek piaci
aron torténik, a bejelentett eljards sem az els6 megtdmadott hatdrozat értelmében az Olasz
Koztarsasagot terhel$ visszatérittetési kotelezettség megkeriilésével, sem pedig az Alitalia vevoi részére
torténd tdmogatasnyujtassal nem jart.

Ezért a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy az olasz hatdsagok altal tett kotelezettségvallalasokkal moédositott
bejelentett intézkedés nem mindsil tdmogatasnak, amennyiben e kotelezettségvallalasokat teljes
mértékben tiszteletben tartjak.

Az eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. marcius 28-an benyujtott keresetlevelével a felperes elSterjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 20009. julius 23-4n, illetve augusztus 7-én benyujtott beadvanydban az Olasz
Koztarsasag és az Alitalia — Compagnia Aerea Italiana (a tovébbiakban: Alitalia-CAI) kérte, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék nyolcadik tandcsanak elndke a 2009. szeptember 16-i és oktober 19-i végzésével helyt
adott az Olasz Koztarsasag és az Alitalia-CAl beavatkozasi kérelmeinek.

Az Alitalia-CAI a 2010. augusztus 11-i beadvanydban kérte, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
35. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan engedélyezzék szamdra, hogy az eljaras szébeli szakasza
soran az olasz nyelvet hasznalhassa; kérelmének helyt adtak.

Mivel a Torvényszék tanacsainak Osszetétele megvaltozott, és az eléadd birét az 6todik tandcshoz
osztottak be, a jelen tigyet ennek a tandcsnak osztottdk ki.

A Torvényszék az el6add bird jelentésére tekintettel gy dontott, hogy megnyitja a szoébeli szakaszt, és
bizonyos kérdéseket intéz a felekhez.

A Torvényszék o6todik tandcsanak elnoke 2011. aprilis 13-i végzésével a felek meghallgatdsa utdan az
eljarasi szabdlyzat 77. cikkének a) pontja alapjan a Birdsdg C-83/09. P. sz., Bizottsdg kontra Kronoply
és Kronotex tigyben hozott itéletének kihirdetéséig felfiiggesztette az eljarast.

A felperes a 2011. aprilis 19-i beadvanyaban az eljarasi szabdlyzat 49. és 64. cikke alapjan pervezetd
intézkedések megtételét inditvinyozta arra vonatkozdéan, hogy a Bizottsagot kotelezzék bizonyos
dokumentumok benyujtaséra.

Miutdn a Birésag 2011. mdjus 24-én meghozta itéletét a C-83/09. P. sz., Bizottsag kontra Kronoply és
Kronotex iigyben (EBHT 2011., 1-4441. o.), a Torvényszék a jelen iigyben folytatta az eljarast. A
Torvényszék ugy dontott, hogy az emlitett itéletnek a jelen kereset elfogadhatésigaval kapcsolatos
kovetkezményeirdl a targyaldson szerzi be a felek észrevételeit.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. junius 5-én, illetve janius 6-4n benyujtott beadvanydban az

Alitalia-CAI és a Bizottsag elGterjesztette a felperes pervezetd intézkedések iranti kérelmére vonatkozé
észrevételeit.
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A felek szdbeli el6adasainak és a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott vélaszaiknak a
meghallgatasara a 2011. junius 30-i targyalason keriilt sor.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben semmisitse meg az els6 megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az nem rendeli el a
tamogatasnak az Alitalia jogutédaitdl vald visszatérittetését, és tovabbi id6t biztosit az Olasz
Koztarsasag szamara e hatdrozat végrehajtasara;

— semmisitse meg a masodik megtidmadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az Alitalia-CAlI azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, illetve mint részben elfogadhatatlant és részben
megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
Az Olasz Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, vagy méasodlagosan, mint megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol
D — A madsodik megtdamadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemrdl

1. Az elfogadhatosdgrol

A felperes azt allitja, hogy 6 az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett fél, és joga van
megsemmisités iranti keresetet inditani a mdasodik megtidmadott hatdrozat ellen, mivel az Alitalia
részére nyujtott kolcson és az Alitalia eszkozeinek a CAI részére torténd atruhazasa héatranyosan
érintette a felperesnek mint az Alitalia és a CAI versenytarsanak az érdekeit. A felperes masfel6l
megjegyzi, hogy a keresete révén az eljarasi jogait kivdnja védeni, figyelembe véve, hogy a masodik
megtimadott hatdrozat megsemmisitése a hivatalos vizsgédlati eljards meginditasit eredményezné.
Végiil azt dllitja, hogy az emlitett hatdrozat érzékelhetGen érintette a piaci helyzetét.

Az Alitalia-CAI altal tamogatott Bizottsag — anélkiil, hogy alakszer(i elfogadhatatlansagi kifogast

emelne — azt dllitja, hogy a kereset csak annyiban elfogadhaté, amennyiben a felperes annak
elGterjesztésével az eljardsi jogait kivanja védeni, tekintettel a felperes panaszosi és ,az Alitalia
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[csoport] eszkozeinek értékesitési eljarasaval érintett tdrsasagok” versenytirsa mindségére. Ezzel
szemben a Bizottsag Ggy véli, hogy amennyiben a felperes a masodik megtdmadott hatdrozat
megalapozottsiagat kérddjelezi meg, még ha fel is tételezziikk, hogy a felperes az EK 88. cikk
(2) bekezdése értelmében vett ,érintett félnek” tekinthetd, ez nem lehet elegendé a kereset
elfogadhaténak nyilvanitasdhoz, hacsak nem bizonyithat6, hogy a felperes sajatos helyzetben van,
vagyis az e hatdrozat targyat képezdé tamogatds érzékelhetéen érinti a piaci helyzetét, ami a jelen
esetben nem éllapithaté meg.

Az Olasz Koztarsasag ugy véli, hogy a kereset teljes egészében elfogadhatatlan, mivel a felperes nem
bizonyitotta, hogy a madsodik megtdmadott hatdrozat a versenyhelyzete szempontjabdl kozvetlen
hatasokkal jér.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy még ha az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmdanya
40. cikkének negyedik bekezdése alapjan — amely az alapokmdany 53. cikke értelmében a Torvényszék
eldtti eljarasra is irdnyadé — a beavatkozék nem is tehetnek olyan inditvdnyokat, amelyek tartalmilag
nem egyeznek a tdmogatott fél altal tett inditvanyokkal, az eljarasgatlé okok vonatkozasaban az eljarasi
szabdlyzat 113. cikke alapjan hivatalbdl vizsgdlni kell a kereset elfogadhatdsiagit (lasd ebben az
értelemben a Birdsag C-313/90. sz., CIRFS és tarsai kontra Bizottsdg ligyben 1993. mdrcius 24-én
hozott itéletének [EBHT 1993., I-1125. o.] 21-24. pontjat).

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében valamely természetes vagy jogi személy csak akkor
indithat keresetet egy mdsik személyhez cimzett hatdrozat ellen, ha e hatdrozat kozvetlenil és
személyében érinti 6t.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azon alanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor
allithatjak, hogy az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében személyiikben érintettek, ha ez a
hatdrozat sajatos jellemzo6ik vagy egy 6ket minden mas személyt6l megkiilonbozteté ténybeli helyzet
folytan vonatkozik rijuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé mddon egyéniti 6ket (a Birdsag 25/62. sz.,
Plaumann kontra Bizottsdg tigyben 1963. jalius 15-én hozott itélete [EBHT 1963., 197., 223. o.], a
C-198/91. sz., Cook kontra Bizottsdg ligyben 1993. mdjus 19-én hozott itéletének [EBHT 1993,
1-2487. o.] 20. pontja, valamint a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsag ligyben 1993. jinius 15-én
hozott itéletének [EBHT 1993., I-3203. o.] 14. pontja).

Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet 4. cikke a bejelentett tdmogatdsi
intézkedések olyan el6zetes vizsgalati szakaszat hozza 1étre, amelynek célja, hogy a Bizottsig elézetesen
véleményt formalhasson a széban forgé tdmogatas kozos piaccal valéd Osszeegyeztethet8ségérdl. E
szakaszt kovetéen a Bizottsag megdllapitja, hogy az adott intézkedés vagy nem mindsiil tdmogatasnak,
vagy az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik. Az utébbi esetben a hivatkozott
intézkedéssel kapcsolatosan vagy nem meriilnek fel a tdmogatds kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetdségére vonatkozo kétségek, vagy éppen ellenkezdleg, felmeriilnek (a fenti 46. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex tigyben hozott itélet 43. pontja).

Amennyiben a Bizottsag az el6zetes vizsgdlatot kovetéen azt allapitja meg, hogy a bejelentett intézkedés
ugyan az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, &m nem meriilnek fel a kozos piaccal vald
osszeegyeztethetGségére vonatkozo kétségek, a 659/1999 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének cimén
kifogast nem tartalmazé hatarozatot hoz (a fenti 46. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Kronoply és
Kronotex {igyben hozott itéletének 44. pontja).

Amikor a Bizottsag kifogast nem emel$ hatarozatot hoz, nemcsak azt allapitja meg, hogy a bejelentett
intézkedés a kozos piaccal oOsszeegyeztethetd, hanem bennefoglaltan mellézi az EK 88. cikk
(2) bekezdésében, valamint a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében elSirt hivatalos vizsgélati
eljards meginditasat (a fenti 46. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Kronoply és Kronotex tigyben
hozott itélet 45. pontja).
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Amennyiben a Bizottsig az elézetes vizsgdlatot kovetéen azt dallapitja meg, hogy a bejelentett
intézkedésnek a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségével kapcsolatosan kétségek meriiltek fel, a
659/1999 rendelet 4. cikke (4) bekezdésének alapjan koteles az EK 88. cikk (2) bekezdésében, valamint
a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt hivatalos vizsgalati eljards meginditasarol
hatdrozni. Az utébbi rendelkezés értelmében ez a hatdrozat felszdlitja az érintett tagallamot és az
egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsak be észrevételeiket egy meghatarozott, dltalaban egy hénapot meg
nem haladé hatdrid6n belil (a fenti 46. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex
tigyben hozott itélet 46. pontja).

A 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésén alapuld, kifogast nem emelé hatdrozat jogszertisége
attél fiigg, hogy felmeriiltek-e kétségek a tamogatds kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségével
kapcsolatban. Mivel az ilyen kétségek olyan hivatalos vizsgilati eljaras meginditasahoz kell, hogy
vezessenek, amelyben a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontjdban meghatdrozott érintett felek is részt
vehetnek, az utdbbi rendelkezés értelmében minden érintett felet a hatdrozat altal kozvetleniil és
személyében érintettnek kell tekinteni. Az EK 88. cikk (2) bekezdésében és a 659/1999 rendelet
6. cikkének (1) bekezdésében eldirt eljarasi garancidk kedvezményezettjei ugyanis e garancidk
tiszteletben tartasat csak akkor tudjak érvényesiteni, ha lehetdségiik van arra, hogy a kifogast nem
emeld hatdrozatot az uniés birdsdg el6tt megtdmadjik (ldsd ebben az értelemben a fenti 46. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex tigyben hozott itélet 47. pontjat).

Ennélfogva a 659/1999 rendelet 1. cikke h) pontjanak értelmében vett érdekelt féli, a kereset kiillonos
targyahoz kapcsoldédé sajatos mindség az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében elegendé azon
felperes személyes érintettségéhez, aki a kifogast nem emel6 hatdrozatot vitatja (a fenti 46. pontban
hivatkozott Bizottsig kontra Kronoply és Kronotex tigyben hozott itélet 48. pontja).

A 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében érdekelt félnek kell tekinteni tobbek kozott
minden olyan személyt, vallalkozast vagy vallalkozdsok tarsuldsat, amelynek, illetve akinek érdekeit a
tamogatds nyujtasa érintheti, vagyis kiillonosen e tdmogatds kedvezményezettjének versenytars
vallalkozasait. Mas szdval a cimzettek meghatirozatlan 6sszességérél van sz6 (lasd a fenti 46. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex tiigyben hozott itélet 63. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amennyiben a felperes a kifogast nem emel6é hatdrozat megsemmisitését kéri, lényegében azt vitatja,
hogy a tamogatdsra vonatkozé hatarozatot anélkiil fogadtak el, hogy a Bizottsdg hivatalos vizsgalati
eljarast inditott volna, amivel megsértette eljarasi jogait. Annak érdekében, hogy a megsemmisités
iranti keresete sikeres legyen, a felperes barmely azt bizonyité jogalapra hivatkozhat, hogy a Bizottsag
rendelkezésére allé informacidknak és bizonyitékoknak a bejelentett intézkedés elGzetes vizsgalati
szakaszban torténé értékelésének kétségeket kellett volna ébresztenie a széban forgd intézkedés kozos
piaccal valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatosan. Az ilyen érvelés azonban nem véltoztathatja meg
a kereset targyat és elfogadhatésiganak feltételeit sem (ldsd ebben az értelemben a Birdsig
C-319/07. sz., 3F kontra Bizottsag tigyben 2009. jilius 9-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-5963. o.]
35. pontjat). Eppen ellenkezéleg, az dsszeegyeztethet6séggel kapcsolatos kétségek fennalldsa pont az a
tényezd, amelyet a felperesnek ald kell tamasztania annak bizonyitdsdra, hogy a Bizottsdg koteles lett
volna az EK 88. cikk (2) bekezdésében, valamint a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében
el6irt hivatalos vizsgdlati eljardst meginditani (a fenti 46. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra
Kronoply és Kronotex tigyben hozott itélet 59. pontja).

E megfontoldsokat szem el6tt tartva kell megvizsgdlni, hogy a felperes a mdasodik megtamadott
hatdrozat megsemmisitése vonatkozasaban rendelkezik-e kereshetdségi joggal.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a masodik megtimadott hatdrozat az elGzetes vizsgalati
szakasz végén, a 659/1999 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott olyan hatdrozat,
amelyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a bejelentett intézkedés nem tartozik az EK 87. cikk
(1) bekezdésének hatalya ald, vagyis nem mindsiil timogatdsnak. Meg kell dllapitani azt is, hogy a
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Bizottsag e hatdrozattal bennefoglaltan megtagadta a hivatalos vizsgalati eljirds meginditasat. Igy a
fenti 61-64. és 66. pontban hivatkozott, a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjin
elfogadott olyan hatdrozattal kapcsolatos itélkezési gyakorlat alapjan, amelyben a Bizottsig ugy
dontott, hogy nem emel kifogast, meg kell allapitani, hogy minden érintett felet agy kell tekinteni,
hogy kozvetleniil és személyiikben érinti ket az a hatdrozat, amely az el6zetes vizsgalati szakasz
végén azt allapitja meg, hogy nem 4dll fenn tdmogatds. Még ha ugyanis az ilyen hatarozatot a 4. cikk
(2) bekezdése alapjan is fogadtik el, az EK 88. cikk (2) bekezdésében és a 659/1999 rendelet
6. cikkének (1) bekezdésében elbirt eljardsi garancidk kedvezményezettjei e garancidk tiszteletben
tartasat csak akkor tudjak érvényesiteni, ha lehetéségiik van az elGzetes vizsgélati szakasz végén
tamogatds hidnyat megallapité hatdrozat vitatdsira. Ezenkiviil azon hatdrozatok kapcsdn, amelyek
értelmében a Bizottsdg mell6zi a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsat, a megsemmisités iranti
kereshetGségi jog nem fiigghet azon jogalaptdl, amelynek alapjan e hatarozatokat a Bizottsag
elfogadta.

Ezért meg kell vizsgdlni, hogy a felperes a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta-e, hogy a jelen
esetben & érdekelt fél.

Ezzel Osszefiiggésben a felperes el6adja, hogy 22 olasz repiil6téren van jelen, a tevékenységei pedig
atfedésben vannak az Alitalia-CAI tevékenységeivel 29 olyan ,belf6ldi vagy nemzetkozi viszonylatban”,
mint a Réma-Velence vagy a Réma—Madrid. Réaddsul annak ellenére, hogy a felperes nem
ugyanazokrdl a repiil6terekrdl tizemel, azt éllitja, hogy ugyanazokbdl a varosokbdl, illetve ugyanazokba
a varosokba kindl jaratokat, mint az Alitalia-CAI. Masfel6l azt allitja, hogy az Alitalia-csoport
eszkozeinek a CAI részére torténé atruhdzdsa az Alitalia és a CAI versenytdrsaként érinti az 6
érdekeit, mivel a kérdéses atruhdzas lehetévé tette a CAI szamadra, hogy rendkivill kedvezé feltételek
mellett vegye at az Alitalia 1égi utasszallitasi tevékenységét, elkeriilve azt, hogy az Alitalidanak ki kelljen
vonulnia a piacrél.

Marpedig e tényeziket a Bizottsdg nem vitatja, és azok a jogilag megkovetelt modon aldtamasztjak,
hogy a légi utasszallitas olasz és nemzetkozi piacan versenyhelyzet all fenn az Alitalidval.

Ezenkivill a beavatkozék azon érve, mely szerint, mivel a felperes alacsony koltségvetést (low-cost)
légitarsasag, nehéz elképzelni, hogy olyan sajiatos helyzetbe keriiljon, amelyben dtveszi az
Alitalidhoz hasonlé hagyomadnyos légitarsasag daltal {izemeltetett tutvonalakat, nem vonhatja
kétségbe, hogy a felek a 1égi utasszallitds olasz és nemzetkozi piacan versenyben édllnak egymaéssal.
Az itélkezési gyakorlatbol ugyanis az kovetkezik, hogy az elfogadhatésdg vizsgalatanak
tekintetében elegendé annak megallapitdsa, hogy a felperes a bejelentett allami intézkedések
kedvezményezettjének versenytirsa, mivel e két vallalkozdas kozvetleniil vagy kozvetett moédon
rendszeres légi utasszallitdsi szolgaltatdsokat nydjt, amelyek kiinduld, illetve célallomasai olasz,
elsésorban regionalis repiiléterek (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-395/04. sz., Air
One kontra Bizottsag tigyben 2006. majus 10-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-1343. o.]
38. pontjat).

Az eddigiek alapjan meg kell allapitani, hogy a felperes az allitélagos dallami tdmogatas
kedvezményezettjének versenytars vallalkozdsaként — legyen e kedvezményezett akar az Alitalia,
akar pedig a CAI, mint azt a felperes allitjia — olyan érdekelt fél, akinek az érdekeit érintheti e
tdmogatds nydjtasa. Az érdekelt félnek ez, a kereset fenti 68. pontban meghatdrozott kilonos
targydhoz kapcsol6dd sajatos mindsége elegend6 ahhoz, hogy a fenti 64. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen egyénitse 6t. Kovetkezésképpen a jelen kereset a masodik
megtamadott hatdrozat ellen irdnyulé részében elfogadhaté, anélkiill hogy sziikséges lenne
megvizsgalni a felperes arra vonatkozé érveit, hogy a bejelentett intézkedés érzékelhetGen érintette
a versenyhelyzetét.
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2. A Torvényszék dltal gyakorolt ellendrzés tdrgydrol

A Torvényszék altal gyakorlandé ellendrzés targyat illetben meg kell allapitani, hogy ha valamely
felperes az EK 88. cikk (2) bekezdésére alapozott eljarasi jogait kivinja megvédeni, az EK 230. cikk
masodik bekezdésében felsorolt jogalapok barmelyikére hivatkozhat, mar amennyiben a megtamadott
hatdrozat megsemmisitését, valamint végeredményben az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras
Bizottsag altali meginditasat kivanja elérni. Ugyanakkor a Torvényszéknek a tdmogatasokrdl szélé
Bizottsag altali vizsgdlati eljards e szakaszdban nem kell hatdroznia a tamogatas fennallasarél vagy
annak a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségérdl (a Torvényszék T-388/03. sz., Deutsche Post és
DHL International kontra Bizottsdg tigyben 2009. februir 10-én hozott itéletének [EBHT 2009.,
1I-199. o.] 66. pontja).

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az allami tdmogatds fogalma, amint azt a Szerz6dés
meghatarozza, jogi természetli, és azt objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni. Emiatt az unids
birésdgnak f6észabdly szerint — mind az el6tte folyamatban 1évé jogvita konkrét tényeinek, mind a
Bizottsag altal elGterjesztett értékelés szakmai vagy Osszetett jellegének figyelembevételével — teljes
feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon kérdés vonatkozasaban, hogy valamely intézkedés az EK 87. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e (a Birdsag C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsag
tigyben 2008. december 22-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-10515. o.] 111. pontja).

Ez anndl inkdbb igaz, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amikor a Bizottsdg az EK 88. cikk
(3) bekezdése szerinti eljaras keretében végzett elsé vizsgédlatot kovetéen nem tudott megbizonyosodni
afeldl, hogy a kérdéses dllami intézkedés vagy nem képez az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
stamogatast”, vagy ha az tdmogatasnak mindsiil, akkor Osszeegyeztethet6 a Szerzddéssel, illetve ha az
emlitett eljards nem tette szdmara lehet6vé azt, hogy az érintett intézkedés Osszeegyeztethetdségének
értékelése soran felmeriilt nehézségeken tdljusson, akkor koteles meginditani az EK 88. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarast, ,anélkill hogy e tekintetben mérlegelési jogkore lenne”. E
kotelezettséget ezenfelill a 659/1999/EK tandcsi rendelet 4. cikke (4) bekezdésének és 13. cikke
(1) bekezdésének egyiittes rendelkezései is kifejezetten megerdsitik (a fenti 75. pontban hivatkozott
British Aggregates kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 113. pontja).

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell ugyanakkor arra is, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a
komoly nehézségek fogalma objektiv természeti. E nehézségek meglétét mind a megtamadott aktus
elfogadasdnak koriilményeit, mind annak tartalmat illetéen objektiv. mdédon kell vizsgélni,
Osszefiiggésbe hozva a hatdrozat indokait azokkal az informacidkkal, amelyek a vitatott tdmogatasok
kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségér6l valé dontéskor a Bizottsdg rendelkezésére alltak (a
Torvényszék T-73/98. sz., Prayon-Rupel kontra Bizottsdg tigyben 2001. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2001., II-867. 0.] 47. pontja; lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-49/93. sz., SIDE kontra
Bizottsag tigyben 1995. szeptember 18-dn hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-2501. o.] 60. pontjat). A
felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy komoly nehézségek alltak fenn, és ezt egy sor Osszefiiggd
bizonyitékkal teheti meg, amelyek egyrészt az el6zetes vizsgalati eljaras kortilményeire és idétartamara,
masrészt a megtamadott hatdrozat tartalmdra vonatkoznak (a Torvényszék T-36/06. sz., Bundesverband
deutscher Banken kontra Bizottsdg tgyben 2010. madrcius 3-an hozott itéletének [EBHT 2010,
[1-537. 0.] 127. pontja).

Jollehet a Bizottsag egyaltalin nem rendelkezik meérlegelési mozgastérrel a hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditisa tekintetében, amennyiben ilyen nehézségek fenndllasat dllapitia meg, az adott eset
koriilményeinek feltdrdsa és vizsglata soran mégis bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak
megallapitasa céljabdl, hogy azok komoly nehézségeket vetnek-e fel. Az EK 88. cikk (3) bekezdése céljanak
megfelelden és a gondos ligyintézés 6t terheld kotelezettségére tekintettel a Bizottsdg ugyanis parbeszédet
folytathat a bejelent6 dllammal vagy harmadik személyekkel az elézetes vizsgalati szakasz soran felmeriild
esetleges nehézségek lekiizdése érdekében (a fenti 77. pontban hivatkozott Prayon-Rupel kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 45. pontja és a fenti 77. pontban hivatkozott Bundesverband deutscher Banken kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 126. pontja). Marpedig ez a lehet6ség feltételezi, hogy a Bizottsig alldspontjat
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a parbeszéd eredményéhez igazitsa, anélkill hogy ezt a hozzdigazitast el6zetesen komoly nehézségek
fennalldasanak bizonyitékaként kellene értékelni (a Torvényszék T-95/03. sz., Asociacion de Estaciones de
Servicio de Madrid és Federacion Catalana de Estaciones de Servicio kontra Bizottsdg tigyben 2006.
december 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-4739. o.] 139. pontja).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy az el6zetes vizsgilati eljards sordn a Bizottsdg éltal vezetett
vizsgalat elégtelen vagy hidnyos volta komoly nehézségek fenndllasara utalé jelnek mindsiil (lasd a
Torvényszék T-359/04. sz., British Aggregates kontra Bizottsag tigyben 2010. szeptember 9-én hozott
itéletének [EBHT 2010., I1-4227. o.] 57. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben, mivel a Bizottsag a masodik megtamadott hatdrozatot a vizsgédlat hivatalos szakaszanak
meginditasa nélkil hozta, azt csak akkor fogadhatta el jogszertien, ha az elGzetes vizsgdlat soran nem
tapasztalt komoly nehézségeket. Ha ugyanis léteztek ilyen nehézségek, a hatdrozatot ezen egyetlen
indok alapjan, az EK-Szerzédés altal eldirt kontradiktdrius és részletes vizsgalat elmulasztisa miatt
még akkor is meg lehet semmisiteni, ha nem keriil megéllapitasra, hogy a Bizottsdg érdemi értékelése
soran tényben vagy jogban tévedett (lasd ebben az értelemben a fenti 79. pontban hivatkozott British
Aggregates kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 58. pontjat).

Kovetkezésképpen a felperes dltal a masodik megtimadott hatdrozattal szemben felhozott Osszes
jogalapot meg kell vizsgdlni kiilonosen annak értékelése céljabdl, hogy e jogalapok feltarnak-e olyan
komoly nehézségeket, amelyek fennallasa esetén a Bizottsag koteles lett volna az EK 88. cikk
(2) bekezdésében meghatdrozott hivatalos vizsgalati eljarast meginditani (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-158/99. sz., Thermenhotel Stoiser Franz és tarsai kontra Bizottsag ligyben 2004. januar
13-d4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-1. o.] 91. pontjit és a T-375/03. sz., Fachvereinigung
Mineralfaserindustrie kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 20-dn hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 67. és 77. pontjat).

3. Az iigy érdemérol

A felperes a keresete masodik megtamadott hatdrozat ellen irdnyuld részének aldtamasztasa érdekében
hét jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap az EK 88. cikk (2) bekezdésében szabdlyozott hivatalos vizsgalati eljards meginditasanak
annak ellenére torténé elmulasztasan alapul, hogy a Bizottsdg dllitélag komoly nehézségekkel szembesiilt.
Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy a felperes az els6 jogalap keretében tiz olyan hibit emlit, amelyek a
Bizottsag vizsgalata soran szerinte felmertiltek. A felperes el6adja, hogy a méasodik megtamadott hatarozattal
kapcsolatos hidnyossagok és mulasztasok e listdja — amelyet a felperes ,nem teljes kortinek” mindsit —
bizonyitja, hogy a Bizottsag dltal végzett vizsgalat terjedelme és Osszetettsége indokolta volna a hivatalos
vizsgalati eljards meginditasat. Mivel ezen dllit6lagos hibak vagy hidnyossigok a jelen kereset keretében
felhozott egyéb jogalapokhoz kapcsolddnak, azokat e jogalapok mérlegelése keretében kell megvizsgalni.

A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig nem rendelkezett hatdskorrel a tdmogatds hidnyéra
vonatkoz6, feltételt megallapité hatdrozat azok utdn torténé meghozataldra, hogy csupan el6zetes
vizsgdlatot folytatott le. E jogalap keretében a felperes bizonyos olyan érveket is eléad, amelyek nem
arra vonatkoznak, hogy a Bizottsdg hataskorrel rendelkezett-e a mdasodik megtamadott hatdrozat
meghozataldra, hanem az iigy érdemével, vagyis azzal kapcsolatban érdemes azokat mérlegelni, hogy
allitélag irredlisak az Olasz Koztdrsasag altal tett azon kotelezettségvéllalasok, amelyek szerint az
Alitalia-csoport eszkozeinek értékesitése piaci dron torténik.

A harom részbdl all6 harmadik jogalap az azon koriilménnyel kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési
hiban alapul, hogy a Bizottsag allitélag elmulasztotta a vitatott intézkedések valamennyi relevans
jellemzdjét Osszefiiggéseikben vizsgalni, tovabba az indokolasi kotelezettségnek a Bizottsag dltali
megsértésén, tekintettel e mulasztas indokolasanak hidnyara.
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A két részbdl allo negyedik jogalap téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a Bizottsdg allitdlag
figyelmen kiviil hagyta az Alitalia-csoport eszkozeinek értékesitésén kiviili egyéb lehetéségeket, tovabba
az indokolasi kotelezettségnek a Bizottsag dltali megsértésén, tekintettel e mulasztds indokolasanak
hianyara.

Az ot részbdl allé otodik jogalap a rendes piacgazdasagi feltételek mellett miikodé magéanbefektet
kritériumanak az eszkozok értékesitésére torténd alkalmazasa elmulasztasan alapul.

A hatodik jogalap a tdmogatas visszatéritésére koteles fél azonositdsaval kapcsolatos hiban alapul.

A hetedik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul, kiilonosen a bizottsagi vizsgalatnak a
felperes éltal a harmadik és a negyedik jogalap keretében hivatkozott hidnyossagaival, vagyis egyrészt a
vitatott intézkedések valamennyi relevans jellemzéje 0sszefiiggéseikben torténd vizsgalatanak hidnyaval,
masrészt pedig az eszkozok értékesitésén kivilli egyéb lehetdségek vizsgalatdnak elmulasztasaval
kapcsolatban.

A fentiekben kifejtett jogalapok vizsgalata soran akként kell kiillonbséget tenni e jogalapok kozott, hogy
azokat hiarom kategéridba soroljuk aszerint, hogy a madsodik megtimadott hatdrozat elfogaddséara
iranyul6 bizottsagi hataskor hianyanak, a hivatalos vizsgalati eljardas meginditasaval kapcsolatos
kotelezettség Bizottsag altali megsértésének, vagy pedig az indokoldsi kotelezettség megsértésének
megdllapitasara iranyulnak.

Mindenekel6tt tehat a masodik, a megtamadott hatirozat elfogadasdra irdnyulé bizottsigi hataskor
hidnyara alapitott jogalapot kell megvizsgalni, majd — egymds utdn — a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasaval kapcsolatos kotelezettség megsértésére alapitott jogalapokat, vagyis a harmadik jogalap
els¢ két részét, a negyedik jogalap elsé részét, az otodik jogalapot, a hatodik jogalapot, az els6
jogalapot, valamint az olasz hatésdagok altal tett kotelezettségvallalasok irredlis jellegére vonatkozdan a
masodik jogalap keretében hivatkozott érveket, végiil pedig az indokolasi kotelezettség megsértésére
alapitott jogalapokat, vagyis a hetedik jogalapot, a harmadik jogalap mdsodik és harmadik részét,
valamint a negyedik jogalap masodik részét.

a) A masodik, arra alapitott jogalaprél, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett hataskorrel a feltételt
megallapité hatdrozat elézetes vizsgdlat utin torténé elfogadasara

A felperes megkérddjelezi a masodik megtdmadott hatdrozat elfogaddsanak alapjat, vagyis a 659/1999
rendelet 4. cikkének (2) bekezdését, amely a felperes szerint nem teszi lehet6vé a Bizottsdg szdmara
azt, hogy egyszerli elGzetes vizsgdlat utdn hozzon a tdmogatds hidnydra vonatkozd, ,feltételt
megallapit6” hatarozatot, hanem kizarélag azt teszi lehet6vé, hogy hivatalos vizsgalati eljarast
kovetGen, a 659/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése alapjan, a tdmogatds kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének megéllapitasaval 0Osszefiiggésben hozzon ilyen hatdrozatot. A felperes
ezenkivill azt allitja, hogy a madasodik megtamadott hatdrozat rendelkezd részére figyelemmel a
tamogatas hidnyanak megallapitdsa bizonytalan eseménytdl, vagyis attol fiigg, hogy az olasz hatdésagok
tiszteletben tartanak-e szdimos olyan magatartasi kotelezettségvallaldst, amelyek a Bizottsag altal az e
rendelet 7. cikkének (4) bekezdése alapjan hozott hatirozatokbdl eredd feltételekhez hasonléak. A
felperes végiill megjegyzi, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a megtidmadott hatdrozatot meghozé

.....

hivatalbdl figyelembe kell vennie.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az elézetes vizsgdlati szakasz végén, a 659/1999 rendelet
4. cikkének (2)—(4) bekezdése értelmében a Bizottsag haromféle hatirozatot hozhat. Vagy azt allapitja
meg, hogy a bejelentett intézkedés nem mindsil allami tdmogatisnak; vagy azt, hogy jdllehet az
intézkedés tamogatdsnak mindsiil, a kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségét illetéen nem meriil fel
kétség (ugynevezett ,kifogist nem emel$ hatdrozat”); vagy pedig azt, hogy ilyen kétség mertl fel, és ugy
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dont, hogy meginditja a hivatalos vizsgélati eljarast. Tovdbba meg kell allapitani, hogy a Bizottsig
hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a 659/1999 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan megengedd
hatdrozatot hozzon (az érintett tagdllam adltal végrehajtott mddositist kovetGen adott esetben
megallapitva, hogy az intézkedés a kozos piaccal Osszeegyeztethets), e hatdrozat kapcsan pedig
ugyanezen rendelet 7. cikkének (4) bekezdése alapjan olyan feltételeket irjon el8, amelyek lehetévé teszik
szamara az emlitett intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségének elismerését, valamint olyan

”_ 7

kotelezettségeket allapitson meg, amelyek lehet6vé teszik szamara e hatdrozat betartdsanak ellenérzését.

Igy meg kell allapitani, hogy az elézetes vizsgalati szakasz végén hozott, a masodik megtamadott
hatarozathoz hasonlé hatdrozatoktdl eltéréen a 659/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése az olyan
megengedd hatarozatokra vonatkozik, amelyekben a Bizottsag megdllapitia az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerinti timogatds fennallasat, amelyet aztin a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanit. E rendelkezés a jelen esetben nem alkalmazhaté, mivel a Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a bejelentett intézkedés — figyelembe véve az Olasz Koztirsasag altal tett
kotelezettségvallalasokat — nem mindsiil allami tdmogatasnak, tehat nem tartozik az EK 87. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ala.

Ebbél kovetkezik, hogy a masodik megtdmadott hatdrozat nem mindsitheté a 659/1999 rendelet 7. cikkének
(4) bekezdése szerinti, a tagallammal szemben feltételeket vagy kotelezettségeket el6ird, feltételt megallapitd
hatdrozatnak, sem pedig a bejelentett terv médositdsait eléiré hatdrozatnak, hanem — mint azt a Bizottsag
allitotta — azt olyan hatarozatnak kell tekinteni, amely a tagallam altal a vitatott intézkedés bejelentésének
szakaszaban, bizonyos kérdések tisztdzdsa érdekében Oonként tett magatartasi kotelezettségvallalasokat veszi
figyelembe. Ezért e kotelezettségvallalasok szerves részét képezik a bejelentett intézkedésnek, ami
egyébként a masodik megtdmadott hatdrozat rendelkezé részébdl is kitlinik.

Kovetkezésképpen a felperes dllitdsaval ellentétben a Bizottsdg hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a
659/1999 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan a mdasodik megtimadott hatdrozathoz hasonld
olyan hatdrozatot fogadjon el, amelyben az allami tdmogatds hidnydnak megéllapitdsaval egyidejtileg
figyelembe veszi a tagdllam altal tett kotelezettségvallaldsokat.

Ezért a mésodik jogalapot igy — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

b) A hivatalos vizsgalati eljards meginditasara iranyuldé kotelezettség megsértésére alapitott jogalapokrol

A jogalapok e kategéridjat illetéen a jelen iigyben — tekintettel az e jogalapok mindegyikében
megfogalmazott kifogdsokra — azt kell eldonteni, hogy a Bizottsag dltal lefolytatott vizsgalat alkalmas
volt-e arra, hogy megsziintesse a komoly nehézségeket, vagyis jogszeriivé tegye a hivatalos vizsgalati
eljards meginditdsat mell6z6 hatdrozatot. Ezzel Osszefiiggésben a kovetkeziket kell egymds utdn
megvizsgalni: a harmadik jogalap keretében megfogalmazott kifogasokat, a negyedik jogalap keretében
megfogalmazott kifogasokat, az otodik jogalap keretében megfogalmazott kifogdsokat, a hatodik
jogalap keretében megfogalmazott kifogasokat, végiil pedig az elsé jogalap keretében megfogalmazott
kifogasokat; ez utébbi keretében a Torvényszék a felperes altal a masodik jogalap keretében felhozott
azon érveket is vizsgalni fogja, amelyek nem a hataskorre, hanem az olasz hatdésagok dltal tett
kotelezettségvallalasok allitdlag irredlis jellegére vonatkoznak.

A harmadik jogalap keretében megfogalmazott, arra alapitott kifogasokr6l, hogy a Bizottsag
elmulasztotta az intézkedések valamennyi relevans jellemzgjét osszefiiggéseikben vizsgalni

A harmadik jogalap harom részbdl all. Az elsé és a masodik rész az azon koriilménnyel kapcsolatos
nyilvanval6 mérlegelési hiban alapul, hogy a Bizottsdg elmulasztotta megvizsgdlni a rendkiviili
vagyonkezelési eljards egészét, valamint az emlitett eljards vonatkozasdban tett moddositasok
elfogaddsanak koriilményeit. A harmadik rész azon alapul, hogy a Bizottsag megsértette az indokoldsi
kotelezettséget, amennyiben elmulasztotta megindokolni a vizsgalat mell§zését.
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A harmadik jogalap els6 két részében megfogalmazott kifogasokat egyiitt kell megvizsgélni.

Az els6 rész keretében a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el,
amennyiben nem azt vizsgalta meg, hogy a fizetésképtelenségre vonatkozd éltalanos szabélyoktdl eltérd
rendkiviili vagyonkezelési eljaras 6nmagéaban tdmogatds nyudjtasat eredményezte-e, hanem megelégedett
az eljaras vonatkozasaban a 134. sz. torvényrendelet altal bevezetett bizonyos mddositasok vizsgalataval.
A masodik rész keretében a felperes el6adja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el,
amikor ugy dontott, hogy nem vizsgilja meg a rendkivilli vagyonkezelési eljaras mddositasainak
elfogadasi kortilményeit, kiillonosen pedig azokat az intézkedéseket, amelyek lehetévé tették, hogy az
Alitalia és a CAI mentesiiljon a munkanélkiiliséggel és a tirsadalombiztositassal Osszefiiggé azon
munkaerdkoltségek aldl, amelyek a felperes szerint az Alitalia-csoport eszkozeire vonatkozé
értékesitési terv szerves részei voltak, és a szakszervezetek, valamint a CAI dltal az e tervhez valé
hozzdjarulasuk alapjaul tamasztott feltételt képezték.

A Bizottsag dltal az elGzetes vizsgdlati szakasz sordn folytatott vizsgélatot illetéen eloljaroban meg kell
jegyezni, hogy a Bizottsdg koteles megvizsgdlni az olyan személyek, vallalkozasok vagy azok tarsuldsai
altal tudomasara hozott minden ténybeli és jogi kortlményt, akiknek vagy amelyeknek az érdekeit a
tamogatds nyujtasa adott esetben érintheti (ldsd ebben az értelemben a Birésig C-367/95. P. sz.,
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-dn hozott itéletének [EBHT 1998.,
I-1719. o.] 51. pontjat). Az intézménynek tehit a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésében
szabdlyozott elézetes vizsgdlat keretében mind az érintett tagdllam altal bejelentett, mind pedig az
esetleges panaszosok dltal szolgéltatott informacidkat figyelembe véve kell kialakitania a mérlegelését
(lasd ebben az értelemben a Birdsag C-204/97. sz., Portugdlia kontra Bizottsag {igyben 2001. mdjus
3-an hozott itéletének [EBHT 2001., I-3175. o.] 35. pontjat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az unidés birésagnak az allami tdmogatassal kapcsolatos hatdrozat
jogszerliségét azon informdcidk alapjan kell megitélnie, amelyek a hatdrozat meghozatalakor a
Bizottsag rendelkezésére alltak (a Birdsag C-390/06. sz. Nuova Agricast iigyben 2008. édprilis 15-én
hozott itéletének [EBHT 2008., I-2577. o.] 54. pontja, valamint a C-290/07. P. sz., Bizottsdg kontra
Scott tigyben 2010. szeptember 2-an hozott itéletének [EBHT 2010., I-7763. o.] 91. pontja).

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdig nem koteles hivatalbol és feltételezések alapjan
vizsgalni, hogy a kozigazgatasi eljaras soran milyen tényeket lehetett volna kozolni vele (lasd ebben az
értelemben a fenti 102. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France ligyben hozott
itélet 60. pontjat).

Az elsé rész keretében megfogalmazott kifogasokkal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy — mint azt a
fenti 33. és 34. pontban szerepel — a Bizottsag egyrészt megvizsgélta a rendkiviili vagyonkezelési eljarast
szabalyozo jogi hatteret és az ezen eljarasban részt vevé kiillonbozé személyek szerepét, masrészt pedig
a 134. sz. torvényrendelettel bevezetett, az altaldnos szabalyoktdl eltéré rendszerre tekintettel értékelte
az eszkozok ajanlattételi felhivds, valamint tdrgyaldsos eljaras utjan torténd értékesitésére iranyuld
intézkedést.

Mindenekel6tt ugyanis a masodik megtamadott hatarozat (39) pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsag
megyvizsgalta, hogy a 134. sz. torvényrendelet szerint lefolytatott szakértéi vizsgalat fiiggetlen volt-e,
tekintettel az e szakvélemény elkészitésével megbizott intézmény részvényesi korének tobb pénziigyi
intézmény (koziilik a téke legnagyobb részével rendelkezdk kiilfoldi intézmények voltak) kozott oly
moédon torténd felosztdsara, hogy egyik részvényes sem rendelkezzék a részesedések elegendd
szazalékdval ahhoz, hogy befolydsolhassa az értékelésre vonatkozé hatarozatot.

Tovabba a masodik megtamadott hatirozat, még ha nem is tartalmaz utaldst annak részleteire, hogy a
fiiggetlen szakérté hogyan ellendrizte az eszkozok eladdsi ardnak a piaci arral valé Osszhangjat,
tartalmaz olyan adatokat, amelyek alapjain megdllapithaté, hogy az eladdsnak piaci aron kellett
torténnie. Hasonloképp meg kell allapitani, hogy az olasz hatdsigok az eszkozok értékesitésére
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iranyul6 eljarasban érintett kiillonb6z6 szerepldk cselekvéseinek keretbe foglalasa érdekében bizonyos
szamu kotelezettségvallaldst tettek, amelyeket a Bizottsdg a masodik megtdmadott hatarozatban
rogzitett annak biztositdsa érdekében, hogy az ajanlat értékelése ne eredményezze a piaci drndl
alacsonyabb ar meghatdrozasat.

Réaadasul csupan az, hogy a Bizottsag a mdsodik megtdmadott hatarozat elfogaddsanak idépontjaban
nem rendelkezett szakért6i véleményekkel, 6nmagaban nem elegendd annak alatdmasztiasahoz, hogy
a Bizottsdg a rendkivilli vagyonkezelési eljarassal kapcsolatban nem folytatott teljes kort vagy
elégséges vizsgdlatot, annadl is kevésbé, mivel e jelentéseket nem is kellett tovabbitani neki. A jelen
esetben e jelentéseket 2008. november 5-én és 7-én tovabbitottdk a rendkiviili vagyonkezel6nek,
akinek a miuvelet feliigyeletéért felelds megbizotthoz kellett benyujtania a zar6 jelentését. E
megbizottnak ezenkivill ellendriznie kellett tobbek kozott a fliggetlen szakérték altal végzett
mérlegeléseket.

Végiil a masodik megtamadott hatdrozat (62) pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsagnak rendelkezésére allt
a CAI olasz hatésiagok altal 2008. november 3-dn tovabbitott ajanlata, amelyet e hatarozat
(58)—(69) pontja elemez. A Bizottsag viszont kizardlag arrdl foglalt dllast, hogy a CAI ajanlatdnak a
figgetlen szakérté altal végzett értékelése fiiggetlen volt-e, nem pedig az emlitett értékelés
eredményeirdl. Ezen eredményeket tovabbitani kellett a rendkivilli vagyonkezel6nek, akinek feladata
volt az eszkozok atruhdzasaval kapcsolatos végleges hatdrozat meghozatala. A masodik megtamadott
hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy az emlitett, a CAI ajanlatardl sz6l6 jelentések kovetkeztetéseit minden
esetben meg kellett erdsitenie az eszkozok értékesitésére irdnyulé miivelet feliigyeletéért felelés
megbizottnak, akit az olasz hatésdgoknak kellett kijelolniiik az altaluk tett kotelezettségvallalasok,
killonosen pedig azon kotelezettségvallalds tiszteletben tartdsanak ellendrzése érdekében, mely szerint
az eszkozok értékesitése piaci dron torténik. Végiill e megbizottnak részletes iddszakos jelentéseket
kellett benyujtania a Bizottsaghoz a bejelentett eljaras tiszteletben tartisa és az Olasz Koztarsasag
kotelezettségvéllaldsainak tiszteletben tartdsa targyaban, a kijelolése utdn két héttel pedig teljes kord
jelentést kellett el6terjesztenie arrdl, hogy a CAI ajanlata dsszhangban van-e a piaci arral. E hatdrozat
(157) pontja szerint abban az esetben, ha az olasz hatésdgok nem tartandk tiszteletben az emlitett
hatdrozatot, a Bizottsdg fenntartja a jogot, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan meginditsa a
hivatalos vizsgélati eljarast.

Az eddigiekre tekintettel a rendkivilli vagyonkezelési eljarast illetéen tehat nem kifogasolhaté a
Bizottsaggal szemben, hogy az el6zetes vizsgalati szakasz sordan elégtelen vagy hidnyos vizsgélatot
folytatott volna a fizetésképtelenségre vonatkoz6 dltaldnos szabalyoktdl eltéré szabalyokkal
kapcsolatban.

Ami a méasodik rész keretében megfogalmazott kifogasokat illeti, el6szor is a munkanélkiiliséggel és
a tarsadalombiztositdssal Osszefiiggd koltségcsokkentésekkel és az olasz jogalkoté altal a CAI
részére allitolag biztositott egyéb elényokkel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy — mint az a
masodik megtimadott hatdrozat (73) pontjabdl kitlinik — az olasz hatdsigok megerdsitették a
Bizottsagnak, hogy az Alitalia személyi allomanyat nem illette meg semmi olyan jog, amelynek
értelmében a CAI koteles lett volna alkalmazni éket, amennyiben a CAI az emlitett hatarozat
(119) pontja szerint szabadon donthetett abban a kérdésben, hogy az eszkozoket a hozzajuk
kapcsol6dé személyi dllomannyal egyiitt vagy a nélkiil vasdrolja meg. Igy nehéz elképzelni, hogy az
Alitalia elbocsatott munkavallaléinak fizetendd, a 134. sz. torvényrendeletben el6irtaknak megfelel6
munkanélkiiliségi ellatdsok finanszirozasdnak terhe milyen moédon konnyitette volna a CAI
helyzetét.

Masfel6l a masodik megtamadott hatarozat (68) és (120) pontjabdl kitlinik, hogy ha a CAI koteles
lenne a miikodési tevékenységéhez — a megvasarolt eszkozok tizemeltetéséhez sziikséges szakértelmet
figyelembe véve — elengedhetetlen személyi allomanyt alkalmazni, ez az alkalmazds olyan uj feltételek
szerint torténne, amelyeket teljes egészében a CAI hatiroz meg.
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Masodszor, a masodik megtimadott hatdrozat (73) és (74) pontjara tekintettel nem lehet helyt adni a
felperes azon dllitdsdnak, mely szerint a Bizottsignak meg kellett volna vizsgilnia a
134. sz. torvényrendelet altal bevezetett intézkedéseket azon az alapon, hogy ezek az intézkedések
allitélag az Alitalia-csoport eszkozeire vonatkozd értékesitési terv szerves részei voltak, és a
szakszervezetek, valamint a CAI dltal az e tervhez valé hozzdjaruldsuk alapjiul tamasztott feltételt
képezték. Az emlitett pontokbdl ugyanis kitlinik, hogy az olasz hatésagok jelezték a Bizottsagnak, hogy
az Alitalia személyi dlloménya a munkanélkiiliség esetére a hatdlyos nemzeti jogszabalyokban el6irt
biztositékokban részesiil, tovabba hogy a munkavallalok jogainak a vallalkozadsok, iizletek vagy ezek
részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozd tagdllami jogszabélyok kozelitésérdl szolo,
2001. marcius 12-i 2001/23/EK tanécsi iranyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 98. 0.) a jelen esetben nem volt alkalmazandé, mivel az Alitalia-csoport eszkozeinek
értékesitésére iranyuld eljaras nem foglalta magdban valamely a sajit azonossigat megtarté gazdaséagi
egység atruhdzasat. Masfel6l az olasz hatdsagok jelezték a Bizottsagnak, hogy mindenesetre a
munkavallalok jogainak védelmére vonatkozé rendelkezések az Alitalia-csoport teljes kort
felszamolasara irdnyulé eljaras keretében nem alkalmazandok.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a szakszervezetekkel és a CAl-vel folytatott targyaldsok a
CAI els6 indulé ajanlata benyujtisanak id6pontjaban még nem fejezédtek be, a CAI 2008. szeptember
25-én azonos feltételekkel megismételte az ajanlatit (Idsd a fenti 15., 17. és 20. pontot). Igy semmi nem
utal arra, hogy a CAI végleges ajanlata figyelembe vette volna a munkavallaldi szervezetek koveteléseit,
vagyis arra sem, hogy a felperes altal kifogasolt szocidlis intézkedések szerves részét képezték volna az
Alitalia-csoport eszkozeinek megvasarlasara iranyuld tervnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a rendkiviili vagyonkezelési eljards modositasainak elfogaddsi koriilményeivel
kapcsolatban nem kifogasolhaté a Bizottsaggal szemben, hogy az elGzetes vizsgélati szakasz sordn a
koltségesokkentéseket és az olasz jogalkot6 dltal a CAI részére allitdlag biztositott egyéb elényoket
illetéen elégtelen vagy hidnyos vizsgalatot folytatott volna, mivel ezek az intézkedések nem voltak
relevansak azon kérdés szempontjabdl, hogy az Alitalia-csoport eszkozeinek megvasarldja részére elényt
lehetett-e nyujtani.

Kovetkezésképpen, mivel a jelen jogalap elsé és mésodik része keretében megfogalmazott kifogasok
alapjan nem allapithaté meg, hogy a Bizottsag az elézetes vizsgalati eljards soran elégtelen vagy
hidnyos vizsgalatot folytatott volna, meg kell édllapitani, hogy a felperes ezzel Osszefiiggésben nem
terjesztett el6 komoly nehézségek fenndlldsira vonatkozé bizonyitékot. Ennek kovetkeztében az
emlitett kifogasokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Ami az e jogalap harmadik része keretében hivatkozott, az indokoldsi kotelezettség azaltal torténd
megsértésére alapitott kifogdst illeti, miszerint a Bizottsdg nem indokolta meg az el6zetes vizsgalati
szakasz sordn folytatott vizsgilat elégtelenségét, azt a Torvényszék a hetedik jogalap keretében fogja
megvizsgalni.

A negyedik jogalap keretében megfogalmazott, az Alitalia-csoport eszkozeinek értékesitésén kiviili
egyéb lehetGségek vizsgdlatanak elmulasztasdra alapitott kifogasokrol

A negyedik jogalap két részbdl dll, amelyek koziil az els6 azon alapul, hogy a Bizottsag nyilvanvalé
mérlegelési hibat kovetett el, amennyiben nem vizsgilta meg, hogy léteztek-e az eszkozok
értékesitésén kivilli egyéb lehetéségek, a masodik pedig azon, hogy a Bizottsdg megsértette az
indokolasi kotelezettséget, amennyiben elmulasztotta megindokolni az emlitett vizsgalat hianyat.

Az elsé rész keretében a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg az itélkezési gyakorlatnak és a sajat
gyakorlatinak megfeleléen koteles lett volna a rendes piacgazdasigi feltételek alapjan mikodé
maganbefektetd kritériuma alapjan megvizsgalni az eszkozok értékesitésén kiviili egyéb olyan
lehetéségeket, mint példaul a felszamolasi eljaras vagy az Alitalia szerkezetatalakitisaval, illetve az
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eszkozok értékesitésével egyiitt jard Gj tékeinjekcid, annak meghatdrozdsa érdekében, hogy hasonléd
kortlmények kozott az ilyen befekteté vajon az eszkozok ilyen tipust értékesitését folytatta volna le,
vagy egyéb lehetdségeket valasztott volna. A Bizottsag elégtelen és hidnyos vizsgalatot végzett, tovabba
nyilvinval6 mérlegelési hibat kovetett el, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak
megallapitdsdhoz, hogy a rendkiviili vagyonkezelési eljaras nem eredményezte dllami tdmogatas
nyljtasat az Alitalia vasarléi részére, elegendd, ha az értékesités piaci aron torténik, anélkiill hogy
vizsgalta volna az eszkozok értékesitésén kiviili egyéb lehet6ségeket.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy annak ellenére, hogy a masodik megtimadott hatdrozat nem
tartalmaz kifejezett utalast a maganbefektetd elvére, a Bizottsig a jelen esetben alkalmazta ezt az elvet,
megallapitva, hogy az eszkozok értékesitése piaci aron tortént. Tovabbd a Bizottsdag tobbszor
hangsulyozta, hogy az emlitett értékesitésnek az Alitalia hitelez6i érdekében az eszkozok értékének
maximalizalasat kellett megcéloznia, ami bizonyitja, hogy a Bizottsdg szamadra fontos volt meggy6z6dni
arrdl, hogy az allami hatésagok magatartasat hosszabb tavii megtériilési kilatasok vezérelték. Raadasul a
Bizottsag altal az emlitett hatdrozat (126) pontjaban megfogalmazott kovetkeztetés — amely szerint a
bejelentett eljards nem eredményezte azt, hogy az eszk6zok megvdsarloira a kozhatalmi jellegbdl eredd
olyan kotelezettségeket réjon, amelyek alkalmasak arra, hogy kétségbe vonjidk a piaci dron vald
értékesités célkitlizését — arrdl tanuskodik, hogy a Bizottsdg lényegében figyelembe vette a
maganbefektet6 magatartdsat az olasz hatdsagok magatartdsanak mérlegelése, valamint az arrél vald
meggy6z6dés érdekében, hogy e hatdsigok nem torekedtek a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
gazdasagpolitikai célok megvaldsitdsara.

A harmadik jogalap elsé része keretében tett megallapitisoknak (lasd a fenti 107-110. pontot)
megfelel6en a Bizottsdg arra a meggy6zddésre jutott, hogy az eszkozok értékesitése piaci dron tortént.
Kovetkezésképpen — ellentétben a felperes éllitdsaival — a Bizottsag nem volt koteles megvizsgédlni az
olasz hatésagok dltal valasztott eljarason kiviili egyéb lehetGségeket.

Tovabba, mivel a CAI az ajanlata keretében az eszkozok csoportjainak megvasarlasat kezdeményezte,
valamint a légi utasszdllitasi tevékenység magdban foglalta az Alitalia megfelel6 és e tevékenység
gyakorlasahoz sziikséges résid6it, az ilyen értékesitésbél szdrmazd bevétel, valamint az Alitalia
eszkozeinek, illetve résiddinek kiilon-kiilon értékesitésébdl esetleg szarmazoé bevétel osszehasonlitisa a
jelen tigyben nem volt relevans.

Az eddigiekre tekintettel nem kifogasolhat6 a Bizottsaggal szemben, hogy az el6zetes vizsgalati szakasz
soran az eszkozok értékesitésén kiviili egyéb lehetGségek fenndllasdval kapcsolatban elégtelen vagy
hidnyos vizsgdlatot folytatott volna, mivel a felperes ezzel Osszefiiggésben nem terjesztett el6 komoly
nehézségek fenndlldsdra vonatkozé bizonyitékot. EbbdSl kovetkezik, hogy az elsé¢ rész keretében
megfogalmazott kifogasokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

A masodik rész keretében a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette az 6t terhel6 indokolasi
kotelezettséget azaltal, hogy nem vizsgdlta meg az eszkozok értékesitésén kiviili egyéb lehetdségeket,
tovabbd ezen allitélagos mulasztas tekintetében nem szolgélt semmilyen indokkal. E részt a hetedik
jogalap keretében kell megvizsgalni.

Az 6todik jogalap keretében megfogalmazott, arra alapitott kifogasokrdl, hogy a Bizottsig az eszkozok
értékesitésére nem alkalmazta a rendes piacgazdasagi feltételek mellett mlikod6é maganbefektetd
kritériumat

Az otodik jogalap ot részbdl all, amelyeket a felperes a kovetkezdkre alapit: az els6t a szolgdltatds
folytonossagaval kapcsolatos feltétel vizsgalatanak elmulasztasira és ezzel kapcsolatban az indokoldsi
kotelezettség megsértésére; a masodikat a vasarlé honossagaval kapcsolatos bennefoglalt feltétel
vizsgdlatinak elmulasztisira és ezzel kapcsolatban az indokolasi kotelezettség megsértésére; a
harmadikat a piaci ar elérésének lehetetlenségét alatdmaszté bizonyitékok figyelembevételének
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elmulasztdsara és ezzel kapcsolatban az indokoldsi kotelezettség megsértésére; a negyediket az dllami
tamogatas létezését alatdmasztd tényezdk figyelembevételének hidnydra, az 6todiket pedig a piaci ar
értékelésének megfelel6 alapjaval kapcsolatos utaldsok elmulasztasara.

Mindenekel6tt az els6 és az 6todik rész keretében megfogalmazott kifogasokat kell egyiitt megvizsgalni,
majd a masodik rész keretében megfogalmazott kifogasokat, végiil pedig a harmadik és a negyedik rész
keretében megfogalmazott kifogasokat egyiitt.

— Az els6 és az 6todik rész keretében megfogalmazott kifogasokrol

Az elsé rész keretében a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg a szolgaltatds
folytonossaganak a 134. sz. torvényrendelettel bevezetett és az ajanlattételi felhivasban emlitett azon
kovetelményébdl eredé kovetkezményeket, amely a felperes szerint olyan kozszolgaltatasi
kotelezettséget eredményezett, amelynek koltségeit a Birdsag C-280/00. sz., Altmark Trans és
Regierungsprisidium Magdeburg tgyben 2003. julius 24-én hozott itéletében (EBHT 2003,
1-7747. o.; a tovabbiakban: Altmark-itélet) meghatirozott kritériumok szerint kellett volna
mérlegelni. A felperes el6adja, hogy amennyiben a Bizottsig fenntartds nélkiil elfogadta az
ajanlatokkal kapcsolatban tdmasztott feltételeket, anélkiil hogy ellendrizte volna, hogy e feltételek
befolydsoltik-e a kinalt arat, ez olyan mulasztdsnak mindsiil, amely aldtdmaszthatja a Bizottsag altal
tapasztalt komoly nehézségek fennallasat. A felperes ezenkivill azt dllitja, hogy nyilvanvalé
mérlegelési hibanak mindsiil, hogy a Bizottsag elmulasztotta ellendrizni a résidéknek (slots) a
felhasznalasuk mell6zése folytan torténd elvesztésével kapcsolatos, az olasz hatdsagok dltal a
szolgaltatds folytonossiga kovetelményének igazoldsa érdekében hivatkozott kockazat komoly
jellegét. Végiil a felperes szerint az, hogy a Bizottsdg nem indokolta meg az ilyen vizsgalat
lefolytatasanak mell6zését, a masodik megtamadott hatdrozat ezzel kapcsolatos indokoldsa hianyanak
mindsil.

Az 6todik rész keretében a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdgnak részletes kritériumokat kellett volna
rogzitenie azon ar meghatdrozdsahoz, amelynek ellenében az Alitalia-csoport eszkozeit értékesiteni
kellett, megkovetelve legalabb azt, hogy a CAI dltal kinalt ar foglalja magaban egyrészt az Olasz
Koztarsasag altal az Alitalidnak nyujtott, 300 millié eurd 6sszegli kolcsont és az Alitalia altal kapott
tamogatasok egyéb formadit, mésrészt pedig a szolgaltatds folytonossigaval kapcsolatos kotelezettség
tiszteletben tartasdval jaré koltségeket. A felperes szerint az, hogy a Bizottsdg a piaci ar értékelésének
alapjaval kapcsolatban nem szolgalt tdmpontokkal, olyan nyilvanvalé mérlegelési hibanak mindsiil,
amely az Alitalia-csoport eszkozei ardnak alulértékeléséhez vezetett.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy azt a kérdést, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta-e a
maganbefektetd kritériumat, nem lehet 0sszekeverni azzal a kérdéssel, hogy fennalltak-e olyan komoly
nehézségek, amelyek megkovetelték a hivatalos vizsgélati eljards meginditasit. A komoly nehézségek
fennallasanak vizsgdlata ugyanis nem annak eldontésére iranyul, hogy a Bizottsag helyesen
alkalmazta-e az EK 87. cikket, hanem annak megallapitisira, hogy a Bizottsig a megtamadott
hatdrozat meghozatalanak napjan kelléen teljes kort informaciokkal rendelkezett-e a vitatott
intézkedés kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségének vizsgalata érdekében (lasd ebben az
értelemben a fenti 77. pontban hivatkozott Bundesverband deutscher Banken kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 129. pontjat).

Az a tény, hogy a vitatott hozzdjaruldsnak a Bizottsidg altali mérlegelése a felperes dllaspontja
szerint téves, valamint hogy a Bizottsdg nem foglalt allast a felperes altal felhozott egyes kifogasok
targydban, nem jelenti azt, hogy a Bizottsag a széban forgd intézkedést a rendelkezésére alld
informécidk alapjan ne tudta volna elbirdlni, ennek kovetkeztében pedig a vizsgalatanak
kiegészitése érdekében meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast (lasd ebben az
értelemben a fenti 77. pontban hivatkozott Bundesverband deutscher Banken kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 130. pontjat).
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A jelen esetben — mint azt a Bizottsag allitja — az Alitalia-csoport eszkozeinek értékesitése egyetlen
kérdést sem vetett fel a kozszolgaltatasi kotelezettség fogalmara vonatkozdan, a szolgdltatds
folytonossagaval kapcsolatos kritérium pedig egyszerien az ajanlatok értékelési kritériumainak részét
képezte. Az iigyiratban ugyanis semmi nem utal arra, hogy a légi utasszallitasi tevékenységet atvevd
személyt a bejelentett eljaras keretében kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése terhelte volna.

Ugyanigy meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdg — ellentétben a felperes allitdsaval — a masodik
megtimadott hatdrozat (118) pontjdban kizarta az eszkozok értékesitési eljarasdéhoz kapcsolédd
kozhatalmi jellegli kotelezettségek fennalldsat, kiilonosen pedig meggy6z6dott arrdl, hogy az
atvevékkel szemben nem tamasztottak ilyen feltételeket, mint azt korabban a panaszosok allitottak.

Ezzel Osszefiiggésben tobbek kozott a légi kozlekedési tevékenység gyakorlasi feltételeit illetéen a
masodik megtdmadott hatdrozat (123)—(125) pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsdag — ellentétben a
felperes allitdsdaval — megvizsgalta, hogy a kozlekedési szolgaltatdsok kozéptava folytonossagaval
kapcsolatos feltétel az eszkozok dra szempontjabdl relevans-e. A Bizottsdg ugyanis az olasz
hat6sagoktdl olyan felvilagositasokat szerzett be, amelyek szerint a 134. sz. torvényrendeletben és az
ajanlattételi felhivasban emlitett folytonossdg nem felel meg az eurdpai uniés jog értelmében vett
kozszolgaltatasi kotelezettségeknek.

Masfel6l meg kell allapitani, hogy a felperes nem magyardzza meg, hogy a légi kozlekedési
szolgéltatasok kozéptava folytonossaganak biztositasara irdnyulé azon kovetelmény, amelyet az olasz
hatésagok a 134. sz. torvényrendelet utjan olyan feltételként tamasztottak, amelyet az ajanlatoknak
teljesitenitik kellett, miért eredményezné azt, hogy az Alitalia-csoport eszkozeinek ara a piaci ar ala
csokken. Végeredményben — ellentétben a felperes allitasaival — a masodik megtdmadott hatdrozat
(71) és (102) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az ajanlatoknak a rendkiviili vagyonkezeld altali
mérlegelése keretében a szolgaltatds folytonossagaval kapcsolatos kritérium masodlagos volt az ar
kritériumahoz képest. Tovabbd, mint azt az olasz hatésigok a Bizottsdg szdmdra pontositottik, a
figgetlen szakérté daltal alkalmazott meghatdrozé kritériumot az ar képezi, mivel mind a
134. sz. torvényrendelet, mind pedig az ajanlattételi felhivas akként rendelkezik, hogy az eszkozok
eladasi ara nem lehet alacsonyabb a fiiggetlen szakértd altal meghatarozott piaci arndl. Ezt még inkabb
biztositotta az olasz hatésdgoknak a hatdrozat (71) és (72) pontjadban hivatkozott azon
kotelezettségvallalasa, mely szerint az ajanlat értékelése semmiképp nem vezethet a piaci arndl
alacsonyabb ar meghatarozasahoz, a rendkivilli vagyonkezelé pedig errél pénziigyi tandcsad6 révén
gy6z6dhet meg.

Az eddigieket figyelembe véve az ajanlattevé gazdasagi szerepl6k azon képessége, hogy biztositsdk a
szolgaltatas folytonossdagat, nem mentesithette volna 6ket azon elsédleges kotelezettségiik aldl, hogy a
piaci arnak megfelel6 vagy anndl magasabb dron tegyenek ajanlatot, mivel az ajanlatukat egyéb
koriilmények kozott nem fogadtdk volna el.

Ugyanigy nem lehet helyt adni a felperes azon érvének, mely szerint az ajanlattételi felhivisban a
szolgéltatas folytonossdgara vonatkozo feltétel azzal a hatdssal jart, hogy a potencidlis ajanlattevéket
visszatartotta az emlitett ajanlattételi felhivasra torténd jelentkezést6l, csokkentve ezaltal a piaci drat.
Mint az ugyanis a masodik megtamadott hatdarozat (53) pontjabdl kitlinik, a rendkiviili vagyonkezel6 a
2008. szeptember 23-an kozzétett ajanlattételi felhivasra valaszul hatvan ajanlatot kapott. Egyébirant a
hatarozat (45) pontja szerint egyes ajanlatokat — kiilondsen pedig a CAI ajanlatat — még az emlitett
ajanlattételi felhivas kozzétételét megel6z6en benyujtottak, ami azt bizonyitja, hogy ezen ajianlatok
szempontjabél nem volt meghatirozé, hogy az ajanlattételi felhivasban szerepelt a szolgaltatds
folytonossaganak feltétele.

Mindazonadltal az, hogy a 1égi kozlekedési szolgaltatasok folytonossaga biztositasanak sziikségességét az
ajanlattételi felhivisban azon kovetelmények kozott szerepeltették, amelyeknek a beérkezett
ajanlatoknak meg kellett felelniiik, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a szerz6dést elnyerd gazdasagi
szereplot kozszolgéltatasi kotelezettség terhelte volna. Még ha fel is tételezziik, hogy ezaltal ilyen
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kotelezettséget irtak el6, a keresetlevélb6l nem tlinik ki, hogy az Alitalia-csoport eszkozeinek dara
ellentételezést foglalt volna magdban, ez az ellentételezés pedig magasabb lett volna a kozszolgéltatasi
kotelezettség teljesitése folytan keletkezd nettd koltségnél, vagyis hogy a fenti 127. pontban hivatkozott
Altmark-itélet értelmében vett gazdasdagi eldnyt biztositott volna a szolgaltaténak. Kovetkezésképpen az
eddigiekbdl semmilyen médon nem kovetkezik, hogy a Bizottsagnak az ar értékelése soran figyelembe
kellett volna vennie az emlitett itéletben meghatarozott kritériumokat.

Masfel6l meg kell allapitani, hogy a Bizottsag vizsgalata szempontjabdél nem voltak relevansak a felperes
altal azon dllitdsdnak aldtdmasztdsa érdekében elSadott koriilmények, mely szerint a Bizottsdg az
Alitalia-csoport eszkozei aranak értékelése soran hibat kovetett el. Eltérd volt ugyanis mind az Alitalia
pénziigyi helyzete, mind pedig ezen ajanlatok targya és jelentésége.

Az Air France-KLM dltal az Alitalia megvésarlasara vonatkozdéan 2008 aprilisaiban benyujtott ajanlatban
emlitett drral kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ezt az ajanlatot az Alitalia fizetésképtelenné
nyilvanitasit megel6zben tették, tovabba hogy ezzel az ajanlattal nem az eszkozok atruhdzasa, hanem a
részvények dtruhazasa atjan kivantdk az Alitalia valamennyi eszkozét megszerezni. Rdadasul, mivel ezt
az ajanlatot visszavontdk, a Bizottsig azt nem vehette figyelembe, mivel nem volt végleges. Ami a CAI
ajanlatat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy azt az Alitalidval szemben a felszdmolasa keretében inditott
rendkiviili vagyonkezelési eljaras sordn nyujtottak be, és csupan az Alitalia eszkozei egy részének
megszerzésére iranyult. E feltételek mellett nem lehet helyt adni a felperes azon érvének, mely szerint
a CAI altal az atruhazas ellenében kinalt arnak magaban kellett foglalnia a kdlcson Osszegét. A kolcson
Osszege ugyanis nincs hatdssal az Alitalia-csoport eszkozeinek eladési arara, amely eszkozoknek csak
egy részét ruhaztdk at — piaci aron — a CAl-re. Végil az Alitalia-CAI részesedései 25%-dnak
megvasarlasara vonatkozéan 2009 janudrjaban benyujtott ajanlattal kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy az emlitett tdrsasdg teljes értéke az Alitalia-csoport eszkozeinek értékesitését kovetSen nott,
tobbek kozott azért, mert e tarsasdg megszerzett egy mdsik légitarsasagot, mindenesetre pedig, mivel
erre az ajanlatra a mdasodik megtidmadott hatdrozat elfogaddsinak idépontja utdn keriilt sor, a
Bizottsag azt nem vehette figyelembe.

A felperes végiil azt allitja, hogy jollehet az Alitalia a fizetésképtelenségi eljaras soran besziintette a
muikodését, a résiddit a Kozosség repiilSterein alkalmazandé résidékiosztas egységes szabdlyairdl szdlo,
1993. januér 18-i 95/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 14., 1. o; magyar nyelvi killonkiadéds 7. fejezet,
2. kotet, 3. 0.) értelmében semmiképp nem vesztette el. Igy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett el és megsértette az indokoldsi kotelezettséget azaltal, hogy allitdlag fenntartas nélkiil
elfogadta az Alitalia altali résidévesztés kockazatat annak igazoldsa gyandnt, hogy az Alitalia-csoport
eszkozeinek megvasdrloja részérdl sziikséges a szolgaltatas folytonossaganak biztositasa.

Meg kell allapitani, hogy a madsodik megtdmadott hatdrozatnak a felperes dltal hivatkozott
(125) pontjabdl nem kovetkezik, hogy a Bizottsiag feltétel nélkill elfogadta volna a szolgaltatas
folytonossagaval kapcsolatos kritériumnak az Alitalia altali résidévesztés kockazatival torténd
barmilyen igazolasat. E pontban ugyanis a Bizottsag lényegében arra utalt, hogy az eszkozok kell6en
nagy csoportjanak értéke magaban foglalta a goodwill-t, amelynek egy része a szolgdltatas nyujtdsahoz
sziikséges résidket jelentette. E megfontolds azzal jar, hogy a Bizottsag a folytonossdg kritériumat az
atruhazassal érintett eszkozok értékének maximalizaldsara torekedve, abbdl a célbdl vette figyelembe,
hogy az Alitalia hitelez6i érdekében magasabb eladasi drat lehessen elérni, nem pedig a
kozszolgdltatdsi tevékenység folytonossaganak logikdja alapjan. Kovetkezésképpen a felperes érvének a
masodik megtamadott hatdrozatban nincs semmilyen alapja.

Mindenesetre a felperes semmilyen médon nem bizonyitja, hogy az ilyen vizsgilat miért lett volna
sziikséges ahhoz, hogy lehet6vé tegye a Bizottsig szdmdra, hogy mérlegelje a szolgaltatas
folytonossagaval kapcsolatos feltételnek a rendes piacgazdasigi feltételek mellett miikods
maganbefektetd kritériumdval valé 6sszhangjat, vagyis nem szolgdl bizonyitékkal a komoly nehézségek
fenndllasardl. Ebbdl kovetkezik, hogy ezzel Osszefiiggésben semmilyen indokoldsi hidnyossdg nem
kifogasolhaté a Bizottsdggal szemben.
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E kortlmények kozott az 6todik jogalap elsé és 6todik része keretében megfogalmazott kifogasokat
mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

— A masodik rész keretében megfogalmazott kifogasokroél

A masodik rész keretében a felperes azt dllitja, hogy az Alitalia-csoport eszkozeinek értékesitése azon
bennefoglalt feltételtdl fiiggott, mely szerint a véasarlonak olasz szarmazasinak kellett lennie, ami az
eladdsi drat a piaci ar ald vitte, a versengé ajanlatokat pedig visszatartotta. A felperes szerint
nyilvanval6 mérlegelési hibanak mindsiil, hogy a Bizottsdg nem vizsgdlta meg e koriilményt, és nem
vonta le az ilyen vizsgalatbdl eredé kovetkeztetéseket. Ezenkivill az, hogy a Bizottsdg ezzel
kapcsolatban nem szolgdl semmilyen magyarazattal, a felperes szerint az indokolds hidnyat képezi.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg meggy6z6dott arrdl, hogy az ajanlattételi
felhivasban nem szerepelt semmilyen zaradék, amely az ajanlattevék honossigan alapulé hatranyos
megkiilonboztetést tartalmazott volna. A Bizottsag tovabba megallapitotta, hogy e felhivast mind
orszagos, mind pedig nemzetkozi szinten széles korben terjesztették és hirdették. Mint az ugyanis a
fenti 136. pontban megallapitast nyert, a Bizottsag a masodik megtdmadott hatirozatban megjegyezte
egyrészt, hogy a rendkiviilli vagyonkezel6 mindjart a kijelolése utin és az ajanlattételi felhivas
kozzététele el6tt gondot forditott arra, hogy kapcsolatba lépjen a f6 nemzetkozi légitarsasagokkal,
masrészt pedig, hogy a rendkiviili vagyonkezel6 hatvan, olasz és kiilfoldi jogalanyoktdl szarmazé
ajanlatot kapott.

Masfeldl a Bizottsag megvizsgalta az Alitalia megszerzésére vonatkozé ajanlatnak az Alitalia-csoport
eszkozeinek értékesitésére iranyuld eljarasban torténd benyujtisdnak elGsegitésére kivalasztott bank
szerepét, és a masodik megtimadott hatdrozat 34. labjegyzetében megallapitotta, hogy e bank az
Alitalia rendkiviilli vagyonkezelés ald vondsatdl, vagyis 2008. augusztus 29-ét6l kezdve felhagyott a
hatdskorrel rendelkezé minisztérium szdmadra végzett minden tandcsaddi tevékenységével. A rendkiviili
vagyonkezelés ald vonast megel6zéen e bankra ruhdzott feladaton kiviill ugyanis a mdsodik
megtamadott hatdrozatb6l nem tlnik ki, hogy e bank részt vett volna az Alitalia eszkozeinek
értékelésében, illetve hogy a tobbi ajanlattevé hatranydra elényben részesithette volna a CAI-t.
Ezenkiviil fel kell idézni, hogy az olasz hatdsagok kotelezettséget vallaltak arra, hogy nem avatkoznak a
rendkiviili vagyonkezel6 cselekményeibe.

gy az Alitalia megszerzésére vonatkozé ajanlat benytjtasdnak elésegitésére kivalasztott bank és a
CAI kozotti allitélagos érdek-osszeiitkozést, az ajanlattételi felhivds pontatlansagat és az ajanlatok
benyujtasara biztositott, a CAI-t elényben részesité rovid hataridéket illetéen eléadott felperesi
érveknek nem lehet helyt adni. Az eszkozok értékesitésére iranyuléd eljaras hatranyos
megkiillonboztetéstdl mentes jellegével kapcsolatban ugyanis meg kell dllapitani, hogy mivel az
otodik jogalap masodik része keretében megfogalmazott kifogdsok nem tdmaszthatjak ald, hogy a
Bizottsag az el&zetes vizsgalati eljards sordn hidnyos vagy elégtelen vizsgalatot folytatott volna,
illetve nem vonta volna le az Alitalia-csoport eszkozeinek értékesitésével kapcsolatos feltételek
vizsgalatabol eredé kovetkeztetéseket, a felperes nem szolgdlt az ezzel Osszefliiggé komoly
nehézségek fenndllasiara vonatkozdé bizonyitékkal. Tovabba a felperes nem édllithatja, hogy a
masodik megtdmadott hatdrozat ezzel Osszefiiggésben nélkiill6zné az indokolast. Ezért az 6todik
jogalap masodik része keretében megfogalmazott kifogasokat mint megalapozatlanokat el kell
utasitani.

— A harmadik és a negyedik rész keretében megfogalmazott kifogasokrol

A harmadik rész keretében a felperes azt dllitja, hogy mivel az eszkozok értékesitésére irdanyuld eljaras
nem volt nyitott, atlathaté és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes, nem volt alkalmas arra, hogy
piaci dron torténd értékesitést biztositson. A felperes azt dllitja, hogy mindenesetre a fliggetlen
értékelés olyan egyéb biztositékai, mint példaul a fiiggetlen szakért6 és a miivelet felligyeletéért felelGs
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megbizott eljardsa, nem biztosithattdk, hogy a vasarlé altal fizetett ar megfeleljen a piaci drnak. A
felperes azt is el6adja, hogy ilyen feltételek mellett nyilvanvalé mérlegelési hibanak minésiil, hogy a
Bizottsag elmulasztotta levonni a piaci ar elérésének lehetetlenségébdl eredé megfeleld
kovetkeztetéseket. Az ezzel kapcsolatos alatimasztds elmulasztasa ezenkiviil az indokolds hidnyat
képezi.

A negyedik rész keretében a felperes azzal érvel, hogy az olasz hatésagok azaltal, hogy bizonyos
tartozasokat elengedtek és a CAI ajanlatit vonzobba tették a szakszervezeti tisztségvisel6k szdmara,
csokkentették azt az drat, amelynek ellenében a CAI megvasarolhatta az Alitaliat. A Bizottsag
nyilvanvalé6 mérlegelési hibat kovetett el, amikor nem vette figyelembe ezeket a rendelkezésére allé
ténybeli adatokat, és nem dllapitotta meg, hogy ezek alapjan a CAI részére tdmogatast nyujtottak.

Mint az a harmadik jogalap aldtdmasztisa érdekében megfogalmazott kifogasok vizsgalata keretében
megidllapitast nyert, a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az eszkozok értékesitésére iranyuld, az
ajanlattételi felhivassal kiegészitett targyaldsos eljards nem volt eléggé atlathaté ahhoz, hogy
onmagdaban biztositsa az eszkozok piaci aron torténd atruhdzasat. Kovetkezésképpen a Bizottsag
megvizsgalta, hogy az ajanlat fliggetlen értékelés targyat képezte-e, annak érdekében, hogy
meggy6z6djék arrdl, hogy a kinalt ar nem volt alacsonyabb a piaci arndl. Ezenkiviil, mint azt a fenti
(107)—(109) pont megallapitotta, az eszkozok fiiggetlen szakértd altali értékelése, megerdsitve a
fiiggetlen pénziigyi tandcsadod dltal arra vonatkozéan lefolytatott ellendrzéssel, hogy az ajanlatoknak az
eszkozokhoz viszonyitva milyen gazdasagi értéke volt, végiill pedig a mivelet feliigyeletéért felelés
megbizott eljardsa a fiiggetlenség olyan biztositékaival szolgalt, amelyek lehetévé tették az eszkozok
piaci dron torténd értékesitését.

Ebbél kovetkezik, hogy az e jogalap harmadik része keretében megfogalmazott kifogasokat mint
megalapozatlanokat el kell utasitani, mivel a felperes nem tdmasztotta ala a komoly nehézségekre utald
bizonyitékok létezését, e feltételek mellett pedig nem kifogisolhaté a Bizottsdggal szemben, hogy
megsértette volna az indokolasi kotelezettséget.

A negyedik résszel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a CAI az Alitalia személyi dlloméanydnak csak
egy részét vette at, akiket teljesen Uj munkaszerzédési feltételek szerint alkalmazott, a felperes dltal
hivatkozott szocidlis intézkedések pedig nem voltak iranyadék a CAI dltal Gjra foglalkoztatott személyi
allomanyra.

Ennek kovetkeztében az 6todik jogalap negyedik része keretében megfogalmazott kifogasokat el kell
utasitani. Igy meg kell allapitani, hogy mivel az 6tédik jogalap keretében megfogalmazott kifogasok
alapjan nem dllapithaté meg, hogy a Bizottsdg az elGzetes vizsgilati eljards soran hidnyos vagy
elégtelen vizsgéalatot folytatott volna, a felperes nem szolgalt az ezzel Osszefiiggd komoly nehézségek
fennallasdra vonatkozé bizonyitékkal. Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

A hatodik jogalap keretében megfogalmazott, a tdmogatds visszatéritésére koteles fél azonositdsaval
kapcsolatos hibara alapitott kifogasokrdl

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg az Alitalia és a CAI kozotti
gazdasagi folytonossdg mérlegelése céljabol az itélkezési gyakorlat éltal megkovetelt valamennyi
kritériumot, igy tobbek kozott azt az drat, amelynek ellenében az eszkozok atruhdzésa tortént, tovabba
az atruhdzott jogalany és az 6t felvasarld személy részvényeseinek azonossagat, valamint az eszkozok
atruhazasanak idépontjat, céljat és logikdjat. A felperes el6adja, hogy a Bizottsag egyediil az eszkozok
értékesitésének céljaval kapcsolatos kritériumra Osszpontositotta az elemzését, figyelmen kiviil hagyva
a tobbi kritériumot.
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A nehéz helyzetben 1év tarsasdgnak nydjtott tdmogatds visszatérittetésére irdanyuld kotelezettséggel
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy mint az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, e kotelezettség
kiterjesztheté az olyan Gj tarsasdgra, amelyre a széban forgé tdrsasdg atruhdazta eszkozeinek egy részét,
amennyiben az atruhdzas alapjan megallapithat6, hogy gazdasagi folytonossag all fenn a két tarsasg
kozott. Az ilyen gazdasagi folytonossdag fenndllaisinak megallapitasa érdekében a kovetkezd
koriilmények vehet6k figyelembe: az atruhdzas célja (aktivak és passzivak, a munkaerd folytonossaga, a
vagyoni eszkozok egyben tartdsa), az atruhdzasi ar, az eredeti és az atvevd cég részvényeseinek vagy
tulajdonosainak azonossiga, az atruhdzas idépontja (a vizsgdlat megkezdése, az eljaras meginditdsa
vagy a végleges hatdrozathozatal utdn), és végiil az tigylet gazdasagi logikdja (lasd ebben az értelemben
a Torvényszék T-415/05., T-416/05. és T-423/05. sz., Gorogorszag és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2010. szeptember 13-dn hozott itéletének [EBHT 2010., II-4749. o.] 135. pontjat).

Mindjart az elején meg kell allapitani, hogy — ellentétben a felperes dllitdsaval — ez az itélkezési
gyakorlat nem koveteli meg a Bizottsagtdl, hogy a fent emlitett Osszes koriilményt figyelembe vegye,
amit a ,vehet6k figyelembe” kifejezés hasznalata is alatamaszt. Ebb6l kovetkezik, hogy a Bizottsag nem
volt koteles megvizsgalni — kiilonosen és a tobbi kritériumon feliil — azt az idépontot, amelyben az
Alitalia-csoport eszkozeinek a CAI részére torténd atruhdzasa megtortént, és amely a két jogalany

7797

kozotti gazdasagi folytonossag kizardsa érdekében figyelembe ,vehetd” koriilmények kozott szerepel.

Mindenesetre a masodik megtimadott hatdrozat vizsgalatabol kovetkezik, hogy a Bizottsag mind az
eszkozok atruhazasanak célja és dara, mind pedig a részvényesek azonossiganak hidnya és a mivelet
gazdasagi logikdja alapjan az Alitalia és a CAI kozotti gazdasagi folytonossag hidanyara kovetkeztetett.
A jelen esetben a Bizottsag az emlitett hatdrozat (128)—(151) pontjdban megvizsgdlta az Alitalia és a
CAI kozotti folytonossag kérdését. A Bizottsig e hatdrozat (132) pontjdban mindenekel6tt
hangsulyozta, hogy az olasz hatésagok 4dltal tett kotelezettségvallalasokkal moddositott, bejelentett
intézkedésnek az Alitalia-csoport eszkozei piaci aron torténd értékesitését kell eredményeznie. A
Bizottsag ezt kovetéen megvizsgdlta, hogy a 300 millid6 eurd oOsszegli kolcson éltal biztositott
versenyelény kihasznaldsa szempontjabdl folytonossdg all-e fenn az Alitalia és az eszkozoknek az
eszkozértékesitési eljarassal érintett megvasarléi kozott.

Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsdg a mdsodik megtdmadott hatirozat (135) pontjiban, az eszkozok
értékesitésének céljaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy ezen eszkozoket az ajanlattételi felhivas
keretében nem csoportositva kindltdk eladasra, vagyis nem feleltek meg egyneml gazdasagi
egységeknek, aminek az lehetett volna a kovetkezménye, hogy korlitozza a potencidlis vasarlok
valasztasat. A Bizottsdg e hatdrozat (136) pontjdban megallapitotta, hogy épp ellenkezéleg, figyelembe
véve a kiilonbozé eszkozoknek megfeleléen nagyon valtozatos ajanlattételeket, az eszkozok
értékesitésére iranyuld eljards eredményeként az Alitalia tevékenységei szamos gazdasagi szerepld
kozott oszlanak meg, és kiilonbozé6 moédokon szervezik azokat. Igy a Bizottsig e hatdrozat
(137) pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy figyelembe véve az eszkozok értékesitésének
terjedelmét, valamint a potencidlis vasarlok altal benydjtott ajanlatok felosztasat, az Olasz Koztarsasag
altal az eszkozok értékesitése érdekében lefolytatott eljards nem foglalja magaban az Alitalia és a CAI
kozotti gazdasagi folytonossagot.

Az Alitalia és a CAI részvényeseivel kapcsolatban a Bizottsig a madsodik megtimadott hatdrozat
(140) pontjaban megallapitotta, hogy e részvényesek nem voltak azonosak. A CAI-t olyan
magdanbefekteték konzorciumaként irta le, akik az Alitalia részvényeseitdl kiillonb6zé személyek, és
megallapitotta, hogy az Alitalia részvényesei tulajdondban 1évé részvényeknek az 1j tdrsasdg
részvényeire cserélése pedig csak a vallalkozdsok csédeljardas keretében torténd helyreallitasara
vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések alapjan lett volna lehetséges, amelyek a jelen tigyben nem voltak
alkalmazandodk.

A Bizottsdg ezt kovetGen, a mdasodik megtdmadott hatdrozat (141) pontjaban megallapitotta, hogy a

CAI az Alitalidnak csak bizonyos az utasszallitisi tevékenységhez kapcsolédd eszkozeit vette dt,
tovabba, hogy a CAI a sajat vallalati stratégiajat kovette, az Alitalia és a CAI kozott pedig nem keriilt
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sor a munkaszerz6dések automatikus atszéllasara. A Bizottsag ezenkivill a hatdrozat (142) pontjaban
megjegyezte, hogy a CAI nem folytatta az Alitalia tevékenységét, mivel az olasz hatdsagok
kotelezettséget véllaltak arra, hogy az eszkozok értékesitésére iranyuld eljaras végén a CAI az Alitalia
utaskilométerben kifejezett, a bejelentés idépontjdban szamitott kapacitasanak legfeljebb 69%-aval
rendelkezhet. Rdadasul, mint az e hatdrozat (13) és (49) pontjabdl kideriil, az Alitalia-csoport
eszkozeinek a CAI részére torténd értékesitése azt célozta, hogy a hitelez6k érdekében az Alitalia
felszamolasa el6tt maximalizaljak az eszkozeinek értékét.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy — a felperes allitasaival ellentétben — a Bizottsag alapvetéen nem az
atruhdzas céljabol indult ki. Mint ugyanis a fenti 160. pontbdl kitiinik, a Bizottsdg megvizsgalta és
helybenhagyta a miivelet gazdasagi logikajat. Ezenkiviil a vizsgalat soran mindvégig kifejtette azokat az
okokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy nem 4dllt fenn gazdasagi folytonossag az Alitalia és a CAI
kozott. Igy a masodik megtdmadott hatdrozat (130)—(132) preambulumbekezdésében megéllapitotta,
hogy az Alitalia-csoport eszkozeinek vasdrlojara nem lehetett semmilyen jogtalan elényt atruhdzni,
tekintettel arra, hogy minden intézkedést megtettek annak érdekében, hogy az atruhdzasra olyan aron
keriiljon sor, amely nem marad alatta a piaci arnak. Kovetkezésképpen a fent kifejtett megfontolasok
alapjan és a fenti 155. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg kell allapitani,
hogy a Bizottsag elégséges és teljes kord vizsgalatot folytatott, a felperes pedig nem szolgalt az ezzel
Osszefiiggd komoly nehézségek fennallasara vonatkozé bizonyitékkal.

Kovetkezésképpen, mivel a jelen esetben nem bizonyult sziikségesnek, hogy a Bizottsag az eszkozok
atruhdzasanak idépontjaval kapcsolatban allast foglaljon, ezzel kapcsolatban nem kifogasolhat6 vele
szemben az indokolds hidnya.

Az eddigiekre tekintettel tehat a hatodik jogalap keretében megfogalmazott kifogasokat mint
megalapozatlanokat el kell utasitani.

Az elsé jogalap keretében megfogalmazott, a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasanak elmulasztasara
alapitott kifogasokrol

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag az EK 88. cikk (2) bekezdésében szabdlyozott hivatalos vizsgalati
eljaras meginditdsdanak elmulasztisaval olyan hidnyos hatarozatot hozott, amelyet meg kell semmisiteni.
Ezzel Osszefiiggésben a felperes ugy véli, hogy még ha a mdasodik megtimadott hatdrozat elfogadasat
megel6z6 el6zetes vizsgalatra forditott, 2008. oktdber 14-ét6l november 12-éig terjed$ idétartam nem
is volt kivételesen hosszti, a Bizottsag akkor is komoly nehézségeket tarhatott volna fel. Masfeldl a
valaszban a felperes megjegyzi, hogy mivel az el6zetes vizsgalati szakasz a ténydllas vizsgalataval 2008
aprilisaban kezd4dott, e szakasz majdnem négyszer olyan hosszii volt, mint a 659/1999 rendelet
4. cikkének (5) bekezdésében az elézetes vizsgdlat befejezésére eldirt legfeljebb kéthonapos idétartam.

A felperes a Bizottsag dltal elkovetett hibak olyan nem teljes kord listdjaval is szolgdl, amely szerinte
bizonyitja, hogy a jelen tigyben sziikséges vizsgalat Osszetettsége indokolta volna a hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasat.

A felperes masfeldl azt allitja, hogy a jelen tigy politikai Osszefiiggéseire tekintettel irredlisak voltak az
olasz hatdsagok altal tett azon kotelezettségvallaldsok, melyek szerint az Alitalia-csoport eszkozeinek
értékesitése piaci aron torténik, mindenesetre pedig e kotelezettségvallaldsokat az eljards soran tul
késén, azon események visszafordithatatlan bekovetkezése utdn tették, amelyeket elvileg befolyasolniuk
kellett volna.

El6szor is, a felperes altal az el6zetes vizsgdlati szakasz idGtartamdra vonatkozédan eléadott érvekkel

kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a felperes — mint azt a Bizottsag is allitia — a beadvanyaiban
ellentmondasba keveredik. Mig ugyanis a keresetlevélben a felperes azt allitja, hogy e szakasz egy
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hénapndl is rovidebb idtartama nem volt kivételesen hosszd, a valaszban mar arra hivatkozik, hogy e
szakasz majdnem négyszer olyan hossza volt, mint a 659/1999 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében
el6irt legfeljebb két honapos id6tartam.

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében az
elézetes vizsgalat befejezésére eldirt két honapos hataridé az intézkedés teljes bejelentése és az e
rendelkezés (2), (3) vagy (4) bekezdése szerinti hatdrozat meghozatala kozotti, a jelen esetben a 2008.
oktéber 14-ét8l november 12-éig terjedé iddtartamra vonatkozik. Igy a felperes téved, amikor az
eszkozok értékesitésére iranyuld eljards olasz hatésagok dltali bejelentésének idépontjat megel6z6 azon
szakaszt is figyelembe veszi, amelynek soran a Bizottsdg kapcsolatba lépett az olasz hatdsagokkal, és
amely 2008 aprilisaban kezd3dott.

Ennek kovetkeztében a jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az elGzetes vizsgdlati szakasz id6tartama
révidebb volt a 659/1999 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében eldirt idétartamnal, vagyis teljes
mértékben ésszerli volt. Kovetkezésképpen ez az id6tartam nem bizonyithatja olyan komoly nehézségek
fennallasat, amelyekkel a Bizottsdg az elGzetes vizsgélat keretében szembesiilhetett volna, hanem inkabb
azt tiikrozi, hogy a jelen iigyben bejelentett intézkedés vizsgalata semmilyen kiillonose nehézséget nem
vetett fel (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-568/08. és T-573/08. sz., M6 és FF1 kontra
Bizottsag tigyben 2010. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2010., II-3397. o.] 142. pontjat).

Maisodszor, meg kell allapitani, hogy a masodik megtamadott hatdrozatba foglalt kotelezettségvallalasok
irredlis jellegével kapcsolatban a felperes altal el6adott érveknek nem lehet helyt adni. Emlékeztetni kell
ugyanis egyrészt arra, hogy a 2008. szeptember 23-dan kozzétett ajanlattételi felhivas akként
rendelkezett, hogy azoknak a kritériumoknak, amelyeket az ajanlatoknak tiszteletben kell tartaniuk,
osszhangban kell lennitik az irdnyadé olasz jogszabdlyokban meghatdrozott kovetelményekkel,
killonosen pedig akként, hogy az eszkozok eladasi ara nem lehet alacsonyabb a fliggetlen szakértd dltal
meghatdrozott piaci arndl. Mdasrészt e fliggetlen szakértének meg kellett vizsgalnia az ajanlatokat annak
érdekében, hogy — elsésorban a kinalt drat figyelembe véve, valamint a benyujtott ajanlatok altal
teljesitett egyéb kritériumok ellenében — meggy6z6djék arrdl, hogy az eszkozokért kindlt vételar eléri
vagy meghaladja a piaci drat. Harmadrészt, a madsodik megtdmadott hatdrozat elfogadasanak
id6pontjaban az eszkozok értékesitését még nem hagyta jova az ellen6rzé bizottsiag, a rendkiviili
vagyonkezel6 pedig még nem hozta meg a végleges hatdrozatit. E vagyonkezelének a rendkiviili
vagyonkezelési eljards értelmében el6szor be kellett szereznie az ellen6rzd bizottsdg és a kérdéses
értékesitésért felelés miniszter engedélyét. Igy az eljards allasat figyelembe véve nem volt elkésett az
olasz hatdsagok altal tett azon kotelezettségvéllalds, mely szerint a felel6s miniszter nem avatkozhat a
rendkiviili vagyonkezel6 cselekményeibe.

Ezenkivill e kotelezettségvallalasoknak a masodik megtamadott hatdrozatban torténé emlitése nem
mindsill a Bizottsdg dltal tapasztalt komoly nehézségek fenndllasit alatdmaszté bizonyitéknak. E
kotelezettségvallalasok ugyanis azt bizonyitjdk, hogy a Bizottsig megtette mind az emlitett
kotelezettségvallalasok tiszteletben tartdsanak a mivelet feliigyeletéért felelés megbizott altali
ellenérzéséhez, mind pedig a tiszteletben tartdasuk esetleges elmulasztisabdl eredé kovetkezmények
levondsdhoz sziikséges eldvigyazatossagi intézkedéseket. Mindenesetre a felperes dltal a
kotelezettségvallalasok nem megfelelé jellegére vonatkozéan el6adott érvek hatastalanok, tekintettel
arra, hogy a Bizottsdg fenntartotta maginak a jogot, hogy a kérdéses intézkedéssel kapcsolatban
meginditsa a hivatalos vizsgalati eljarast, amennyiben nem tartandk tiszteletben a masodik
megtamadott hatdrozatban, kiillonosen pedig az olasz hatdsiagok daltal tett és az emlitett hatdrozatba

1”7

foglalt kotelezettségvallalasokban eldirtakat.

Végiil harmadszor, a felperes altal allitott azon tiz hibaval kapcsolatban, amelyeknek a komoly
nehézségek fenndallasat kellene bizonyitaniuk, meg kell allapitani, hogy e hibak valéjaban a harmadik,
negyedik és 6todik jogalap keretében felhozott azon kifogdsoknak felelnek meg, amelyekre tekintettel a
Torvényszék e jogalapokat megvizsgdlta. Ezért e hibdkat nem sziikséges a jelen jogalap keretében
kilon-kiilon is megvizsgalni.
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Kovetkezésképpen az els6 jogalap keretében megfogalmazott kifogasokat mint megalapozatlanokat el
kell utasitani.

Az eddigiek Osszességére tekintettel meg kell éllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta komoly
nehézségek fennallasat. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a fenti 80. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen nem volt koteles arra, hogy az eszkozok értékesitésére iranyuld intézkedéssel
kapcsolatban meginditsa a hivatalos vizsgalati eljarast.

¢) Az indokolési kotelezettség megsértésére alapitott jogalapokrol

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg nem kovette az allami tdmogatasok targydban kialakitott ,allandé
dontéshozatali gyakorlatat”, kiillonosen azzal kapcsolatban, hogy a rendes piacgazdasagi feltételek
mellett mikodé maganbefektetd kritériumara tekintettel megvizsgdlja az intézkedés és annak hattere
valamennyi relevans jellemzG6jét, valamint az eszkozok értékesitésén kiviili egyéb lehetéségeket. A
Bizottsagnak tehat még alaposabb indokolassal kellett volna szolgdlnia. Masfel6l a felperes ugy vél,
hogy a masodik megtdmadott hatirozat — kiillonosen a szakérté fliggetlenségét és az eszkozok piaci
aron torténd értékesitésével kapcsolatos bizonyossigot illetéen — bizonyos olyan, a Bizottsag altal ki
nem fejtett kovetkeztetéseket tartalmaz, amelyek kovetkeztében a Bizottsag okfejtése nem érthetd.

Emlékeztetni kell arra, hogy a bejelentett intézkedés és annak héttere valamennyi relevans jellemzdje
vizsgalatanak elmulasztisaval kapcsolatban a masodik megtamadott hatdrozat indokoldsdnak hidnyéra
alapitott kifogas atfedésben van a harmadik jogalap harmadik részével. Hasonloképp, az eszkozok
értékesitésén kiviili egyéb lehetéségeket képezé behajtasi modszerekkel kapcsolatban a masodik
megtamadott hatdrozat indokoldsdanak hidnyara alapitott kifogds atfedésben van a negyedik jogalap
masodik részével. Kovetkezésképpen, mint az a fenti 89., 117. és 124. pontban megéllapitast nyert, az
emlitett részek vizsgalatara a jelen jogalap keretében keriil sor.

Ezenkiviil az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk altal megkovetelt indokolast a széban
forgd aktus jellegéhez kell igazitani, tovdabba annak vildgosan és egyértelmtien kell tartalmaznia a jogi
aktust kibocsaté intézmény érvelését, oly mddon, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szamira a
meghozott intézkedés indokainak megismerését, az illetékes birdsag szamaéra pedig a feliilvizsgdalati
hataskore gyakorldsat (a Birdsag fenti 102. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s
France tigyben hozott itéletének 63. pontja, valamint a C-17/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag
tigyben 2001. marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-2481. o.] 35. pontja).

Az indokolési kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy killonosen a jogi aktus tartalmara, a
felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus dltal kozvetleniil és személyiikben érintett
egyéb személyek magyarazathoz fiz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem koévetelmény, hogy az
indokoléds az osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy azt a kérdést, hogy a jogi
aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nemcsak szovegére, hanem
kortilményeire, valamint az adott tirgyra vonatkozd jogszabdlyok oOsszességére is figyelemmel kell
vizsgalni (a Birésag C-350/88. sz., Delacre és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 1990. februar 14-én
hozott itéletének [EBHT 1990. I-395. o.] 16. pontja, valamint a fenti 177. pontban hivatkozott
Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 36. pontja).

Kiilonosen, a Bizottsdg nem koteles allast foglalni az érdekeltek éltal elé terjesztett minden érvet
illeten, hanem elegendd, ha a hatdrozat rendszere szempontjabdl alapvetd fontossagi tényeket és jogi
érveket ismerteti (ldsd a fenti 77. pontban hivatkozott Bundesverband deutscher Banken kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 45. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami kiilonosen a Bizottsdg olyan hatdrozatat illeti, amelyben arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem all

fenn a panaszos éltal hivatkozott dllami tdmogatds, a Bizottsag koteles megfelel6 mddon kifejteni a
panaszos szamara azokat az indokokat, amelyek miatt a panaszban hivatkozott ténybeli és jogi elemek
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nem voltak elegendb6k az allami tdmogatds meglétének bizonyitdsara. Mindenesetre a Bizottsig nem
koteles dllast foglalni azokrdl a tényekrdl, amelyek nyilvanvaléan nem a targyhoz tartoznak,
jelentéktelenek vagy egyértelmtien mellékesek (lasd ebben az értelemben a fenti 102. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 64. pontjat).

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy ami a széban forgd jogi aktus természetét illeti, a masodik
megtamadott hatdrozatot az EK 88. cikk (3) bekezdése daltal bevezetett, a tdmogatisok elGzetes
vizsgalatira irdnyulé szakasz végén fogadtik el, amelynek egyediili célja annak lehetévé tétele a
Bizottsag szamadra, hogy kialakitsa elsddleges véleményét a szdban forgd tdmogatas teljes vagy részleges
Osszeegyeztethet8ségérdl, anélkiill hogy meginditand az ugyanezen cikk (2) bekezdésében szabalyozott
hivatalos vizsgalati eljarast, amely arra szolgal, hogy a Bizottsag szamadra lehet6vé tegye azt, hogy teljes
informaciét kapjon e tdmogatds Osszes adatdra vonatkozéan (a Birésag C-333/07. sz. Regie Networks
tigyben 2008. december 22-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-10807. 0.] 64. pontja).

Marpedig az ilyen hatdrozatnak, amelyet rovid hataridén beliil hoztak meg, csak azokat az indokokat
kell tartalmaznia, amelyek alapjan a Bizottsag ugy itéli meg, hogy nem dllnak fenn komoly nehézségek
az érintett tdmogatas kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségének értékelésével osszefiiggésben (a fenti
58. pontban hivatkozott Matra kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 48. pontja, valamint a fenti
181. pontban hivatkozott Regie Networks tigyben hozott itélet 65. pontja).

A jelen esetben, a masodik megtdmadott hatdrozat elfogaddsanak koriilményeivel kapcsolatban, a
harmadik jogalap elsé részének vizsgédlatabdl (lasd a fenti 105. és 110. pontot) kit(inik, hogy a Bizottsag
megvizsgalta a rendkiviili vagyonkezelési eljarasban részt vevé kiilonbozé személyek szerepét, és
meggy6z6dott arrdl, hogy a bejelentett intézkedés biztositotta, hogy az eszkozok értékesitése piaci aron
torténjék. Masfeldl e jogalap masodik részének vizsgilata keretében az is megallapitdst nyert, hogy a
Bizottsag nem volt koteles megvizsgalni a mérlegelése szempontjabdl irrelevans olyan kérdéseket, mint
példaul a koltségek csokkentését, illetve az olasz jogalkoté altal a 134. sz. torvényrendelet
hatalybalépése folytan a CAl-nek allitélag biztositott egyéb elényoket.

Ugyanigy a negyedik jogalap vizsgalatabdl kittinik, hogy a Bizottsag, mivel meggy6z8dott arrél, hogy az
értékesitésnek piaci aron kell torténnie, semmilyen médon nem volt koteles megvizsgélni a felszamolasi
eljarason kiviili egyéb lehetdségeket.

Kovetkezésképpen meg kell édllapitani, hogy tekintettel kiilonosen a fenti 179. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra, az indokoldsi kotelezettség nem kovetelte meg, hogy a Bizottsig a mdasodik
megtamadott hatdrozatban egyéb tényezlket is kifejtsen azon tényeken és jogi megfontolasokon kiviil,
amelyek a hatdrozat rendszere szempontjdbol alapveté fontossagiak. Az ilyen indokolds elegendd
ahhoz, hogy lehet6vé tegye a felperes szamdra a madsodik megtdmadott hatdrozat indokainak
megismerését, a Torvényszék szamara pedig e hatirozat jogszerliségének az EK 253. cikk alapjan
torténd feliilvizsgalatat.

A Bizottsag altal levont, éllitélag meg nem indokolt kovetkeztetésekkel kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy a Bizottsdig a mdsodik megtimadott hatdrozat (39) pontjaban megjelolte azokat az okokat,
amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy a 134. sz. torvényrendelet alapjan lefolytatott szakértdi vizsgalat
fiiggetlen volt. Igy nem lehet helyt adni a felperes altal megfogalmazott, arra alapitott kifogasnak, hogy
a masodik megtdmadott hatdrozat nincs megindokolva azzal kapcsolatban, hogy a szakérté bizonyos
részvényesei a CAI t6kéjében is részesedéssel rendelkeznek.

Végiil, ami a felperes arra alapitott érvelését illeti, hogy a Bizottsig a masodik megtamadott
hatdrozatban azt allitotta, hogy a CAI dltal kinalt drat semmilyen mdédon nem befolyasolta az, hogy a
CAI egyik részvényese az Alitalia olyan hitelez6jének mindsiilé tarsasagban is részesedéssel
rendelkezik, amely a kovetelését okirattal tudja bizonyitani, elegendé megallapitani, hogy a Bizottsag
nem erre a megfontoldsra alapitotta azt az éllitdsat, mely szerint az ezen ajanlatban kindlt ar megfelelt
a piaci arnak, vagyis a Bizottsdg e megfontoldst semmilyen mdédon nem volt koteles alatdmasztani.
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Az eddigiekre tekintettel tehat a jelen jogalapot el kell utasitani. Ugyanigy el kell utasitani a harmadik
jogalap harmadik részét és a negyedik jogalap masodik részét.

E korilmények kozott a mdasodik megtimadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet teljes
egészében el kell utasitani, anélkiil hogy sziikséges lenne a felperes dltal inditvanyozott pervezetd
intézkedések meghozatala.

E — Az elsé megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitése irdanti kérelemrdl

A felperes az els6 megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitését is kéri, amennyiben e hatdrozat
nem rendeli el, hogy az Alitalia-csoport eszkozeinek megvasarléi, konkrétan pedig a CAI téritsék
vissza a tdmogatast, tovdabba az Olasz Koztirsasagnak tovabbi négy hénap hataridét biztosit e
hatdrozat végrehajtasara és a 300 millié eurd Osszegli kolcson visszatérittetésére.

A felperes lényegében azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette a gondos ligyintézés elvét és a 659/1999
rendelet 14. cikkének (3) bekezdését, amikor az Olasz Koztarsasagnak tovabbi négy hénapot biztositott
az Alitalidnak nyujtott kolcson visszatérittetésére, tovabba eltekintett attdl, hogy a 659/1999 rendelet
11. cikke alapjan elrendelje a tdmogatds nyujtasdnak felfiiggesztését. A felperes ezenkivil azt dllitja,
hogy a Bizottsagnak a CAl-vel, nem pedig az Alitalidval kellett volna visszatérittetnie a tamogatast.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az Alitalia-CAI és az Olasz Koztarsasag — anélkiil, hogy alakszert
elfogadhatatlansagi kifogast emelne — tgy véli, hogy az els6 megtamadott hatdrozat elleni kereset
elfogadhatatlan. Ezzel Osszefiiggésben az Alitalia-CAI 1ényegében azt allitja, hogy a felperesnek az els6
megtamadott hatdrozat vonatkozasiban hidnyzik az eljarashoz f(iz6d6 érdeke. Az Olasz Koztarsasag
arra hivatkozik, hogy az emlitett hatdrozat nem érinti személyében a felperest.

A fenti 56. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint az eljarasi szabalyzat 113. cikke alapjan
hivatalbdl vizsgalni kell a kereset elfogadhatésagat.

El6szor is azzal kapcsolatban, hogy az elsé megtamadott hatirozat személyében érinti-e a felperest,
emlékeztetni kell arra, hogy az dllami tdmogatasok ellenérzésének teriiletén az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljarast befejezé hatarozat személyiikben érinti azokat a vallalkozasokat, amelyek
az eljarast megindité panasz benyujtéi voltak, és amelyeknek az eljards menetét meghatdrozé
észrevételeit meghallgattik, feltéve ugyanakkor, hogy a piaci helyzetiiket a hatdrozat targyat képezd
tamogatasi intézkedés lényegesen befolyasolja. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy a vallalkozas egyéb
uton, a cimzetthez hasonlé mdédon 6t egyénité sajatos koriilményekre hivatkozassal ne bizonyithatna,
hogy személyében érintett (a Torvényszék T-11/95. sz., BP Chemicals kontra Bizottsdg tigyben 1998.
szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-3235. 0.] 72. pontja).

A jelen esetben a felperes egyrészt azt allitja, hogy 6 az elsé megtimadott hatdrozat elfogaddsdhoz
vezetd vizsgalati eljards soran panaszokat és észrevételeket nyujtott be, masrészt pedig, hogy a
kolcson nyujtasa, valamint az els6 megtdmadott hatdrozat érzékelhetéen érintette a piaci helyzetét,
mivel a Bizottsdg az emlitett hatdrozatban négy hdnapot biztositott az olasz hatésigoknak az
emlitett tdmogatds visszatérittetésére. A felperes masfeldl a Bizottsighoz benyujtott, 2008. aprilis
29-i panaszra hivatkozik, amelyben azt allitotta, hogy a kolcson tovdbbra is hatranyos helyzetbe
hozta 6t az Alitalidhoz képest aziltal, hogy megakaddlyozta az olasz belfoldi piacon és az
Olaszorszagbdl indulé utvonalakon valé terjeszkedését, az utasok szamat és a bevételeket illetGen
pedig veszteségei keletkeztek a koltségeknél alacsonyabb azon jegyarak folytdn, amelyeket az Alitalia
a tdmogatds nyugjtasat kovetéen kindlni tudott. A felperes végil azt allitja, hogy a hatdrozat részleges
megsemmisitéséhez fliz6dé érdeke abban 4&ll, hogy megel6zze a Bizottsag jovobeli hasonld
jogsértéseit.
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Mindjart az elején meg kell dllapitani, hogy a felperes az els§ megtamadott hatdrozat elfogadasat
megel6z8 eljarasban aktiv szerepet jatszott azdltal, hogy a Bizottsig altal folytatott vizsgalat alapjaul
szolgalé olyan panaszokat nyujtott be, amelyek az Alitalia részére torténd kolcsonnyujtast és e koleson
sajat tokévé torténd utdlagos atalakitdsat kifogasoltdk, valamint hogy a felperes a hivatalos vizsgalati
eljaras keretében észrevételeket tett. Tovabba a felperes altal elSterjesztett észrevételek befolydsoltak az
emlitett kolcsonnel kapcsolatos eljards menetét, tekintettel arra, hogy a Bizottsag olyan hatdrozatot
hozott, amely megallapitotta, hogy e kolcson jogellenes és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
tamogatasnak mindsiil, és azt a kedvezményezettjével vissza kell térittetni.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitja, hogy az, hogy a tdmogatds azonnali
visszatérittetését az Alitalidval szemben, nem pedig a CAl-vel szemben rendelték el, érzékelhetGen érintené az
6 versenyhelyzetét. Hasonloképp, a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag altal az Olasz Koztarsasagnak
biztositott hatarid6 — amely allitdlag lehetévé tette a kedvezményezettel torténd visszatérittetés
kotelezettségének megkertilését — érintené az & érdekeit. A felperes végiil azt sem bizonyitotta, hogy milyen
mértékben érintette volna 6t az a koriilmény, hogy a Bizottsdg nem rendelte el a tdmogatds nyujtdsdnak
felfiggesztését, ami dllitolag lehet6vé tette az Alitalia szamara, hogy e tamogatast sajat t6kévé alakitsa.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az els6 megtamadott hatdrozat személyében
érintené Ot.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a keresetek elfogadhatésagi feltételeinek egyszerre kell teljesiilniiik. Igy
anélkiil, hogy a felperes eljarashoz fiz6d6 érdekét vizsgalni kellene, a keresetet az els6 megtimadott hatdrozat
megsemmisitésére iranyulé részében a személyes érintettség hidnya folytan elfogadhatatlannak kell nyilvanitani

(lasd ebben az értelemben a Térvényszék T-326/99. sz., Olivieri kontra Bizottsdg és Eurdpai Gyogyszerértékeld
Ugynokség tigyben 2003. december 18-4n hozott itéletének [EBHT 2003., II-6053. 0.] 66. pontjat).

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a szerint a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Tovabbd, az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-anak elsé bekezdése
alapjan az eljarasba beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.

Mivel a jelen esetben a felperes pervesztes lett, 6t kell kotelezni a sajat koltségei, valamint a Bizottsag és
az Alitalia-CAlI részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 4. §-a alapjan az Olasz Koztarsasdag maga viseli a sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (6todik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Ryanair Ltd-t kotelezi a sajat koltségei, valamint az Eurdpai Bizottsag és az
Alitalia — Compagnia Aerea Italiana SpA részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Olasz Koztarsasag maga viseli a sajat koltségeit.
Papasavvas Vadapalas O’Higgins
Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. marcius 28-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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