2011.11. 30-1 ITELET — T-107/08. SZ. UGY

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)
2011. november 30.*

A T-107/08. sz. tigyben,

a Transnational Company ,Kazchrome” AO (székhelye: Aktobe [Kazahsztan]),

az ENRC Marketing AG (székhelye: Kloten [Svdjc])

(képviselik 6ket kezdetben: L. Ruessmann és A. Willems, kés6bb: A. Willems és
S. De Knop iigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik kezdetben: J.-P. Hix, meghatalmazotti min6-
ségben, segitéi: G. Berrisch és G. Wolf tigyvédek, késébb: J.-P. Hix és B. Driessen,
meghatalmazotti minéségben, segitéjiik: G. Berrisch tigyvéd)

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. van Vliet és Talabér-Ritz K., meghatalmazotti
minéségben)

alperesek ellen,

tdmogatja Gket:

az Euroalliages (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: J. Bourgeois, Y. van Gerven
és N. McNelis tigyvédek)

beavatkozd,

egyrészt a Kinai Népkoztarsasagbol és Kazahsztdanbol szarmazo sziliciumos mangan
behozataldra vonatkozoé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és az Ukrajnabdl
szarmaz6 sziliciumos mangan behozataldra vonatkozé eljaras megsziintetésérdl szo-
16, 2007. december 4-i 1420/2007/EK tandcsi rendelet (HL L 317., 5. 0.) megsemmi-
sitése, amennyiben ez a rendelet a Transnational Company ,Kazchrome” AO altal
gyartott sziliciumos mangan behozatalara vonatkozik, mésrészt kartérités irdnt be-
nyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),

tagjai: Czacz O. (el6ado), elnok, I. Labucka és D. Gratsias birak,

hivatalvezetd: N. Rosner tanicsos,
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. majus 18-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

Az Euroalliages 2006. jilius 24-én panaszt nydjtott be az Eurépai K6zosségek Bizott-
sagahoz a Kinai Népkoztarsasagbol, Kazahsztanbdl és Ukrajnabdl szarmazé sziliciu-
mos mangan (a tovabbiakban: SiMn) behozatala ellen.

A Bizottsag 2006. szeptember 6-dn kozzétette a Kinai Népkoztarsasagbol, Kazahsz-
tanbdl és Ukrajnabdl szarmazé [SiMn] behozatalara vonatkozé dompingellenes elja-
rasrol szolo értesitést (HL C 214., 14. o.).

A felperesek, a Transnational Company ,Kazchrome” AO (a tovéabbiakban:
Kazchrome) amely tobbek kozott ferrosziliciumos mangéant gydrt6 tarsasig, és az
ENRC Marketing AG (a tovabbiakban: ENRC), amely az utébbi termék forgalmazasa-
val és értékesitésével foglalkozd tirsasidg — mindkét tarsasdg tagja a Eurasian Natural
Resources Corporation plc dltal ellenérzott csoportnak — a 2006. szeptember 14-i le-
veliikben tobbek kozott azzal az indokkal kifogésoltdk a vizsgalat meginditdsat, hogy
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szerintiik a panasz nem tartalmaz elegendé bizonyitékot a Kazahsztanbdl szdrmazé
SiMn-ra vonatkozé domping létezésérdl és az abbdl eredd, a kozosségi gyartok érintd
jelent6s karrol.

A Bizottsag 2007. julius 25-én kozolte a felperesekkel az elézetes kovetkeztetéseit. Az
érintett felek 2007. augusztus 8-ig kaptak hataridét arra, hogy az e dokumentumra
vonatkoz6 észrevételeiket el6terjesszék. A felperesek 2007. augusztus 14-én elGter-
jesztették az észrevételeiket.

2007. oktdber 5-én a Bizottsig megfogalmazta a végleges tdjékoztatét. Az érintett
felek 2007. oktéber 15-ig kaptak hatdrid6t arra, hogy az e dokumentumra vonatko-
z6 észrevételeiket el6terjesszék. A felperesek 2007. oktober 15-én el6terjesztették az
észrevételeiket.

A Bizottsdg 2007. oktéber 31-én elkiildte a felpereseknek a mddositott végleges ta-
jékoztatot. A felperesek és a tobbi érintett fél 2007. november 12-én 12 6rdig kaptak
hatarid6t arra, hogy észrevételeiket elGterjesszék. A felperesek 2007. november 7-én
elSterjesztették a kezdeti észrevételeiket. A felperesek 2007. november 12-én elSter-
jesztették a modositott végleges tajékoztatora vonatkozé kiegészit6 észrevételeiket.

Az Eurépai Unié Tanédcsa 2007. december 4-én elfogadta a Kinai Népkoztarsasiagbol
és Kazahsztdnbdl szarmaz6 [SiMn] behozatalara vonatkoz6 végleges dompingellenes
vam kivetésérdl és az Ukrajndbdl szarmazd [SiMn] behozataldra vonatkozé eljards
megsziintetésérdl szolé 1420/2007/EK rendeletet (HL L 317., 5. o.; a tovabbiakban:
megtamadott rendelet).
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A megtamadott rendelet 1. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

~Végleges dompingellenes vamot vetnek ki a rendszerint a 72023000 és az
ex 81110011 KN-kdéddal (TARIC-kdd: 8111 001110) bejelentett, a Kinai Népkoztar-
sasdgbdl és Kazahsztanbdl szarmazo [SiMn] (beleértve a ferrosziliciumos mangéant
is) behozataléra”

A megtamadott rendelet 1. cikke (2) bekezdésének megfelel6en a vamkezelés nélkiili,
kozosségi hatdrparitdson szdmitott nettd arra alkalmazand6 dompingellenes vamté-
tel a Kazahsztanbdl szarmazo behozatal esetében 6,5 %.

A [megtdmadott rendelettel] a Kinai Népkoztarsasagbdl és Kazahsztdanbdl szdrmazé
[SiMn] behozataldra kivetett végleges dompingellenes vam felfiiggesztésérél szolo,
2007. december 4-i 1420/2007/EK bizottsagi hatdrozattal (HL L 317., 79. 0.) a d6m-
pingellenes vamot kilenc hénapos id6tartamra felfiiggesztették.

A Bizottsdg a 2007. december 5-i levelében vélaszolt a felperesek 2007. november 7-i
és november 12-i észrevételeire.

A 2007/789 hatdrozatbol eredd felfiiggesztést a Kinai Népkoztarsasagbol és Kazahsz-
tanbdl szarmazé [SiMn] behozataldra az 1420/2007/EK rendelettel kivetett végleges
dompingellenes vam felfiiggesztésének meghosszabbitdsardl szdlo, 2008. augusz-
tus 27-i 865/2008/EK tandcsi rendelettel (HL L 237, 1. o.) 2009. szeptember 6-ig
meghosszabbitottak.
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Eljaras és a felek kérelmei

A felperesek a Torvényszék Hivataldhoz 2008. oktéber 29-4n benyujtott keresetlevél-
lel el6terjesztették a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. jinius 23-dn benyujtott beadvanyaban az
Euroalliages kérelmezte, hogy a jelen eljarasban beavatkozoéként részt vehessen a Ta-
ndcs és a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett.

A Torvényszék negyedik tanacsanak elnoke a 2009. januar 19-én hozott végzésében
a megsemmisités iranti kérelem vonatkozasiaban engedélyezte, a kartéritési kérelem
vonatkozdsiban pedig elutasitotta a beavatkozast.

Mivel a Torvényszék tanacsainak Osszetétele megvaltozott, és az el6add birét a har-
madik tandcshoz osztottak be, a jelen iigyet ennek a tandcsnak osztottdk ki.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (harmadik tandcs) elrendelte a szdbeli
szakasz megnyitasat. A felek szébeli el6adasait és a Torvényszék altal feltett kérdések-
re adott valaszaikat a 2011. majus 18-i targyalason hallgatta meg.

A felperesek keresetiikben lényegében azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott rendeletet, amennyiben az dompingellenes va-
mot vet ki a felperesek altal gyartott és/vagy értékesitett SiMn behozataldra;
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kotelezze a Tandcsot és a Bizottsagot egyetemlegesen, hogy fizessék meg a felpe-

resek szdmdra a tobbek kozott az eljards meginditdsabdl és a megtimadott rende-
let elfogadasabdl eredd, felperesek altal elszenvedett kart és annak kamatait;

kotelezze a Tandcsot és a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A Tanics lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet;

a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

II

utasitsa el a megsemmisités irdnti kérelmet és a kartéritési kérelmet mint
elfogadhatatlant;

maésodlagosan utasitsa el mindkét kereseti kérelmet mint megalapozatlant;

a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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Az Euroalliages lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a megsemmisités iranti kérelmet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A térgyaldson a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikban a felperesek kijelentették
egyrészt, hogy a megsemmisités iranti kérelmiik a rendeletnek kizarélag azon részét
érinti, amely a Kazchrome altal gyartott SiMn behozataldra vonatkozik, mésrészt
hogy a kartérités iranti kérelem kizardlag a Tandacs ellen iranyul.

Masrészt Ggyszintén a Torvényszék kérdésére adott valaszukban a felek kifejtették,
hogy az Euroalliages-zsal szembeni bizalmas kezelés iranti kérelmiiket tgy kell értel-
mezni, hogy az a kérelem ténybeli elemeire és nem a jogi érvelésre vonatkozik.

A jogkérdésrol

A megsemmisités irdnti kérelemrél

A Bizottsag vitatja a megsemmisités irdnti kérelem elfogadhatésagat annyiban,
amennyiben ellene irdnyul, azzal az indokkal, hogy a megtdmadott hatdrozatot a Ta-
ndcs fogadta el.

II - 8063



25

26

27

28

29

2011.11. 30-1 ITELET — T-107/08. SZ. UGY

A felperesek erre vonatkozéan nem terjesztettek elé érveket.

Meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott rendelet megsemmisitése irdnti kérelemnek
a Bizottsag ellen irdnyulé része elfogadhatatlan, mivel az emlitett rendeletet kizardlag
a Tanécs fogadta el. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a dompingellenes eljara-
sokban a Bizottsdg szerepe a Tandcs dontéshozatali folyamatanak keretébe illeszke-
dik. A Bizottsag feladata, hogy vizsgdlatot folytasson, és annak alapjan eldontse, hogy
az eljardst befejezi, vagy ellenkezdleg, azt folytatja, és ideiglenes intézkedéseket fogad
el, tovabbd a Tandcsnak olyan végleges intézkedések elfogaddsara tesz javaslatot, mint
a megtdmadott hatdrozat. A hatdrozathozatalra vonatkozé hatdskér mindazonaltal a
Tandcsot illeti meg, amely a Bizottsiggal vald egyetértés hidnya esetén jogosult tar-
tézkodni a hatdrozat meghozatalatdl, vagy éppen ellenkezéleg, annak javaslata alap-
jan hatdrozatot hozhat (1asd a Birésag 150/87. sz., Nashua és tdrsai kontra Tandcs és
Bizottsag egyesitett ligyekben 1987. november 11-én hozott végzésének [EBHT 1987.,
4421. 0.] 6. és 7. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperesek a kérelmiik alatdmasztasara tizenkét jogalapra, illetve jogalapcsoportra
hivatkoztak.

Elészor is meg kell vizsgdlni a rendes érték és az exportar 6sszehasonlitasdra vonat-
kozé negyedik jogalapcsoportot, valamint az arleszoritds kiszamitasara vonatkozé
6todik jogalapcsoportot.

Azexportar ésarendes érték 9sszehasonlitasara vonatkozé negyedikjogalapcsoportrdl

A felperesek tobbek kozott ugy érvelnek, hogy a Tandcs megsértette indokoldsi kote-
lezettségét, és az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez6 orszagokbdl érkezé
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK
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modositott tanicsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadés 11. fe-
jezet, 10. kotet, 45. o.; a tovdbbiakban: alaprendelet) amelynek helyébe az Eurdpai
Ko6zosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbol érkezé dompingelt behozatal-
lal szembeni védelemrdl sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet
[HL L 343., 51. o.; helyesbités: HL 2010. L 7., 22. 0.] 1épett) 2. cikke (10) bekezdésének
i) pontjat (jelenleg az 1225/2009 rendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja) azdltal,
hogy kiigazitast alkalmazott a Kazchrome exportarcsokkentésére az ENRC allitélagos
jutalékai miatt, azzal az indokkal, hogy az ENRC-nek a jutalékalapon dolgozé tigynok
feladataihoz hasonlé feladatai vannak.

A Bizottsag gy érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa megfeleld, figyelem-
be véve tobbek kozott a ténydallast, valamint a dompingellenes eljarasban a Bizottsag
és a felperesek kozotti levélvéltdst, és a felperesek nem bizonyitottak, hogy a Tandcs
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el a vitatott kiigazitassal, és ennélfogva megsér-
tette az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontjat.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl
kittinik, hogy az EK 253. cikk altal megkovetelt indokoldst az adott tigy természetéhez
kell igazitani, valamint abban vildgosan és egyértelmiien kell kifejteni a jogi aktust ki-
adé intézmény érvelését, hogy az az érdekeltek szamara a meghozott intézkedés indo-
kait megismerhet6vé, a hatdskorrel rendelkez6 birgsig szdmara pedig a feltlvizsgalati
jogkort gyakorolhatéva tegye. Az indokolds kovetelményét az tigy koriilményeire, igy
tobbek kozott a jogi aktus tartalmadra, az el6adott indokok jellegére és a cimzettek,
illetve a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett mas személyek magya-
razathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény az indo-
kolassal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen,
mivel azt, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikkben felsorolt ko-
vetelményeknek, nemcsak a sz6vege, hanem a hattere, valamint az érintett témdara vo-
natkoz6 jogszabélyok 6sszessége alapjan kell megitélni (ldsd a Birdsag C-76/01. P. sz.,
Eurocoton és tarsai kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itéletének
[EBHT 2003., I-10091. o.] 88. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése szerint:

»Az exportar és a rendes érték kozott tisztességes Osszehasonlitast kell végezni. Ezt az
Osszehasonlitdst ugyanazon a kereskedelmi szinten, az egymdshoz képest — ameny-
nyire csak lehetséges — azonos idében tortént eladdsok vonatkozasaban és az drak
osszehasonlithatdsdgét befolyasold egyéb killonbségek figyelembevételével kell elvé-
gezni. [...]

Ha a meghatarozott feltételek teljesiilnek, a kovetkezé tényez6k vonatkozdsdban ke-
riilhet sor kiigazitasra:

i) Jutalékok

Ki kell igazitani a széban forgé eladasok utan kifizetett jutalékok kiilonbségeit.

A »jutalék« fogalma magéban foglalja azt az arrést is, amelyet az adott termék
vagy a hasonld termék kereskeddje akkor kap, ha ez a kereskedd hasonlé felada-
tokat lat el, mint a jutalék alapjan dolgozé iigynok.

[...]”
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A jelen esetben a megtamadott rendelet (67) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy
a Kazchrome a harmadik orszéagbeli kapcsolt kereskedelmi véllalataként meghataro-
zott ENRC-n keresztiil exportalta az érintett terméket a Kozosségbe, és az exportéarat
az elsé fuiggetlen k6zosségi vasarlé altal az ENRC-nek fizetett viszonteladoéi ar alapjan
hataroztdk meg.

A megtamadott rendelet (73)—(75) preambulumbekezdésében a Tandcs megéllapitot-
ta, hogy a rendes érték és az exportar kozotti tisztességes dsszehasonlitds érdekében
a (67) preambulumbekezdésben foglaltaknak megfelelGen ki kell igazitani az export-
drat, tobbek kozott a jutalékok alapjan. Ebben a tekintetben a Tandcs azt allitotta,
hogy a Kazchrome Ko6zosségbe irdnyul6 eladésai terén az ENRC hasonlé szerepet
toltott be, mint egy jutalékos alapon dolgozé tigynok, és hogy az ENRC nem képezi
részét a Kazchrome belfoldi eladasi lancénak.

A Torvényszék targyalason feltett kérdésére adott valaszaban a Tandcs megerGsitette,
hogy amint az megtdmadott rendelet (74) preambulumbekezdésének sz6vegébdl ki-
tlinik, az abban szerepld utalds arra vonatkozéan, hogy az ENRC nem képezi részét a
Kazchrome belf6ldi eladdsi lancdnak, csak azon indok megjel6lésére iranyult, amely
miatt 4gy vélték, hogy olyan kiillonbség 4ll fent a belfoldi és az exportra torténd elada-
sok kozott, amely igazolja a kiigazitdst, és nem azon megéllapitds megalapozasara,
hogy a felperesek kozotti kapcsolat a megbizé és a bizoményos kozotti viszonyhoz
hasonlithatd, és ebbdl kovetkezéen annak megindokoldsara, hogy az exportar tar-
talmaz ,jutalékot” Ez az elem tehdt azon tényezdének az arak 6sszehasonlitdsara valé
kihatdsara vonatkozott, amely alapjan a kiigazitast elvégzik, és nem magdnak a kiiga-
zitasnak a fennallasara.

R4 kell tehat mutatni, hogy a megtimadott rendeletnek az a kovetkeztetése, amely
szerint az ENRC hasonl6 szerepet toltott be, mint egy jutalékos alapon dolgozé tgy-
nok, a megtamadott rendelet (74) preambulumbekezdésében emlitett két elemen
alapul: azon a tényen, hogy a felperesek kiillonb6z6 jogi személyek, és azon a tényen,
hogy vevé/elad6 kapcsolat alapjan miikodtek egyiitt.
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Maisrészt a megtimadott rendeletb6l, valamint a Tandcs éltal a Torvényszék elé ter-
jesztett adatokbdl kitlinik, hogy ezekkel az indokokkal a Tanécs azt kivanta jelezni,
hogy a felperesek rendes versenyfeltételek mellett 1étrejott kereskedelmi kapcsolat-
ban élltak egymassal, és e kortilmények kozott az ENRC-t nem lehetett belsé eladési
részlegnek tekinteni.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a megtdmadott rendelet szovege, mivel e két
elem emlitésére szoritkozik, nem teszi lehet6vé azon ténybeli és jogi megfontolasok
megismerését, amelyek megalapoztak a Tandcs dltal levont kovetkeztetést.

Egyrészt ugyanis, habdr nyilvanvald, hogy a felperesek kiilonb6z6 jogi személyek, te-
hataz ENRC nem belsé eladési részleg, ez a megfontolds nem elegendé azon kovetkez-
tetés aldtdmasztdsihoz, amely szerint az ENRC-nek nem olyan feladatai voltak, mint
egy belsé eladési részlegnek, hanem mint egy jutalékos alapon dolgozé tigynoknek.

Maisrészt pusztan az az dllitds, amely szerint a felperesek ,vevé/elad6 kapcesolat alap-
jan mikodtek egyiitt’, nem teszi lehet6vé azon indokok megértését, amelyek miatt
a felperesek altal hivatkozott tények ellenére a Tandcs ugy vélte, hogy a felperesek
kozotti kereskedelmi kapcsolat rendes versenyfeltételek mellett jott 1étre, és ebbdl ko-
vetkezéen a ENRC nem ugy miikédott kozre, mint egy belsé eladdsi részleg, hanem
mint egy jutalékos alapon dolgozé tigynok. Ra kell ugyanis mutatni, hogy a vizsgalat
soran a felperesek annak bizonyitdsara irdnyul6 tényeket hoztak fel, hogy az ENRC
nem kapcsolt eladéként, hanem a Kazchrome gyarainak belsé eladasi részlegeként
jartel.

Ezenkiviil a Tanéacs ugyan helyesen allitja, hogy azt a kérdést, hogy a megtimadott
rendelet indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nemcsak annak
szovegére (lasd a fenti 31. pontot), hanem a dompingellenes eljaras sordn a Bizottsdg
és a felperesek kozotti levélvéltasra is figyelemmel kell vizsgalni, ez a megfontolas
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nem teszi lehet6vé annak megallapitisat, hogy a jelen esetben betartottik az indoko-
lasi kotelezettséget.

Ugyanis rd kell mutatni, hogy a Tandcs sem az irasbeli beadvanyaiban, sem a targyala-
son nem jel6lte meg kozelebbrdl, hogy az {igy iratai kozott hol talalhaté a széban forgé
levélvaltas. Mdsrészt a kiegészit$ adatok, amelyek azokra az indokokra vonatkoztak,
amelyek miatt a Bizottsdg azt javasolta a Tandcsnak, hogy tekintse ugy, hogy a fel-
peresek vevd/elad6 kapcsolatban allnak egymadssal, sem a 2007. oktéber 5-i végleges
tdjékoztatoban (a (72) preambulumbekezdés), sem a 2007. oktéber 31-i médositott
végleges tajékoztatdban (a (74) preambulumbekezdés) nem szerepelnek. E két do-
kumentum szévege ugyanis megegyezik a megtamadott rendeletével, és azok nem
tartalmaznak tovabbi adatokat. A kiegészit6 informaciok a kifejezetten a felperesek-
re vonatkozd, és a fent emlitett két dokumentummal egy id6ben, vagy anndl kés6bb
elkiildott dokumentumokban sem szerepelnek, igy a Bizottsag 2007. december 5-i
levelében sem, amelyet a Bizottsag a modositott végleges tajékoztatdt tartalmazé do-
kumentumra adott felperesi reakciéra valaszul kiildott.

Meg kell tehat dllapitani, hogy a Tandcs nem megfelel6en indokolta azon értékelését,
amely szerint az ENRC a Kazchrome Ko6z6sségbe irdnyul6 eladdsai terén hasonld sze-
repet toltott be, mint egy jutalékos alapon dolgozé tigynok.

A Tandcs altal az eljaras soran felhozott tobbi érv nem alkalmas arra, hogy kétségbe
vonja e megallapitast.

A Tandcs ugy érvel, hogy értékelésének megalapozottsiga egyrészt a felperesek ko-
zotti [bizalmas]' adasvételi szerz6dés allitolagos fokozott formalizmusébdl ered,
masrészt a felperesek altal a keresetiikben annak bizonyitdséra felhozott bizonyos té-
nyekbdl, hogy az ENRC nem tgy miikodott kozre, mint egy jutalékos alapon dolgozé

1 — Torolt bizalmas adatok.
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igynok. A Tandcs azt éllitja tehdt, hogy az ENRC feladatai nem tekinthet6k kiegészit6é
jelleglinek a Kazchrome [bizalmas] tevékenységeihez képest, és azon csoport szerke-
zete, amelyhez a felperesek tartoznak, megerdsiti, hogy a felperesek kozotti viszonyt
kizarélag a megbiz6 és a jutalékos alapon dolgozé bizomanyos kozotti viszonnyal
egyenértékiinek lehet mindsiteni. Marpedig a Tandcs szerint az a tény, hogy a felpe-
resek kozotti viszonyt szabdlyozo szerz6désnek — allaspontja szerint — kiilonosen for-
malisak, annyira nyilvanvald, hogy azt nem volt sziikséges kifejezetten megemliteni.

Mindazonaltal, még ha el is fogadjuk, hogy nyilvanvalé volt a szerz6dés alaki kovetel-
ményeinek llitélagos magas foka, rd kell mutatni, hogy a felperesek a dompingellenes
eljaras soran szdmos tényre hivatkoztak a kozottiik és az ENRC tevékenységei kozotti
viszonyra vonatkozoéan, amelyek szerintiik azt bizonyitjak, hogy ez utébbinak tipiku-
san olyan feladatai voltak, mint valamely gyérté belsé eladdsi részlegének. Marpedig
meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott rendelet és az iratokban 1évé dokumentu-
mok értelmezése a felperesek — és a Torvényszék — szdmadra nem teszi lehetévé annak
megértését, hogy az az értékelés, amely szerint a felperesek kozott rendes versenyfel-
tételek kozott 1étrejott vevé/eladd viszony a felperesek kozotti szerzédés allitélagos
formalizmusan alapult, és még kevésbé annak megértését, hogy melyek voltak azok
az indokok, amelyek miatt ez a formalizmus 6nmagdban, a tobbi hivatkozott koriil-
mény ellenére igazolta a vitatott értékelést. Ennélfogva kiilonosen meg kell jegyezni,
hogy a felperesek — a Tandcsnak a valaszbeadvanyban a szerzédésre vald hivatkoza-
sdra reagilva — a valaszukban azt allitjak, hogy ez az éllitélagos formalizmus olyan
kiilsé kényszereknek valé megfelelést szolgdl, amelyek nem éllnak 6sszefiiggésben a
felperesek kozotti viszony természetével.

E korilmények kozott a Tandcsnak a felperesek kozotti szerzédés formalizmusara
val6 hivatkozdsat a peres eljaras szakaszéban elGterjesztett olyan 4j indokoldsnak
kell tekinteni, amely nem orvosolhatja az indokolasi kotelezettség fent megallapitott
megsértését.

II - 8070



48

49

50

51

TRANSNATIONAL COMPANY ,KAZCHROME” ES ENRC MARKETING KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

Ugyanerrél van sz6 a Tandcsnak a felperesek éltal a keresetiikben emlitett azon tobbi
tényre valo6 hivatkozasat illetéen is, amelyek a Tandcs szerint megerdsitik értékelésé-
nek megalapozottségat (1asd a fenti 45. pontot), azonban azokrél sem a megtimadott
rendelet, sem a Bizottsagnak a kozigazgatasi eljards sordn elGterjesztett iratai nem
tesznek emlitést. Mdsrészt a Tanacs egyéltalan nem hivatkozik olyan koériilményre,
amely lehet6vé tenné annak megéllapitasat, hogy a felpereseknek sziikségszeriien ér-
teniiik kellett, hogy ezek voltak azok a tények, amelyek alapjan a Tandcs kialakitotta
az allaspontjat.

Ennélfogva helyt kell adni az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogds-
nak, amelyet a felperesek a negyedik jogalapcsoport keretében hoztak fel.

Az drleszoritds kiszdmitdsdra vonatkozé 6todik jogalapcsoportrol

A megtimadott rendelet megallapitotta, hogy a Kazahsztanbdl szirmaz6 termékeket
illetéen stlyozott atlagalapon 4,5 %-os arleszoritas allt fenn, azaz e termékek eladdsi
ara a Kozosségben beliil a kozosségi gyartdk araihoz képest 4,5 %-al alacsonyabb volt
(a (104) preambulumbekezdés).

A megtamadott rendelet szovege szerint az arleszoritas-kiilonbozetet minden orszag
esetében gy szamitottak ki, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat gyartelepi drait Gssze-
hasonlitottdk az importalt druknak a K6zo6sség foldrajzi teriiletére vald belépésiikkor
szamitott araval, amelyet a kirakoddsi és vaimkezelési koltségekkel megfelelen kiiga-
zitottak (a (105) preambulumbekezdés).
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Mivel bizonyos termékeket a felperesek vonattal széllitottak Kazahsztdnbdl Klaipeda
(Litvania) vagy Kalinyingrad (Oroszorszag) kikotéjébe, azokat Litvénidn a ,kiils6 dru-
tovabbitasi eljards” alapjan szallitottdk keresztiil, majd azokat berakodtdk, és nem-
zetkozi vizi Gton a rendeltetési hely kikotbjébe, rendszerint Rotterdamba (Hollandia)
szallitottak. Ennélfogva a fenti 51. pontban emlitett médszernek megfeleléen a kozos-
ségi gyartok draival val6 sszehasonlitas céljabdl a felperesek ezen termékeinek édrait
ugy szamitottak ki, hogy a ,kirakodds utani” exportarakbol levontak a Fehéroroszor-
szag és Litvania kozotti hataratkelShely — ahol a termékek Litvaniaba beléptek — és a
rendeltetési hely kozotti szallitasnak megfelel$ koltségeket.

A felperesek ugy érvelnek, hogy a Tandcs — mivel az arleszoritds-kiilonbozetet a ter-
mékeik dra alapjan, a termékeknek a Kozosség szdrazfoldi teriiletére vald els6 belé-
pése alapulvételével szamitotta, jollehet ezeket a termékeket mashol vamkezelik —,
megsértette tobbek kozott az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdését (jelenleg az
1225/2009 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése), és nyilvanvalé mérlegelési hibat kove-
tett el. A felperesek emlékeztetnek arra, hogy az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdé-
se targyilagos vizsgalatot kovetel meg a behozatalnak a kozosségi piac araira gyakorolt
hatését illetéen, és azt allitjak, hogy a Tandcs megsértette ezt a rendelkezést, mivel
az elvégzett kiigazitds nyilvinvaléan méltanytalan és hatranyosan megkiilonboztetd.

A Tandcs ugy érvel, hogy az alaprendelet nem jeloli meg részletesen, hogy az érle-
szoritds elemzését hogyan kell elvégezni, és azt dllitja, hogy ebbdl kovetkezden széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik ebben a vonatkozasban. A Tandcs allaspontja
szerint az importar kiszdmitasihoz hasznalt médszernek az arleszoritas kiszamitasa
céljabdl val6 alkalmazdsa nem nyilvanvaléan méltanytalan és hatranyosan megkiilon-
boztetd, ennélfogva az tiszteletben tartja az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdését.

Meg kell jegyezni, hogy a felek érveibdl az tlinik ki, hogy az arleszoritas kiszdmitdsdnak
legpontosabb médja az importaraknak és a kozosségi gyartok termékei dranak 6sz-
szehasonlitdsa a termékek fogyasztoi létesitményekhez valé megérkezéséig felmeriils
valamennyi koltség figyelembevételével. Mivel ez az eljaras az azzal jaré nagyszamu
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szamitds miatt nem kivitelezhetd, a felek abban allapodtak meg, hogy a tisztességes
Osszehasonlitast a kozosségi gyartok termékeinek, széllitasi koltségek nélkiili, ,gyar-
telepi” drainak és az emlitett koltségek egy részét magaban foglalé importaraknak
az Osszehasonlitdsaval lehet elvégezni, azon tény figyelembevétele érdekében, hogy a
behozatal nem teremt versenyt a ,gyartelepi” art k6zosségi termékeknek, és hogy a
behozott termékeket joval hosszabb tavolsagokra kell elszéllitani a kozosségi felhasz-
nalék létesitményeihez vald eljuttatdasuk érdekében.

A felek kozott mindazonéltal véleménykiillonbség van azon kérdést illetéen, hogy az a
referenciapont, amelyt6l szamitva a behozatal szallitasi koltségeit — a kozosségi gyar-
tok termékeivel valé 6sszehasonlités tisztességességének biztositdsa érdekében — nem
kell beszamitani az importarba, a vaimkezelés helye, ahogyan azt a felperesek allitjak,
vagy a Tandcs allaspontjanak megfelelGen az a hely, ahol a behozott termékek el3szor
1épnek a K6zosség szarazfoldi teriiletére.

Marpedig meg kell jegyezni, hogy a jelen tigy szempontjabdl nem sziikséges allast
foglalni az dltaldanossdgban legmegfelel6bb referenciapontrdl, hanem elég azt meg-
vizsgélni, hogy nem volt-e nyilvinvaléan helytelen a Tandcs altal ebben az esetben
elfogadott dontés.

Elézetesen ra kell mutatni, hogy az alaprendelet 1. cikkének (1) bekezdése (jelenleg
az 1225/2009 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése) szerint ,,[d]ompingellenes vam vet-
het6 ki minden olyan démpingelt termékre, amelynek a Kézosségben torténd szabad
forgalomba bocsatésa kart okoz” Ez az ,,Alapelvek” cimi 1. cikkbdl ered rendelkezés
hatdrozza meg a dompingellenes vam kivetésének alapvetd szabalyat, amely szerint
nem elegendd, hogy az importélt druk dompingelt aruk legyenek, az is sziikséges,
hogy azok szabad forgalomba bocsatdsa kart okozzon. Az alaprendelet pontosan a
kar megéllapitdsa céljabdl irja el a 3. cikkének (2) és (3) bekezdésében (jelenleg a
1225/2009 rendelet 3. cikkének (2) és (3) bekezdése), hogy targyilagos vizsgalatot kell
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végezni a behozatalnak a K6z6sség piacin 1év6 hasonlé termékek drara gyakorolt ha-
tasara vonatkozdan, és hogy ennek érdekében meg kell vizsgalni, hogy a dompingelt
behozatallal tortént-e jelentds drleszoritas valamely hasonlé termék draval val6 osz-
szehasonlitdsban, vagy hogy az ilyen behozatal hatdsa az drakat jelentds mértékben
leszoritja-e, vagy jelentés mértékben megakadalyozza-e azt az aremelkedést, amely
egyébként bekovetkezett volna.

Ebbél kovetkezben tobbek kozott a dompingelt behozatallal okozhaté karok lehetd-
ségére tekintettel kell megvizsgalni azt a kérdést, hogy a Tanacs nyilvanvalé mérlege-
lési hibat kovetett-e el azon referenciapont meghatirozéasaval, amely alapjan a jelen
esetben ki kell szdmitani a felperesek termékeinek — a k6z0sségi gyartok draival 6sz-
szehasonlitand6 — drait. Masrészt maga a Tandcs is elismeri az drleszoritds és az oko-
zati Osszefuiggés kozotti viszony fenndllasat a kovetkezd kijelentésében: ,az drleszo-
ritas kiszdmitdsanak kiillonleges jelentdsége van az importarak vizsgélata keretében
a dompingelt behozatal és a megéllapitott kar kozotti okozati Osszefiiggés értékelése
érdekében’, és a jelen jogalapcsoport ,olyan részletkérdést érint, amelynek mind a
karmegallapitds, mind az okozati Gsszefliggés szempontjabdl jelentésége van”.

A felperesek azt dllitjak, hogy az importarakat a ,kirakodds utani” exportarakbol ki-
indulva, tehat a vimkezelés helye szerinti kikotében kellett volna kiszamitani, és nem
a Kozosség foldrajzi teriiletére vald belépés helyén. A felperesek tobbek kozott agy
érvelnek, hogy ez utébbi hely valasztisa méltanytalan, mivel az azzal jar, hogy azok az
aruk, amelyekért a fogyaszt6 ugyanannyit fizet, és amelyet részére ugyanarra a helyre
szallitanak el, a kozosségi gyartdk szaimara aszerint okoznak vagy nem okoznak kart,
hogy a vamkezelés helye szerinti kikot6be valé széllitasuk soran kovetett Gtvonal a
kozosségi teriileten egy els6 athaladdst magaban foglal-e, vagy sem, még akkor is, ha
erre az athaladésra a ,kiils6 drutovabbitasi eljaras” alapjan kerill sor, és az nem jér az
aruk behozatalaval.
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A Tandcs Ggy vélaszol, hogy a behozott termékek akkor érkeznek a kozosségi piacra,
amikor elsd alkalommal lépnek a K6zosség teriiletére, mig a kozosségi gyartdk ter-
mékei akkor, amikor elhagyjak a gyarat, tehat ez az a két hely, amely esetében feltéte-
lezhetd, hogy ezek a termékek kozvetlen versenyben vannak egymassal, lehet6vé téve
ezaltal a tisztességes Osszehasonlitast.

Meg kell jegyezni, ahogyan azt a felperesek allitjdk, hogy a Tandcs altal hasznalt
arak nem tiikrozik a Kozosségben a felhasznaldkkal kialkudott drakat, azaz altald-
ban a CIF-drakat (koltség, biztositds, fuvardij) a vamkezelés helye szerinti kikot6ben,
és azok csak a Tandcs altal szamtanilag képzett értéket jelentenek. Tény, hogy vala-
mennyi dompingellenes eljaras bonyolult szamitédsokkal jar, és gyakran szamtanilag
képzett értékek figyelembevételét is feltételezi, ez azonban nem véltoztat azon, hogy
mivel a Tandcs éltal az arleszoritas kiszamitasa céljabol haszndlt értéket a felperesek
altal a vizsgdlat sordn szolgdltatott informaciok alapjan szamitottdk ki, azt a felhasz-
ndlék nem vehették figyelembe annak eldontése érdekében, hogy a k6zosségi gyartok
vagy a felperesek termékeit vasaroljak. Az emlitett felhaszndlék még megbecsiilni
sem voltak képesek ezt az értéket, mivel semmi nem tdmasztja ald azt a vélekedést,
hogy a felhasznalék ismerték volna azt az Gtvonalat, amelyet az druk a vamkezelésiik
helyére valé6 megérkezésiikig kovettek, és ebbdl kovetkezéen azt, hogy tudtik volna,
hogy az aruk az utvonaluk egy részén mar dthaladtak a kozosségi teriileten. A Tandcs
igy a targyaldson a Torvényszék egyik kérdésére adott valaszaban elismerte, hogy nem
tudja, hogy a felhasznalok ismerték-e az aruk Gtvonalat, azonban mindenesetre nem
érdekelte ket ez az Gtvonal, mivel a felhaszndlok szamara az egyediili 1ényeges dolog
a termékek végsd ara a gyarukba valé megérkezéskor.

Ebbdl kovetkezden a felperesek és a felhasznaldk kozott kialkudott arak, és nem a
szallitds kozbensé szakaszanak arai — még akkor sem, ha a szdllitds a kozosségi te-
rilleten tortént — lehettek meghatdrozoak a felhaszndlok azon dontésénél, hogy nem
a kozosségi gyartok termékeit, hanem a felperesek termékeit szerzik meg. Ugyan-
is, még amennyiben, ahogyan a Tandcs dllitja, a felhasznalokat a termék végsé dra
érdekli is — annak a gyarukba val6 megérkezésekor — ez nem valtoztat azon, aho-
gyan azt a felperesek a targyaldson a Torvényszék egyik kérdésére adott valaszukban
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hangsulyoztdk, hogy a felhaszndldk jol ismerik a vimkezelés helye szerinti kikotébél
a gyarukba valé széllitds koltségeit, tehdat a vamkezelés helye szerinti kikotében veliik
kialkudott CIF-drak alapjan konnyen kiszamithattak a végsé arat.

Ebbdl az is kovetkezik, ahogyan azt a felperesek dllitjak, hogy azok a termékek, ame-
lyeket a felperesek vagy mds exportdr orszdgok mds gyartdi adtak el kozosségi fel-
hasznédléknak, a szdllitdsuk sordn kovetett utvonaltdl fiiggetleniil ugyanolyan kart
okoztak, ha azokat azonos vagy nagyon hasonlé dron, ugyanazon a helyen adtdk el a
felhasznaldknak.

Ezenkiviil ra kell mutatni, hogy a felperesek vagy mas export6rok olyan arui esetében,
amelyek a vamkezelés helye szerinti kikotében léptek kozosségi teriiletre, a Tandcs
megillapitotta, hogy a kikotdk és a felhasznalok létesitményei kozotti szallitas dija
megegyezik a kozosségi gyartd gyara és ugyanezen létesitmények kozotti széllitds di-
javal. Mérpedig a Tandcs nem bizonyitja, hogy sziikséges volt levonni a vimkezelés
helye szerinti kikotébe valé megérkezés el6tt felmeriilt szallitasi koltségek egy jelen-
tés részét is az importdrakbdl a tisztességes Osszehasonlitds biztositdsa érdekében,
azaz annak érdekében, hogy az importérakba ne foglaljak bele a kzosségi gyartok
draiban nem szerepl6 koltségeket, amikor az druk néhdny szaz kilométer erejéig, a
kiilsé arutovabbitasi eljaras alapjan, athaladtak Litvanian, miel6tt azokat berakodtak
és nemzetkozi vizi Gton elszallitottdk volna.

Ez a megéllapitas a Tandcs altal a viszonvdalaszban el6terjesztett példara val6 utaldssal
szemléltethetS. A Tandcs ugyanis azt a kérdést vetette fel, hogy a felperesek arui egy
részének drat miért nem a Litvania és Fehéroroszorszdg kozotti hatiron vald atke-
1ésiik alapulvételével kellett kiszamitani, jéllehet a lengyel gyarték termékeit a len-
gyelorszagi gyarakbdl szintén kell elszallitani. Mindazonédltal, mivel a lengyelorszagi
gyarbol valo szallitas koltségeit egyenlének kell tekinteni a rotterdami kikot6bél valé
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szdllitas koltségeivel — azon behozatalok esetében, amelyek kozvetleniil érkeztek, és
amelyeket az emlitett helyen vimkezeltek — egyaltaldn nem bizonyitott, hogy a Lit-
vania és Fehéroroszorszdg kozotti hatar és a rotterdami kikotd kozotti szallitdshoz
kapcsolodé jelentSs koltségek levondsa a jelen esetben elengedhetetlen volt a felpe-
resek aruinak drai és a lengyel gyarté aruinak arai kozotti tisztességes dsszehasonlitds
biztositasa érdekében.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben a Tandcs nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett el azzal a megallapitdssal, hogy a jelen esetben az import-
arak és a kozosségi gyartok drai kozotti targyilagos 0sszehasonlitds azt koveteli meg,
hogy a behozott termékek drai megallapitdsdnak referenciapontja a Fehéroroszor-
szag és Litvania kozotti hatdr legyen a felperesek azon termékei esetében, amelyek
Klaipeda és Kalinyingrad kikot6in keresztiil szallitottak.

Végiil a Tandcs azon érvét illetéen, amely szerint az az dllaspont, hogy az import-
arak megéllapitdsanak referenciapontja a vamkezelés helye szerinti kikotd, eltorzitja
a rendszert, és arra 0sztonzi az exportdroket, hogy a fogyasztdikkal az elébbiek gyé-
rdhoz legkozelebbi helyen torténé vamkezelésrdl dllapodjanak meg, meg kell allapi-
tani, hogy a fentiek vizsgélatabdl ered6 kovetkeztetés csak a jelen tigyre vonatkozik,
és hogy a Bizottsidgnak és a Tandcsnak a mérlegelési mozgasteriik keretében figye-
lembe kell venniiik az egyes esetekben relevancidval biré dsszes tényt, beleértve az
annak megallapitasat lehet6vé tévo korilményeket is, hogy a szallitasi utvonalak és
a vamkezelési helyek megvélasztasdnak célja a behozott termékek arai és a kozosségi
termékek drai kozotti 0sszehasonlitas eltorzitasa.

Ennélfogva helyt kell adni a nyilvanvalé mérlegelési hibara alapitott kifogasnak, ame-
lyet a felperesek az 6todik jogalapcsoport keretében hoztak fel.
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Meg kell jegyezni, hogy a Kazchrome exportarara alkalmazott kiigazitds nélkiil — ame-
lyet a megtdmadott rendelet (67) preambulumbekezdése dllapit meg — a felperesek
termékei nem mindsiiltek volna dompingelt terméknek, vagy legalabbis a megallapi-
tott dompingkiilonbozet alacsonyabb lett volna a megtamadott rendeletben kiszami-
tott értéknél, amely a kivetett dompingellenes vdm megéallapitdsanak alapjaul szolgalt
(a (170) preambulumbekezdés). Masrészt az iratokbdl kitlinik, hogy a felpereseknek a
Kozosségbe iranyuld exportja esetében az araknak a Fehéroroszorszag és Litvania ko-
zOtti hataron valo dtkelés alapulvételével vald kiszamitasa a kozosségi gyartdk arainak
viszonyaban drleszorité hatéssal bir, és ez az alapja annak a kovetkeztetésnek, hogy a
felperesek termékeinek behozatala okozta a kozosségi gyartok dltal elszenvedett kart
(a megtamadott rendelet (145) preambulumbekezdése). Ebbél kovetkezik, hogy az a
két kifogas, amelynek a Torvényszék helyt adott, azokra az értékelésekre vonatkozik,
amelyek nélkiilozhetetlenek annak megalapozasihoz, hogy a Kazchrome éltal el64lli-
tott SiMn behozatala esetében a dompingellenes vamot vessenek ki.

A fentiekre tekintettel — anélkil, hogy hatdrozni kellene a felperesek dltal felhozott
tobbi jogalaprol és érvrél — meg kell semmisiteni a megtimadott rendeletet, ameny-
nyiben az a Kazchrome altal el6allitott SiMn behozatalara vonatkozik.

A kdrtéritési kérelemrdl

A felperesek e kérelemmel harom tipusud kdr megtéritését kérik, amelyek az elmaradt
haszonbdl, az eljardsra vald tekintettel felmeriilt koltségekbdl és az anyavéllalatuk
részvényének arfolyamdaban 2007. december 7-én elszenvedett veszteségbdl allnak.

Az édlland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Kozosség intézményei jogellenes
magatartasabdl fakado, szerzédésen kivilli feleldsségének bedlldsdhoz tobb feltétel
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egylttes fenndllasa sziikséges, igymint az intézményeknek felrétt magatartds jogel-
lenessége, a kar tényleges bekovetkezése, valamint az allitélagos magatartas és a hi-
vatkozott kar kozotti okozati 9sszefiiggés (a Birdsag 26/81. sz., Oleifici Mediterranei
kontra EGK iigyben 1982. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1982., 3057. o.]
16. pontja és a Torvényszék T-199/96. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag tigy-
ben 1998. julius 16-an hozott itéletének [EBHT 1998., I1-2805. 0.] 48. pontja). Ameny-
nyiben a Koz6sség szerzédésen kiviili felel6ssége megallapitasanak feltételei koziil
valamelyik nem teljesiil, a keresetet el kell utasitani, anélkiil hogy vizsgalni kellene
a tobbi feltétel teljesiilését (1asd a Torvényszék T-170/00. sz., Forde-Reederei kontra
Tandcs és Bizottsag tigyben 2002. februdr 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-515. 0.] 37. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben az allitélagos jogellenes magatartasok és a hivatkozott kar kozotti
okozati 0sszefiiggés feltétele fenndllasanak vizsgélataval kell kezdeni a vizsgalatot.

El§szor is, ami az elmaradt haszon és a hivatkozott jogellenes magatartas kozotti oko-
zati Osszefiiggést illeti, a felperesek azt 4llitjak, hogy ha nem jart volna el jogellenesen a
Bizottsdg a Kazahsztdn elleni eljards meginditasaval, az eljaras lefolytatdsdval és intéz-
kedésekre val6 javaslattétellel, valamint a Tanédcs a megtdmadott rendelet jogellenes
elfogadédséval, akkor joval jelentdsebb hasznot valdsitottak volna meg anndl, amelyet
a kozosségi piacon ténylegesen megvaldsitottak. Ebben a vonatkozésban a felperesek
azt éllitjdk, hogy a dompingellenes eljards meginditdsatdl a kereset elSterjesztéséig
az ENRC eladésainak osszértéke [bizalmas] érzékelhet6en csokkent a K6zosségben.

Meg kell allapitani, hogy az eladdsok mennyiségére val6 egyszerd utalds nem lehet
elegend6 az itélkezési gyakorlat altal a Kozosség szerzddésen kiviili felel6sségének
megdllapitdsahoz megkovetelt okozati Osszefiiggés fenndllasanak bizonyitisdhoz.
Meg kell ugyanis allapitani, hogy az iratokbdl az tiinik ki, hogy évrél évre jelentésen
véltozik a behozatalnak és a kozosségi gyartok eladdsainak mennyisége. Igy kiillonosen:
mig a felperesek azt allitjdk, hogy a 2006. és a 2007. évi eladdsok mennyisége kozotti
killonbség elegendé az okozati 6sszefiiggés fenndllasanak bizonyitdsdhoz, a felperesek
altal a megsemmisités iranti kérelem keretében el6terjesztett érvekbdl — kiilonosen a
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felperesek behozataldnak és a Kinai Népkoztarsasig behozatalanak halmozddasara
vonatkoz6 jogalapbdl — kittinik, hogy 2004-ben [bizalmas] a felperesek Kozosség-
be irdnyul6 kivitele alacsonyabb volt, mint 2007-ben [bizalmas], jéllehet ebben az
idészakban semmilyen rajuk vonatkozé vizsgalat nem volt folyamatban. Ehhez ha-
sonldan az 0sszehasonlitds a 2006. évi [bizalmas] és a 2007. évi [bizalmas] kivitelre
vonatkoz6 szamok kozott, és az egyrészrél a 2002. és 2003. évi [bizalmas] masrészrél
a2004. évi [bizalmas] kivitelre vonatkoz6 szamok kozott azt mutatja, hogy a Kazahsz-
tanbdl szarmazo behozatal erételjes csokkenése nem kizarélag a dompingellenes elja-
ras meginditdsanak vagy a dompingellenes vam kivetésének kovetkezménye.

A megtdmadott rendeletben szereplé eladdsi mennyiségeknek a tobbi orszag
vonatkozdsdban valé Osszehasonlitdsa is megerdsiti, hogy az emlitett meny-
nyiségek a széban forgé piacon évente viltoznak. Igy a megtdmadott rendelet
(137) preambulumbekezdésében szerepld tdblazat — amely a Dél Afrikabdl szarmazé
kozosségi behozatalra vonatkozik —2003-ban (81 330 tonna) 70 %-os novekedést mu-
tat 2002-hoz (47 808 tonna) képest, majd 2004-ben (58753 tonna) 27,76 %-0s csok-
kenést 2003-hoz képest. A megtdmadott rendelet (138) preambulumbekezdésében
szerepld tablazat, amely a Norvégiatdl, Indidtol, Dél-Afrikatol és a vizsgalattal érin-
tett orszdgoktdl kiillonb6zé harmadik orszagok kozosségi behozataldra vonatkozik,
2003-ban (108539 tonna) 28 %-os novekedést mutat 2002-hoz (84904 tonna) képest,
majd 2004-ben (124872 tonna) djabb 15,05 %-o0s novekedést 2003-hoz képest, mig
a 2004-es és a 2005-0s év (63178 tonna) szdmai kozotti dsszehasonlitds 49,41 %-os
csokkenést mutat.

Maisodszor, ami a kozigazgatasi eljarasban val6 részvétel érdekében felmeriilt koltsé-
gek és a hivatkozott jogellenességek kozotti okozati osszefliggést illeti, a felperesek azt
allitjak, hogy ha a Bizottsag nem foglalta volna — tévesen — Kazahsztant a vizsgalatba,
akkor ezek a koltségeik nem meriiltek volna fel, tovabba ha az eljards meginduldsat
kovetSen a Bizottsag nem sértette volna meg stlyosan és nyilvanvaléan a mérlegelési
jogkorét, és/vagy nem élt volna vissza a hatdskorével, akkor az egyiittmiikodésiik és a
kapcsolodé koltségek elkertilhet6vé tették volna a felperesek esetében a dompingel-
lenes vam kivetését.
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El6szor is meg kell jegyezni, hogy — ahogyan azt a Tandcs dllitja — a kozigazgatasi
eljarasban val6 részvétel érdekében felmeriilt koltségek legfeljebb a vizsgalat megin-
ditdsabdl, illetve annak lefolytatasabdl eredhettek, és nem magénak a megtimadott
rendeletnek az elfogaddsabdl.

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a kér-
nak kozvetleniil a hivatkozott jogellenességbdl kell erednie, nem pedig a felperes arra
vonatkoz6 dontésébdl, hogy hogyan reagil az allitélag jogellenes jogi aktusra. Ily moé-
don megidllapitdsra keriilt, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a jogellenes magatartas
a kér bekovetkezésének sziikséges feltételét (conditio sine qua non) képezte abban az
értelemben, hogy e magatartds hidnydban a kir bekovetkezésére nem keriilt volna
sor, nem elegendd az okozati dsszefiiggés megéllapitdsdhoz (ldsd ebben az értelem-
ben a Torvényszék T-113/04. sz., Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2007. december 12-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
31-40. pontjat).

Marpedig a dompingellenes eljarasban valé részvétel nem kotelezd a gyarté-expor-
térok (vagy barmely mas érdekelt fél) szdmara (a Torvényszék T-134/95. sz., Dysan
Magnetics és Review Magnetics kontra Bizottsig tigyben 1996. marcius 14-én hozott
végzésének [EBHT 1996., 11-181. 0.] 27. pontja), és szabadon mérlegelhetik a részvétel
célszerliségét és az ahhoz fliz6d6 érdeket, valamint a részvételiik intenzitdsat, illetve
az ennek érdekében vallalt koltségeket. Masrészt a fent nevezettek tobbek kozott arrdl
is szabadon donthetnek, hogy kizardlag agy vesznek részt, hogy a személyi alloma-
nyuktdl kérik a relevans dllitasok osszegyijtését, és a jogi szolgalatuk tagjaival képvi-
seltetik magukat, vagy tigyvédi iroda szolgdlatait veszik igénybe.

Mindenesetre, ahogyan azt a Tandcs éllitja, a hivatkozott koltségek — amelyek a felpe-
resek személyi dllomédnya munkdjinak felelnek meg — nem tekintheték a vizsgélattal
kozvetlenill 6sszefiiggd koltségeknek, mivel a felperesek a folyamatban 1évé dom-
pingellenes eljarastdl fiiggetleniil kotelesek voltak folydsitani a személyi dllomanyuk
fizetését. Ezenfelil a felperesek még csak nem is hivatkoznak arra, hogy az eljarasban
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részt vevé személyeket alkalmaztak volna az eljaras figyelemmel kisérése céljabdl,
vagy hogy ezeket a személyeket elbocsétottik volna a vizsgalat figyelemmel kisérésé-
b6l ered6 tobbletmunkateher hidnya miatt.

Az iigyvédi munkadijakat illetéen elég arra ramutatni, hogy a felperesek mindéssze
hivatkoznak ezekre a koltségekre, és meg sem kisérlik bizonyitani, hogy azok sziik-
ségszeriiek voltak, és nem pedig a vizsgdlat meginditasara val6 reagilasuk moédjara
vonatkoz6 dontésiikbdl eredtek.

E korillmények kozott meg kell allapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottdk az alta-
luk allitott jogellenességek és az altaluk hivatkozott kar elsé két tipusa kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasat. A kartéritési kérelmet ebbdl kovetkezGen el kell utasitani,
anélkiil hogy meg kellene vizsgalni a kelléen stlyos sérelem fennallasat vagy a hivat-
kozott karok tényleges bekovetkezését.

Harmadszor, ami a felperesek anyavéllalata részvényeinek 2007. december 7-i rfo-
lyamcsokkenése miatt elszenvedett veszteségbdl dll6 kart illeti, meg kell allapitani,
hogy a felperesek arrdl egyaltalan nem tesznek emlitést az okozati Osszefiiggésre vo-
natkozé érveik keretében. Marpedig az Eurdpai Unié Birésdaga alapokmanya 21. cik-
kének els6 bekezdése értelmében, amely ugyanezen alapokmaény 53. cikke els6 be-
kezdésének megfeleléen a Torvényszék el6tti eljarasra is alkalmazandé, valamint a
Torvényszék eljarasi szabélyzata 44. cikke 1. §-anak c) pontja szerint a keresetlevélnek
tobbek kozott tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismer-
tetését. A keresetlevélnek kell6en vilagosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az
alperes el6készithesse a védekezését, és a Torvényszék donthessen a keresetrél, adott
esetben minden tovéabbi informaci6 nélkiil (a Torvényszék T-85/92. sz., De Hoe kont-
ra Bizottsdg tigyben 1993. dprilis 28-4n hozott végzésének [EBHT 1993, 1I-523. o.]
20. pontja; a T-154/98. sz., Asia Motor France és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999.
mdjus 21-én hozott végzésének [EBHT 1999., I1-1703. 0.] 49. pontja, és a Torvényszék
T-277/97. sz., Ismeri Europa kontra Szdmvev4szék tigyben 1999. junius 15-én hozott
itéletének [EBHT 1999, II-1825. 0.] 29. pontja). Ennélfogva a kartéritési kérelmet el
kell utasitani, mivel az az utébb hivatkozott kért illetden elfogadhatatlan.
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Az el6zbekre tekintettel a kartéritési kérelmet teljes egészében el kell utasitani.

A pervezetd intézkedés elfogaddsa és a bizonyitdsfelvétel lefolytatdsa irdnti kérelemrdl

A felperesek kérték, hogy a Torvényszék hivja fel a Tandcsot és a Bizottsagot az altaluk
felhozott egyes kifogdsokra vonatkozé tobb dokumentum elSterjesztésére, kérték to-
vabb4, hogy a Torvényszék jeloljon ki fiiggetlen gazdasdgi szakértét a jogvita szdmos
szempontjira vonatozé vélemény elkészitése céljabol.

A fentiekre tekintettel sem a felperesek altal emlitett dokumentumok el6terjesztésére
vonatkoz6 felhivasra, sem a fliggetlen gazdasagi szakérté kijelolésére nincs sziikség.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel a kere-
setiik Bizottsag ellen irdnyul6 részében pervesztesek lettek, kotelezni kell a Bizottsidg
a koltségeinek viselésére.

Maisrészt az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 3. §-a alapjdn részleges pernyertesség ese-
tén a Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy azt,
hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. A jelen tigy kortilményeire tekintettel
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ugy kell rendelkezni, hogy a felperesek maguk viselik a sajét koltségeik egyik felét, és a
Tandcs koteles viselni a felperesek koltségeinek masik felét, valamint a sajat koltségeit.

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak harmadik bekezdése alapjan a Torvényszék
elrendelheti, hogy az ezen rendelkezés els6 és mésodik bekezdésében emlitettektdl
eltéré beavatkozé maga viselje sajat koltségeit. A jelen tigy koriilményeire tekintettel
ugy kell rendelkezni, hogy az Euroalliages maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a Kinai Népkoztarsasagbdl és Kazahsztanbol
szarmazo sziliciumos mangan behozataliara vonatkozé végleges domping-
ellenes vam kivetésérol és az Ukrajnabdl szarmazoé sziliciumos mangan be-
hozatalira vonatkozo eljaras megsziintetésérol sz6lo, 2007. december 4-i
1420/2007/EK tanacsi rendelet 1. cikkét, amennyiben az a Transnational
Company ,Kazchrome” AO iltal gyartott sziliciumos mangan behozatalara
vonatkozik.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

II - 8084



TRANSNATIONAL COMPANY ,KAZCHROME” ES ENRC MARKETING KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

3) A Transnational Company ,Kazchrome” és az ENRC Marketing AG maguk
viselik sajat koltségeik felét, valamint a Bizottsag koltségeit.

4) Az Eurépai Unié Tandcsa koteles viselni a Transnational Company
»,Kazchrome” és az ENRC Marketing koltségeinek felét, valamint a sajat
koltségeit.

5) Az Euroalliages maga viseli sajat koltségeit.

Czicz Labucka Gratsias

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. november 30-i nyilvanos {ilésen.

Alairdsok
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