DUFOUR KONTRA EKB

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)
2011. oktéber 26.*

A T-436/09. sz. tigyben,

Julien Dufour (lakéhelye: Jolivet [Franciaorszdg], képviselik: I. Schoenacker Rossi és
H. Djeyaramane tigyvédek)

felperesnek,

tamogatjak:

a Dan Kiralysag (képviselik: B. Weis Fogh és S. Juul Jergensen, meghatalmazotti
minéségben),

a Finn Koztarsasag (képviselik kezdetben: J. Heliskoski, H. Leppo és M. Pere, késbb:
J. Heliskoski és H. Leppo, meghatalmazotti mindségben)

* Az eljaras nyelve: francia.
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és

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk, K. Petkovska és S. Johannesson, meghatalma-
zotti mindségben)

beavatkozdk,

az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képviselik kezdetben: K. Laurinavicius és
S. Lambrinoc, késébb: S. Lambrinoc és P. Embley, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

tdmogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.-P. Keppenne és C. ten Dam, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozd,

egyfelél az EKB Igazgatdsdga azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem,
amelyet az EKB elndke a 2009. szeptember 2-i levelével kozolt a felperessel, és amely-
ben elutasitotta a felperes dltal benyujtott, az EKB-nak az alkalmazottak felvételé-
vel és mobilitasaval kapcsolatos jelentései készitését lehet6vé tévé adatbazisokhoz
valé hozzaférés iranti kérelmet, masfeldl arra iranyul6 kérelem, hogy a Torvényszék
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kotelezze az EKB-t arra, hogy biztositson hozzaférést a felperesnek a széban forgd

adatbazisokhoz, végil a felperes éltal a hozzaférés irdnti kérelme megtagaddsa miatt
allitélagosan elszenvedett kar megtéritése irdnti kérelem targydban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),

tagjai: Czicz O. elndk, I. Labucka és D. Gratsias (el6ad6) birak,

hivatalvezetd: Nagy V. tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. janius 7-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az Eurépai Kézponti Bank (EKB) dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférést az
Eurépai Koézponti Bank 2004. marcius 4-i 2004/258/EK hatarozata (HL L 80., 42. o.;
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magyar nyelvi killonkiadas 1. fejezet, 5. kotet, 51. 0.) szabalyozza. Az emlitett hataro-
zat 2., 3.,4.,6.,7., 8. és 9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»2. cikk

Hozzéaférésre jogosultak és hataly

Barmely uniés polgar, valamint valamely tagallam teriiletén lakdhellyel, illetve szék-
hellyel rendelkez6 természetes vagy jogi személy jogosult az EKB dokumentumaihoz
hozzaférni az e hatirozatban meghatdrozott feltételek és korlatozasok szerint.

3. cikk

Fogalommeghatarozasok

E hatédrozat alkalmazéséban:

a) »dokumentum« és »EKB dokumentum«: az adathordozo6tdl (papir, elektronikus
forma vagy hang-, kép- vagy audiovizudlis felvétel) fiiggetleniil, az EKB éltal készi-
tett vagy az EKB birtokaban 1év6 és annak politikaival, tevékenységeivel és donté-
seivel kapcsolatos adattartalom; [...]

II - 7740



DUFOUR KONTRA EKB

4. cikk

Kivételek

(1) Az EKB megtagadja az adott dokumentumhoz valé hozzéférést, ha a nyilvinos-
sdgra hozatal veszélyeztetné [helyesen: a hozzaférhet6vé tétel sértené] az aldbbiakat:

a) akozérdek tekintetében:

— az EKB dontéshoz6 szervei eljardsainak titkossaga,

— a Kozosség vagy valamely tagdllam pénziigyi, monetdris vagy
gazdasagpolitikdja,

— az EKB vagy a|[...] [nemzeti kozponti bankok] belsé pénziigyei,

— az eurdbankjegyek sértetlenségének védelme,

— kozbiztonsag,

— nemzetkdzi pénziigyi, monetaris vagy gazdasagi kapcsolatok;
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b) az egyén magéanszférdjanak és becsiiletének [helyesen: integritdsdnak] védel-
me, kiilondsen a személyes adatok védelmére vonatkozé kozosségi joganyagnak
megfelelGen;

c) akozosségijog alapjan védett informdcio titkossdga.

(2) Az EKB megtagadja az adott dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a nyilvanos-
sagra hozatal veszélyeztetné [helyesen: hozzaférhetévé tétel sértené] az alabbiak vé-
delmét:

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulaj-
dont is;

— birdsagi eljardsok és jogi tandcsadds [helyesen: jogi vélemények],

— ellenérzések, nyomozati cselekmények [helyesen: vizsgélatok] és konyvvizsgala-
tok célja,

kivéve, ha a nyilvanossagra hozatalhoz [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomds
kozérdek flizédik.

(3) Az EKB-n beliili vagy az [nemzeti kozponti bankokkal] valé targyaldsok és eléze-
tes konzulticidk részét képezd, bels6 hasznalatra rendelt, véleményeket tartalmazé
dokumentumokhoz valé hozzaférést elutasitjak [helyesen: hozzaférést meg kell ta-
gadni] a dontés meghozatalat kovetGen is, kivéve, ha a nyilvanossigra hozatalhoz [he-
lyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomés kozérdek flizédik.
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(4) A harmadik személyek dokumentumait illet6en az EKB koteles az érintett har-
madik személlyel konzultdlni annak megdallapitisa érdekében, hogy az e cikkben
felsorolt valamely kivétel alkalmazhaté-e, kivéve ha egyértelmd, hogy a dokumen-
tum nyilvanossagra hozhat6 [helyesen: hozzaférhet6vé tehetd, illetve nem tehetd
hozzaférhetévé].

(5) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak bizonyos részeit érin-
ti, a dokumentum fennmaradé részeit kozzé kell tenni [tobbi része hozzaférhetévé
tehetd].

(6) Az e cikkben megéllapitott kivételek csak azon idGtartam alatt érvényesek, amely
alatt a védelem a dokumentum tartalma alapjan indokolt. A kivételek legfeljebb egy
30 éves id6tartam alatt érvényesek [helyesen: legfeljebb 30 évig alkalmazhatok], kivé-
ve ha az EKB Korményzé6tandcsa kifejezetten masképp rendelkezik. A magdnszférara
vagy a kereskedelmi érdekekre vonatkozé kivételek hatdlya ald es6 dokumentumok
esetében a kivételek ezen id6tartam elteltét kovetGen is alkalmazhatdk.

6. cikk

Kérelmek

(1) A dokumentumhoz valé hozzaférés irdnti kérelmeket irdsban kell benyujtani az
EKB-hoz, ideértve az elektronikus format is, az Unié hivatalos nyelveinek valame-
lyikén és megfelel6 pontossiggal ahhoz, hogy az EKB a dokumentumot azonositani
tudja. A kérelmez6 nem koételes megindokolni a kérelmet.

(2) Ha a kérelmet nem eléggé pontosan fogalmazzdk meg, az EKB felkéri a kérelme-
z6t, hogy pontositsa a kérelmet, és ennek soran a kérelmezd szamadra segitséget nyujt.
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(3) Ha a kérelem jelent6s szdmd vagy nagyon nagy terjedelmii dokumentumra vo-
natkozik, az EKB nem hivatalos Gton targyalhat a kérelmezével a megfelel [helyesen:
méltdnyos] megoldas megtaldlisa érdekében.

7. cikk

Elsd kérelmek elbirdldsa

(1) A dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kérelmet haladéktalanul el kell biral-
ni. A kérelmezdének atvételi elismervényt kell kiilldeni. Az EKB titkarsagaért és nyelvi
szolgalataiért felel6s f6igazgat6 a kérelem iktatdsatdl vagy a 6. cikk (2) bekezdésével
Osszhangban kért pontositds kézhezvételétdl szamitott 20 munkanapon belill vagy
engedélyezi a kért dokumentumhoz valé hozzaférést és a 9. cikknek megfeleléen ezen
idétartamon beliil biztositja a hozzaférést, vagy irasbeli, indokléassal ellatott valaszban
teljesen vagy részlegesen elutasitja a kérelmet, tovabba tajékoztatja a kérelmezt arrdl
a jogarol, hogy e cikk (2) bekezdésének megfeleléen megerdsité kérelmet nydjthat be.

(2) Teljes vagy részleges elutasitas esetén a kérelmezé az EKB valaszanak kézhezvé-
telétdl szamitott 20 munkanapon belill megerdsité kérelmet nyujthat be, amelyben
az EKB Igazgatésagat az EKB élldspontjanak feliilvizsgalatara kéri. Amennyiben az
EKB nem vilaszol az els6 kérelem elbirdlasara iranyadé 20 napos hataridén beliil, a

s

kérelmezd megerdsitd kérelem benytjtasara jogosult.

(3) Kivételes esetekben, példdul amikor a kérelem jelentés szdmu vagy nagyon nagy
terjedelm(i dokumentumra vonatkozik, illetve harmadik féllel valé konzulticié sziik-
séges, az EKB az (1) bekezdésben el6irt hatdridét 20 munkanappal meghosszabbit-
hatja, feltéve hogy a kérelmez6t errdl el6zetesen értesitette, és az értesités részletes
indoklast tartalmaz.
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(4) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté abban az esetben, amennyiben rendkiviil sok
vagy megalapozatlan kérelmet nydjtanak be, kiillonosen ha azok ismétlddé jellegiiek.

8. cikk

Megerésité kérelmek elbiralasa

s

(1) A megeré6sité kérelmet haladéktalanul el kell birdlni. Az Igazgatdsag az ilyen ké-
relem kézhezvételétdl szamitott 20 munkanapon beliil vagy engedélyezi a kért doku-
mentumhoz valé hozzaférést és a 9. cikknek megfelel6en biztositja a hozzaférést, vagy
irdsbeli, indoklédssal ellatott valaszban teljesen vagy részlegesen elutasitja a kérelmet.
Teljes vagy részleges elutasitas esetében az EKB tjékoztatja a kérelmezét a Szerz6dés
230. és 195. cikke szerint nyitva allé jogorvoslatokrdl.

(2) Kivételes esetekben, példaul amikor a kérelem jelentds szamu vagy nagyon nagy
terjedelm(i dokumentumra vonatkozik, az EKB az (1) bekezdésben el6irt hataridét
20 munkanappal meghosszabbithatja, feltéve hogy a kérelmezét errdl el6zetesen ér-
tesitette, és az értesités részletes indoklast tartalmaz.

(3) Elutasitdsnak mindsiil, ha az EKB nem vélaszol az elirt hatdridén beliil, amely
arra jogositja a kérelmez6t, hogy birdsagi eljarast inditson az intézménnyel szemben
és/vagy panasszal forduljon az eurépai ombudsmanhoz a Szerzédés 230. és 195. cikke
alapjan.
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9. cikk

Hozzéaférés a kérelem alapjan

(1) A kérelmezd helyszini betekintés vagy masolat kézhezvétele ttjan ismerheti meg
az EKB éltal hozzaférhet6vé tett dokumentumokat, beleértve adott esetben az elekt-
ronikus masolatot is. A masolatok elkészitésének és elkiildésének koltsége a kérel-
mez0re athdrithaté. Ez a dij nem haladhatja meg a masolatok elkészitésének és elkiil-
désének tényleges koltségét. Ingyenes a helyszini betekintés, a 20 db A4-es méreti
oldalnil kevesebb mésolat, és a kozvetlen hozzaférés elektronikus forméban.

e

(2) Ha a dokumentumot az EKB mar megismerhet8vé tette és az konnyen hozzafér-
hetd, az EKB a dokumentumokhoz valé hozzaférés biztositasanak kotelezettségét ugy
is teljesitheti, hogy tdjékoztatja a kérelmez6t a kért dokumentumhoz valé hozzaférés
modjardl.

(3) A dokumentumokat a meglévd valtozatban és forméban kell kozzétenni (beleért-
ve az elektronikus vagy az alternativ formdkat is), a kérelmez6 igényei szerint”

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrél sz416, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
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rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)
3. cikkének a) pontja és 11. cikke igy fogalmaz:

»3. cikk

Meghatarozasok

E rendelet alkalmazdasaban:

a) »dokumentum«: az adathordozo6tdl (papir, elektronikus forma vagy hang-,
kép- vagy audiovizudlis felvétel) fiiggetleniil, az intézmény feladatkorébe tarto-
z6 politikara, tevékenységre és dontéshozatalra vonatkozé tiggyel kapcsolatos
adattartalom;

11. cikk

Nyilvantartasok

(1) Az e rendelet alapjén a polgarokat megillet6 jogok megvalésuldsa érdekében
minden intézmény nyilvanos hozzaférést biztosit a dokumentumok nyilvéntartésa-
hoz. A nyilvantartashoz val6é hozzaférést elektronikus formdban kell biztositani. A
dokumentumokra valé hivatkozdsokat haladéktalanul fel kell venni a nyilvantartéasba.
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(2) Az egyes dokumentumokra nézve a nyilvantartds tartalmaz hivatkozési szdmot
(beleértve adott esetben az intézménykozi hivatkozdst is), a dokumentum targyat és/
vagy a dokumentum tartalménak rovid leirdsét, valamint a dokumentum kézhezvé-
telének, 9sszedllitdsdnak vagy nyilvantartasba vételének idépontjat. A hivatkozas oly
mddon torténik, hogy az ne sértse a 4. cikkben szerepl6 érdekek védelmét.

Az intézmények haladéktalanul meghozzdk a nyilvantartas létrehozasahoz sziikséges
intézkedéseket; a nyilvantartds miikodése megkezdésének legkésbbi id6pontja 2002.
janius 37

A jogvita el6zményei

A felperes, Julien Dufour szociol6gia szakos PhD hallgato, aki a kovetkezé cimmel ké-
szit értekezést: ,Egy pénziigyi intézmény hatalmanak szociogenezise: az [EKB] esete]”.

A 2009. majus 28-i elektronikus levélben a felperes hozzaférést kért az EKB-tdl egy-
részt az EKB-nak az alkalmazottak felvételével és mobilitdséval kapcsolatos jelentése-
ihez (a tovdbbiakban: jelentések), masrészt ,az adatbdzisokhoz, amelyek a jelentések
statisztikai analizisének alapjaul szolgaltak”

A 2009. jdlius 23-i levelében az EKB arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy biztositja sza-
madra a jelentésekhez valé részleges hozzaférést. A jelentések elkészitésénél alapjaul
szolgalé adatbézisok esetében azonban az EKB elutasitotta a felperes hozzaférés iran-
ti kérelmét azzal az indokkal, hogy az adatbazisok ,jellegiiknél fogva” nem képezik
részét a dokumentumra vonatkozéan a 2004/258 hatdrozat 3. cikke a) pontjdban sze-
replé meghatdrozdsnak, és hogy egyaltaldn nem létezik olyan 6néllé dokumentum,
amelyhez a felperesnek a kérelme alapjan hozzaférést lehetne biztositani.
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A 2009. augusztus 9-i levelével a felperes a 2004/258 hatdrozat 7. cikkének (2) bekez-
dése alapjan megerdsit6 kérelmet terjesztett el6 azon adatbéazishoz val6 hozzaférés
irdnt, amelyre az elsé kérelme is vonatkozott. A megerdsité kérelemben 1ényegében
ugy érvelt, hogy ellentétben az EKB 2009. julius 23-i levelében szerepld dllasponttal
az adatbazisok a 2004/258 hatdrozat értelmében vett dokumentumnak mindsiilnek.
A felperes szerint ,nem kétséges az a tény, hogy a kért adatok val6jaban az EKB &l-
tal készitett, elektronikus formdban (»adatbazisként«) tarolt adattartalmat képeznek”.
A felperes egyébirant kifejtette, hogy nem kérte névvel ellatott adatok kozlését, és a
kérelme csak a jelentések elkészitésének alapul szolgdlé adatbazisokra vonatkozott
a személyi dllomdany érintett tagjainak ,neveit és keresztneveit tartalmazé oszlopok
nélkal”

Az EKB Igazgat6saga a hatdrozatdban — amelyet a felperessel az EKB elnokének 20009.
szeptember 2-i levelében kozoltek (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) — el-
utasitotta a felperes megerdsité kérelmét. Az elutasitds indokoldsa a kovetkezéket
tartalmazza:

»a jelentések kidolgozdsidhoz haszndlt elektronikus adatbazisokat [...] nem lehet
az Eurépai Kozponti Bank dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6
[2004/258] hatarozat értelmében vett dokumentumnak tekinteni, amennyiben ezen
adatbézis nyomtatott véltozatai (amelyek a »dokumentum« meghatdrozdsa ala tar-
toznénak) nem léteznek 6nallé6 dokumentumként. Kovetkezésképpen az On kérel-
mének nem lehet eleget tenni egyszerlien egy nyomtatott vagy elektronikus forma-
jt masolattal. Az On kérelme megvélaszolasidhoz el kellene végezni az informdaciék
tovabbi rendszerezését és elemzését, amelyek alapjin Gj informdcidkat kellene egy
dokumentumba foglalni. Ez az eljarés jelentés munkateherrel jarna. Mindazonéltal a
tovabbi rendszerezés és elemzés kiviil esik az EKB dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésre vonatkozo, a [2004/258] hatarozatban foglalt szabalyozés keretein, mivel
a dokumentum még nem létezik, és azt létre kell hozni”.
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Eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2009. oktéber 29-én benydjtott keresetlevelével
terjesztette el6 keresetét.

A Torvényszék Hivatalahoz ugyanezen a napon benytjtott hirom kiilén beadvanya-
ban a felperes egyrészt gyorsitott eljards irdnti kérelmet nydjtott be a Torvényszék
eljardsi szabalyzatdnak 76a. cikke alapjan, mésrészt két koltségmentesség iranti ké-
relmet az eljarasi szabalyzat 94. cikke értelmében. Ezeket a kérelmeket elutasitottik a
2009. december 10-i hatérozattal, illet6leg a Torvényszék 6todik tandcsa elnokének a
T-436/09. AJ. és T-436/09. AJ-11. sz., Dufour kontra EKB iigyben 2010. marcius 15-én
hozott végzéseivel (az EBHT-ban nem tették kozzé).

A Dan Kiralysag, a Svéd Kiralysag és a Finn Koztarsasag a Torvényszék Hivatalahoz
2010. februdr 9-én, februdr 18-dn, illetve marcius 8-dn benyujtott beadvanyaikban
kérték, hogy a felperes kérelmeinek tdmogatdsa érdekében beavatkozhassanak. A
Torvényszék 6todik tanacsanak elndke a 2010. marcius 24-i és aprilis 21-i végzéseiben
engedélyezte a beavatkozast. A Svéd Kiralysag, a Finn Koztarsasag és a Dan Kiraly-
sdg 2010. majus 12-én, junius 3-4n, illetéleg junius 9-én nyujtottik be a beavatkozasi
beadvéanyaikat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. februdar 25-én benyujtott beadvanyaban az Eurépai
Bizottsag kérte, hogy az EKB kérelmeinek timogatasa érdekében beavatkozhasson. A
Torvényszék 6todik tandcsdnak elndke a 2010. marcius 24-i végzésében engedélyezte
a beavatkozdst. A Bizottsdg 2010. junius 9-én benyujtotta a beavatkozasi beadvanyét.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eredetileg kijelolt el6adé
birdt a harmadik tandcshoz osztottik be, kovetkezésképpen az tigyet e tandcs elé utal-
tdk. A Torvényszék részleges megujuldsa miatt a jelen tigyet az ugyanezen tanacshoz
tartozo uj elé6adé birénak osztottdk ki.
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Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (harmadik tandcs) megnyitotta az el-
jaras szdbeli szakaszat és a Torvényszék eljarasi szabélyzatinak 64. cikkében szerepld
pervezetd intézkedések keretében felhivta egyrészt az EKB-t és a Bizottsiagot, hogy

egy kérdésre irdsban vialaszoljanak, masrészt az EKB-t és a Svéd Kiralysagot, hogy
nyujtsanak be bizonyos dokumentumokat. A felek e felhivasoknak eleget tettek.

A 2011. junius 7-i targyaldson a Torvényszék meghallgatta a felek szobeli el6addsait és
a kérdéseire adott vélaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— kotelezze az EKB-t arra, hogy adja at szdmara a jelentések elkészitését lehet6vé
tév Osszes adatbdzist;

— kotelezze az EKB-t arra, hogy fizessen a felperesnek 5000 eurét az altala elszenve-
dett kar megtéritéseként;

— kotelezze az EKB-t a koltségek viselésére.

A Dan Kiralysédg, a Finn Koztarsasdg és a Svéd Kirdlysdg tdmogatjak a felperesnek a
megtimadott hatirozat megsemmisitésére irdnyul6 kérelmét.
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Az EKB azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet, mint elfogadhatatlant, vagy mdsodlagosan, mint
megalapozatlant;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Bizottsag tdmogatja az EKB kérelmét, amely a megsemmisités iranti kérelemnek
— mint elfogadhatatlannak — az elutasitdsara irdnyul.

A megsemmisités iranti kérelemrol

1. Az elfogadhatdsdgrol

A felek érvei

Az EKB els6sorban azzal érvel, hogy felperesnek a megtdmadott hatdrozat megsem-
misitésére irdnyuld kereseti kérelme okafogyottsaga miatt elfogadhatatlan.

Az EKB el6szor is azt jegyzi meg, hogy a személyi dlloménya felvételi eljardséhoz egy
kiilsé szolgaltaté altal izemeltetett informatikai rendszert haszndl. Az emlitett infor-
matikai rendszer lehet6vé teszi a palydzok szdmadra, hogy a péalydzatukat elektronikus
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uton nydjtsak be, és ilyen mddon adjék meg a sziikséges informdcidkat a személyes
adataikra, tanulmdnyaikra és tapasztalatukra vonatkozdan. A rendszer lehetévé te-
szi tovabbd a felvételi eljarasra vonatkozé olyan dltalanos informdacidk megszerzését
mint a pélydzok szdma. Az EKB szerint a széban forgd informatikai rendszer mi-
szaki konfiguraciéja mindazonadltal nem teszi lehetévé az 6sszes profilra vonatkozé
informaciok kimasoldsat. Ezenkiviill, amennyiben a palyaz6 nem nyujt be palyazatot
Uj megiiresedett alldsra az adatait 24 hénap elteltével automatikusan torlik ebbdl az
informatikai rendszerbdl, és azokat csak a kiils6 szolgéltat6 képes — dijfizetés ellené-
ben — visszadllitani. 2004 decembere 6ta ilyen informatikai rendszer van hasznalat-
ban. Ezen idépont el6tt a korabbi felvételi eljarasokat papiron benyujtott palyazatok
alapjan szervezték. Az utébbi pélyazatokra vonatkozé bizonyos adatokat kézi tton,
tdbldzatkezel6 szoftver segitségével foglaltdk egységbe.

Misodszor az EKB azt éllitja, hogy az alkalmazottai intézményen beliili mobilitasira
vonatkoz6 informécidkat csak az EKB mdsik — a személyidllomany- és illetménygaz-
déalkodasra vonatkoz6 — informatikai rendszerébdl lehetett megszerezni. Ez utébbi
informatikai rendszer 1998-ra visszamendleg tartalmazza az adatokat az dsszes — je-
lenlegi és volt — alkalmazottra vonatkozéan, valamint 2007-re visszamendleg a gya-
kornokokra és a kiils6 alkalmazottakra vonatkozdan. Konkrétabban az alkalmazottak
mobilitasara vonatkozé adatok 2004-t6l allnak rendelkezésre. A 2004 el6tti idszak
esetében az alkalmazottak mobilitdsira vonatkozé informacidkat kiilon adatbézis tar-
talmazza, amely hozzaférhet8, de nem naprakész. Ezenkiviil létezik egy tovabbi adat-
bazis is, amely a kiilsé alkalmazottak és a gyakornokok adatait tartalmazza az 1999 és
2007 kozotti idészak vonatkozaséban.

Harmadszor az EKB kifejti, hogy a jelentéseket az elkészitésiik idején rendelkezésre
all6 nyers adatok rendszerezése és elemzése alapjan allitottak ossze. Az EKB azt allit-
ja, hogy elmagyardzta a felperesnek, hogy a hozzéférés iranti kérelmét nem lehet az
adatoknak az érintett adatbdzisokbdl val6 egyszer(i kimdsoldsaval teljesiteni. Az EKB
szerint a sziikkséges adatokat meghatdrozott keresési szempontok alapjan kézi uton
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ossze kellett volna gy(jteni, és Uj jelentéseket kellett volna késziteni elektronikus vagy
papiralapon.

Egyébirant az EKB ugy véli, hogy egyes adatok 24 hénap utdn valé automatikus tor-
1ése és az EKB altal szervezett, a személyi dllomany felvételére szolgalé 4j eljarasokra
vonatkozé adatok bevitele miatt a jelentések elkészitésének alapjaul szolgal6 adatok
mar nem allnak hianytalanul rendelkezésre abban az allapotukban, amelyben az em-
litett jelentések elkészitésének idején voltak. Mindossze néhany, az adatbazisokbdl
tetszblegesen készitett kivonat maradt fenn, amelyeket az adatoknak a jelentések el-
készitése érdekében végzett rendszerezése sordn hasznéltak fel.

Az EKB ebbdl arra kovetkeztet, hogy a megsemmisités irdnti kereset okafogyott, mivel
a felperes magukhoz az adatbazisokhoz vagy azok olyan mésolataihoz kivan hozzafér-
ni, amelyek nem léteznek, és amelyeket a kérelem teljesitéseként kellene létrehozni.

Maésodsorban, a felperes masodik kérelmét illetéen az EKB tgy érvel, hogy az elfo-
gadhatatlan, mivel az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids birésag, valamely
unios intézmény, szerv vagy hivatal dokumentumaihoz valé hozzaférésre vonatkozé
hatdrozatdnak megsemmisitése soran nem utasithatja a megsemmisitett hatarozatot
kibocsatéjat arra, hogy az tegye meg a megsemmisitd itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket.

A felperes vitatja az EKB érvelését, és azt dllitja, hogy a keresete elfogadhato.
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A Torvényszék dlldspontja

El6szor is az EKB-nak a megsemmisités irdnti kérelem okafogyottsdgara vonatkozé
allitasat kizardlag uigy lehet értelmezni, hogy a felperesnek egyaltalan nem féiz6dik ér-
deke a megtamadott hatdrozat megsemmisitéséhez, mivel a kérelmében érintett — 4l-
litélag nem létez4 — adatbazisokhoz a hatdrozat megsemmisitése esetén sem lehetne

szdmadra hozzaférést biztositani.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely természetes vagy jogi személy altal
megsemmisités irant inditott kereset csupan abban az esetben elfogadhat6, ameny-
nyiben a felperesnek érdeke fiz6dik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez.
Ez az érdek feltételezi, hogy a megtdmadott aktus megsemmisitése 6nmagaban jogi
kovetkezményekkel jarhat, és a kereset ezért — eredményét tekintve — az azt indité fél
javéra szolgédlhat (lasd a Torvényszék T-195/08. sz., Antwerpse Bouwwerken kontra
Bizottsdg tigyben 2009. december 10-én hozott itéletének [EBHT 2009., 11-4439. o.]
33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal — anélkiil, hogy kétségbe vonnank az el6z6 pontban hivatkozott al-
lando itélkezési gyakorlatot — a jelen tigyben, amely a dokumentumokhoz valé hoz-
zaférésre vonatkozik, azt a tényt is figyelembe kell venni, hogy a 2004/258 hatédrozat
elfogadasakor a jogalkoté tudatdban volt annak a nehézségnek, amit a dokumentu-
mok azonositasa jelent, amely elsdsorban és kiillondsen az informaciot keresé polgar
vonatkozasaban jelentkezik, aki az esetek tobbségében nem ismeri a keresett infor-
macidkat tartalmazo6 a dokumentumokat, és kénytelen az adminisztraciéhoz fordul-
ni, amelynek birtokdban vannak a dokumenumok, és ennéfogva az informdcidk (lasd
analdgia utjan a Torvényszék T-42/05. sz., Williams kontra Bizottsag tigyben 2008.
szeptember 10-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 71. pontjat).

Ennélfogva ugy tlnik, hogy a 2004/258 hatarozat 6. cikke (2) bekezdésének szo-
vegében a ,fellkéri” és a ,segitséget nyidjt” kifejezések haszndlata arra utal, hogy ha
a hozzaférés irdnti kérelem barmilyen okbdl nem kell6en pontos, a cimzett intéz-
ménynek kapcsolatba kell lépnie a kérelmezével a kért dokumentumok pontosabb
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meghatdrozdsa érdekében. Olyan rendelkezésrél van tehét sz6, amely egyértelmiien
a kozigazgatiasi eljardsokban a kozosségi jogrend altal biztositott egyik garanciét je-
lent6é gondos tigyintézés elvének a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés te-
rilletén valo kifejez6dése. A segitségnyujtasi kotelezettség tehdt alapvetd fontossagu
a 2004/258 hatarozatban meghatdrozott hozzaférési jog hatékony érvényesiilésének
biztositdsdhoz (ldsd analdgia atjan a fenti 29. pontban hivatkozott Williams kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 74. pontjét).

A fenti megfontoldsokbdl kitlinik, hogy az EKB nem utasithatja el minden tovabbi
nélkil a hozzaférés irdnti kérelmet azzal az indokolédssal, hogy nem létezik az a doku-
mentum, amelyre a kérelem vonatkozik. Eppen ellenkezéleg, ilyen esetben az EKB-
nak az a feladata, hogy 2004/258 hatarozat 6. cikkének (2) bekezdése alapjan felkérje
a kérelmez6t a kérelme pontositasara, és ennek érdekében segitséget nytjtson neki
tobbek azon dokumentumok megjelolésével, amelyek a birtokaban vannak és ame-
lyek hasonlitanak a hozzaférés iranti kérelemmel érintett dokumentumokhoz, vagy
tartalmazhatjak a kérelmez6 altal keresett informdciok egy részét vagy egészét. Az
EKB - azzal az indokkal, hogy a kérelem targya nem létezik — kizardlag abban az
esetben utasithatja el megalapozottan a hozzaférés iranti kérelmet, ha a kérelmezé e
pontositisok ellenére fenntartja a nem létez6 dokumentumhoz valé hozzaférés iranti
kérelmét.

A jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy a felperes eredeti kérelme tobbek kozott
»a jelentések statisztikai analizisének elkészitéséhez felhaszndlt adatbazisokhoz” val6
hozzéférésre vonatkozott (lasd a fenti 4. pontot).

Az EKB mind a 20009. julius 23-i levelében (lasd a fenti 5. pontot), mind a megtdma-
dott hatdrozatban lényegében azzal az indokkal utasitotta el ezt a kérelmet, hogy azok
az adatbdzisok, amelyekhez a felperes hozzaférést kért, a 2004/258 hatarozat értel-
mében nem mindsiilnek dokumentumoknak. Az EKB ezzel szemben egyaltaldn nem
vonta kétségbe az emlitett adatbazisok 1étezését.
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Tény, hogy a fenti 20-23. pontban 6sszefoglalt érvelésében az EKB jelentésen arnyal-
ta ezt az allaspontjat. Az EKB lényegében azzal érvel, hogy nem léteznek olyan kii-
lonleges adatbazisok, amelyek a jelentések elkészitésénél valo felhaszndldsra szantak,
hanem az ebben a vonatkozasban jelentdséggel biré adatokat egy palyazatkezeld in-
formatikai rendszer, valamint azon kiilonb6z6 adatbazisok tartalmazzak, amelyeket
a személyi allomanyanak igazgatasa soran haszndl. Ezeket az adatokat kigyijtotték az
emlitett adatbazisokbdl, és az szolgalt a jelentések elkészitésének alapjaul.

Mindazonaltal az EKB tovabbi magyardzatai alapjan egyaltaldin nem lehet ugy
tekinteni, hogy a felperesnek nem f(iz6dott érdeke a megtamadott hatdrozat
megsemmisitéséhez.

A megtamadott hatarozat ugyanis azon — a felperes dltal vitatott — allasponton alapul,
amely szerint az adatbazisokhoz vagy az azokban taldlhaté adatokhoz val6 hozzafé-
rést illetéen a 2004/258 hatarozat nem alkalmazhaté.

A felperes ezzel ellentétes érvelésének elfogadasa, és ebbdl az okbol megtamadott
hatdrozat megsemmisitése esetén az EKB természetesen nem lenne koteles a felpe-
resnek hozzaférést biztositani a nem létezé adatbazisokhoz. Ebben az esetben mind-
azonaltal az EKB feladata volna, hogy a 2004/258 hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdése
alapjan felkérje a felperest, hogy pontositsa a hozzéférés irdnti kérelmét, és hogy en-
nek érdekében segitséget nyujtson a felperesnek, megjelolve szamadra, ahogyan azt a
fenti 20—23. pontban 6sszefoglalt érvelésében tette, azokat a birtokdban 1évé adatba-
zisokat, amelyek tartalmazhatnak 6t érdekl6 adatokat.

Ebbdl kovetkezben a felperesnek érdeke fliz6dik az eljardshoz, és a megsemmisités
irdnti kérelme elfogadhato.

Misodszor, a felperes masodik kereseti kérelmét illetéen, amely az EKB arra vald
kotelezésére iranyul, hogy ,adja 4t szdmadra a jelentésének elkészitését lehet6vé tévé
Osszes adatbazist” az allando itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy a Torvényszéknek
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az altala gyakorolt jogszeriségi feliillvizsgélat keretében nincs hatdskore arra, hogy
meghagyast intézzen az intézményekhez, vagy ez utébbiak helyébe lépjen. A jogsze-
riiségi feliilvizsgalat ilyen korldtozasa a Torvényszék hataskorébe tartozé valamennyi
peres eljardsra alkalmazando, beleértve a dokumentumokhoz valé hozzaférést (a Tor-
vényszék T-204/99. sz., Mattila kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2001. julius 12-én
hozott itéletének [EBHT 2001., II-2265. 0.] 26. pontja).

Kovetkezésképpen a masodik kereseti kérelmet el kell utasitani, mint elfogadhatatlant.

2. Az iigy érdemérdl

A megsemmisités irdnti kérelme aldtimasztdsara a felperes hdarom jogalapot hoz fel,
amelyek a kovetkez6kon alapulnak: el§szor is téves jogalkalmazason, amennyiben
a megtdmadott hatdrozat a dokumentumokhoz valé hozzaféréshez valé jog aldli, a
2004/258 rendeletben nem szerepld kivételen alapul, masodszor téves jogalkalma-
zason, amennyiben az EKB a megtamadott hatarozatban alaptalanul tekintette ugy,
hogy az adatbdzisok nem mindsiilnek az emlitett hatdrozat 3. cikkének a) pontja értel-
mében vett dokumentumoknak, és harmadszor téves jogalkalmazason, amennyiben a
megtamadott hatdrozatban az EKB a kérdéses adatbazisokhoz valé hozzaférés megta-
gadasa érdekében alaptalanul hivatkozott arra a munkateherre és azokra a gyakorlati
nehézségekre, amelyet az EKB szdmdra az ilyen hozzaférés jelentene.

Ezenfelil a beavatkozési beadvanyaikban a Dén Kirdlysdg, a Finn Koztirsasag és a
Svéd Kiralysag arra hivatkoznak, hogy a megtamadott hatirozatban megsértették az
indokolasi kotelelezettséget. Mivel az indokolasi kotelezettség megsértése kozrendi
jellegtijogalapnak mindsiil, amit sziikség esetén akdr hivatalbdl is vizsgélnia kell a biré-
sdgnak (a Birdsag C-166/95. P. sz., Bizottsig kontra Daffix tigyben 1997. februdr 20-an
hozott itéletének [EBHT 1997., 1-983. 0.] 24. pontja és a Torvényszék T-404/06. P. sz.,
ETF kontra Landgren iigyben 2009. szeptember 8-an hozott itéletének [EBHT 2009.,
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11-2841. 0.] 137. pontja), a felperes éltal felhozott harom jogalap elemzése el6tt el6szor
ezt a kérdést kell megvizsgalni.

A megtdmadott hatdrozat indokoldsdrol

A felek érvei

A Dan Kiralysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag lényegében tgy érvelnek,
hogy a megtamadott hatdrozat nem a jogilag megkovetelt médon mutatja be az azon
kovetkeztetést megalapozo elemeket, amely szerint a felperes hozzaférés iranti kérel-
me nem a 2004/258 hatarozat értelmében vett dokumentumra iranyul.

Az EKB és a Bizottsag, a Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszukban, irdsban
terjesztették el6 a fent emlitett érvelésre vonatkozé észrevételeiket. Az EKB és a Bi-
zottsag lényegében Ggy érvelnek, hogy a megtimadott hatdrozatot a jogilag megkove-
telt médon indokoltdk, ezért a beavatkozok fenti érvelését el kell utasitani.

A Torvényszék allaspontja

A 2004/258 hatarozat 7. cikkének (1) bekezdése és 8. cikkének (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az EKB a dokumentuméhoz valé hozzaférés iranti kérelemre adott
véalaszdban vagy biztositja a kért dokumentumhoz valé hozzaférést és a 9. cikknek
megfelelGen dtadja a kérelmezének a dokumentumot, vagy irasbeli, indoklassal elld-
tott valaszban teljesen vagy részlegesen elutasitja a kérelmet.
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Ebbdl kovetkezéen az EKB-nak mind a dokumentumokhoz valoé hozzaférés irdnti
elsé kérelmet elutasité, mind a megerésité kérelmet elutasité hatarozatat meg kell
indokolnia.

A dokumentumokhoz valé hozzaférés teriiletén is alkalmazhaté allandé itélkezési
gyakorlat szerint az indokoldst az adott jogi aktus természetéhez kell igazitani, va-
lamint a jogi aktust kiadé intézmény érvelését vilagosan és egyértelmtien kell meg-
fogalmazni, hogy az az érdekeltek szdmdara a meghozott intézkedés indokait megis-
merhet6vé, az unios birdsdg szdmadra pedig a felillvizsgalati jogkort gyakorolhatéva
tegye. Az indokoldsi kotelezettséget az eset Osszes korillményeire, igy killonosen a
jogi aktus tartalmara, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus dltal
kozvetleniil és személyiikben érintett egyéb személyek magyardzathoz fliz6d6 érde-
kére tekintettel kell vizsgalni. Nem kovetelmény, hogy az indokolés az 9sszes relevans
ténybeli és jogi elemet tartalmazza, amennyiben azt a kérdést, hogy valamely jogi ak-
tus indokolasa megfelel-e a kovetelményeknek, nemcsak szévegére, hanem koriilmé-
nyeire, valamint az adott trgyra vonatkozo jogszabalyok Osszességére is figyelemmel
kell vizsgalni (lasd a fenti 29. pontban hivatkozott Williams kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 94. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az EKB eleget tett az arra vonatkozé kotele-
zettségének, hogy a felperessel kozolje az annak kérelmében szereplé adatbazisokhoz
valo6 hozzaférés teljes vagy részleges megtagadasanak indokait.

Mind a felperes hozzaférés irdnti elsé kérelmét elutasitd 2009. jalius 23-i levél, mind a
megtdmadott hatdrozat 1ényegében azt tartalmazza, hogy a felperes hozzaférés irdnti
kérelmét azzal az indokoldssal utasitottak el, hogy az nem a 2004/258 hatéarozat 3. cik-
kének a) pontja értelmében vett dokumentumra vonatkozik.
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Ebbél kiilonosen az tiinik ki, hogy az EKB szerint a felperes hozzaférés iranti kérel-
mében széban forgé adatbazisok nem mindsiilnek a 2004/258 hatarozat 3. cikkének
a) pontja értelmében vett dokumentumoknak. Az EKB ebben a tekintetben azt allitot-
ta, hogy kérdéses adatbdzisok tartalmanak kinyomtatott valtozatai dokumentumnak
mindsiilnek, és azok hozzéférés iranti kérelem targyat képezhetik, azt is megjeldl-
te azonban, hogy ilyen véltozatok nem léteznek. Azok elkészitése az adatok tovabbi
rendszerezésére és elemzésére iranyuld erdfeszitéseket koveten 4j dokumentum lét-
rehozasat teszi sziikségessé. Ezt az eljarast — amely jelentds munkateherrel jar — nem
tartalmazza a 2004/258 hatdrozat (l4sd a fenti 5. és 7. pontot).

Ez az indokolés lehetdvé tette a felperes szdmara, hogy megértse a hozzéaférés iranti
kérelme EKB éltali megtagadasanak indokait, és az unids birésag elstt vitassa a meg-
tagado hatdrozatot, amit egyébként meg is tett; tovabba a felperes éltal a keresetének
alatamasztasa érdekében hivatkozott jogalapok elemzése keretében meg kell vizsgal-
ni, az EKB-nak a felperes hozzaférés iranti kérelme elutasitisara hivatkozott indoko-
las helytall6 vagy téves jellegét.

Ezenkivill az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az indokolési kotelezettség olyan 1é-
nyeges formai kovetelmény, amelyet kiilon kell vélasztani az indokolds megalapozott-
sdgatol, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszertiségére vonatkozik (lasd a Torvény-
szék T-239/04. és T-323/04. sz., Olaszorszag kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
2007. szeptember 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., I1I-3265. 0.] 117. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az indokolas esetleges téves jellege ugyanis
nem teszi nem létez6vé az indokolast (lasd a Torvényszék T-368/09. P. sz., Sevenier
kontra Bizottsag tigyben 2010. jalius 8-an hozott itéletének 25. pontjat és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell tehdt allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatot a jogilag megkovetelt médon
indokoltdk, de ez nem érinti az indokolds megalapozottsagédnak vizsgalatat, amelyre
az aldbbiakban keriil sor. Ebben a tekintetben a mésodik jogalap vizsgalataval célsze-
ri kezdeni, amely azon a téves jogalkalmazdson alapul, hogy az EKB a megtimadott
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hatdrozatban alaptalanul tekintette 4gy, hogy az adatbdzisok nem mindsiilnek az em-
litett hatdrozat 3. cikkének a) pontja értelmében vett dokumentumoknak.

A mdsodik jogalaprol, amely azon a téves jogalkalmazdsra alapul, hogy EKB
a megtimadott hatdrozatban alaptalanul tekintette ugy, hogy az adatbdzisok
nem mindsiilnek az emlitett hatdrozat 3. cikkének a) pontja értelmében vett
dokumentumoknak

A felek érvei

A felperes, valamint a Dan Kiralysag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag elol-
jaréban ugy érvelnek, hogy a 2004/258 hatarozat alkalmazdsdban a dokumentum
fogalmdanak értelmezése sordn figyelembe kell venni azokat az elveket, amelyek az
1049/2001 rendelet elfogadasanak alapjat képezték, valamint az e rendelet alkalma-
zasdra vonatkozo itélkezési gyakorlatot, anndl is inkabb, mivel az emlitett hatarozat a
(2) preambulumbekezdésében hivatkozik erre a rendeletre.

Ezenkiviil a felperes kérelmeit timogaté beavatkozdk ugy vélik, hogy a 2004/258 ha-
tarozatban és az 1049/2001 rendeletben azonos médon meghatarozott ,dokumen-
tum” kifejezést a két esetben egységesen kell értelmezni, és annak olyan tig értelme-
zést kell kapnia, amely figyelmbe veszi a miszaki fejlédést. A Finn Koztarsasig ezt
azzal egésziti ki, hogy a kifejezés tdlzottan megszorité értelmezése kozvetetten azt
eredményezi, hogy a dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozzaféréshez valé jog aldli
kivételek hatdlya szélesedik, ami ellentétes azzal az itélkezési gyakorlattal, amely sze-
rint az emlitett kivételeket szigortian kell értelmezni és alkalmazni.
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A felperes ugy érvel, hogy a megtdmadott hatdrozatban tévesen alkalmaztik a jogot,
mivel az EKB ugy vélte, hogy az adatbdzis nem képezheti targyat a 2004/258 hataro-
zaton alapul6 hozzaférés iranti kérelemnek. A felperes szerint az EKB a megtimadott
hatdrozatban tévesen tette fiigg6vé valamely adatbazisnak — az emlitett hatdrozat ér-
telmében vett — dokumentumma valé mindsitését attdl a kérdéstdl, hogy létezik-e
ezen adatbazisnak nyomtatott valtozata. Marpedig az e hatarozat 3. cikkének a) pont-
jaban hasznalt kifejezésekre tekintettel maga az adatbdzis is dokumentum. A felperes
ebben a vonatkozasban hivatkozik a Bir6sag C-444/02. sz. Fixtures Marketing tigyben
2004. november 9-én hozott itéletének (EBHT 2004., I-10549. 0.) 30. pontjra, amely
ugyszintén ezt az allaspontjot tamasztja ald, és kifejti, hogy a hozzaférés iranti kérelme
az EKB relevans adatbézisainak ,nyers’, azaz fel nem dolgozott, adataira vonatkozott.

A felperes ezt azzal egésziti ki, hogy a kérelmének teljesitése egydltalan nem jar 4j
dokumentum létrehozasaval. Kizdrdlag néhany valtozo kivalasztdsdra és lemdsolasara
van sziikség, amely eljards a dokumentum szelektiv lemdsolasahoz hasonlit. Masrészt
azon érvelés megvalaszolasara, amely szerint a 2004/258 hatarozat értelmében vett
dokumentumnak bizonyos foku stabilitassal kell rendelkeznie, a felperes hangsilyoz-
za, hogy olyan jarulékos szempontrdl van sz, amelyet nem tartalmaz az emlitett ha-
tdrozat 3. cikkének a) pontjaban szereplé meghatarozas.

Jollehet a felperest timogaté mindhdrom beavatkozé tdmogatja a felperesnek a meg-
tdmadott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld kérelmét, azonban kissé eltéré allds-
ponton vannak azon kérdést illetGen, hogy a 2004/248 értelmében vett dokumentu-
moknak minésiilnek-e az adatbazisok és az azokban taldlhat6 adatok.

A Dan Kiralysag tgy érvel, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé
rendelkezések értelmében az adatbdzis mint olyan nem dokumentum, mivel ezek a
rendelkezések csak az egyedi, 1étez6 és pontosan meghatdrozott dokumentumokra
vonatkoznak. Azonban mindazt, amit valamely adatbézisbél szokédsos vagy rutinke-
resés Gtjdn Ggy lehet kimdsolni, hogy az nem jar ésszer(itlen munkateherrel, olyan
dokumentumnak kell tekinteni, amely hozzaférés iranti kérelem targyat képezheti.
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A Dén Kirdlység tehat agy véli, hogy az EKB-nak meg kellett volna vizsgélnia, hogy
a felperes altal kért informdcidkat ki lehet-e masolni a szokéasos kereséssel az adat-
bézisabdl, és amennyiben igen, helyt kellett volna adnia a felperes hozzaférés iranti
kérelmének.

A Svéd Kiralysag elutasitja a megtdmadott hatdarozatban talalhat6 azon allaspontot,
hogy a felperes hozzaférés iranti kérelme nem a dokumentumokra iranyult. A Svéd
Kiralysag szerint az EKB a 2004/258 hatarozat alapjan koteles lehet6vé tenni a hoz-
zaférést az adatbdzisban elektronikus formdban tarolt dokumentumokhoz, hacsak az
nem (itkozik az emlitett hatarozat 4. cikkében szerepl6 valamely kivételbe. Az a tény
sem vezethet eltéré kovetkeztetésre, hogy az elektronikus formaban tarolt dokumen-
tumoknak nem volt meghatédrozott fizikai elrendezése, mivel az kizdrdlag a logika
alapjan tortént. Az érintett adatok tarolasi helye ugyszintén k6z6mbos.

Mindazonaltal a Svéd Kiralysag szerint az adatbdzisbdl torolt adatokra nem irdnyul-
hat a hozzaférés iranti kérelem. Ehhez hasonléan az intézménytSl nem varhaté el,
hogy a hozzaférés iranti kérelem teljesitése érdekében a birtokaban nem 1év6 adatokat
szerezzen meg.

Egyébirant a Dan Kiralysag és a Svéd Kiralysag ugy érvelnek, hogy az eurdpai om-
budsmanhoz benytjtott 1693/2005/PB panaszra tett észrevételében maga a Bizottsag
is ugy értelmezte az 1049/2001 rendeletben szerepld ,dokumentum” kifejezést, hogy
az az adatbdzisban valé szokésos keresés eredményére is utal.

A Finn Koztarsasag tgy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat a 2004/258 hatarozat-
ban szerepld ,dokumentum” kifejezés tulsigosan megszorité értelmezésén alapul.
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A Finn Koztarsasag szerint ez a kifejezés valamely adatbazis adatainak barmely olyan
kombindacidjara is vonatkozik, amely ezen adatbazis eszkozeinek felhasznélasaval els-
allithatd. Ebben a tekintben k6z6mbdgs az a tény, hogy az ilyen keresést az érintett
intézmény a mindennapi tevékenysége sordan nem haszndlja, jollehet arra lehetésége
lenne. Masodlagosan hozzateszi, hogy még ha az adatbazisban taldlhat6 adatok az
emlitett hatdrozat értelmében nem is mindsiilnének dokumentumoknak, az EKB-nak
kozolnie kellett volna a felperessel az 9sszes olyan 6nallé kinyomtathaté dokumen-
tumot, amelyekkel a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelme teljesithetd.

A felperes, valamint a Finn Koztdrsasag és a Svéd Kiralysag is hivatkozik a 2004/258
hatdrozat 6. és 9. cikkére. E rendelkezésekre tekintettel sem a hozzaférés iranti ké-
relemmel érintett dokumentumok azonositasaval kapcsolatos nehézségek, sem azok
a gyakorlati nehézségek — beleértve azt a tulzott munkaterhet is —, amellyel az EKB
szamara az ilyen kérelemre adott pozitiv vélasz jarhat, nem képezhetik e kérelem el-
utasitasanak megfelelé indokat. Ez még inkabb igy van abban az esetben, amikor az
EKB a hozzaférés iranti kérelem el6terjesztjéhez fordulhat a vele valé megegyezés-
hez sziikséges pontositidsok megszerzése érdekében. Az EKB sziikség esetén a sajat

helyiségeiben is biztosithatja a terjedelmes dokumumentumokhoz valé hozzaférést.

Végiil a felperes vitatja az EKB arra alapitott érvét is, hogy az adatbazisokat allitélag
lehetetlen felvenni az 1049/2001 rendelet 11. cikkében szerepl6h6z hasonlé nyilvan-
tartasba. A felperes ebben a vonatkozésban az Eurostat (az Eurépai Unié statisztikai
hivatala) gyakorlatara hivatkozik, amely a kiillonbo6z6 statisztikai dllomanyokhoz valé
online hozzaférést ajanlja.

Elsésorban az EKB emlékeztet arra, hogy ra sem az EK 255. cikk, sem az 1049/2001 ren-
delet nem vonatkozik. Tény, hogy a 2004/258 hatarozat hivatkozik az EUSZ 1. cikkre
és az emlitett rendeletre vonatkoz6 egyiittes nyilatkozatra. Mindazondltal az emlitett
hatdrozat a Kézponti Bankok Eurépai Rendszere és az EKB alapokmdénya, valamint
az EKB bels6 szabdlyzatianak 23. cikke alapjan elfogadott intézkedésnek mindsiil.
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Ennélfogva az 1049/2001 rendelet és a 2004/258 hatdrozat éltal hasznélt hasonlé ki-
fejezések ellenére, az emlitett hatdrozatnak nem az a célja, hogy az emlitett rendelet
alkalmazdasit az EKB dokumentumaira kiterjessze. Az EKB szerint tehdt az e hataro-
zatban hasznalt kifejezéseknek az EKB dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférés
kiilonleges szabalyainak céljaival 6sszhangban 4ll6 értelmezést kell adni.

Egyébirant az EKB és a Bizottsag megjegyzik, hogy a felperes éltal a fenti 56. pontban
hivatkozott Fixtures Marketing tigyben hozott itélet az adatbazisok jogi védelmérél
52016, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL L 77.,
20. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 459. o.) értelmezésére vonat-
kozik. Ennek az {téletnek tehdt a jelen tigy szempontjdbdl nincs jelent8sége, mivel ez
az ligy a 2004/258 hatdrozat értelmezésére vonatkozik. Az EKB ezenkiviil emlékeztet
arra, hogy az emlitett hatdrozattal szemben felperes nem hozott fel jogellenességi ki-
fogast, igy erre a hatdrozatra mindenesetre kiterjed a jogszeriiség vélelme.

Az EKB-val ellentétben a Bizottsag Ggy véli, hogy az 1049/2001 rendeletre valé — a
2004/258 hatérozatban szereplé — hivatkozasra, és az emlitett sz6vegekben szerepld
»dokumentum” kifejezés meghatdrozdsainak azonossagara tekintettel, az e hatdrozat
3. cikkében szereplé meghatdrozas értelmezésének osszeegyeztethetének kell lennie
az emlitett rendelet sz6vegével és rendszerével.

Mésodsorban az EKB a 2004/258 hatdrozat 3. cikkének a) pontjaban szerepls do-
kumentum jellemzgire vonatkoz6 megfontolasokat terjeszt el6. Mivel az e rendelke-
zésben szereplé meghatdrozas ,adattartalomra” vonatkozik, annak az a célja, hogy a
val6sdg lehetd legtobb elemét felolelje. Mdasrészt nincs jelentésége a kérdéses adat-
tartalom — elektronikus vagy egyéb — taroldsi formdjanak. Végiil e meghatdrozds ér-
telmében dokumentumnak kell tekinteni valamely ,elemet’, amennyiben azt az EKB
készitette el vagy hozta létre, vagy az egyszertien a birtokdban volt.
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Az EKB és a Bizottsig szerint a 2004/258 hatérozatban szerepl6 ,dokumentum” ki-
fejezés meghatarozasat az emlitett hatarozat tobbi rendelkezésének — igy kiilondsen
a 6. és 9. cikkének — Osszefiiggésében kell értelmezni, és annak ,rendszertani értel-
mezés” targyat kell képeznie. E két utébbi cikkbdl kitlinik, hogy az e hatarozatban
érintett dokumentumoknak alkalmasaknak kell lenniik arra, hogy azokat a kérelme-
z6nek ilyen formédban — a tartalmukba vagy a formajukba valé beavatkozas nélkiil —
tovabbitsak, azoknak 6ndll6 és konkrét dokumentumoknak kell lenniiik, amelyeket
nem kell 1étrehozni, és amelyeknek kell6en stabil a formajuk ahhoz, hogy ,adattar-
talommal” rendelkezhessenek. Ez a helyzet egy papirdarabon vagy egy elektronikus
dokumentumban taldlhaté sz6veg esetében.

Ezenkivil az EKB azt allitja, hogy a 2004/258 hatdrozatban szerepl$ ,dokumentum”
kifejezés értelmezésének 6sszhangban kell dllnia az emlitett hatdrozat céljaval, azaz
lehetévé kell tennie az EKB szdmadra, hogy megkezdje a dokumentumnak a nyilva-
nossag valamely szereplGjével val6 kozlésébdl esetlegesen szarmazé kar elemzését,
és ezaltal meghatdrozza, hogy az e hatdrozat 4. cikkében szerepl$ valamelyik kivétel
megakadalyozza-e ezt a kozlést. Ez a cél is megerdsiti azt az allaspontot, amely szerint
a ,dokumentum” kifejezés feltételezi az érintett elem bizonyos stabilitasat és konkrét
jellegét, és abbdl ki vannak zarva azok az elemek, amelyek tartalmat dllandéan vagy
ad hoc jelleggel véltoztatjak.

Végiil az EKB gy érvel hogy sem a 2004/258 hatdrozatban, sem altaldban az unids
jogban nem szerepel a nyilvanossag informaciéhoz valé joga. Az emlitett hatdrozat-
ban szerepld ,dokumentum” kifejezésnek ebbdl kovetkezéen nem lehet olyan értel-
mezést adni, amely az ilyen jog de facto elismeréséhez vezetne.

Harmadsorban az EKB és a Bizottsag ugy érvelnek, hogy a felperes hozzaférés iranti
kérelmében szerepl$ adatbazisok nem mindsiilnek a 2004/258 hatarozat értelmében
vett dokumentumoknak. El6szor is a felperes azon allitdsa, amely szerint a megta-
madott hatdrozatban azt llapitottak meg, hogy kizdrélag az adatbdzis kinyomtatott
véltozatai mindsiilnek dokumentumnak az emlitett hatdrozat tilsagosan leegyszert-
sit6 olvasatan alapul. A hozzaférés irdnti kérelemben szerepld adatbazisok, eltéréen
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az olyan dokumentum jelleg(i adatbdzisoktdl, mint az EUR-Lex adatbdzisa, nem mi-
nésiilnek a dokumentumok nyilvantartasanak vagy osszedllitdsanak. Az ezekben az
adatbdzisokban talalhat6 adatokat csak arra lehet felhasznalni, hogy a magukban az
adatbdzisokban rendelkezésre all6 gyijtési és rendszerezési eszkozok segitségével
pontosan meghatarozott célra ,bels6” dokumentumokat hozzanak létre. Kovetke-
zésképpen az EKB tgy véli, hogy magukat az adatbédzisaiban taldlhaté informacidkat
nem lehet dtadni a felperesnek. A felperes kérelmének teljesitéséhez Gj dokumentum
készitése sziikséges. Marpedig ez meghaladja a 2004/258 hatarozat kereteit. Egyéb-
irant a felperes nem fejtette ki azokat az okokat, amelyek miatt a kérelmében szereplé
adatbazisok dokumentumoknak mindgsiilnek.

Ugyanebben az 6sszefiiggésben a Bizottsdg ugy érvel, hogy a felperes a kérelmével
magukhoz az adatbdzisokhoz kivant hozzaférni. Mdarpedig az informaciokon kiviil
ezek az adatbdzisok tartalmazzdk tobbek kozott a mikodésiikhoz szikséges szoft-
vert, a keresési eszkozoket, valamint a logikai és a rendszerkapcsolatokat. A felperes
hozzaférés irdnti kérelmének tehét szélesebb a terjedelme, mint egy dokumentumhoz
valé hozzaférésnek. A felperes valéjaban egy olyan eszkézhoz kivan hozzaférni, amely
lehetévé tenné a vélasztasa szerinti keresési szempontok alapjin a sajait dokumentu-
mainak elkészitését.

Maésodszor az EKB és a Bizottsag uigy érvelnek, hogy a felperes hozzaférés iranti kérel-
mében szereplé dokumentumok nem rendelkeznek az ahhoz sziikséges tartalmi sta-
bilitassal, hogy dokumentumnak minésiiljenek. A dokumentumok tartalma ugyanis
— az informaciok hozzdadasa, illetve torlése miatt — dllanddan valtozik. A Bizottsag
ugyanebben az Osszefiiggésben azt is megjegyzi, hogy ezt az édlldspontot a 2004/258
hatarozat 3. cikkének a) pontjaban, illet6leg 5. cikkében szerepld ,készitett vagy [...]
birtokdban 1év4” és ,szarmazd” kifejezések haszndlata is aldtdmasztja. Ugyanez a
helyzet az emlitett hatdrozat 6. cikkének (3) bekezdésében, 7. cikkének (3) bekezdé-
sében és 8. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,jelentds szamu” vagy ,nagyon nagy
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terjedelm” dokumentumokra vonatkozé utalds esetében is. Az ilyen mennyiségre
vonatkoz6 megjelolések stabil, és azonosithato tartalmat feltételeznek.

Harmadszor az EKB és a Bizottsag ugy érvelnek, hogy szdmos gyakorlati nehézséget
vonna maga utdn annak az elismerése, hogy a jelen esetben széban forgé adatbézisok
hozzéaférés iranti kérelem targyai lehetnek. El6szor is a hozzaférés iranti kérelemben
szereplé egyes dokumentumoknak az itélkezési gyakorlat dltal megkovetelt konkrét
és egyedi vizsgalata stabil és azonosithaté dokumentumot tesz sziikségessé, igy az
arra nincs lehet6ség az olyan adatbazisok esetében, amelynek tartalma folyamatosan
valtozik.

Tovabba lehetetlen megvizsgalni azt, hogy a 2004/258 hatarozat 4. cikkében szerepld
valamelyik kivétel akadélya a kért hozzaférésnek, kiillonosen abban az esetben, ha je-
lent6s szamu személyes adatot tartalmazé adatbézisrél van szé.

Végiil az 1049/2001 rendeletben szerepld hozzaférési jog gyakorldsdnak megkonnyi-
tésére irdnyuld intézkedések, nevezetesen a dokumentum-nyilvintartdsok, illetve az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzététel azt timasztjak ala, hogy a jogalkotd
akarata kifejezetten az egyedi dokumentumokra irdnyult, az adatbazisok — amelyek-
rédl a jelen iigyben is sz6 van — kizarasaval. Az a tény sem vezethet ezzel ellentétes
kovetkeztetésre, hogy a 2004/258 hatdrozat nem rendelkezik az 1049/2001 rendelet
11. cikkében szerepl6hoz hasonlé dokumentum-nyilvéntartds létrehozasarol.

Negyedsorban az EKB és a Bizottsag a kovetkezdkre hivatkozik: az Eurépai Unid
adatbézisaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz616 2008. december 10-i ombudsmani
jelentés, a Bizottsagnak ,,Az Eurdpai Kozosség birtokaban 1évé dokumentumokhoz
valé nyilvanos hozzaférésrél — Attekintés” cimii zold konyve (COM(2007) 185 vég-
leges), az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilva-
nos hozzéaférésrol sz6lé eurdpai parlamenti és tanicsi rendeletre vonatkozé javaslat
(COM(2008) 229 végleges; COD 2008/0090), valamint az 1049/2001 rendelet alap-
elveinek végrehajtasarol sz6l6, 2004. januér 30-i bizottsagi jelentés (COM(2004) 45
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végleges), amelyek mindegyike azt az alldspontot tdmasztja ald, hogy a dokumentu-
mokhoz valé hozzaférésre vonatkozd rendelkezések alkalmazdsdban az adatbazisok
nem mindsiilnek dokumentumoknak.

A Bizottsag azt allitja, hogy az 1049/2001 rendelet keletkezése is azt az dllaspontot ta-
masztja ala, hogy e rendelet és a 2004/258 hatarozat értelmében az adatbazisokat nem
lehet dokumentumnak tekinteni. Az éllitdsai alditdmasztdsara a Bizottsdg szdmos, az
emlitett rendelet elfogaddsandl kordbban sziiletett dokumentumokra hivatkozik.

Az EKB ezenkiviil agy érvel, hogy a tevékenységérdl sz6lé dokumentacié elkészité-
sére és meglrzésére vonatkozd, az itélkezési gyakorlat (a Torvényszék T-264/04. sz.,
WWE European Policy Programme kontra Tanacs tigyben 2007. aprilis 25-én hozott
itéletének [EBHT 2007., II-911. o.] 61. pontja) dltal megéllapitott kotelezettségének
teljesitése érdekében pontosan amiatt készitette el a jelentéseit, mivel az adatbazisok-
ban talalhaté adatok nem mingsiilnek dokumentumoknak.

A TorvényszEk éallaspontja

— Az adatbézis fogalma

Meg kell allapitani, hogy az érvelésében valamennyi fél hivatkozik az az adatbazis
fogalmara, anélkill azonban, hogy megadnak annak meghatdrozésat. A jelen jogalap
vizsgalatat tehdt e fogalom elemzésével kell kezdeni.
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Ebben a tekintetben hangstlyozni kell, hogy — amint arra az EKB helyesen mutat rd
(lasd a fenti 67. pontot) — még ha feltételezziik is, hogy az adatbdzis fogalmanak a
96/9 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésében szereplé meghatdrozasanak csak a kérdéses
irdnyelv alkalmazdsédban van jelent6sége, ez a meghatdrozds iranymutatasként fel-
hasznalhaté. Ez anndl is inkabb igy van, mivel a targyaldason az EKB — fenntartva azt
az allaspontjat, amely szerint a 96/9 iranyelv a jelen {igyben nem alkalmazhat6 — a
Torvényszék egyik kérdésére adott valaszaban kijelentette, hogy a jelen tigyben sz6-
ban forgd adatbézisai ,informatikai szempontbdl” a fent emlitett meghatarozds ala
tartoznak, amely kijelentés a targyalds jegyz6konyvében rogzitésre keriilt.

A 96/9 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének meghatdrozasa szerint az adatbazis ,az
6nallé mivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy médszer
szerint elrendezett gydjteménye, amelynek elemeihez elektronikus eszkozokkel vagy
barmely mds mddon egyedileg hozzd lehet férni”.

Ahogyan arra a Birésag a fenti 56. pontban hivatkozott Fixtures Marketing tigyben
hozott itélet 29. és 30. pontjdban ramutatott, az adatbazisnak torténé mindsités ,on-
all6 tartalmi elemek’, gytjteményének létezését feltételezi, amely tartalmi elemek in-
formdcios, irodalmi, miivészi, zenei vagy mads jellegli tartalmuk értékének sérelme
nélkiil elvalaszthatok egymastol. Ezen tilmenden ez a mindsités feltételezi, hogy az
e gyljteményt alkot6 6nallé tartalmi elemek valamely rendszer vagy mddszer szerint
legyenek elrendezve, valamely médon egyedileg hozzajuk lehessen férni. Mivel nem
sziikséges, hogy e rendszer vagy mddszer szerinti elrendezés fizikailag lathaté legyen,
az elébbi feltétel igy azt jelenti, hogy a gylijtemény barmilyen jelleg(i fix hordoz6n
legyen, és olyan technikai eszkozt tartalmazzon, mint az elektronikus, elektromégne-
ses, elektrooptikai vagy hasonl6 eljards, illetve més olyan eszkozt, igymint mutaté-
rendszert, tartalomjegyzéket, tervet vagy sajitos osztélyozasi médot, amely lehet6vé
teszi a gyljteményt alkot6 valamennyi 6nallé tartalmi elem helyének meghatarozasat.

II - 7771



86

87

88

89

2011. 10. 26-1 ITELET — T-436/09. SZ. UGY

E masodik feltétel lehet6vé teszi a 96/9 iranyelv szerinti, az egyes alkoté tartalmi ele-
mek bels6 helyének meghatdrozdsat lehet6vé tévé eszkozt tartalmazo adatbdzis meg-
killonboztetését a tartalmi elemek olyan gyljteményétdl, amely ugyan informaciét
szolgaltat, azonban nem rendelkezik az azt alkoté egyedi tartalmi elemek kezelését
biztositd eszkozzel (a fenti 56. pontban hivatkozott Fixtures Marketing tigyben hozott
itélet 31. pontja).

Ezen elemzés alapjan a Birdsdg megallapitotta, hogy a 96/9 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése szerinti adatbazis-fogalom minden olyan gy(ijteményre kiterjed, amely
olyan mitiveket, adatokat vagy mds tartalmi elemeket tartalmaz, amelyek egymastdl
tartalmuk sérelme nélkiil elvalaszthatdk, és amely — fiiggetleniil azok jellegétdl —
olyan rendszert vagy mddszert is tartalmaz, amely lehet6vé teszi az azt alkoté egyes
tartalmi elemek helyének meghatdrozasat (a fenti 56. pontban hivatkozott Fixtures
Marketing tigyben hozott itélet 32. pontja).

— A 2004/258 hatédrozat 3. cikkének a) pontjdban szerepld ,dokumentum” kifejezés
meghatarozasanak elemzése

Elemzésnek kell aldvetni a 2004/258 hatarozat 3. cikkének a) pontjdban szereplé ,,do-
kumentum” kifejezés meghatarozasanak kiilonb6z6 elemeit. Ebben a tekintetben el6-
szor is meg kell dllapitani, hogy az ebben a meghatarozasban hasznalt ,,adathordozd’,
starolt’, ,felvétel’, ,készitett” és ,birtokdban 1év6” kifejezésekbdl implicit mddon, de
egyértelmien az tlinik ki, hogy az olyan tdrolt adattartalomra vonatkozik, amelyek
az elGdllitasuk utdn mdsolhat6ak és megtekinthetéek. A nem térolt elemek tehat még
akkor sem mindsiilnek dokumentumoknak, ha azokrél az EKB-nak tudomasa van.

Ennélfogva, ha az EKB alkalmazottainak taldlkoz6jin elhangzottakat nem veszik fel
kép- vagy audiovizudlis rogzité eszkozzel, és azokat nem foglaljak jegyz6konybe sem,
nem lehet sz6 dokumentumrél, amely hozzaférés iranti kérelem targya lehet, még
akkor sem, ha a kérdéses taldlkozo résztvevdi pontosan emlékeznek a beszélgetésiik
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tartalmara (lasd ebben az értelemben és anal6gia Gtjan a fenti 81. pontban hivatkozott
WWE European Policy kontra Tandcs tigyben hozott itélet 76—78. pontjat).

Mésodszor a 2004/258 hatdrozat 3. cikkének a) pontjiban szereplé meghatirozasbdl
az kovetkezik, hogy nincs jelentésége az adattartalmat hordozé taroléeszkoz jellegé-
nek azon kérdés esetében, hogy ez az adattartalom dokumentumnak minésiil-e, vagy
sem. Ennélfogva a taroléeszkoz lehet mind hagyomdnyos adathordozé, mint a papir,
mind bonyolultabb adathordozé-tipus, mint a kiillonb6z6 elektronikus téroléeszko-
z0k (merevlemez, memoriacsip stb.) vagy a hang-, kép- és audiovizudlis felvételek
készitéséhez hasznalt kiillonb6z6 adathordozék (CD, DVD, videokazetta). A kérdéses
meghatarozds fGszabaly szerint kiterjed az 6sszes olyan 1j tarold- és felvevéeszkozre,
amelyeket a jov6ben esetleg kifejlesztenek.

Harmadszor a 2004/258 hatdrozat 3. cikke a) pontjanak szovege ,barmely adattar-
talomra” vonatkozik. Mds szdval a térolt tartalom tipusa és jellege is koz6mbos. Az
Osszes adathordoz6 elfogadésa ugyanis sziikségszertien magéban foglalja a kiilonb6z6
engedélyezett adathordozdkon térolhat6 Gsszes tartalom elfogadasat is. Az emlitett
hatdrozatban szereplé meghatdrozas értelmében vett dokumentum ugyanis tartal-
mazhat szavakat, szamokat vagy a szimbdlumok barmely mas tipusdt, de képeket és
hang-, illetve képfelvételeket is, példaul egy el6ado szavait, illetve filmet.

A tartalomra vonatkozd egyetlen korlatozds, amelyre a 2004/258 hatérozat 3. cikkének
a) pontjaban szereplé meghatdrozas kiterjedhet, az a feltétel, amely szerint az emlitett
tartalomnak az EKB politikdira, tevékenységeire vagy dontéseire kell vonatkoznia.
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Negyedszer ugyanezen okokbdl a 2004/258 hatarozat 3. cikkének a) pontjaban sze-
repld ,dokumentum” kifejezés meghatarozasabol levezethetd, hogy az adattartalom
terjedelemének, hossziisdganak vagy fontossdganak sincs jelentésége azon kérdést il-
let6en, hogy az emlitett meghatdrozas vonatkozik-e erre az adattartalomra, vagy sem.

Meg kell tehat édllapitani, hogy a 2004/258 hatdrozat értelmében vett dokumentum
lehet egy tobb szaz oldalas konyv vagy egy olyan ,papirdarab” is (az EKB dltal a fenti
70. pontban Osszefoglalt érvelésben hasznalt szavak alapjan), amely csupan egyetlen
sz6t vagy szamot tartalmaz, igy példdul egy nevet vagy egy telefonszdmot. Hasonlé-
képpen a dokumentum nemcsak valamely szévegbdl, igy levélbél vagy beadvanybdl
allhat, hanem tablazatbdl, katalégusbdl vagy listabdl is, igy példaul telefonkoényvbél,
arlistabdl vagy tartalékalkatrészek listajabol.

— A felperes hozzaférés iranti kérelmének targya

Ahogyan az a fenti 82—87. pontban kifejtett megfontolasokbdl kitlinik az adatbazis
fogalma nemcsak az adatbdzisban taldlhaté adatok Osszességére vonatkozik, hanem
az azt hordoz6 technikai eszkozre is, amely lehet6vé teszi az emlitett adatok vala-
mely rendszer vagy modszer szerinti elrendezését, valamint azok célzott és egyedi
kivalogatdsat.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a felperes sem a hozzaférés iranti els6 kérelmében,
sem a megerdsité kérelmében, sem a Torvényszék el6tti beadvanyaiban nem kilon-
boztette meg egyértelmien az adatbazisokban taldlhaté adatokat és magat az adatba-
zist, amely utobbi — amint arra felhivtuk a figyelmet — szélesebb kor fogalom.
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Ugyanis, mig az els6 kérelmében (lasd a fenti 4. pontot) a felperes ,a jelentések sta-
tisztikai analizisének elkészitéséhez felhasznalt adatbdzisokra” utalt, a megerdsit6
kérelmében (lasd a fenti 6. pontot) azt jelezte, hogy ,a kért adatok val6jaban az EKB
altal készitett, elektronikus formédban (»adatbézisként«) térolt tartalmat jelentenek”
A felperes ezaltal azt a benyomast keltette, hogy a hozzaférés irdnti kérelme kizarélag
az EKB egyik adatbézisaban taldlhat6 adatokra vonatkozik. Ugy ttinik tovédbb4, hogy a
felperes az ,adatbazis” kifejezést az abban talalhaté adatok megjel6lésére gytjtéfoga-
lomként haszndlja, és teljesen elvonatkoztat az adatbazis szerkezeti elemeit6l.

Ezenkiviil a felperes, mig a jelen jogalap keresetlevélbeli elnevezésében az ,,adatbazis
»dokumentum jellegére«” utal, a vdlaszban egyrészt azt dllitja, hogy az adatbézis ,egy-
idejlileg »tartalom« és »hordozd«’, masrészt hogy a hozzaférés iranti kérelme csak a
»nyers adatokra” vonatkozik.

Az e terminoldgiai pontatlansdgbdl ad6dé zavart a targyaldson a Torvényszék egyik
kérdésére adott valaszdban a felperes éltal adott magyardzatok sem tudtak eloszlatni.
Arra a kérdésre, hogy a hozzaférés iranti kérelme kizarélag az EKB egyik adatbézisa-
ban talalhaté adatokra vonatkozik-e, vagy ezt a kérelmet tigy kell értelmezni, hogy az
az ilyen adatbazis mds — a felperes éltal pontositand6 — tartalmi elemeire is vonatko-
zik, a felperes kozolte, hogy a kérelme valéban ,adatbazisra” ,példaul egy olyan téb-
lazatra [iranyult], amely az alkalmazottak felvételére és mobilitasara vonatkozé ada-
tokat tartalmazhat” A felperes jelezte, hogy ha ez az adatbazis 1étezik, akkor szeretne
arrdl ,fénymadsolatot” kapni, illetve hozzatette, hogy szamit arra, hogy megkapja ,ezt
az adatbdzist, ezt az Osszedllitast”. Kozolte tovabbd, hogy ha az EKB nem rendelkezik
silyen tdblazattal, ilyen Osszedllitdssal’, akkor minden bizonnyal léteznek a személyi
dlloményra vonatkozd olyan aktdk, amelyeket felhaszndlhatott volna. Arra a kérdésre,
hogy a magyardzatai fényében helytallé-e az a kovetkeztetés, hogy egy fénymadsolat is
elegendé lett volna, és igy a kérelme nem az adatbdzis eszkozeire vonatkozott, a felpe-
res ugy valaszolt, hogy ,kezdetben” egy fénymadsolat val6ban elegendd lett volna, ezt
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kovetSen azonban esetleg sziiksége lehet az adatbazis rendelkezésre 4ll6 eszkozeire is.
Ezek a nyilatkozatok a targyaldsi jegyz6konyvben rogzitésre keriiltek.

A jelen eljarasban részt vevé tobbi fél az érvelésében hol az adatbdzisban taldlhat6
adatokra, hol magéra az adatbézisra hivatkozik.

A felperes éltal a targyalds soran el6terjesztett magyarazatokat is figyelembe véve meg
kell allapitani, hogy a felperes hozzaférés irdnti kérelme legalabbis olyan adatok 6sz-
szességéhez vald hozzaférésre iranyult, amelyek az EKB egy vagy tobb adatbazisdban
szerepelnek, de nem feltétleniil lehet kizarni, hogy az ezen adatbazisok mas tartalmi
elemeire is irdnyul. E kortilmények kozott meg kell vizsgalni, el6szor is, hogy ezen
adatok Osszessége a 2004/258 hatarozat 3. cikkének a) pontja értelmében dokumen-
tumnak mindsiil-e, és ezt kovetGen csak sziitkség esetén kell foglalkozni azzal a kér-
déssel, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem irdanyulhat-e az ilyen
adatbazis mas tartalmi elemeire.

— A valamely adatbdzisban taldlhaté adatok Osszességének a 2004/258 hatdrozat
3. cikkének a) pontja értelmében vett dokumentumnak torténd mindésitése

Megjegyzendd, hogy — amint az a fenti 82—87. pontban kifejtett megallapitasokbodl
kitlinik — az adatbézis jellemzi kozott szerepel egyrészt valamely tetszéleges jellegii
tartalom (informdcids, irodalmi, miivészi, zenei vagy mds), mdsrészt valamely tetsz6-
leges jellegti fix hordozd, amelyeken az emlitett tartalmat taroljak.
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Meg kell tehat allapitani, hogy a 96/9 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett adatbazisokban taldlhaté adatok Osszessége rendelkezik a 2004/258 hatdrozat
3. cikkének a) pontja értelmében vett dokumentum két alapvetd tulajdonsagaval, mi-
vel azok adathordozdn tarolt adattartalomnak mindsiilnek. Ez a megéllapitas a jelen
eljarasban széban forgé EKB adatbazisokban talalhaté adatokra is érvényes, ame-
lyek — amint azt a Térvényszék mar kimondta — a fent emlitett meghatarozas hatalya
ala tartoznak, amennyiben azok az EKB tevékenységére vonatkoznak.

Mindazonaltal a fenti 73. pontban 6sszefoglalt érvelésben az EKB és a Bizottsag 1é-
nyegében azt allitjdk, hogy az adatbazisok nem mindsiilnek a 2004/258 hatarozat
3. cikkének b) pontja értelmében vett dokumentumnak, kovetkezésképpen az abban
talalhaté adatok sem tekinthet6k dokumentumoknak minddssze amiatt, hogy azokat
a kérdéses adatbazisba foglaltak.

Sem az EKB, sem a Bizottsag nem fejtette ki, hogy szerintiilk mi mingsul a 2004/258
hatarozat 3. cikkének a) pontja értelmében vett dokumentumnak, és azokat az indo-
bézisban taldlhaté adatokra. Ugyanezeket a kérdéseket veti fel az a megkiilonboztetés
is, amelyet a Bizottsag prébalt megteremteni a dokumentum jellegti adatbazisok, igy
az EUR-Lex adatbdzisa, és a nem dokumentum jellegli adatbazisok kozott.

Az EKB és a Bizottsag ugyan nem tesznek réla emlitést, azonban dgy tlinik, hogy
a fenti 105. pontban széban forgé érvelésiik azon az el6feltételezéses alapul, amely
szerint valamely 6nmagaban vett adat nem lehet olyan ,adattartalom’, amelynek a
mérete és a jellege megfelelé ahhoz, hogy a 2004/258 hatdrozat vagy az 1049/2001
rendelet értelmében vett dokumentumnak minésiiljon.

Ezen eléfeltétel elfogaddsa esetén, a fenti 87. pontban emlitett adatbazisok jellemzéi-
re tekintettel ki lehetne jelenteni, hogy valamely adatbazis legfeljebb tartalmazhat az
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egyszerl adatokat meghaladé dokumentumokat. Ugyanis az ilyen adatbdzist alkoté
tartalmi elemek, vagyis az adatok fiiggetlenek egymastdl. Ezen adatok f8szabdly sze-
rint nem rogzitett és megvaltoztathatatlan elrendezésben jelennek meg, hanem a ren-
delkezésre bocsatott eszkozok, modszerek vagy egyebek alkalmazdsa révén szamos
Osszedllitasban jelentkezhetnek. Ha elfogadnank, hogy e tartalmi elemek egyike sem
sziikségszertien dokumentum, és ezenfeliil, ha e tartalmi elemek kozott egydltalan
nem lennének olyanok, amelyek kozott olyan allandé kapcsolat van, amely dokumen-
tumnak mindsiilhetne, logikus lenne a kovetkeztetés, hogy a valamely adatbazisban
taldlhaté adattomeg egészében véve nem mindsiil ,dokumentumnak’.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy a fenti 106. pontban emlitett eléfeltételezést
egydaltaldn nem tdmasztja ald a 2004/258 hatarozat 3. cikkének a) pontjdban szerepld
meghatdrozds szovege, amely szerint ,barmely adattartalom” dokumentumnak ming-
silhet. Amint azt a Torvényszék mar megallapitotta (lasd a fenti 93. és 94. pontot) az
e meghatdrozasban hasznalt kifejezések sziikségszerien magukban foglaljdk, hogy a
dokumentumnak mindsiiléshez még valamely rendkiviil kisméret(i adattartalom —
igy példaul egyetlen sz6 vagy szamjegy — is elegendd, amennyiben azt taroljak (példa-
ul felirjak egy papirdarabra).

Ezenkivil figyelembe kell venni azt a tényt, hogy ezen el6feltételezés elfogaddsa azt
a kérdést vetné fel, hogy milyen méret(i adattartalomra van sziikség ahhoz, hogy az
a 2004/258 hatarozat értelmében vett dokumentumnak mindsiiljon. Mas széval, ha
el kellene fogadnunk példaul azt, hogy az ilyen dokumentumnak mindésiiléshez egy
szamjegy vagy egyetlen szé nem elegendd, akkor meg kellene hatdrozni, hogy ahhoz
egy mondat, egy bekezdés vagy valamely még jelentésebb méretii szoveg sziikséges-e.
Mivel az emlitett hatdrozat kibocsatéja tgy dontott, hogy az e hatarozat 3. cikkének
a) pontjaban szereplé meghatdrozdsban nem rogziti az adattartalom mérete esetében
megkovetelt alsé hatért, ez a feladat nem harulhat az uniés biréségra.

Egyébirant a fenti 106. pontban emlitett el6feltételezés elfogaddsa azzal jarna, hogy
a 2004/258 hatdrozat 3. cikkének a) pontjidban szerepldé ,dokumentum” kifejezés
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meghatarozasbol kikeriilnének a kisméret(i tartalmi elemek 6sszedllitdsai, amennyi-
ben ezek a tartalmi elemek 6ndalldak, azaz egymastol a tartalmuk sérelme nélkiil elva-
laszthat6ak. Ennélfogva az arlistat, a tartalékalkatrészek listajat vagy a telefonkonyvet
sem lehetne ,dokumentumnak” tekinteni, mivel azok nem mindsiilnek olyan sz6-
vegnek, amelyet teljes egészében val6 olvasdsra szantak, hanem inkdbb egyes adatok
kigyujtésére szolgalnak azoknak, akik kis terjedelmi konkrét informdciét keresnek,
példdul valamely meghatérozott termék arat vagy valamely személy telefonszamat.
Mindazonaltal 4gy tlinik, hogy sem az EKB, sem a Bizottsag nem allitja azt, hogy a
listdk vagy a telefonkonyvek nem mindsiilnek a 2004/258 hatarozat értelmében vett
dokumentumoknak.

Végiil a fenti 106. pontban emlitett el6feltételezés nem veszi figyelembe azt a tényt,
hogy a valamely adatbédzisban taldlhat6 adat jelent6sége nem csupdn a méretében rej-
lik, amely esetleg csekély is lehet, hanem az ezen adatnak az ugyanezen adatbazis-
ban taldlhaté tobbi adattal fenndllé Osszetett, kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatai-
ban is. Ugyanis pontosan ezek a kapcsolatok teszik lehet6vé, hogy valamely adatbazis
adattartalma a fenti 56. pontban hivatkozott Fixtures Marketing tigyben hozott itélet
30. pontjidban hasznalt megfogalmazas alapjan ,valamely rendszer vagy mddszer sze-
rint legyen elrendezve”. Ezaltal még az adatbazisbdl kimdasolt csekély mennyiségii adat
is hordozhat egy vagy tobb hasznos informdcidt, mig az 6sszefiiggésébdl kiragadott
szovegrészlet f6szabdly szerint elveszti a jelentését.

Az el6z6 megéllapitds lehet6vé teszi a valamely adatbazisbél kimésolt adatok 6sszes-
ségének allitélagos érthetetlen jellegére vonatkozo érv elutasitasat is, amelyre az EKB
és a Bizottsag hivatkozott a targyalds soran.

Arra kérdésre, hogy ezt az érvet gy kell-e értelmezni, hogy a valamely adathordozén
térolt adattartalomnak érthet6nek kell lennie ahhoz, hogy a 2004/258 hatdrozat értel-
mében vett dokumentumnak mindésiilhessen, az EKB dgy vélaszolt, hogy nem ,egye-
dili szempontrél” van szd, hanem ,,0lyasmirdl, amit a dokumentum 6sszefiiggésében
kell értelmezni” Ezt azzal egészitette ki, hogy még ha nem is kell érthet6ének lennie
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o6nmagdaban az adattartalomnak, azt értheté6 dokumentumba kell foglalni a hozzafé-
rést kér6 szdmadra, mivel a jogalkoténak nem lehetett az a szdndéka, hogy olyan szabd-
lyozast hozzon létre, amely lehet6vé teszi érthetetlen dokumentumok kérelmezését.

Ugyanezen kérdésre adott valaszdban a Bizottsag hangsulyozta, hogy azon dokumen-
tum érhetd jellege, amelyhez hozzaférést kértek némileg ,,alapul szolgal” a 2004/258
hatdrozat 3. cikke a) pontjanak a Bizottsdg éltali értelmezése sordn, azonban az jogi
szempontbdl nem lényeges elem. A Bizottsdg szerint az a tény mindsiil lényeges
elemnek, hogy a nem dokumentum jellegli adatbdzis adattartalma nem keresés ered-
ménye, mivel két kiilonb6z6 adattartalomrdl van szé. Az adattartalom vagy a nyers
adatok fogalménak nincs értelme valamely nem dokumentum jelleg(i adatbdzis eseté-
ben. Adatmésoldsi munkdra van sziikség ahhoz, hogy az adatokat egy meghatarozott
elrendezésnek megfeleltessék, aminek eredményeként megvaltozik az adattartalom.
A Bizottsag szerint ebbdl kovetkezden, ha a nyers adattartalom érthetetlen, akkor
a jelen esetben széban forgdhoz hasonlé kérelmet az adattartalom megvaltoztatasa,
tehdt egy Gj dokumentum létrehozasa kiilonbozteti meg az korabban létezd, azono-
sithaté dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti kérelmekt6l. Az EKB és a Bizottsag
ezen nyilatkozatai a targyalasi jegyz6konyvben rogzitésre kertiltek.

Az EKB és a Bizottsag ezen érvelése mindazonaltal nem lehet helytall6. Mar ezen a
ponton ra kell mutatni, hogy — amint azt hallgatélagosan ez a két fél is elismeri — a
2004/258 hatarozat 3. cikkének a) pontja nem ir el6 a tarolt adattartalom érthet6 jel-
legén alapuldé szempontot. Az ilyen szempont bevezetése végeredményben sziiksé-
gessé tenné annak pontos meghatarozasat, hogy milyen szemszogbdl kell értékelni
valamely adattartalom érthetd jellegét. Az adattartalom ugyanis bizonyos személyek
szdmdra jelentéssel birhat, mig masok szdmara érthetetlen.

Mindenesetre a fenti 111. pontban foglalt megéllapitdsra tekintettel téves az EKB-nak
és a Bizottsignak az hallgatélagos de egyértelmi éllitisa, hogy valamely adatbdzis-
ban taldlhaté adatok Osszessége egyéltalin nem rendelkezik jelentéssel. Az emlitett
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adatokat ugyanis nem véletlenszeriien vagy rendezetleniil, hanem pontos elrendezési
séma szerint tdroljak, amelynek Osszetettsége lehet6vé teszi az ezen adatok kozotti
tobbféle kapcsolatot létrehozasat.

Ennélfogva a Bizottsag érvelésével ellentétben az adatokat nem az adatbazisbodl valé
kimdasolasuk idépontjaban rendezik el valamely meghatdrozott elrendezési méd sze-
rint. Ez az elrendezés az emlitett adatbdzis létrehozdsa 6ta, és az egyes adatoknak ezen
adatbdzisba val¢ illesztése dta fenndll. A valamely adatbézisban talalhaté osszes adat
kimdasoldsdra, és azoknak érthetd megjelenitésére mindig van lehet6ség. Az adatbazis
elrendezési sémdja, amennyiben kell6en Osszetett, még az emlitett adatbazis Gsszes
adatanak kiilonb6z6 megjelenitéseit is lehet6vé teszi, amely megjelenitések az elfoga-
dott elrendezési szempont szerint eltéréek (betlirend szerinti, nvekvd vagy csokkend
sorrend szerinti elrendezés stb.). Valamely jelentés szdmu adatot tartalmazé adatbé-
zisban talalhat6 0sszes adat megjelenitése, annak méretére tekintettel, természetesen
nehézségeket teremthet valamely — nagyszdma hasonld informdcié kozott taldlhaté —
pontos informacio kikeresése sordn. Mindez azonban egydltalan nem jelenti azt, hogy
az ilyen megjelenités ,érthetetlen” lenne.

Az el6z6 megfontolisok tehat mind azon kovetkeztetés mellett szolnak, amely sze-
rint az EKB valamely adatbdzisdban taldlhaté adatok 6sszessége a 2004/258 hatdrozat
3. cikkének a) pontja értelmében vett dokumentumnak mindsil, kovetkezésképpen
az e hatdrozaton alapuld hozzaférés iranti kérelem targyat képezheti.

— A valamely intézmény adatbazisahoz valé hozzaférési joggal kapcsolatos allitélagos
nehézségek

Meg kell vizsgilni, hogy a valamely intézmény adatbazisaihoz valé hozzaféré-
si joggal kapcsolatos allitlagos nehézségek — amelyekre az EKB és a Bizottsdg
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hivatkozik — igazolhatjik-e a 2004/258 hatarozat 3. cikke a) pontjanak olyan eltéré
értelmezését, amely a ,,dokumentum” fogalmébol kizarja az EKB valamely adatbazisa-
ban taldlhaté adatokat. Ebben a tekintetben egymast kovetéen megvizsgaljuk azokat
az érveket, amelyek az ilyen jog elismerésébdl eredé allitolagos tilzott munkateherre,
az adatbdzis tartalmi stabilitdsanak allitélagos hidnyara, az ilyen adatbézisban talalha-
té adatok esetleges érzékeny vagy bizalmas jellegére és azokra az allitlagos nehézsé-
gekre vonatkoznak, amelyek az adatbazisnak az olyan dokumentum-nyilvéntartdsban
valo szerepeltetésével kapcsolatosak, mint amely az 1049/2001 rendelet 11. cikkében
szerepel.

Ebben a tekintetben el3szdr is rd kell mutatni, hogy semmi nem utal arra, hogy jelen-
t6s problémakat vethetne fel a 2004/258 hatdrozat 9. cikke (1) bekezdésének a vala-
mely adatbazisban taldlhaté adatokra torténd alkalmazasa. Fészabdly szerint mindig
lehetségesnek kellene lennie, hogy az érintett az EKB valamely adatbézisiba a helyszi-
nen, illetve az EKB valamelyik alkalmazottjdnak segitétségével vagy annak feliigyelete
mellett betekinthessen. Masrészt nem lehet eleve kizérni azt, hogy valamely adatbdzis
teljes tartalmat az érdekelt részére elektronikus masolat formajaban tovabbitsak, kii-
l6ndsen ha csekély méretii adatbdzisrdl van szo.

Mindamellett emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet kapcsan a Torvény-
széknek mar kimondta, hogy figyelembe kell venni azt a lehetéséget, hogy valamely
kérelmezd e rendelet alapjén olyan kérelmet terjeszt el6, amely az annak elintézéséhez
sziikséges munkateher miatt alkalmas a cimzett intézmény megfelel6 mtikodésének
megbénitasara. A Torvényszék megallapitotta, hogy ilyen esetben az intézmény azon
joga, hogy az 1049/2001 rendelet 6. cikkének (3) bekezdését alkalmazva a maga és a
kérelmezd szdmadra is ,méltanyos megoldast” keressen, még ha igen korlatozott mé-
don is, az annak figyelembevételére vonatkozo lehetdséget tiikrozi, hogy a kérelmezé
érdekeit Ossze kell egyeztetni a gondos tgyintézéshez f(iz6d6 érdekkel. A Torvény-
sz€k ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az intézménynek lehet6séggel kell rendelkeznie
egyfelél a dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaféréshez fliz6dé érdek, madsfe-
161 az ebbél eredé munkateher kozotti mérlegelésre abbdl a célbol, hogy ezekben a
sajatos esetekben megévja a gondos iigyintézéshez f(iz6d6 érdeket (a Torvényszék
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T-2/03. sz., Verein fiir Konsumenteninformation kontra Bizottsdg tigyben 2005. ap-
rilis 13-an hozott itéletének [EBHT 2005., II-1121. o.] 101. és 102. pontja és a fenti
29. pontban hivatkozott Williams kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 85. pontja).

A Torvényszék mindazonaltal megéllapitotta, hogy ezzel a lehet&séggel csak kivétele-
sen lehet élni, kiillonos tekintettel arra a tényre, hogy a hozzaférési jog gyakorlasdhoz
és a kérelmez6 érdekeinek érvényesitéséhez szitkséges munkateher figyelembevétele
az emlitett jog gyakorldsdnak meghatdrozdsdban f8szabdly szerint nem jatszik szere-
pet. Tovdbb4, mivel az intézmények birtokdban 1évé dokumentumokhoz val6 hozza-
férés joga képezi a fészabalyt, a kérelem folytdn elvégzendé feladat ésszertitlenségén
alapulé kivételre hivatkozé intézmény koteles az ésszertitlenség mértékét bizonyitani
(a fenti 121. pontban hivatkozott Verein fiir Konsumenteninformation kontra Bizott-
sag tigyben hozott itélet 103., 108. és 113. pontja és a fenti 29. pontban hivatkozott
Williams kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 86. pontja).

Ezek a megallapitasok analégia ttjan a 2004/258 hatarozat alkalmazasara is érvénye-
sek. Egyrészt e hatdrozat 6. cikkének (3) bekezdése megegyezik az 1049/2001 rendelet
6. cikkének (3) bekezdésével. Mésrészt e hatarozat 7. cikkének (4) bekezdése szerint
ugyanezen cikknek az elsé kérelmek elbiralasarol sz6l6 (1) bekezdése nem alkalmaz-
hat6 ,rendkiviil sok vagy megalapozatlan” kérelem esetén.

Meg kell tehat allapitani, hogy az adatbazisban taldlhat6 adatok 6sszességének esetle-
ges jelent6s mérete nem mindsiil helytall6 érvnek ahhoz, hogy tagadni lehessen, hogy
azok a 2004/258 hatarozat 3. cikkének a) pontja értelmében vett dokumentumnak
mindsiilnek, mivel az itélkezési gyakorlatban mar volt szé arrdl, hogy a dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférés iranti kérelem a tirgyanak terjedelme miatt a kérelem cim-
zettje szamdra jelent6s munkateherrel jarhat, valamint arrdl is, hogy ilyen kivételes
helyzetben milyen megoldast kell alkalmazni.
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Misodszor az adatbdzis stabilitdsdnak dllitélagos hidnya — amelyre az EKB és a Bi-
zottsag hivatkozott az érvelésében — Ggyszintén nem engedi meg azt kovetkeztetést,
hogy az ilyen adatbazis tartalma nem mindgsiilhet a 2004/258 hatérozat 3. cikkének
a) pontja értelmében vett dokumentumnak.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy az adatbazisnak ahhoz, hogy valamely
adathordozén térolhat6 legyen rendelkeznie kell minimalis fokd stabilitassal. Nem
tesz eleget ennek a feltételnek az a tartalom, amely csak nagyon révid ideig van je-
len valamely miszaki eszk6zon. Ennélfogva két beszélgetSpartner telefonon valtott
szavai vagy a figyel6 kamerdnak a képernyén megjelenitett képei nem mindésiilnek a
2004/258 hatarozat 3. cikkének a) pontja értelmében vett dokumentumnak. E szavak
és ezek a képek csak egy pillanatig jelennek meg az érintett miiszaki eszkozon (a tele-
fonvonalon, illet6leg a képernyén), kovetkezésképpen nem beszélhetiink adathordo-
z6n térolt tartalomrol.

Ezzel szemben az EKB altali rogzitésének pillanatatol a 2004/258 hatarozat 3. cikké-
nek a) pontja értelmében vett dokumentumnak minésiil a megfelel adathordozén
térolt tartalom, amely hozzaférés irdnti kérelem térgya lehet. Ebben a tekintetben ko-
zO0mbos az a tény, hogy ezt a tartalmat kés6bb modositani lehet. A figyel6kamera altal
tovabbitott képek esetére visszatérve, amennyiben ezt a kamerat valamely olyan esz-
kozhoz csatlakoztatjak, amely automatikusan rogziti az utolsé 30 nap sordn tovabbi-
tott képeket, akkor ez a felvétel vitathatatlanul olyan dokmentumnak mindsiil, amely
hozzéaférés iranti kérelem targya lehet. Nem vezethet ezzel ellentétes kovetkeztetésre
az a tény, hogy a harminc napnal régebbi képeket minden nap torlik a rendszerbdl, és
azokat kés6ébbiekkel helyettesitik.

A hozzaférés irdnti kérelem nyilvdnvaléan nem irdnyulhat jovébeli, tehdt még nem
rogzitett adattartalomra — mivel olyan dokumentumrdl volna sz6, amely a kérelem
idépontjdban még nem létezik — sem olyan adattartalomra, amelyet rogzitettek ugyan
a multban, de a kérelem el6terjesztése el6tt toroltek.
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Konkrétabban a torolt adattartalmat illetéen meg kell dllapitani, hogy az a 2004/258
hatdrozat 3. cikkének b) pontja értelmében nincs az EKB birtokdban, amennyiben az
EKB ehhez az adattartalomhoz nem képes hozzaférni azon rogzit6 eszkoz szokasos
hasznalata keretében, amelyen ezt az adattartalmat taroltak. Az a tény, hogy valamely
szakember a szokdsos hasznalat keretein kiviil es6 médszerrel képes volna helyrealli-
tani az EKB birtokaban 1évé tarol6eszkozon az errél az eszkozrdl torolt adattartalmat
nem elegend$ annak megallapitdsahoz, hogy ez az adattartalom az EKB birtokaban
van.

Maés széval, amennyiben az EKB-hoz a 2004/258 hatérozat alapjan hozzaférés irdnti
kérelmet intéznek, akkor az elvarhaté téle, hogy a birtokdban 1évé kiillonb6z6 tarold-
eszkozok aktudlis adattartalmaban a kérelem targyanak kikeresése céljabol kutatast
végezzen, az azonban nem, hogy egy ilyen kérelem elintézése érdekében a kordbban
torolt adattartalmat helyreallitsa.

Ezzel szemben meg kell dllapitani, hogy — amint arra a Svéd Kiralysag helyesen hi-
vatkozik — a 2004/258 hatdrozat 3. cikkének a) pontja értelmében az EKB birtokaban
van az az adattartalom, amelyet az EKB érdekében valamely kiilsé szolgaltaté olyan
mddon térol, hogy ezen adattartalomnak barmikor az EKB rendelkezésére kell allnia.

A fenti megdllapitdsok kiillonosebb probléma nélkiil alkalmazhatéak az adatbazisban
taldlhaté adatokra is. Ebben a tekintetben el6szor is arra kell ramutatni, hogy teljes-
séggel elképzelhetd egy olyan stabil adattartalommal rendelkez6 adatbazis, amelyet
egyaltalan nem médosithaté. Igy példaul a Torvényszék T-145/06. sz., Omya kont-
ra Bizottsag tigyben 2009. februdr 4-én hozott itéletének (EBHT 2009., I1I-145. o.)
2. pontjaban szerepld, az Eurdpai Gazdaségi Térség f6bb széllitéinak 2002 és 2004
kozotti, lecsapatott kalcium-karbondt és 6rolt kalcium-karbonat szallitményaira vo-
natkoz6 adatbazis az elkészitése utan f6szabaly szerint egyaltalain nem maddosithato.
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Ez a megdllapitds nyomban megfosztja a meggy6z6 ereje nagy részétdl az EKB és a
Bizottsdg azon érvét, amelyet a jelen esetben széban forgé adatbézisok adattartalma
stabilitdsdnak 4llitélagos hidnydra alapitanak. Ugyanis amennyiben a tokéletesen sta-
bil adatbazisban talalhaté adatok a 2004/258 hatérozat 3. cikkének a) pontja értelmé-
ben vett dokumentumnak mindsiilhetnek, akkor aligha lehet ettél eltéré kovetkezte-
tésre jutni az olyan adatbdzis esetében, amelynek adattartalma id6vel megvaltozhat.

Ezenkiviil a fenti 128—130. pontban kifejtett megallapitasok megfelel6 megoldasként
szolgdlhatnak barmely olyan problémara, amely a 2004/258 hatdrozat alapjan el6ter-
jesztett hozzaférés iranti kérelem targyat képezé adatbazis adattartalmanak esetleges
instabil jellegébdl adddik.

Ennélfogva magatdl értetddik, hogy az ilyen kérelem az adatbazisnak csak a kérelem
elSterjesztésekor fenndllé adattartalmara vonatkozhat, kévetkezésképpen az nem vo-
natkozhat sem a mdr torolt adatokra, sem azokra az adatokra, amelyeket ebben az
idépontban még nem vettek fel az adatbazisba.

Tény, hogy az olyan adatbazisra vonatkozé hozzaférés iranti kérelem, amelynek a tar-
talma valtozhat arra kotelezheti az EKB-t, hogy tegye meg az annak biztositasahoz
sziikséges intézkedéseket, hogy a kérelem benyujtasanak idépontjaban az adatbazis-
ban taldlhaté egyetlen adatot se toroljenek a kérelem megvalaszoldsa el6tt.

Mindazonaltal ez a kotelezettség hozzatartozik a 2004/258 hatarozatban szerepld,
az EKB dokumentumaihoz valé hozzaférési jog gyakorldsidhoz, és az EKB és ezen
kérelem elSterjesztéje kozotti, ugyanezen hatdrozat 6. cikkének (3) bekezdése sze-
rinti targyalds lehetévé teszi az Osszes lehetséges nehézség megfelel6 és méltanyos
megoldésat.
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Harmadszor az EKB és a Bizottsdg éltal kifejtett azon érvelést illetéen, amely 1énye-
gében az EKB adatbézisaban taldlhaté bizonyos adatok esetleges érzékeny vagy bizal-
mas jellegére vonatkozik, rd kell mutatni, hogy ez a lehetdség semmilyen esetben nem
mindsiilhet megfelel6 indoknak ahhoz, hogy az ilyen adatbézis adattartalma vonat-
kozasaban megtagadjak a 2004/258 hatdrozat 3. cikkének b) pontja értelmében vett
dokumentumnak valé mindsitését.

A hozzaférési jog aldli, a 2004/258 hatarozat 4. cikke szerinti kivételek ugyanis f6-
szabdly szerint lehet6vé teszik, hogy az EKB barmely ilyen természetii adat esetében
megtagadja a hozzaférést, anélkil hogy ezaltal megkérddjelezné az adatbazisban ta-
lalhaté adatok Osszességének a 2004/258 hatarozat 3. cikkének a) pontja értelmében
vett dokumentum minGségét.

Nem lehet helytallé a Bizottsag azon érve sem, amely szerint lehetetlen elvégezni a
valamely adatbazisban taldlhat6 adatok dsszességének konkrét és egyedi vizsgalatat
annak meghatdrozéasa érdekében, hogy azok a relevans szabalyozdsban — a jelen eset-
ben a 2004/258 hatédrozat 4. cikkében — el6irt hozzaférési jog aldli kivételek valame-
lyikébe tartoznak-e.

Fiiggetleniil attdl a ténytdl, hogy — amint arra a Birésag a C-139/07. P. sz., Bizottsag
kontra Technische Glaswerke Ilmenau iigyben 2010. janius 29-én hozott itéletének
(EBHT 2010., I-5885. 0.) 54. pontjdban emlékeztetett — az érintett intézménynek bi-
zonyos esetekben lehet8sége van arra, hogy ebben a tekintetben éltaldnos vélelmeket
vegyen alapul, egyaltalan nem elképzelhetetlen valamely adatbdzis esetében az annak
ellenérzésére iranyuld konkrét vizsgélat, hogy az adatbazis egyetlen olyan adatot
sem tartalmaz, amely a kérdéses kivételek egyikének hatdlya ala tartozhat.
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Mivel az adatbdzis a természeténél fogva lehet6vé teszi az egyedi hozzaférést az ab-
ban taldlhaté minden egyes adat esetében (ldsd a fenti 85-87. pontot) nyilvanvalo,
hogy ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy nem lehet engedélyezni az adatbazisban taldlha-
t6 adatok Osszességéhez valé hozzaférést, az is elegendd, ha e vizsgalat sordan egyetlen
olyan adatot azonositanak, amely a hozzaférési jog al6li valamelyik kivételhez tartozik.

Ilyen esetben az EKB-nak ezt kovetéen azt kellene megvizsgélnia, hogy engedélyez-
het6-e a 2004/258 hatarozat 4. cikkének (6) bekezdése szerinti részleges hozzaférés.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a rendelkezésben foglaltakbdl koz-
vetleniil kovetkezik, hogy az EKB koteles megvizsgalni, hogy lehetséges-e a hozzaférés
iranti kérelemmel érintett dokumentum részleges hozzaférhetévé tételének engedé-
lyezése, ezéltal az el6irt kivételek hatdlya ald tartozé részekre korlatozva a hozzaférés
esetleges megtagaddsat. Az EKB koteles ilyen részleges hozzaférést biztositani, ha az
intézmény éltal a dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasaval elérni kivant cél
ugy is megvaldsithatd, hogy ezen intézmény a védeni kivant kozérdeket esetlegesen
sérté részek elfedésére szoritkozik (l4sd analdgia ttjan a fenti 81. pontban hivatkozott

WWE European Policy Programme kontra Tandcs tigyben hozott itélet 50. pontjat).

A kilonb6z6 keres6eszkozok — amelyekkel az elektronikus adatbdzis, és végsé soron
azt tizemeltet6 szoftver el van latva — pontosan az ilyen esetekben rendelkeznek kii-
l6nleges jelentéséggel. Ezek az eszkozok ugyanis még azt is lehetévé teszik az EKB
szamara, hogy adott esetben a kérelmezdvel folytatott — a 2004/258 hatdrozat 6. cik-
kének (3) bekezdése értelmében vett — informaélis egyeztetést kovetben, azonositsa
és a kérelmezével kozolje az utobbit érdeklé adatokat a hatdrozat 4. cikke szerinti
kivételekhez tartozo adatok kivételével.
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Ugyanezen Osszefiiggéshez tartozik az a kérelem, amely az EKB adatbézisaiban valé
keresésre és e keresés eredményének kozlésére iranyul, mivel az lényegében a doku-
mentumhoz (azaz az adatbazisban taldlhaté osszes adathoz) valo részleges hozzaférés
iranti kérelemnek mingstl.

A 2004/258 hatérozat 4. cikkének (5) bekezdése ugyan rendelkezik a részleges hoz-
zaférésr6l, mint az abban az esetben alkalmazandé megoldésrdl, ha a hozzaférés
iranti kérelemnek lehetetlen teljes egészében eleget tenni. Mindazondltal, mivel az
ugyanezen hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott személyek fésza-
bély szerint az EKB valamennyi dokumentumdhoz hozzéféréssel rendelkeznek, ezek
a személyek nyilvdnvaléan kérelmezhetik az ilyen dokumentumhoz valé részleges
hozzaférést.

Az ilyen részleges hozzaférés iranti kérelemnek 6sszhangban kell allnia a 2004/258
hatarozat 6. cikke (1) bekezdésében foglalt szabalyokkal, az arra tekintettel sziikséges
kiigazitasokkal, hogy a kérelem a dokumentumnak csak egy részét érinti. Ennélfogva
ennek a kérelemnek nemcsak azt az emlitett hatdrozat 3. cikkének a) pontja értelmé-
ben vett dokumentumot kell azonositania, amelyre irdnyul, hanem annak azt a részét
is, amelyhez a hozzaférést kérik. Mindazonaltal e hatdrozat 6. cikke (2) és (3) cikkének
alkalmazdsa azon lehetséges problémadk orvoslédsit is lehetévé teszi, amelyekkel a ké-
relmezé talédlkozhat.

Ezenkivil réa kell mutatni arra, hogy jollehet az adatbazis a jellegénél fogva komoly
lehetéséget kindl a célzottan azon adatokra irdnyuld részleges hozzaférésre, ame-
lyek a kérelmezot érdekelhetik, figyelembe kell venni a fenti 128. pontba foglalt azon
megdllapitdst is, amely szerint a hozzaférés iranti kérelem csak létez6 dokumentum-
ra vonatkozhat, és ebbdl kovetkezéen nem irdnyulhat 4j dokumentum létrehozéséra
(l4sd még ebben az értelemben analdgia utjan a fenti 81. pontban hivatkozott WWF
European Policy Programme kontra Tandcs igyben hozott itélet 76. pontjat). Az a
hozzaférés iranti kérelem, amely alapjan az EKB-nak 4j dokumentumot kellene 1étre-
hoznia — még akkor is, ha ezt 1étezé és a birtokdban 1évé tények alapjian kellene meg-
tennie — nem minésil részleges hozzaférés iranti kérelemnek, és kiviil esik a 2004/258
hatarozat keretein.
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Az utébbi megallapitds az adatbazisok esetére alkalmazva azt jelenti, hogy az arra
irdnyulé hozzaférés iranti kérelem esetén, hogy az EKB valamelyik adatbdzisdban a
kérelmezd dltal megadott paraméterek alapjan keresést végezzen, az EKB — amennyi-
ben nem kell alkalmazni a 2004/258 hatarozat 4. cikkét — ennek a kérelemnek koteles
eleget tenni, ha a kért kutatds elvégezhetd az ezen adatbazis vonatkozasaban rendel-
kezésre bocsatott kutatasi eszkozokkel.

Ugyanis, ahogyan arra mar ramutattunk (lasd a fenti 117. pontot), azon 6sszetett kap-
csolatok miatt, amelyek az adatbdzison belill egyes adatokat a tobbi adathoz kotnek,
az ilyen adatbdzisban taldlhat6 adatok Osszességét tobbféleképpen is meg lehet jele-
niteni. Arra is lehetdség van, hogy az ebben a megjelenitésben foglalt adatoknak csak
egy részét valasszak ki, és a tobbit elfedjék.

Ezzel szemben a dokumentumokhoz vald, a 2004/258 hatarozat alapjan elGterjesztett,
hozzéaférés iranti kérelemben nem lehet megkovetelni az EKB-tdl azt, hogy az egyik
adatbézisdban taldlhaté adatok egy részét vagy egészét olyan séma szerinti elrende-
zésben kozolje a kérelmezbvel, amely nem szerepel az emlitett adatbéazisban. Az ilyen
kérelem valéjdban 4j ,dokumentum” létrehozdsdra irdnyul, és nem tartozik az emli-
tett hatdrozat hatdlya ald. Az ilyen kérelem ugyanis nem egy olyan elrendezéshez valé
részleges hozzaférésre irdnyul, amely az adott adatbazis esetében az EKB rendelkezé-
sére all6 eszkozokkel megvaldsithaté (azaz ebben az értelemben mar létez6 elrende-
zéshez), hanem egy Uj elrendezéshez val6 hozzaférésre, ennélfogva az ezen hatérozat
3. cikkének a) pontja értelmében vett Gj dokumentum létrehozasara.

Az el6z6 megfontoldsok alapjan meg kell tehét éllapitani, hogy a dokumentumhoz
valo részleges hozzaférés irdnti kérelem keretében helytdll6 a Dan Kirdlysag és a Finn
Koztarsasag azon éllitdsa (lasd a fenti 59. és 62. pontot), amely szerint mindaz, ami
valamely adatbazisbdl szokdsos vagy rutinkeresés utjan kimésolhat6 a 2004/258 hata-
rozat alapjan elGterjesztett hozzaférés irdnti kérelem targyat képezheti.
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Negyedszer nem lehet helytallé az EKB és a Bizottsdg azon érve sem, amely szerint
allitélag lehetetlen felvenni az adatbazisokat az 1049/2001 rendelet 11. cikkében sze-
repl6hoz hasonlé dokumentum- nyilvantartasba.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy az 1049/2001 rendelettdl eltéréen a 2004/258
hatdrozat nem rendelkezik ilyen nyilvantartas EKB altali 1étrehozasarél. Ezenkiviil
emlékeztetni kell arra, hogy a nyilvantartds létrehozasara vonatkozé — az 1049/2001
rendelet 11. cikke szerinti — kotelezettség arra irdnyul, hogy lehet6vé tegye a polgarok
szamara az ket megillet, e rendeletbdl eredd jogaik tényleges gyakorldsat (lasd eb-
ben az értelemben a fenti 29. pontban hivatkozott Williams kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 72. pontjat). Ennélfogva kétséges, hogy az a tény, hogy valamely elemet
bonyolult vagy lehetetlen az ilyen nyilvantartdsban szerepeltetni, elégséges érv lehet
azon kovetkeztetés levondsihoz, hogy ez az elem az emlitett hatdrozat 3. cikkének
a) pontja értelmében nem mindsiill dokumentumnak.

Mindenesetre nem jelenthet kiilonésebb nehézséget az, hogy valamely adatbazist —
az 1049/2001 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti informdcidk feltiintetése
mellett — felvegyenek ebbe a nyilvdntartasba. Ez a rendelkezés egyaltaldn nem kovete-
li meg, hogy ezt a bejegyzést minden egyes alkalommal kiigazitsak, ha az adatbazisba
valamely adatot felvesznek vagy tordlnek. Az ilyen kiigazitasra legfeljebb az adatbazis
tartalmanak lényeges mddositdsa esetén van sziikség. Egyébirant a nyilvdntartasba
val6 bejegyzés ésszerli id6kozonként naprakésszé teheté annak érdekében, hogy az
jobban tiikkrozze ezen adatbdzis aktudlis tartalmat.

A fenti megallapitisok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a valamely adatbdzisban
talalhat6 adatok Gsszességének a 2004/258 hatarozat 3. cikkének a) pontja értelmében
vett dokumentumnak torténé mindsitése egyéltalan nem jar legy6zhetetlen gyakor-
lati nehézséggel, kovetkezésképpen el kell utasitani az EKB és a Bizottsag ezzel ellen-
tétes érvelését.
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— Az 1049/2001 rendelet el6készit6 munkalataira és a felek 4ltal hivatkozott tobbi
dokumentumra alapitott érvek

Meg kell vizsgani az 1049/2001 rendelet el6készité munkalataira és a felek altal hivat-
kozott tobbi dokumentumra alapitott érveket.

El6szor is semmilyen hasznos felvilagositast sem nyujtanak azok a tények, amelyekre
a Bizottsag az 1049/2001 rendelet keletkezésére vonatkozoéan hivatkozik. Ezek a do-
kumentumok ugyanis nemcsak az adatbazisokrél nem tesznek kifejezetten emlitést,
hanem azok a dokumentum kifejezésnek a végiil elfogadott és az 1049/2001 rendelet

7w

3. cikkének a) pontjaban szerepl6tdl eltéré meghatarozasaira vonatkoznak.

Misodszor a Bizottsag COM(2008) 229 végleges — COD 2008/0090 dokumentuma-
ban szerepl, arra vonatkozé javaslata, hogy az emlitett meghatdrozast egészitsék
ki egy olyan pontositassal, amely szerint ,az elektronikus feldolgozé és hozzaférést
biztosité rendszerekben tarolt adatok dokumentumoknak mindsiilnek, ennélfogva
azok nyomtatott vagy elektronikus formdban kimdsolhat6k a rendszer iizemelteté-
séhez rendelkezésre allé eszkozok segitségével’, az elfogaddsa esetén lényegében a
fenti 146—153. pontban kifejtettek megallapitasokkal megegyez$ eredményre vezet-
ne. Ennélfogva ez a javaslat nem teheti kétségessé ezeket a megéllapitdsokat, mivel
ésszer(ien aldtimaszthatd, hogy az csak arra irdnyul, hogy pontosabban kifejtse azt,
ami mar — hallgatélagosan de feltétleniil — kit(inik a ,,dokumentum” kifejezésnek az
1049/2001 rendeletben és a 2004/258 hatarozatban szereplé meghatarozasa jelenlegi
szovegébdl. Ugégrehajtadsadrodlyanez vonatkozik a Bizottsagnak az EKB éltal hivat-
kozott zold konyvére is (ldsd a fenti 79. pontot), amelyben a Bizottsag azt allapitotta
meg, hogy tisztazni kell az adatbdzisban talalhaté informadcidk statuszat, és a fent hi-
vatkozott javaslatdval megegyezé értelm(i megolddst javasolt.
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Harmadszor az EKB altal hivatkozott, az emlitett rendelet alapelveinek végrehajtasa-
rol sz616 a Bizottsagi jelentés — azon kérdést illetéen, hogy az adatbazis az 1049/2001
rendelet értelmében vett ,,dokumentumnak” mindsiil-e — csupan megismétli azt az
allaspontot, amely szerint az adatbdzis nem mindsiil ,dokumentumnak’; amennyiben
az nem tartalmaz ,dokumentumokat”. Ezt az allaspontot a Toérvényszék mar megvizs-
galta és elutasitotta (lasd a fenti 105-118. pontot).

Negyedszer az EKB dltal hivatkozott ombudsmani jelentést (lasd a fenti 79. pontot)
illetéen arra kell ramutatni, hogy téves az EKB azon allitasa, amely szerint az ombuds-
man kifejezetten elfogadta, hogy a ,dokumentum” kifejezésnek az 1049/2001 rende-
letben szereplé meghatdrozasa nem foglalja magaban az adatbazisokban talalhat6
adatokat. A kérdéses jelentésben az ombudsman mindossze azt dllapitja meg, hogy az
adatbézisban taldlhaté adatok ,nem tartoznak egyértelmtien [a dokumentumokhoz
val6 nyilvanos hozzaférés irdnti jog rendlekezéseinek] hatélya ald” Egyébirant az om-
budsman arra is ramutat, hogy a Dén Kiralysag és a Svéd Kiralysag altal hivatkozott
1693/2005/PB panasz (lasd a fenti 62. pontot) sszefiiggésében errdl a kérdésrél nem
kellett dontenie.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a fenti 159-162. pontban szerepld té-
nyekre nem lehet olyan érvet alapitani, amely a valamely adatbazisban taldlhat6 ada-
tok Osszességének a 2004/258 hatarozat 3. cikkének a) pontja értelmében vett doku-
mentumnak térténé mindsitése ellen szdlna.

— Kovetkeztetések

A fenti megéllapitdsok 0sszességébdl kitlinik, hogy a 2004/258 hatérozat 3. cikkének
a) pontjaban szerepl6 ,dokumentum” kifejezés meghatdrozasanak sz6 szerinti értel-
mezésébdl az kovetkezik, hogy a valamely adatbdzisban taldlhat6 adatok dsszessége
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az e rendelkezés értelmében vett dokumentumnak minésiil, és semmilyen gyakorlati
megfontolas, tovabba a felek éltal hivatkozott killonb6z6 dokumentumok egyike sem
vonja kétségbe ezt a kovetkeztetést.

Ezenfelil az a kovetkeztetés, amely szerint a valamely adatbdzisban taldlhat6 adatok
Osszessége a 2004/258 hatdrozat 3. cikkének a) pontja értelmében vett dokumen-
tumnak mindsiil, 6sszhangban van az EKB dokumentumaihoz val6 szélesebb hoz-
zaférés biztositasanak — az emlitett hatdrozat (3) preambulumbekezdésében szerep-
16 — céljaval is, amely szerint ,[s]zélesebb kort hozzaférést kell biztositani az EKB
dokumentumaihoz”.

Az EKB dllitasaval ellentétben (lasd a fenti 66. pontot), a 2004/258 hatarozat 3. cikke
a) pontjanak ezen értelmezésével nem ellentétes az a tény, hogy az EK 255. cikk és
az 1049/2001 rendelet nem vonatkozik az EKB-ra, és azt ,az EKB dokumentumai-
hoz valé nyilvinos hozzaférés kiilonleges szabalyainak céljai” sem tiltjak. Tény, hogy
az emlitett hatdrozatnak a fenti 165. pontban hivatkozott (3) preambulumbekezdése
emlitést tesz annak sziikségességérol, hogy ,védeni kell az EKB-nak és a nemzeti
kozponti bankoknak a [...] fiiggetlenségét, valamint az EKB feladatainak ellatdsaval
kapcsolatos meghatarozott tigyek titkossagat” Mindazondltal, még ha ez az igény iga-
zolhatja is a EKB dokumentumaihoz val6 hozzaférés iranti jog aléli kivételek — igy
killonosen az e hatérozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6, masodik, harmadik
és negyedik francia bekezdésében emlitett kivételek — elfogaddsét, az semmiképpen
nem hatalmazhat fel ezen hatdrozat 3. cikke a) pontjanak olyan értelmezésére, amely
ellentétes annak szovegével. Az EKB-nak az EK 255. cikk és az 1049/2001 rendelet
alkalmazhatatlansdgara vonatkozé érvét illeten ra kell mutatni, hogy egyrészt a fenti
164. pontban levont kovetkeztetés a 2004/258 hatarozat 3. cikkének a) pontjaban hasz-
nalt kifejezéseken alapul, és semmilyen hivatkozast nem tartalmaz az EK 255. cikkre
vagy az 1049/2001 rendeletre, masrészt — ettdl fiiggetleniil — az emlitett hatdrozat
(2) preambulumbekezdésében maga az EKB hivatkozott az 1049/2001 rendelettel
kapcsolatos egyiittes nyilatkozatra, amelyben felhivtik ,,az Uni6 tobbi intézményeit
és szerveit arra, hogy fogadjanak el a nyilvinossdgnak a dokumentumokhoz torté-
né hozzaférésérdl szo6lo belsd szabdlyokat, amelyek figyelembe veszik a rendeletben
meghatarozott alapelveket és korlatozasokat’, és ez alapjan megallapitotta, hogy ,[a]z
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EKB dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférés szabdlyait megéallapité [...] szaba-
lyokat megfelel6en mddositani kell”.

Az akovetkeztetés, amely szerint a valamely adatbézisban taladlhaté adatok 6sszessége
a 2004/258 hatarozat 3. cikkének a) pontja értelmében vett ,,dokumentumnak” mi-
ndsiil, 6nmagaban lehet6vé teszi annak megallapitdsat, hogy megtdmadott hatdrozat
téves jogalkalmazason alapul, és azt meg kell semmisiteni.

A megtamadott hatdrozat indokoldsa ugyanis teljes egészében azon az el6feltételezé-
sen alapul, amely szerint az adatbazisban taldlhaté adatok 6sszessége nem mindsiil a
2004/258 hatarozat 3. cikkének a) pontja értelmében vett dokumentumnak.

A felperes hozzaférés irdnti kérelmét csak ezen eléfeltételezés elfogaddsa esetén le-
hetne elutasitani azzal az indokkal, hogy az EKB-nak a felperes kérelmében szereplé
adatbdzisainak ,,nyomtatott véltozatai” nem léteztek ,,6nallé dokumentumokként” Az
EKB és a Bizottsdg helytalld érvelése szerint (ldsd a fenti 73. pontot), ezt a — megta-
madott hatarozatban szereplé — megallapitast nem gy kell értelmezni, hogy az EKB
szerint kizardlag a papirhordozén 1évé dokumentumok képezik részét a 2004/258 ha-
tarozat 3. cikke a) pontjaban szereplé ,dokumentum” kifejezés meghatirozasanak,
hiszen ez nyilvanvaléan ellentmondana e rendelkezés szovegének. Ezt a megallapitast
inkabb tgy kell értelmezni, hogy az adatok egészen addig nem mindsiilnek ,doku-
mentumoknak’, amig azok valamely adatbéazisban taldlhatok, és csak akkor szerzik
meg ezt a mindséget, ha azokat az adatbazisb6l kimdsoljak annak érdekében, hogy azt
egy masik — kinyomtatott vagy kinyomtathaté — dokumentumba foglaljak.

Ugyanez az el6feltételezés képezi az alapjat az EKB azon dllitdsdnak is, amely szerint a
felperes hozzaférés iranti kérelmének nem lehet eleget tenni egy ,egyszer(i kimésolds-
sal’, hanem az ,rendszerezést” és ,tovabbi elemzést” tesz sziikségessé, amelyek kiviil
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esnek az EKB dokumentumaihoz valé hozzaférésre vonatkozo, a 2004/258 hatdrozat-
tal megteremtett kereteken. Ezt a megallapitast az a tény is megerdsiti, hogy a megta-
madott hatdrozat indokoldsdnak ezt a részét a ,kovetkezésképpen” kifejezés vezeti be.

Nem lehet elfogadni a megtdmadott hatdrozat indokoldsanak ettdl eltérd értelmezé-
sét. A fenti 145-153. pontban kifejtett megfontoldsokbdl természetesen az kovetke-
zik, hogy az EKB jogosult a valamely adatbéazisdban taldlhat6 adatokra irdnyulé hoz-
zaférés iranti kérelem elutasitdsira, amennyiben az ezen adatbazishoz rendelkezésére
all6 keresési eszkozok elégtelensége vagy nem megfelelé mivolta miatt nem lehetsé-
ges a hozzaférés iranti kérelemmel érintett adatokat kimdasolni és azokat a kérelmez6
szamara atadni.

Ugyanezen megallapitasokbol ugyanakkor az is kitlinik, hogy az EKB a 2004/258 ha-
tarozat 6. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan a hozzéaférés iranti kérelem ezen in-
dokbdl valé elutasitdsit megel6z6en nem hivatalos tton targyalhat a kérelmezével.
Ebben az §sszefiiggésben az EKB-nak roviden el kell magyardznia a felperes részére a
kérdéses adatbazison beliili kiilonféle keresési lehetéségeket, és adott esetben lehets-
vé kell tennie szamadra a kérelmének pontositasat azon adatok meghatdrozasa céljabdl,
amelyek a felperest érdekelhetik, és amelyeket — az ezen adatbdzis esetében rendel-
kezésre all6 keresGeszkozok segitségével — a kérdéses adatbazisbdl ki lehet mésolni.

Masrészt, még ha az ilyen egyeztetés utan sem lehetséges — a rendelkezésre 4ll6 kere-
sOeszkozokkel — meghatdrozni a hozzaférés iranti kérelemmel érintett adatok helyét,
az EKB a kérelmet elutasitd hatdrozatban koteles roviden megmagyardzni a kérdéses
adatbdzis miiszaki konfiguraciéjaban rejlé azon indokokat, amelyek nem teszik lehe-
tévé azt, hogy az emlitett kérelemnek eleget tegyen. Meg kell dllapitani, hogy a meg-
tdmadott hatédrozatban egyaltalan nem szerepel ilyen magyarazat.
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Ebbdl kovetkezen a megtamadott hatdrozatban szerepld azon éllitast, amely szerint
a felperes hozzaférés iranti kérelmének nem lehet eleget tenni ,egyszert kimdasolds-
sal’; nem lehet Ggy értelmezni, hogy a kérelemmel érintett adatokat az széban forgé
adatbdzisokbdl nem lehetett kimdsolni az erre a célra rendelkezésre éll6 keres6eszko-
z6kkel végzett szokasos keresés alapjan.

Végiil az EKB-nak a megtamadott hatdrozatban szerepl6 azon allitasat illetéen, amely
szerint ,[e]z az eljards [azaz az adatok rendszerezése és tovibbi elemzése] jelentds
munkateherrel jar’, ra kell mutatni arra, hogy az nem a felperes hozzaférés iranti ké-
relme elutasitisa 6ndllé indokdnak, hanem egy egyszer( kozbevetett megjegyzésnek
mindsiil, amely nem &ll kozvetlen kapcsolatban az emlitett elutasitdssal.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel — ahogyan az a fenti 121-124. pontbdl és az ott hi-
vatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitéinik — 6nmagdban az arra vald hivatkozas, hogy
a 2004/258 hatdrozaton alapulé dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kérelem tel-
jesitése ,jelent6s munkaterhet” tesz sziikségessé, nyilvdnvaléan nem elegendd ezen
elutasitas indokolasaként.

Ugyanezen megfontolasok szerint az ilyen elutasitds, amely kivételes esetben alkal-
mazandé, azzal jar, hogy az érintett intézmény koteles bizonyitékot szolgaltatni a
sziikségessé valé munka terjedelmére vonatkozéan — amit ez az intézmény a megta-
madott hatdrozatban egyéltaldn nem tett meg —, és azt a 2004/258 hatérozat 6. cik-
kének (3) bekezdése szerint meg kell el6znie a ,méltdnyos megoldds” megtalalisira
irdnyul6 eréfeszitésnek, ami nem tortént meg a jelen esetben.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes hozzaférés iranti kérelmének elutasitisa inkibb
azon az dllasponton alapul, amely szerint az adatbazisban talalhaté adatok rendszere-
zése és tovabbi elemzése nem tartozik a 2004/258 hatdrozat hatdrozat hatélya ald, ez
az alldspont pedig azon az el6feltételezésen alapul, amely szerint az emlitett adatok,
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amennyiben azok valamely adatbdzisban talalhaték, nem mindsiilnek az emlitett ha-
tdrozat értelmében vett dokumentumnak. Marpedig ez a el6feltételezés ellentétes a
fenti 164. pontban levont kovetkeztetéssel, ezért a megtamadott hatdrozat téves jog-
alkalmazast tartalmaz.

Azon kérdést illetéen, hogy az adatbazis ,mint olyan” a 2004/258 hatédrozat 3. cik-
kének a) pontja értelmében vett dokumentumnak mindsiil-e, arra kell emlékeztetni,
hogy egyrészt a felperes hozzaférés iranti kérelme bizonyos mértékben kétértelmi
volt, mivel az az adatbdzis tartalmat, vagyis az adatokat, nem kiillonboztette meg vila-
gosan maguktol az adatbazisoktol (ldsd a fenti 96-99. pontot). Egydltalan nem biztos
tehat, hogy a felperes — ahogyan azt a Bizottsag éllitja — az adatbazisokat ,mint olya-
nokat” kivinta megszerezni. Mindenesetre a felperesnek mind a vélaszban szerepld
azon allitdsabdl, amely szerint a hozzaférés iranti kérelem a ,nyers adatokra” vonat-
kozott, mind a targyaldson elSterjesztett szobeli magyarazataibdl (lasd a fenti 98., il-
letéleg 99. pontot) az tiinik ki, hogy még ha feltételezziik is, hogy a hozzaférés iranti
kérelmének nem az volt az egyetlen célja, hogy hozzaférjen az EKB adatbazisdaban
taldlhaté adatokhoz, annak bizonyosan az volt az egyik vagy taldn az els6dleges célja.

Maisrészt emlékeztetni kell arra, hogy a hozzéaférés iranti kérelmében a felperes nyil-
vanvaldan abbdl az el6feltételezésbdl indult ki, hogy az EKB-nak léteznek olyan kii-
lonleges adatbazisai, amelyeket a jelentések szovegének aldtdmasztisira szdntak. Az
EKB csak a Torvényszék el6tt bizonyitotta, a felperes altal egyéltalain nem vitatott
magyarazatok Gjtan, hogy ez az el6feltételezés téves (lasd a fenti 32—34. pontot).

Az EKB kiegészit6 magyarazatait, bar azok alapjan egyaltaldn nem lehet arra a megal-
lapitdsra jutni, hogy a felperesnek a megtdmadott hatirozat megsemmisitéséhez nem
faz6dott érdeke (1asd a fenti 35. pontot), figyelembe kell venni annak meghatarozasa
soran, hogy milyen dontést lehet hozni a felperes hozzaférés iranti kérelme alapjan.
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Ugyanis, fiiggetleniil attdl, hogy a felperes pontosan milyen szavakat hasznélt a hoz-
zaférés iranti kérelemben, az EKB tovabbi magyardzatai alapjin egyértelmd, hogy
nem létezett semmilyen adatbézis, amelyre ,mint olyanra” ez a kérelem irdnyulhatott.
Az emlitett magyarazatokbdl inkdbb az tlinik ki, hogy a felperest érdekls adatokat
az EKB szamos olyan adatbdzisa tartalmazta, amelyek a felperes szimdra semmilyen
jelentéséggel nem bird adatokat is tartalmaztak. Ebben a tekintetben ra kell mutatni,
hogy a felperes a valaszaban kifejtette, hogy szdmara kizardlag az EKB-nal ténylege-
sen szolgalatba lépett személyek adatainak van jelentsége, kizarva abbdl a fel nem
vett palyazokra vonatkozé barmilyen informéciét.

A fenti megallapitdsok egészébdl kittinik, hogy a jelen {igy keretében egyaltalan nincs
sziikség annak meghatdrozasara, hogy az EKB valamely adatbazisa ,mint olyan” a
2004/258 hatarozat alapjan el6terjesztett hozzaférés iranti kérelem trgyat képezhe-
ti-e. Mivel az EKB-nak nem létezik olyan egységes adatbdzisa, amelyhez ,mint olyan-
hoz” a felperes a kérelme alapjan hozzaférhetne, az a megallapitds, amely szerint a
valamely adatbdzisban taldlhaté adatok Gsszessége az emlitett hatdrozat 3. cikkének
a) pontja értelmében vett adatbdzisnak mindsiil, elegend6é ahhoz, hogy a hozzafé-
rés iranti kérelme megvdlaszoldsaként a felperes szimadra lehet6vé tegye, — ha nem
all fenn a hozzaférés iranti jog aldli, az ugyanezen hatarozat 4. cikkében eldirt egyik
kivétel esete — hogy hozzéaférjen az 6t érdekld pontos adatokhoz, és a fenti a 146—
153. pontban kifejtett feltételek mellett, hasznalhassa a EKB kiilonb6z6 — ezen adato-
kat tartalmazé — adatbazisaindl rendelkezésre 4ll6 eszkozoket. Igy kiilondsen az em-
litett eszkozoket illetGen a felperes szamadra lehet6vé valhat azok hasznélata abban az
értelemben, hogy a felperes kérheti, hogy az EKB az dltala meghatdrozott szempontok
alapjan keresést végezzen az adatbdzisaiban, és kozolje vele a keresés eredményeit
(lasd a fenti 150. pontot).

Kovetkezésképpen, anélkiil hogy sziikség volna a felperes dltal a megsemmisités irdnti
keresetének alatimasztdsara elSterjesztett tobbi jogalap vizsgalatdra, helyt kell adni a
masodik jogalapnak, és meg kell semmisiteni a megtamadott hatarozatot.
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3. A kdrtérités irdnti kérelemrdl

A felek érvei

A felperes ugy érvel, hogy az a tény, hogy az EKB megtagadta t6le hozzaférés irdnti
kérelemmel érintett adatbdzishoz valé hozzaférést, késlelteti a doktori értekezése be-
fejezését, amelyet 2011. februdr 1-je el6tt kell megvédenie. Ezenkiviil a felperes vitatja
az EKB azon érvelését is, amely szerint a kdrtéritési kérelem elfogadhatatlan.

Az EKB azt allitja, hogy a kartéritési kérelem nem felel meg a Birésag alapokménya
21. cikke és az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-a c) pontja kovetelményeinek, és azt
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. A keresetlevél egyaltalain nem tesz emlitést az
EKB 4llitolagos vétkes magatartdsa és a felperes altal elszenvedett kar kozotti okozati
Osszefliggésrol. Ezenfelill ezt az allitast semmilyen bizonyiték nem tamasztja ald, és a
felperes arra az allitasra szoritkozik, hogy a megtamadott hatarorozat megakadalyoz-
za a doktori értekezésének elkészitését.

Az EKB mindezt azzal egésziti ki, hogy a felperes altal elGterjesztett, hozzaférés iranti
tobb mds kérelmet kedvezéen birdlt el. A felperesnek tehdt elegendé tény 4llt a ren-
delkezésére az értekezése elkészitéséhez, ennélfogva nem lehet arrdl sz, hogy a fel-
peres kérelmeit kovetkezetesen elutasitottak. Masrészt a felperes nem fejtette ki, hogy
a széban forg6 adatbézishoz valé hozzaférés lehetetlensége hogyan akadalyozta meg a
doktori értekezése elkészitésének folytatasaban.
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A Torvényszék dlldspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a jogvita ténydlldsara alkalmazandé
EK 288. cikk masodik bekezdése szerint — amely tényallas a Lisszaboni Szerzédés
2009. december 1-jei hatalybalépése el6tt kovetkezett be — ,szerz6désen kiviili fe-
lelésség esetén az Eurdpai Kozosség a tagallamok jogaban kozos altalanos elveknek
megfelel6en megtériti az intézményei vagy alkalmazottai dltal feladataik teljesitése
soran okozott karokat” E cikk harmadik bekezdése szerint a masodik bekezdést azo-
nos feltételek mellett alkalmazni kell az EKB vagy alkalmazottai altal feladataik tel-
jesitése soran okozott kérra. Igy annak ellenére, hogy az EK 107. cikk (2) bekezdése
szerint az EKB jogi személy, az EK 288. cikk mdsodik és harmadik bekezdése azt irja
el8, hogy az EKB éltal okozott kdrokat a Ko6zosségnek (és a Lisszaboni Szerzddés ha-
talybalépése utdn az Eurépai Unidnak, amely az EUSZ 1. cikk harmadik bekezdésének
harmadik mondata szerint a K6z6sség helyébe 1ép, és annak jogutddja) kell megtéri-
tenie (a Torvényszék T-295/05. sz., Document Security Systems kontra EKB tigyben
2007. szeptember 5-én hozott végzésének [EBHT 2007., II-2835. 0.] 76. pontja).

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Kozosségnek az EK 288. cikk
masodik bekezdése értelmében a szervei jogellenes magatartisa esetén fenndallé szer-
z6désen kiviili felel6sségéhez tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges, nevezetesen
az intézményekkel szemben kifogdsolt magatartds jogellenessége, a kar valos jellege,
valamint az éllitélagos magatartds és a hivatkozott kir kozotti okozati 6sszefiiggés
fennéllasa (lasd a Torvényszék T-3/00. és T-337/04. sz., Pitsiorlas kontra Tandcs és
EKB egyesitett tigyekben 2007. november 27-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
11-4779. 0.] 290. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az els6 feltétellel kapcsolatban az itélkezési gyakorlat olyan jogszabdly kellden su-
lyos megsértését koveteli meg, amely jogot dllapit meg a magdnszemélyek javéra (a
Birésdg C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg tigyben 2000. jdlius
4-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-5291. 0.] 42. pontja). A d6nté kritérium, amely
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lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy a jogszabdly kell6en sulyos megsértésének
kovetelménye teljestil, az érintett intézmény mérlegelési jogkore esetében el6irt kor-
latok nyilvdnval6 és stlyos megsértése. Ha ez az intézmény csak igen csekély vagy
semmilyen mérlegelési jogkorrel nem rendelkezik, a kozdsségi jog egyszeri megsér-
tése elegendo a kelléen stulyos jogsértés fennallasinak megallapitdsdhoz (lasd a fenti
189. pontban hivatkozott Pitsiorlas kontra Tandcs és EKB egyesitett tigyekben hozott
itélet 291. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami az okozati Osszefliggéssel kapcsolatos feltételt illeti, az Unié kizarélag azokért a
karokért tehetd feleldssé, amelyek kell§ kozvetlenséggel visszavezetheték az érintett
intézmény jogellenes magatartdsara (a Birésdg 64/76. és 113/76., 167/78. és 239/78.,
27179.,28/79. és 45/79. sz., Dumortier Fréres és tarsai kontra Tandcs egyesitett tigyek-
ben 1979. oktdber 4-én hozott itéletének [EBHT 1979., 3091. o.] 21. pontja, valamint
az Els6fokd Birésag T-333/01. sz., Meyer kontra Bizottsag tigyben 2003. februdr
13-4n hozott itéletének [EBHT 2003., II-117. 0.] 32. pontja). Ezzel szemben a K6z6s-
ség nem koteles orvosolni minden, a koz0sségi szervek magatartasara — akar csak
tavolrdl is — visszavezethetd hatranyos kovetkezményt (ezzel kapcsolatban lasd a fent
hivatkozott Dumortier Fréres és tarsai kontra Tandcs egyesitett tigyekben hozott ité-
let 21. pontjat).

A kar tekintetében ki kell emelni, hogy annak valésnak és bizonyosnak, valamint
meghatdrozhaténak kell lennie. A pusztan feltételezett és meg nem hatédrozott kar
azonban nem teremt jogot a kartéritésre. A felperesnek kell bizonyitékokat szolgéltat-
nia a kozosségi birdsag szamara, hogy az a kardnak 1étezését és nagysagat megallapit-
hassa (l4sd a fenti 189. pontban hivatkozott Pitsiorlas kontra Tandcs és EKB egyesitett
tgyekben hozott itélet 293. és 294. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végiil emlékeztetni kell rd, hogy ha egyetlen feltétel nem teljesiil, a keresetet teljes
egészében el kell utasitani, anélkiil hogy a tobbi feltétel teljesiilésének vizsgalatira
sziikség lenne (a Birdsag C-146/91. sz., KYDEP kontra Tandcs és Bizottsag tigyben
1994. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1994., [-4199. o0.] 19. és 81. pont-
ja, valamint a Torvényszék T-170/00. sz., Forde-Reederei kontra Tandcs és Bizottsag
tigyben 2002. februdr 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-515. 0.] 37. pontja).

Végiil az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint a keresetlevélnek tar-
talmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. A valamely
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kozosségi intézmény altal okozott kdrok megtéritése irdnti keresetnek e kovetelmé-
nyek teljesitéséhez tobbek kozott tartalmaznia kell azokat a tényeket, amelyek alap-
jan meghatdrozhato6 a felperes altal elszenvedett éllit6lagos kdr, valamint e kar jellege
és mértéke (a Bir6sag C-327/97. P. sz., Apostolidis és tarsai kontra Bizottsag tigyben
1999. oktdber 5-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-6709. o.] 37. pontja).

A jelen esetben a felperes a kartéritési kérelmének aldtdmasztasara azt éllitja, hogy a
doktori értekezésének befejezését késlelteti az a tény, hogy az EKB megtagadta téle a
tény még az értekezés befejezése esetén is hatranyosan befolydsolja annak tudoma-
nyos mindségét.

Meg kell tehat allapitani, hogy a kartéritési kérelmével a felperes lényegében a megta-
madott hatdrozat elfogadasabdl ered¢ éllitélagos nem vagyoni kdrdnak megtéritését
igényli, és a keresetlevelében a jogilag megkovetelt mddon azonositotta ezen karok
jellegét és mértékét. Ebbdl az kovetkezik, hogy az EKB allitasaval ellentétben ez a
kérelem elfogadhat6.

Mindazonaltal az tigy érdemét illetGen a kérelem idé el6tti, és azt emiatt el kell uta-
sitani (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-478/93. sz., Wafer Zoo kontra Bi-
zottsag tigyben 1995. mdjus 18-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-1479. o.] 49. és
50. pontjat és a T-300/97. sz., Latino kontra Bizottsag tigyben 1999. december 15-én
hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999., I-A-259. o. és 1I-1263. o.] 95. és 101. pontjat.
A felperes ugyanis a targyaldson — a Torvényszék kérdésére adott valaszaban — agy
nyilatkozott, hogy a doktori értekezése védésének id6pontjat elhalasztottdk, és azt
2012 szeptemberére tlizték ki. A felperes ehhez azt is hozzéflizte, hogy ez a késedelem
nem csupdn azon informdcidk hidnyanak volt koszonhet6, amelyeket megkaphatott
volna, hanem egyéb tényezbknek is. Ezek a nyilatkozatok a targyalasi jegyz6konyvben
rogzitésre kertiltek.
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Ennélfogva a megtimadott hatdrozatot meg kell semmisiteni (ldsd a fenti 184. pon-
tot), és az EKB koteles Gjbol megvizsgélni a felperes hozzaférés iranti kérelmét. Nem
lehet eleve kizdrni, hogy ezen Gjbdli vizsgalatot kovetéen az EKB a felperes szamdra az
adatbdzisaiban talalhaté adatokhoz hozzaférést biztosit, méghozza megfelel idében,
hogy lehet6vé tegye ezen értekezés 2012. szeptemberi védését. Azt sem lehet kizarni,
hogy valamely jogszer(i indok alapjan, egészben vagy részben, megtagadja a felperes-
tél ezt a hozzaférést. Ebbdl kovetkezéen a Torvényszéknek jelenleg nem all médjaban
megvizsgalni azt, hogy érheti-e kér a felperest amiatt, hogy a megtdmadott hataro-
zatban elutasitottik a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmét, és azt sem,
hogy ezt a feltételezett kart az EKB jogellenes magatartdsinak kell-e tulajdonitani.

Ebbél kovetkezben a kartéritési kérelmet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjian a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az EKB kérelmei
alapvetd része tekintetében pervesztes lett, a felperes ilyen irdnyt kérelmének megfe-
leléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljérasi szabélyzat 87. cikkének 4. §-dval 6sszhangban a Dan Kirdlysag, a Finn Koz-
tarsasag, a Svéd Kirdlysag és a Bizottsag maguk viselik sajit koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) Igazgatosaganak — a Julien
Dufourral az EKB elnékének 2009. szeptember 2-i levelével kozolt — hataro-
zatat megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.

3) Az EKB a sajat koltségein kiviil koteles viselni a felperes részérél felmeriilt
koltségeket.

4) A Dan Kiralysag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kiralysag és az Eurdpai Bizott-
sag maguk viselik sajat koltségeiket.

Czicz Labucka Gratsias

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. oktéber 26-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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