3F KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett masodik tandcs)
2011. szeptember 27.*

A T-30/03. RENV. sz. iigyben,

a 3F, kordbban Specialarbejderforbundet i Danmark (SID) (székhelye: Koppenhd-
ga [Ddnia], képviselik kezdetben: M.P. Bentley QC és A. Worsge iigyvéd, kés6bb
M. Bentley és P. Torbel tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. van Vliet és N. Khan, meghatalmazotti

mindségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tdmogatja:

a Dan Kiralysag (képviselik: V. Pasternak Jorgensen és C. Vang, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozo,

a Bizottsdg C (2002) 4370. sz. végleges, 2002. november 13-i hatdrozatdnak megsem-
misitése irdnti kérelme, amelyben a Bizottsdg nem emelt kifogast a ddn nemzetkozi
lajstromban szerepld tengerjard hajok fedélzetén foglalkoztatott tengerészekre alkal-
mazandé dén adéintézkedésekkel szemben,

A TORVENYSZEK (kibgvitett masodik tanacs),

tagjai: N.J. Forwood elndk, F. Dehousse (el6add), I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek és
J. Schwarcz birdk,

hivatalvezetd: N. Rosner tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. januar 19-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

1988. jalius 1-jén a Dan Kirdlysag elfogadta a din nemzetkozi hajélajstrom (a to-
vabbiakban: DIS-lajstrom) létrehozasardl sz6lé 408. torvényt (Lovtidende 1997. A.,
27329. 0.), amely 1988. augusztus 23-an lépett hatalyba. E lajstrom kiegésziti a dan
nemzeti hajdlajstromot (a tovabbiakban: DAS-lajstrom). A DIS-lajstrom célja a dédn
tengeri lobogdk alatti hajok harmadik orszagok lobogéi ald val6 tomeges atlajstro-
mozasanak megakadalyozdsa. A DIS-lajstromba bejegyzett hajék tulajdonosai jogo-
sultak e hajéikon harmadik allamok tengerészeit foglalkoztatni az utébbiak nemzeti
jogdnak megfelel6 bér ellenében.

Ugyanezen a napon a Déan Kirdlysdg elfogadta a DIS-lajstromba bejegyzett hajékon
foglalkoztatott tengerészekre vonatkozé adéintézkedéseket megallapité 361., 362.,
363. és 364. torvényeket (Lovtidende 1988. A., 36130., 36230., 36330. és 36430. o.),
amelyek 1989. janudr 1-jén léptek hatédlyba. E tengerészeket mentesitették kiilonosen
adan jovedelemadé fizetése aldl, mig a DAS-lajstromba bejegyzett hajékon foglalkoz-
tatott tengerészek kotelesek voltak ilyen adét fizetni.

1998. augusztus 28-4n a felperes 3F, kordbban: Specialarbejderforbundet i Danmark
(SID) panaszt nyujtott be az Eurépai Kozosségek Bizottsagahoz a Déan Kirdlysaggal
szemben, amelyben kifogasolta a széban forgd addintézkedéseket. A felperes ebben
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arra hivatkozott, hogy a DIS-lajstromba bejegyzett hajékon foglalkoztatott tengeré-
szekre alkalmazand¢6 addjogszabélyok az EK 88. cikk értelmében vett dllami tdmo-
gatasnak mindsiilnek, és hogy a szoban forgé tdmogatdsi program nem Osszeegyez-
tethet6 a kozos piaccal, mivel az nem csak a kozosségi tengerészek vonatkozésdban
tett lehet6vé adémentességet, azaz azt, hogy addillet6ségi helyiikk mas tagallamban
legyen, hanem minden tengerész, igy a nem kozosségi tengerészek vonatkozasaban
is, ami miatt e taimogatasi program ellentétes egyfel6l a Koz6sségben lajstromzott ha-
jok tizemeltetésével kapcsolatos pénziigyi és addjogi intézkedésekrdl sz4l6 bizottsagi
dokumentummal (SEC(89) 921 végleges dokumentum, a tovabbiakban: az 1989. évi
irdnymutatédsok), masfelSl a tengeri szallitds részére nyujthaté dllami tdmogatdsok-
rol sz616 kozosségi iranymutatasokkal (HL C 205., 5. o.; a tovabbiakban: 1997. évi
irdnymutatédsok). A felperes azzal érvel tovdbbd, hogy az egyfel6l a Dan Kirdlysag és a
Filop-szigeteki Koztdrsasag kozott, mésfel6l a Dan Kiralysag és a Szingapuri Koztar-
sasag kozott 1étrejott, a kettds addztatas elkeriilésére irdnyuld egyezmények rendelke-
zései szintén jogellenes timogatasnak minésiilnek. Alldspontja szerint a Bizottsdgnak
meg kellene inditania az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast, és hivatkozott az
EK 232. cikk szerinti, intézményi mulasztas megallapitasa iranti keresetre.

1998. oktéber 21-i levelében a felperes emlékeztette a Bizottsagot az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljards meginditisara irdnyul6 kotelezett-
ségére, és jelezte, hogy tudomdsa szerint a széban forgé adojogi szabélyokat nem je-
lentették be.

1999. janudr 6-i levelében a felperes tobbek kozott jelezte, hogy nem fordul a Biré-
saghoz intézményi mulasztas megallapitdsa iranti keresettel, amennyiben a Bizottsag
biztositja afel6l, hogy két vagy harom hdnapon beliil hatarozatot fogad el, fentartotta

7

azonban arra vonatkozd jogat, hogy ezt a késébbiekben megtegye.

1999. februar 4-i levelében a Bizottsag tajékoztatast kért a Dan Kiralysagtol killonosen
arra vonatkozoéan, hogy a széban forgé tamogatast kifizették-e vagy ki fogjék-e fizetni.
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1999. mércius 18-ilevelében a felperes Gjabb észrevételeket tett a Bizottsag felé a ,ko-
z0sségi tengerészek” fogalmdval kapcsolatban.

1999. mércius 19-én a Bizottsdg és a Dan Kirdlysag részvételével megbeszélést tartot-
tak, amelynek sordn a Bizottsag kifejtette az abban az id6ben a tengerészekre alkalma-
zott kiilonos adodjogi szabélyokkal kapcsolatos fenntartdsait.

1999. 4prilis 13-i levelében a Dén Kirdlysdg valaszolt a Bizottsidg 1999. februar 4-i
levelére, jelezve tobbek kozott, hogy a szdban forgd addjogi szabalyokat 1988-ban
vezették be. Azt is kozolte, hogy vizsgélatot folytat a kiilfoldi illetéségliek munka-
bérének adéztatdsara vonatkozo szabalyok modositisa érdekében. Hozzatette, hogy
a Bizottsdagot tdjékoztatni fogja, amint e vizsgdlat befejez6dik, és a dan kormdany
dont arrél, hogy kell-e térvényjavaslatot benyujtani a dan parlamenthez a kovetkezd
ilésszakban.

1999. jlnius 4-én a felperes kozolte a Bizottsiggal egy dan miniszternek a dan parla-
ment kérdésére adott valaszat, amelyben a DIS-rendszer médositasanak lehetéségére
hivatkozott.

1999. december 6-i levelében a ddn kormany benydjtotta a dan parament elé a DIS-
rendszert modosité addjogszabdly tervezetét.

2000. janudr 10-én a felperes megkiildte észrevételeit a Bizottsagnak a nem modosi-
tott DIS-rendszer hatdsaival kapcsolatban.

2000. 4prilis 3-i levelében a dan adéiigyi miniszter tdjékoztatta a Bizottsagot az ado-
jogszabdly tervezetében elvégzett mddositasokrol.

II - 6659



14

15

16

17

18

19

2011.09. 27-1 ITELET — T-30/03. RENV. SZ. UGY

2000. 4prilis 4-én megbeszélést tartottak a Bizottsdg és a ddn hatésagok kozott, amely
soran megallapitast nyert, hogy kiegészit6 vizsgdlatra van sziikség az ado6jogszabdly
tervezetében elvégzett legutobbi mddositasokkal kapcsolatban.

2000. aprilis 6-i levelében a Dan Kirdlysag jelezte, hogy az addjogszabdly tervezeté-
ben a Bizottsdggal 2000. dprilis 4-én folytatott megbeszélés kovetkeztében bevezetett
modositasokat nem nyujtjak be a dan parlament elé addig, amig a Bizottsdg nem nyi-
latkozik arrdl hivatalosan, hogy azok nem ellentétesek a kozosségi joggal, és e vonat-
kozésban kérte a Bizottsagot egy hivatalos levél miel6bbi megkiildésére.

2000. dprilis 18-i és majus 15-i leveleiben a felperes megkiildte a Bizottsdgnak az ad6-
jogszabaly tervezetével kapcsolatos mddositasokra vonatkozo észrevételeit.

2000. november 30-an a Bizottsag kiegészité tajékoztatast kért a Dan Kiralysagtdl tob-
bek kozott addjogi kérdések tekintetében. Ez utébbi erre 2001. janudr 15-én valaszolt.

A felperes észrevételeket kiildott a Bizottsagnak 2001. februdr 1-jén, junius 29-én és
november 5-én.

2002. méjus 27-én a Bizottsag és a felperes megbeszélést tartottak, amelynek sordn ez
utébbi felvetette az intézményi mulasztas megallapitdsa irdnti kereset benyujtasanak
lehetéségét.
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A megtamadott hatarozat

2002. november 13-4n a Bizottsdg elfogadta a C (2002) 4370 végleges hatdrozatot
(a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat), amelyben gy hatdrozott, hogy nem emel
kifogast a Déniaban az akar a DAS-, akar a DIS-lajstromba bejegyzett hajékon foglal-
koztatott tengerészekre 1989. janudr 1-je 6ta alkalmazott ad6intézkedésekkel szem-
ben, mivel bar dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, az EK 87. cikk (3) bekezdésének
c) pontja értelmében 6sszeegyeztethetdk a kozos piaccal.

A Bizottsag eldszor is megallapitotta, hogy jogellenes taimogatdsrél van sz6, mivel azt
nem jelentették be. Megvizsgilta a jovedelemaddt beszedd dllamban illetékességgel
rendelkezd tengerészek esetét, amely tengerészek szdméra az adémentesség el6nyt
jelent. Ezt kovet6en megvizsgdlta a kilfoldi illet6ségli tengerészek esetét, amely koze-
lebbrél a felperes panaszanak a targyat képezi. Ez alapjan megéllapitotta, hogy valds
elényrél van sz6, amely a kilfoldi illetéségli tengerészeket is érinti. Megallapitotta
tovabbd, hogy ezen elény dllami forrasbdl szarmazik, hogy a tagdllamok kozotti ke-
reskedelmet is érintheti, és hogy a szelektivitds kovetelménye is teljesiil. A Bizottsdg
megéllapitotta tehét, hogy az EK 87. cikk értelmében vett jogellenes allami tdmo-
gatasrdl van szé fliggetleniil attdl, hogy a kedvezd addrendszer kiilonbséget tett-e a
belfoldi és a kiilfoldi illetékességli munkavallalok kozott.

A Bizottsdg megéllapitotta tovabb4, hogy az ad6intézkedéseket az EK 87. cikk (3) be-
kezdésének c) pontja és egyfel6l az 1989. janudr 1-je és 1997. december 31. kozotti
idészak tekintetében az 1989. évi irainymutatdsok, masfelél az 1998. janudr 1-je utdni
idészak tekintetében az 1997. évi iranymutatasok alapjan kell értékelni.

Ezt kovetben megéllapitotta, hogy az alkalmazandé szabalyozds mind az 1998. janudr
1-je el6tti, mind az az utdni idészak tekintetében 6sszeegyzettethetd a kozos piaccal.
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Ezzel vélaszt adott a panaszban felvetett azon kérdésre, hogy Osszeegyeztethetének
tekinthet6-e az 1997. évi irinymutatasokkal az Eurépai Unidn kiviili orszagok allam-
polgérainak a jovedelemadé aldli mentesitése. E tekintetben hangsilyozta, hogy az
emlitett irinymutatdsokban a tengerészek addztatasanak céljabol a kozosségi tenge-
részek fogalmat Ggy hatdroztak meg, mint olyan munkavallaldk, akik ,valamely tagal-
lam add- és/vagy tarsadalombiztositasijarulék-jogszabdlyainak hatalya ala tartoznak’,
anélkiil hogy tovéabbi kikotést tettek volna addjogi illetéségiik tekintetében. A Bizott-
sag kifejtette, hogy a kozosségi tengerészeknek az 1997. évi irinymutatdsok 3.2. pont-
jaban meghatarozott e fogalma nem utal az dllampolgarsdggal vagy a tartézkodasi
hellyel kapcsolatos feltételre, és hozzatette, hogy a ,kozdsségi tengerészek” fogalma
tehat tag értelemben keriilt meghatarozdsra a tengerészek adéztatdsira vonatkozéd
emlitett pontban.

A Bizottsag hozzatette, hogy az dltalainos adékedvezmények, illetve adémentességek
célja a kozosségi hajotulajdonosok altaldnos adéterhének csokkentése, hogy a mun-
kaeré terheinek csokkentésével a Dan Kirdlysag elémozditotta a kozosségi biztonsagi
szabalyoknak és munkafeltételeknek a hajokon torténé alkalmazdsét, amelyeket e nél-
kil harmadik orszagok olcsé lobogoi alatt lajstromoznénak, és hogy a hajok k6zossé-
gi lobogé alatt tartdsa hozzdjarul a szarazfoldi munkaeré megtartdsédhoz is a tengeri
hajézési dgazatban, ami az 1997. évi irdinymutatasok céljai kozé tartozik. A Bizottsiag
elutasitotta tehat a felperes érvét, és megallapitotta, hogy az, hogy az Eurépai Unién
kiviili orszagok allampolgarai szintén részesiilhetnek a széban forgé adékedvezmé-
nyekben, dsszeegyeztethetd az 1997. évi iranymutatasokkal.

A Bizottsag emlékeztetett arra is, hogy az 1989. évi iranymutatasok a legénység kolt-
ségeinek csokkentésére irdnyuld tdmogatasokkal kapcsolatban egyszertien azt rog-
zitették, hogy ,a tengerészek szocidlis biztonsdganak sérelme nélkiil a tengeri ha-
jézasi tarsasagok dltal a valamely tagallamban lajstromozott hajok izemeltetésével
kapcsolatban viselt koltségek csokkentését célzo, a tengerészek tarsadalombiztositisa
és jovedelemadoja terén nyujtott tdmogatasok a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetének
tekinthet6k”. Alldspontja szerint a széban forgé adéintézkedések megfelelnek e felté-
teleknek, és ezért osszeegyeztethetSk az 1989. évi iranymutatasokkal is.
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A Bizottsig emellett felszdlitotta a Dén Kirdlysdgot arra, hogy évente nyujtson be
jelentést e rendszernek a din haj6zas versenyképességére gyakorolt hatdsanak meg-
itélése végett, és jelezte, hogy a széban forgd adérendszer nem érinti a tagallamok ko-

z6tti kereskedelmet a tengeri szallitasi agazat kozos érdekével ellentétes mértékben,
mivel hozzajarul a kozosségi iranymutatasok f6 célkitlizéseinek eléréséhez.

Végiil felszélitotta a Dan Kirdlysdgot arra, hogy tdjékoztassa a megvizsgalt adérend-
szer modositasairdl, és emlékeztette, hogy amennyiben a k6zos piac valtozasai megki-
vanjak, a Bizottsdg tovabbra is jogosult megfelel$ intézkedéseket elfogadni.

A Torvényszék és a Birosag eldtti eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2003. januar 30-dn benydjtott keresetével a felperes a
megtimadott hatdrozat megsemmisitését kérte, és a Bizottsag koltségek viselésére
valé kotelezését.

A Torvényszék Hivataldhoz 2003. marcius 17-én benydgjtott kiilon beadvanyaban a
Bizottsag a Torvényszék eljardsi szabalyzata 114. cikke szerinti elfogadhatatlansagi
kifogast emelt, amellyel kérte, hogy ez utébbi, mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant,
utasitsa el az elé terjesztett keresetet, és a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatatlansdgi kifogasra tett, 2003. mdjus 16-4n benyujtott észrevételei-
ben a felperes annak elutasitasat kérte, és a Bizottsdgnak a koltségek viselésére vald
kotelezését.
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A T-30/03. sz., SID kontra Bizottsdg tigyben 2007. 4prilis 23-4n hozott végzésében (az
EBHT-ban nem tették kozzé) a Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasi-
totta. A felperest kotelezte a sajat koltségeinek, valamint a Bizottsag koltségeinek vi-
selésére. Valamennyi felet kotelezte tovdbbd a beavatkozassal kapcsolatban felmeriilt
sajat koltségeinek viselésére.

A Birdsag Hivataldhoz 2007. julius 9-én benyujtott keresetével a felperes a Birdsdg
alapokménydnak 56. cikke értelmében fellebbezést nyujtott be a fenti 32. pontban hi-
vatkozott SID kontra Bizottsag tigyben hozott végzéssel szemben, amelyben azt kérte
a Bir6sagtol, hogy helyezze hatdlyon kiviil az emlitett végzést, a Torvényszék elé ter-
jesztett keresetét nyilvanitsa elfogadhatdnak, és a Bizottsagot kotelezze a fellebbezés-
sel kapcsolatos koltségek viselésére.

A Birdsag a C-319/07. P. sz., 3F kontra Bizottsdg iigyben 2009. julius 9-én hozott ité-
letében (EBHT 2009., I-5963. 0.) a fenti 32. pontban hivatkozott SID kontra Bizottsidg
tigyben hozott végzést részben hatdlyon kiviil helyezte annyiban, amennyiben az nem
valaszolt a felperes azon érveire, amelyek egyfel6l ez utébbinak a tengerészekre al-
kalmazandé kollektiv szerzédések targyaldsa soran mas érdekképviseleti szervekkel
szembeni versenyhelyzetére, masfel6l a DIS-lajstromba bejegyzett hajékon foglalkoz-
tatott tengerészekre vonatkoz6 adéintézkedésekbdl eredd szocidlis megfontolasokra
vonatkoznak. A Birésag a Bizottsag altal a Torvényszék el6tt emelt elfogadhatatlanséagi
kifogést elutasitotta. Végiil a Birdsig az tigyet visszautalta a Torvényszék elé annak
érdekében, hogy a Torvényszék hatdrozzon a felperesnek a megtamadott hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelmérdl, a koltségekrdl nem hatdrozott.

s

Az tigyet a Torvényszék kibgvitett elsé tanacsanak osztottak ki.

2009. szeptember 21-én a Torvényszék Hivataldnak felszolitdasara a felperes irdsbeli
észrevételeket nydjtott be.

2009. november 25-én az eljardsi szabalyzat 119. cikkének (2) bekezdése alapjin
a Bizottsag ellenkérelmet nyujtott be a Torvényszék Hivataldhoz. A felperes 2010.
janudr 18-dn nyujtotta be vélaszat. A Bizottsag 2010. mdarcius 16-dn nydjtotta be
viszonvalaszat.
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A Dén Kiralysdg 2010. januér 15-én beavatkozasi beadvényt nyujtott be. A felperes e
beavatkozdasi beadvanyra 2010. méjus 27-én tette meg észrevételeit.

s

A Torvényszék elnoke (kibgvitett els6 tandcs) 2010. aprilis 8-i végzésében a Norvég
Kirdlysagot mint beavatkozoét eldllasa kovetkeztében torolte a Torvényszék nyilvantar-
tasdbol. A Torvényszék elnoke az eljardsi szabalyzat 87. cikkének (4) és (5) bekezdése
értelmében a Norvég Kirdlysagot kotelezte sajat koltségeinek viselésére, és valameny-
nyi felet a Norvég Kiralysdg beavatkozasaval kapcsolatos sajat koltségeinek viselésére.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az el6adé birét a masodik ta-
nacsba osztottak be, és a jelen {igyet a kib&vitett masodik tanacs elé utaltak.

A felek szobeli el6adasainak és a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszainak
meghallgatasara a 2011. januar 19-i targyalason keriilt sor.

A feleknek az iigy visszautalasat kovetden eldterjesztett kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot annyiban, amennyiben abban a Bi-
zottsag arrdl dontott, hogy nem emel kifogdst az 1989. janudr 1-je 6ta a Ddnidban
akar a DAS-lajstromba, akdr a DIS-lajstromba bejegyzett hajékon foglalkoztatott
tengerészekre alkalmazott ado6intézkedésekkel szemben;
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— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete alditdmasztdsara a felperes harom megsemmisitési jogalapra hivatkozik. Az
els6t az EK 88. cikk (2) bekezdésének és a gondos tigyintézés elvének megsértésére
alapitja azon okbdl, hogy a Bizottsig nem inditotta meg a hivatalos vizsgélati eljarast.
A maésodik jogalapot az 1989. évi és az 1997. évi irdnymutatdsok fényében értelmezett
EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak, valamint a bizalomvédelem elvének megsér-
tésére alapitja. A harmadik jogalapot nyilvanvalé mérlegelési hibéra alapitja.

A Torvényszék éltal feltett kérdésre valaszul a felperes — amint az a targyalasi jegy-
z6konyvben rogzitésre keriilt — a targyalason eléadta, hogy amennyiben a Térvény-
sz€k az elsé jogalap vizsgalata keretében figyelembe veszi a masodik és a harmadik
jogalappal kapcsolatban ismertetett tényallasi elemeket, elll e két utébbi jogalaptol.

A Torvényszék ezért az EK 88. cikk (2) bekezdésének és a gondos ligyintézés elvének
megsértésére alapitott elsé jogalapot fogja megvizsgalni.
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A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a jelen tigyben komoly nehézségek meriiltek fel. E tekin-
tetben hangsilyozza, hogy a Bizottsdgnak négy évbe telt a megtadmadott hatdrozat
elfogaddsa, ami aldtdmasztja a komoly nehézségek fenndllasat. Hozzateszi, hogy a
dén kormdany benyujtott egy torvényjavaslatot a DIS-rendszer médositasa érdekében,
amely még Osszetettebbé tette a helyzetet. A Bizottsagnak ezért alldspontja szerint az
EK 88. cikk (2) bekezdése és a gondos iigyintézés elve értelmében meg kellett volna
inditania a hivatalos vizsgalati eljarast.

A Bizottsag azon érveire valaszul, amelyek szerint az elézetes vizsgélati eljards hosz-
szu id6tartama a felperes altal hozza benydjtott szamos észrevételnek tudhaté be, a
felperes kifejti, hogy észrevételeivel azt kivanta biztositani, hogy a Bizottsdg akkor is
vélaszoljon az 6t foglalkoztatd kérdésre, azaz arra, hogy hogyan kell érteni a ,, k6zossé-
gi tengerészek” fogalmat, ha figyelembe veszi a DIS-rendszernek a ddn kormény altal
tervezett médositasat. Allaspontja szerint jéllehet e médositas még dsszetettebbé te-
szi a helyzetet, nem ad valaszt a feltett kérdésre, és nem érinti a Bizottsag azon kote-
lezettségét, hogy allast foglaljon a ,kozosségi tengerészek” fogalmaval kapcsolatban.

A felperes hangsulyozza tovidbbd, hogy a jelen esetben az volt a relevans kérdés, hogy
fennalltak-e komoly nehézségek, nem pedig az, fennallt-e a siirgésség esete, vagy
hogy az elzetes vizsgalati eljaras id6tartama ésszer( volt-e, vagy sem.

A felperes hozzateszi, hogy a Bizottsdg a jelen tigyben a ,koz6sségi tengerészek” fo-
galméval kapcsolatban feltett kérdést evidensként igyekszik bemutatni, noha az nem
az. Hangsulyozza, hogy a megtamadott hatdrozat elfogadisit megel6z6en a Bizottsdg
nem adott semmilyen egyértelm( valaszt e tekintetben. Arra hivatkozik tovabb4, hogy
e kérdés legalabbis kozvetve két masik, a francia, illetve a svéd adémentességi szabd-
lyozast érinté és a Bizottsag dltal hivatkozott tigyben is felmeriilt, ami megerdsiti a
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hivatalos vizsgalati eljards meginditasdanak sziikségességét. Emellett az, hogy a Bizott-
sdg ebben a két masik tigyben gyorsabban hozott hatirozatot, szintén aldtdmasztja,
hogy a jelen tigyben komoly nehézségek meriiltek fel.

Végiil a felperes ugy véli, hogy a relevdns szempont nem az, hogy a Bizottsdgnak a
megtimadott hatdrozat elfogadasakor voltak-e kétségei, hanem az, hogy ésszerd ha-
taridg eltelte utan szembesiilt-e komoly nehézségekkel.

A Bizottsag és a timogatdsédra beavatkozé Dan Kirdlysdg vitatja a felperes érvelését.

A Torvényszék dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljaras akkor nélkiillozhetetlen, ha a Bizottsdgnak komoly ne-
hézséget okoz annak megéllapitdsa, hogy valamely tdmogatas a kozos piaccal 6sz-
szeegyeztethet6-e. A Bizottsdg tehat egy dllami intézkedés javira hozandé hataro-
zat elfogaddsakor csak abban az esetben szoritkozhat az EK 88. cikk (3) bekezdése
szerinti el6zetes vizsgalatra, ha az els6 vizsgélat soran megbizonyosodott arrdl, hogy
e tdmogatas Osszeegyeztethetd a kozos piaccal. Amennyiben azonban az emlitett
elsé vizsgalat sordn a Bizottsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut, vagy nem tudja
minden kétséget kizaréan megéllapitani a timogatas kozos piaccal valé dsszeegyez-
tethetGségét, ugy koteles minden sziikséges véleményt beszerezni, valamint e célbdl
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljardst meginditani (a Birésag C-225/91. sz.,
Matra kontra Bizottsdg tigyben 1993. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 1993.,
I-3203. o.] 33. pontja; a C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France
tgyben 1998. dprilis 2-d4n hozott itéletének [EBHT 1998., [-1719. o.] 39. pontja; a
C-521/06. sz., Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg tigyben 2008. jdlius 17-én ho-
zott {téletének [EBHT 2008., I-5829. o.] 34. pontja és a C-431/07. P. sz., Bouygues
és Bouygues Télécom kontra Bizottsag tigyben 2009. dprilis 2-dn hozott itéletének
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[EBHT 2009., I-2665. 0.] 61. pontja; a Torvényszék T-359/04. sz., British Aggregates
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2010. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT
2010., I1-4227. 0.] 55. pontja).

Béar a Bizottsag egyaltaldn nem rendelkezik mérlegelési mozgastérrel a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditdsa tekintetében, amennyiben ilyen nehézségek fennalla-
sat allapitja meg, az adott eset koriilményeinek feltirdsa és vizsgalata sordn mégis
bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak megallapitasa céljabdl, hogy
ezek komoly nehézségeket vetnek-e fel. Az EK 88. cikk (3) bekezdése céljanak meg-
feleléen és a gondos ligyintézés 6t terheld kotelezettségére tekintettel a Bizottsdg
ugyanis parbeszédet folytathat a bejelenté allammal vagy harmadik személyekkel az
elézetes eljaras sordn felmeril§ esetleges nehézségek lekiizdése érdekében (a Tor-
vényszék T-73/98. sz., Prayon-Rupel kontra Bizottsag tigyben 2001. marcius 15-én
hozott itéletének [EBHT 2001., II-867. 0.] 45. pontja és a T-36/06. sz., Bundesverband
deutscher Banken kontra Bizottsag tigyben 2010. mdrcius 3-dn hozott itéletének
[EBHT 2010., II-537. 0.] 126. pontja). Mérpedig ez a lehetdség feltételezi, hogy a Bi-
zottsag alldspontjat a parbeszéd eredményéhez igazitsa, anélkiil hogy ezt a hozzaiga-
zitast el6zetesen komoly nehézségek fennallasanak bizonyitékaként kellene értékel-
ni (a Torvényszék T-95/03. sz., Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid és
Federacion Catalana de Estaciones de Servicio kontra Bizottsag tigyben 2006. decem-
ber 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-4739. 0.] 139. pontja).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a komoly nehézsé-
gek fogalma objektiv természetil. E nehézségek meglétét mind a megtamadott aktus
elfogadasanak koriilményeit, mind annak tartalmat illet6en objektiv médon kell vizs-
galni, Osszefiiggésbe hozva a hatdrozat indokait azokkal az informaciékkal, amelyek
a vitatott timogatasoknak a k6zos piaccal valé osszeegyeztethetGségérdl valé dontés-
kor a Bizottsag rendelkezésére alltak. Kovetkezésképpen a Torvényszék altal a komoly
nehézségek meglétét illetéen elvégzett jogszertségi vizsgélat jellegénél fogva megha-
ladja a nyilvdnvalé mérlegelési hiba fenndllasanak vizsgdlatat. A felperest terheli an-
nak bizonyitdsa, hogy komoly nehézségek alltak fenn, és ezt egy sor 6sszefiiggd bizo-
nyitékkal teheti meg, amelyek egyrészt az elGzetes vizsgdlati eljards koriilményeire és
id6tartamdra, mdsrészt a megtamadott hatdrozat tartalmdara vonatkoznak (lasd ebben
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az értelemben a fenti 54. pontban hivatkozott Prayon-Rupel kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 47. pontjét és a fenti 54. pontban hivatkozott Bundesverband deutscher
Banken kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 127. pontjat).

A felperes azon jogalapjanak aldtdmasztasira, miszerint a jelen {igyben komoly ne-
hézségek alltak fenn, el6szor is az elGzetes vizsgélati eljaras id6tartamdra, masodszor
pedig az emlitett eljaras koriilményeivel kapcsolatos érvekre hivatkozik.

El6szor is az elGzetes vizsgalati eljards id6tartamadra alapitott érvvel kapcsolatban em-
1ékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsdg olyan esetben,
ha az érintett tagillam nem értesitette a vitatott allami intézkedésekrdl, nem koteles
ezen intézkedéseket meghatarozott hataridén beliil el6zetes vizsgalatnak alavetni. Ha
azonban harmadik személyek a be nem jelentett dllami intézkedések tekintetében pa-
naszt emelnek, a Bizottsdg koteles az EK 88. cikk (3) bekezdésében eldirt elézetes
eljaras keretében e panaszokat gondosan és partatlanul kivizsgalni, az EK-Szerz6dés
allami tAmogatasra vonatkozé alapvetd szabdlyainak a gondos {igyintézés szerinti ér-
vényesiilése érdekében. Ebbdl kovetkezik kiillonosen, hogy a Bizottsdg nem hosszab-
bithatja meg korlatlanul azon allami intézkedések el6zetes vizsgalatat, amelyekkel
szemben panaszt emeltek, mivel ezen vizsgalat célja csupan annak lehet6vé tétele sza-
mara, hogy elsé véleményt formaljon a megitélése ala tartozo intézkedések mindsiilé-
sérél és azok kozos piaccal vald osszeegyeztethet8ségérél (a Torvényszék T-46/97. sz.,
SIC kontra Bizottsig tigyben 2000. mdjus 10-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-
2125.0.] 103., 105. és 107. pontja, valamint a fenti 54. pontban hivatkozott Asociacién
de Estaciones de Servicio de Madrid és Federacion Catalana de Estaciones de Servicio
kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének 121. pontja).

Valamely el6zetes vizsgélati eljards id6tartamdanak ésszert jellegét minden iigy egyedi
koriilményeinek, killonosen az tigy 6sszefiiggéseinek, a Bizottsdg altal folytatott elja-
rds killonb6z4 szakaszainak, valamint az tigy 6sszetettségének fényében kell értékelni
(a Torvényszék T-395/04. sz., Air One kontra Bizottsag tigyben 2006. majus 10-én
hozott itéletének [EBHT 2006., II-1343. 0.] 61. pontja és a T-167/04. sz., Asklepios
Kliniken kontra Bizottsdg tigyben 2007. jalius 11-én hozott itélet [EBHT 2007., II-
2379. 0.] 81. ponjta).
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A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a panasz beérkezésének napja, azaz 1998.
szeptember 2. és a megtimadott hatdrozat elfogaddsanak napja, azaz 2002. november
13. kozott tobb mint négy év telt el. Ezen id6tartam magyarazataként a Bizottsag arra
hivatkozott, hogy a panasz igen terjedelmes volt, hogy igyekezett annak minden as-
pektusara kell6 figyelmet forditani, ideértve a kétoldali adéegyezmények szempont-
jat is, és hogy a részére tiz levelet kiild6 felperes magatartdsa hozzajarult az el6zetes
vizsgalati eljaras id6tartamanak meghosszabbitasahoz.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy eredeti panasziban a felperes kifejtette azon
érvelését, amely szerint lényegében a DIS-rendszerben el6irt adémentesség ellenté-
tes az dllami timogatdsok teriiletén alkalmazandé rendelkezésekkel, és kiilondsen az
1989. évi és az 1997. évi iranymutatasokkal, amennyiben az kiterjed az olyan tengeré-
szekre is, akik sem valamely tagallam allampolgarsiagaval nem rendelkeznek, sem tar-
tézkodasi helyiik nincs valamely tagdllamban. A felperes szintén utalt-e kérdésre az
egyrészrél a Dan Kirdlysag, masrészrdl a Filop-szigeteki Koztarsasag és a Szingapuri
Koztarsasag kozott létrejott, a kettds adoztatds elkeriilésére iranyulé egyezmények-
kel és e harmadik orszagok tengerészei szamara biztositott tarsadalombiztositassal
kapcsolatban.

Emellett a tényallas kronoldgijabol kitlinik, hogy az 1998. augusztus 28-i panaszat
kovetSen a felperes tobb alkalommal jelentds észrevételeket tett a ,kozosségi tengeré-
szek” fogalmaval és a DIS-rendszerrel kapcsolatban (az 1999. mércius 18-i, a 2000. ja-
nuar 10-i és a 2001. februdr 1-jei levelek), amelyeket egyes esetekben statisztikai ada-
tok is kisértek, mint a 2000. janudr 10-i levelében is. 2001. november 5-én megkiildte
tovabba a Ddn Kiralysagnak a Bizottsag kiegészit6 informadcidk iranti kérelmére adott
valaszara vonatkozd észrevételeit is.

Emellett a felperes az 1999. junius 4-i levelében felhivta a Bizottsag figyelmét a DIS-
rendszer mddositdsdnak fenndll6 lehetéségére is. Az ezt kovetd levélvaltasok tobbek
kozott a Dén Kirdlysaggal igy e jogszabalyi médositasokra iranyultak. A din haté-
sdgok 1999. december 6-an megkiildték a Bizottsagnak a torvénytervezetet, majd
2000. aprilis 3-an e tervezet médositasait (ldsd a fenti 10-16. pontot). A felperes ezt
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kovetben a 2000. aprilis 18-i és méjus 15-i leveleiben megkiildte e torvénytervezetre
vonatkoz6 megjegyzéseit.

E koriilmények kozott a Bizottsag a széban forgé intézkedések el6zetes vizsgalata ke-
retében is sziikségesnek itélhette valamennyi, az eredeti panaszban és az e kiillonb6z6
levelekben elé terjesztett ténybeli és jogi koriillmény megvizsgaldsat. Igy e tekintetben
kiegészitd vizsgalatot folytatott le, és a 2000. november 30-i levelében a Dan Kiraly-
sagtdl kiegészité informdcidkat kért tobbek kozott a kétoldali addegyezményekkel
kapcsolatban is.

Kovetkezésképpen e levélvaltasok ténylegesen hozzajirultak az elGzetes vizsgalat id6-
tartamdnak meghosszabbitasahoz.

Emellett a ddn hatésagok 2001. januar 15-i, a Bizottsag kiegészit6 informdciok irdnti
kérelmére valaszul kiildott levelét kovetSen a felperes 2001. februdr 1-jén ismét le-
velet kiildott a Bizottsdgnak, amelyben emlékeztette kiillonosen panaszanak eredeti
targydra, majd 2001. junius 29-én egy Ujabb levelet kiildott, amelyben egy oldalon
osszefoglalta az érveit, és bejelentette, hogy a Dén Kirdlysdg 2001. januédr 15-i vala-
szdra észrevételeket kivan tenni. Ezen észrevételeket azonban a felperes csak 2001.
november 5-én kiildte meg a Bizottsdgnak.

Végiil az elbzetes vizsgalati eljards sordn a Bizottsig kiillonb6z6é megbeszéléseket tar-
tott 1999. marcius 19-én, 2000. aprilis 4-én és 2002. majus 27-én.

Kovetkezésképpen e korillmények messzemendkig magyardzatot adnak az el6zetes
vizsgalat id6tartamadra a jelen esetben.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy még ha az elézetes vizsgalat idGtartama 6sszességében
véve meghaladja is azt az id6tartamot, amelyet az els6 vizsgalat dltaldban igénybe
vesz, ezt az idGtartamot nagyrészt igazoljak az eljaras korilményei és Osszefiiggései.

Ugyanakkor, amint a felperes valaszaban hangstlyozza, a jelen esetben a kérdés nem
az, hogy az elGzetes vizsgalat idStartama ésszerti-e, vagy sem, hanem az, hogy komoly
nehézségek alltak-e fenn.

Marpedig, jollehet az el6zetes vizsgalat id6tartama utalhat komoly nehézségek fenn-
dllasara, onmagdban nem bizonyitja ilyen nehézségek felmeriilését.

Kozelebbrdl pusztin az a tény, hogy a Bizottsig és az érintett tagillam az el6zetes
vizsgalat szakaszdban megbeszéléseket folytatott egymadssal, és ennek keretében a Bi-
zottsag kiegészitd informdcidkat kért az ellendrzése ald vont intézkedésekrdl 6nma-
gaban nem tekinthet$ annak bizonyitékaként, hogy ezen intézmény komoly nehézsé-
gekkel szembesiilt (ldsd a fenti 57. pontban hivatkozott SIC kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 89. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant az olyan id6tartam letelte, amely akar jelent6sen meghaladja az EK 88. cikk
(3) bekezdése értelmében az els6 vizsgalathoz szokdsos esetben sziikséges idGtarta-
mot, csak mds tényezdkkel egyiitt vezethet annak elismeréséhez, hogy a Bizottsag
komoly értékelési nehézségekkel kerilt szembe, amelyek az EK 88. cikk (2) bekezdé-
se szerinti eljards meginditasat tették sziikségessé (lasd ebben az értelemben a fenti
54. pontban hivatkozott a fent hivatkozott Asociacién de Estaciones de Servicio de
Madrid és Federacién Catalana de Estaciones de Servicio kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 135. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Misodjara meg kell tehdt vizsgdlni a felperes altal az els6 jogalapjanak aldtdmaszta-
sara felhozott egyéb érveket, amelyek 1ényegében az el6zetes vizsgalati eljaras koriil-
ményeire vonatkoznak.

A felperes elGszor is arra hivatkozik, hogy a DIS-rendszernek a Dan Kirdlysag altal
megkiildott torvénytervezet szerinti mddositasai az tigyet még Osszetettebbé teszik,
jollehet a megtamadott hatdrozat e médositasokat nem érintette.

Emlékeztetni kell arra, hogy a DIS-rendszernek az elzetes vizsgalati eljards soran
hivatkozott jogszabalyi mddositdsai a sz6ban forgd, DIS-rendszerben eldirt killonds
adémentesség valamennyi kilfoldi illet6ségl, jovedelemado-fizetésre koteles sze-
mélyre torténd kiterjesztésére irdnyultak, és lényegében azt céloztik, hogy valameny-
nyi, a nemzetkozi forgalomban részt vevé dan hajo és repiil6gép fedélzetén foglalkoz-
tatott kilfoldi illet8ségli személy jovedelemadd-mentességben részesiiljon.

E jogszabalyi médositasok, amelyek 6j koriilménynek szamitottak, a Bizottsag és a
dén hatdésagok kozotti parbeszéd részét képezték. Ennyiben azok meghosszabbitot-
tak a panasz elGzetes vizsgalatat, amint az fentebb megallapitasra keriilt (lasd a fenti
62—67. pontot), anndl is inkdbb, mivel a Dan Kirdlysdg altal a Bizottsig részére 1999.
december 6-dn megkiildott torvénytervezetet késébb mddositottik, amirdl ezen in-
tézményt 2000. aprilis 3-an tajékoztattak.

Ugyanakkor a felperes nem mutatta be, hogy e jogszabalyi mddositdsok mennyiben
utaltak a jelen tigyben széban forgd intézkedések értékelésével kapcsolatos komoly
nehézségek fenndllasara killondsen a ,kozosségi tengerészek” fogalmat illetéen, noha
a bizonyitdsi teher e vonatkozasban 6t terhelte (ldsd a fenti 55. pontot).
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Emlékeztetni kell arra, hogy bdar a Bizottsdg egyaltaldn nem rendelkezik mérlegelé-
si mozgastérrel a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsa tekintetében, amennyiben
ilyen nehézségek fennadlldsét dllapitja meg, az adott eset koriilményeinek feltarasa és
vizsgalata sordn mégis bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak megalla-
pitasa céljabdl, hogy ezek komoly nehézségeket vetnek-e fel (lasd a fenti 54. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a Bizottsag, miutdn tudomast szerzett arrél, hogy a DIS-rendszer jog-
szabalyi mddositasa folyamatban van, kiegészit vizsgalatot folytatott le. 2000. 4prilis
4-én megbeszélést tartott a dan hatdsdgokkal és kiegészit6 informacidkat kért a Dan
Kiradlysagtdl a torvénytervezet legutobbi médositasaira tekintettel. Emellett a felpe-
res maga is megkiildte részére az emlitett torvénytervezet modositdsaira vonatkozé
észrevételeit.

E lépés a Bizottsag mérlegelési jogkorébe tartozik annak meghatdrozasa érdekében,
hogy e mddositasok felvetnek-e komoly nehézségeket, anélkiil hogy ebbdl 6nmaga-
ban azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a Bizottsag a jelen esetben ilyen nehéz-
ségekkel szembesiilt.

Egyébirant a felperes a valaszban megillapitja, hogy e mddositdsok, bar 6sszetettebbé
tették az tigyet, nem adnak valaszt a feltett kérdésre, és nem érintik a Bizottsag azon
kotelezettségét, hogy allast foglaljon a ,koz0sségi tengerészek” fogalmaval kapcsolat-
ban. Azt azonban a felperes nem bizonyitja, hogy a folyamatban 1év6 jogszabélyi mé-
dositasok tartalmara tekintettel a Bizottsagnak kétségei kellett volna hogy felmeriil-
jenek a jelen tigyben széban forg6 addintézkedések 6sszeegyeztethetGségét illetGen.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta, hogy a DIS-rendszer jogszabalyi mé-
dositésai, amelyek a megtimadott hatdrozat elfogaddsakor még nem léptek hatdlyba,
a DIS-rendszer kozos piaccal vald 0sszeegyeztethetéségének értékelésével kapcsolat-
ban komoly nehézségek fenndllasat igazolnak.
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Maisodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogadésa el6tt
a Bizottsadg nem vélaszolt egyértelmiien a ,kozosségi tengerészek” fogalmaval kapcso-
latos kérdésre.

Az ilyen megéllapitds azonban nem utal arra sziikségszertien, hogy e fogalom ér-
telmezése komoly nehézségeket vetne fel. Az elézetes vizsgilati szakasz a panaszos
szempontjabdl nem kontradiktorius jellegt (a fenti 53. pontban hivatkozott Bizottsdg
kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 58. és 59. pontja), és a Bizottsdg
nem volt koteles e tekintetben kozolni az allaspontjat a felperessel a megtimadott
hatarozat elfogadasat megel6z6en.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat elfogaddsat megel6z6en az ilyen hiva-
talos dllasfoglalas elmaraddsa onmagaban nem jelenti azt, hogy a Bizottsag komoly
nehézségekkel szembesiilt.

Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag altal felhozott, a francia és a svéd
addrendszerrel kapcsolatos két hatdrozat legalabbis kozvetve felvetette ugyanezt a
kérdést, ami megerdsiti a hivatalos vizsgélati eljaras meginditasinak sziikségességét.

Az a korilmény azonban, hogy ugyanez a kérdés mas tigyekben is felmeriilt, 6nma-
giban nem indokolja a hivatalos vizsgilati eljardas meginditdsat. Ugyanaz a kérdés
ugyanis tobb tigyben is felmeriilhet, anélkil hogy sziikségképpen komoly nehézséget
jelentene a megvalaszoldsa, annal is inkdbb, mivel — amint a felperes hangstlyozza — a
francia és a svéd szabdlyozas kiilonbozdségeket mutatott a széban forgé dan szaba-
lyozashoz képest.

Egyébirant azon érvet, miszerint az, hogy e két utébbi szabalyozds elézetes vizsgalata
gyorsabb volt, bizonyitja, hogy a jelen tigyben komoly nehézségek meriiltek fel, szin-
tén el kell utasitani. Az el6zetes vizsgalati eljaras koriilményei ugyanis a jelen tigyben
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nagyban kiillonboznek a francia és a svéd iigy korilményeitdl. Egyrészt e két utébbi
szabdlyozdst bejelentették. Masrészt ott alapvetéen a Svédorszdgban mar hatalyban
1évé szabalyozas megujitasardl, illetve a francia szabalyozas meghosszabbitasarél volt
sz0.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes altal felhozott egyetlen koriilmény alapjan
sem bizonyithat6, hogy a jelen tigyben az el6zetes vizsgalati eljaras végén a Bizott-
sag komoly nehézségekkel szembesiilt, amelyek miatt sziikséges lett volna a hivatalos
vizsgalati eljards meginditdsa.

Végill a felperes a tirgyaldson jelezte, hogy amennyiben a Torvényszék az elsé jog-
alap vizsgdlata keretében figyelembe veszi a médsodik és a harmadik jogalappal kap-
csolatban ismertetett tényalldsi elemeket, eldll e két utébbi jogalaptdl (lasd a fenti
45. pontot).

A vélaszaban a felperes arra hivatkozott, hogy a Bizottsag éltal a méasodik és a harma-
dik jogalappal kapcsolatban el6adott érvek arra utalnak, hogy az el6zetes vizsgalati
eljaras sordan komoly és Osszetett vitat folytattak a széban forgd adomentesség hatalya
ald tartozé ,kozosségi tengerészek” fogalmaval kapcsolatban.

Meg kell allapitani, hogy ezzel a felperes amellett, hogy semmilyen kiilonds ténybeli
koriilményre nem hivatkozott, valdjdban nem tényekre, hanem a masodik és a harma-
dik jogalap kapcsdn kifejtett jogi érvelésre hivatkozik. Mérpedig a targyaldson elallt
e jogalapoktol. Ez az érvelés ezért nem vehetd figyelembe a jelen kereset keretében.

Végill a teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a masodik és a
harmadik jogalap aldtdmasztdsdra kifejtett érvelésben nem taldlt olyan korillményt,
amely bizonyitanad azt, hogy a jelen tigyben komoly nehézségek meriiltek fel.
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Ennélfogva a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bi-
zottsdg a széban forgd intézkedéseknek a tdmogatés fogalma szempontjabdl térténd
értékelése és a kozos piaccal val6 Gsszeegyeztethetésége vizsgélata soran komoly ne-
hézségekkel szembesiilt volna.

Ebbél kovetkezik, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésének és a gondos tigyintézés elvé-
nek abbdl eredé megsértésére alapitott jogalap, hogy a Bizottsdgnak meg kellett volna
inditania a hivatalos vizsgalati eljarast, megalapozatlan.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot és ezdltal a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrol

A fellebbezés targydban hozott itéletében a Birdsig a koltségekrdl nem hatdrozott.
Ezért az eljardsi szabdlyzat 121. cikkének megfelel6en a Torvényszéknek kell a jelen
itéletben hatdroznia az egyes eljardsokkal kapcsolatos valamennyi koltségrol.

Az eljardsi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeinek, valamint a
Bizottsdgnak a Birdsag és a Torvényszék el6tti eljarassal kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségeinek viselésére.
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9 Az eljardsi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé bekezdése alapjan az eljardsba beavat-
kozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. A jelen iigyben a Bizottsag kérelme-
inek tdmogatasa végett beavatkoz6 Dén Kirdlysdg maga viseli a Birdsag és a Torvény-
szék el6tti eljarassal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett masodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a 3F-et (kordbban: Specialarbejderforbundet i Danmark
[SID]) kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurépai Bizottsagnak a Bi-
rosag és a Torvényszék eldtti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek
viselésére.

3) A Dan Kirdlysag maga viseli a Birdsag és a Torvényszék elétti eljarassal kap-
csolatban felmeriilt sajat koltségeit.

Forwood Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Prek Schwarcz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. szeptember 27-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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