2011.02. 17-1 ITELET — T-385/07. SZ. UGY

A TORVENYSZEK ITELETE (hetedik tanacs)
2011. februar 17.*

A T-385/07. sz. tigyben,

a Fédération internationale de football association (FIFA) (székhelye: Ziirich
[Svdjc], képviselik kezdetben: R. Denton, E. Batchelor, F. Young solicitors és A. Barav
tigyvéd, késébb: E. Batchelor, A. Barav, D. Reymond iigyvédek és F. Carlin barrister)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Montaguti és N. Yerrell, meghatalmazotti ming-
ségben, segitbik: J. Flynn QC és L. Maya barrister)

alperes ellen,

tamogatjak:

a Belga Kiralysag (képviselik: L. Van den Broeck és C. Pochet, meghatalmazotti mi-
ndségben, segitdik: J. Stuyck, A. Berenboom és A. Joachimowicz tigyvédek),

* Az eljaras nyelve: angol.

II - 212



FIFA KONTRA BIZOTTSAG

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és J. Moller, meg-
hatalmazotti minéségben)

és

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiaga (képviselik: S. Behzadi-
Spencer, E. Jenkinson és L. Seeboruth, meghatalmazotti minéségben, segitdjiik kez-
detben: T. de la Mare, késGbb: B. Kennelly barristers)

beavatkozdk,

a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott,
televizids misorszolgaltatd tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek Gssze-
hangolasardl szol6 89/552/EGK tandcsi irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése alapjan
Belgium altal hozott intézkedéseknek a kozosségi joggal val6 dsszeegyeztethetbségé-
r6l sz616, 2007. junius 25-i 2007/479/EK bizottsagi hatarozat (HL 2007. L 180., 24. o0.)
részleges megsemmisitése targydban,

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs),

tagjai: N.J. Forwood elnok (el6add), L. Truchot és J. Schwarcz birdk,

hivatalvezetd: K. Poche¢ tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. februar 24-i targyalasra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az EK 43. cikk eléirja:

»Az aldbbiakban megéllapitott rendelkezéseknek megfelelGen tilos a valamely tagal-
lam allampolgdrainak egy masik tagallam teriiletén torténé szabad letelepedésére vo-
natkozé minden korlatozés. Ezt a rendelkezést azokra a korlatozasokra is alkalmazni
kell, amelyek képviseletnek, fioktelepnek vagy lednyvallalatnak egy tagallam valamely
tagdllamban letelepedett dllampolgara altal torténé alapitdsara vonatkoznak.

A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység 6nallé véllalko-
z6ként torténé megkezdésére és folytatdsdra, vallalkozasok, igy kiillondsen a 48. cikk
masodik bekezdése szerinti tarsasdgok alapitasara és iranyitdsara, a letelepedés orsza-

ganak joga 4ltal a sajat dllampolgdraira el6irt feltételek szerint, figyelemmel a tékére
vonatkoz6 fejezet rendelkezéseire is”

Az EK 49. cikk els6 bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
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»Az aldbbiakban megdallapitott rendelkezéseknek megfelelen tilos a Kozosségen
beliili szolgéltatdsnyujtds szabadsigira vonatkozé minden korlitozds a tagallamok
olyan allampolgérai tekintetében, akik a K6z6sségnek nem abban a tagillamaban le-
telepedettek, mint a szolgéltatast igénybe vevd személy”

A [89/552] iranyelv mddositasardl szo6l6, 1997. junius 30-i 97/36/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 202., 60. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet
2. kotet 321. o.) kiegészitett, a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi in-
tézkedésekben megallapitott, televiziés miisorszolgaltaté tevékenységre vonatkozd
egyes rendelkezéseinek 6sszehangoldsarol sz6ld, 1989. oktdber 3-i 89/552/EGK ta-
ndcsi iranyelv (HL L 298, 23. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 6. fejezet 1. kotet 224. o.;
helyesbités: HL L 227., 62. 0.) 3a. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden tagéllam hozhat intézkedést a koz9sségi jog szerint annak biztositdsa-
ra, hogy a joghatdsdga ala tartozé miisorszolgaltatdsok [helyesen: televiziés misor-
szolgéltatdk] kizardlagos alapon ne kozvetithessenek az adott tagallam tdrsadalma
szamara kiemelten jelentds eseményeket oly mdédon, hogy az adott tagallamban a ko-
z6nség jelentds részét kizarjak az ilyen események kovetésének lehet6ségébdl é16 vagy
késbbbi kozvetités titjan az ingyenes televizids szolgaltatasban [helyesen: megfosztjak
attdl a lehetéségtél, hogy élében vagy kés6bbi, ingyenes televizids szolgéltatds révén
torténé kozvetités sordn kovessék az ilyen eseményeket]. Amennyiben igy jar el, az
érintett tagallam jegyzéket készit azokrdl a meghatarozott nemzeti vagy nem nemzeti
eseményekrdl, amelyeket a tarsadalom szdmadra kiemelkedd jelentéségiinek tart. Ezt
vildgos és atlathaté modon teszi meg a sziikséges és hatékony id6hataron belil. En-
nek az eljardsnak a keretében az érintett tagdllam azt is meghatdrozza, hogy az ilyen
események teljes vagy részleges él6 kozvetitésben kertiljenek misorra, vagy ahol a
kozérdeknek megfelelGen sziikséges vagy alkalmas, objektiv okoknal fogva teljes vagy
részleges késébbi kozvetitésre keriiljon sor.

(2) A tagallamok haladéktalanul értesitik a Bizottsdgot minden olyan intézkedésrdl,
amelyet az (1) bekezdéssel kapcsolatban hoznak [helyesen: hoznak vagy terveznek].
Az értesitéstdl szamitott hdrom héonapon belil a Bizottsag koteles igazolni [helyesen:
ellendrizni], hogy az ilyen intézkedések megfelelnek a kozosségi jognak, és errdl téjé-
koztatjdk a tovabbi tagdllamokat [helyesen: tdjékoztatja a tobbi tagéllamot]. A Bizott-
sdg kikéri a 23a. cikk alapjan létrehozott bizottsag alldsfoglaldsat. A Bizottsig tovabba
haladéktalanul megjeleniti [helyesen: kozzéteszi] a meghozott intézkedéseket az Eu-
répai Kozosségek Hivatalos Lapjdban, és legalabb évente egyszer kiadja a tagallamok
altal hozott intézkedések Osszesitett jegyzékét.

II - 215



2011.02. 17-1 ITELET — T-385/07. SZ. UGY

(3) A tagallamok kotelesek biztositani megfelel$ eszkozokkel jogrendszeriik keretein
beliil, hogy a joghatdsaguk ala tartozé musorszolgaltatok ezen iranyelv kozzétételé-
nek napjat kovetéen az emlitett miisorszolgaltatok éltal vasarolt kizdrdlagos jogokat
nem gyakoroljak oly médon, hogy egy masik tagallamban a kozonség jelentds részét
megfosztjak attdl a lehetdségtodl, hogy kovessék azokat az eseményeket, amelyeket az
adott masik tagéllam az el6z6 bekezdések szerint megjelolt, teljes korii vagy részleges
él6 kozvetités vagy ahol a kozérdeki objektiv okokndl fogva sziikséges vagy megfele-
16, teljes kort vagy részleges kozvetités titjan az ingyenes televiziéban, amint azt az

(1) bekezdés szerint a masik tagallam meghatérozta”

A 97/36 iranyelv (18)—(22) preambulumbekezdése értelmében:

»(18) mivel 1ényeges, hogy a tagillamok intézkedéseket hozhassanak az informici-
6hoz valé jog védelmére és a tarsadalom szdmdra kiemelten jelentds nemze-
ti, illetve nem nemzeti események televizids kozvetitéséhez valo széles kort
nyilvinos hozzaférés biztositdsdra, mint példdul az olimpiai jatékok, a labda-
rug6-vildgbajnoksag és a labdariugé Eurdpa-bajnoksag; [helyesen: labdarugé-
Eurépa-bajnoksag] ebbdl a célbdl a tagallamok jogaban &ll a kozosségi joggal
Osszhangban 1év6 intézkedések meghozatala, melyek célja a joghatésaguk ala
tartozd, az ilyen események kizarélagos miisorkozvetitési jogaival rendelkezé
musorszolgaltatok gyakorlatdanak szabalyozasa;

(19) mivel a kozosségi keretekben sziikséges intézkedéseket hozni a lehetséges jogi
bizonytalansdg és piaci torzuldsok elkeriilésére, és a televizios szolgéltatdsok
szabad forgalmazdsédnak egyeztetésére azzal a sziikséglettel, hogy megaka-
délyozzik a jogos kozérdekeket véd6 nemzeti intézkedések megkeriilésének
lehet6ségét;

(20) mivel kiillonosen helyénval6 ebben az irdnyelvben olyan el6irdsok megfogal-
mazdsa, amelyek a misorszolgéltatok részérdl kizardlagos kozvetitési jogok
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gyakorldsara vonatkoznak, amelyeket a mtisorszolgéltatdk felett joghatdsaggal
rendelkez tagillam helyett més tagallamokban a tarsadalom szdméra kiemel-
ten jelentGs eseményekre vonatkoznak [...];

mivel ezen irdnyelv alkalmazasdban a tdrsadalom szdmdra a kiemelten jelentds
eseményeknek bizonyos feltételeknek kell eleget tenniiik, azaz olyan kiemel-
kedd eseményeknek kell lenniiik, amelyek az Eurépai Unidban vagy egy adott
tagéllamban, illetve egy adott tagallam teriiletén a kozvélemény szamadra érde-
kesek, és amelyeket el6zetesen megszervez egy olyan eseményszervezd, aki jo-
gosult az adott eseménnyel kapcsolatos jogok értékesitésére;

mivel ennek az irdnyelvnek az alkalmazidsiban a »szabadon igénybe vehet6
televizié«-s misorszolgaltatds egy kozszolgalati vagy kereskedelmi miisorcsa-
torndn, amely fizetés nélkiil a kozonség rendelkezésére all a misorkozvetités
olyan finanszirozasi médjain tilmenden, amelyek széles korben alkalmazottak
az egyes tagdllamokban (példdul engedélydij és/vagy alapszintl el6fizetési dij
egy kébelhal6zatban)”.

A jogvita el6zményei és a megtamadott hatarozat

A felperes, a Nemzetkozi Labdarugé-szovetség (FIFA), 208 nemzeti labdarig6-szo-
vetségbdl all6 egyesiilet, és a labdarugas vilagszintli végrehajté szerve. Céljai kozé
tartozik kiillongsen a labdarigas globdlis elémozditdsa és nemzetkozi versenyeinek
megszervezése. A ,vilagbajnoksig” (a tovdbbiakban: vildgbajnoksdg) — amelynek
megszervezését biztositja — utolsé szakasza televizids kozvetitési jogainak értékesité-
se képezi 6 bevételi forrasat.
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Belgiumban a flamand és a francia k6z9sség rendelkezik hatdskorrel a 89/552 irdnyelv
3a. cikke szerinti intézkedések elfogaddsara. Ily médon az egyes kozosségek hatdsagai
killonb6z6 intézkedéseket fogadtak el, amelyeket ezt kovetSen a belga szovetségi ha-
tésagok kozoltek az Eurdpai Kozosségek Bizottsagaval.

A flamand kormadny altal 1995. majus 30-dn elfogadott, 1995. janudr 25-én egységes
szerkezetbe foglalt, a radids és televizids kozvetitésre vonatkozé rendeletek (Moniteur
belge, 1995. mdjus 30., 15092. 0.) 76. cikkének 1. §-a értelmében ,,[a] flamand kormany
jegyzéket allit 6ssze a kiemelten jelentésnek mindsiilé eseményekrdl, amelyekro6l te-
hat tilos oly médon kizarélagos kozvetitést adni, hogy ezaltal a flamand kozosség ko-
zonségének jelentds része ne nézhesse az események [helyesen: szabad hozzaférés(]
egyenes adasban vagy felvételrdl torténd kozvetitését”

2004. majus 28-i rendeletében (Moniteur belge, 2004. augusztus 19., 62207. o.) a fla-
mand kormdany megallapitotta a kiemelt tarsadalmi jelent6ségli események jegyzékét,
amelyben a Vildgbajnoksdg is szerepelt. Ahhoz, hogy valamely esemény a jegyzékbe
keriilhessen, a kovetkez6 kritériumok koziil legalabb kettének meg kell felelnie:

— az esemény nagy aktualitdssal bir, és jelent6s kozérdekl6désnek 6rvend;

— azeseményre egy jelentés nemzetkozi verseny vagy olyan verseny keretében keriil
sor, amelyen a nemzeti csapat, egy belga egyesiilet csapata, illet6leg egy vagy tobb
belga atléta [helyesen: sportold] is részt vesz;

— az esemény fontos sportdghoz kapcsolddik, és a flamand kozosség jelentés kultu-
ralis értéket tulajdonit neki;
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— hagyomadny, hogy az eseményrdl szabad hozzéférési televiziés kozvetitést adnak,
amelynek nézettsége sajat kategéridgjadban magasnak szamit.

A 2004. méjus 28-i hatdrozat 1. cikke értelmében a jegyzékben szerepld bizonyos ese-
ményeket, koztiik a vilagbajnoksag utolsé forduldjat, egyenes adasban és teljes ter-
jedelemben kell kozvetiteni. Ugyanezen hatdrozat 2. cikke értelmében a jegyzékben
szereplé eseményeken fenndll6 kizarélagos jogok nem gyakorolhatéak oly médon,
hogy az akaddlyozza a lakossag jelent8s részét abban, hogy szabad hozzaférési tele-
vizi6s adasban figyelemmel kisérhesse ezeket az eseményeket. Tovabbd, ugyanezen
rendelkezés masodik bekezdése szerint a flamand kozosség lakossdganak széles kore
akkor tud szabad hozzaférésu televizios adasban kovetni egy kiemelt tarsadalmi je-
lentéségli eseményt, ha azt holland nyelven sugarzé televiziéallomas kozvetiti, és a
lakossédgnak legalabb 90%-a fogni tudja, anélkiil hogy — a televiziés miisorterjesztés
el6fizetési dijan kiviil — tovabbi dijat kellene fizetnie.

A 2004. mdjus 28-i hatarozat 3. cikke értelmében azok a televiziédllomasok, ame-
lyek nem teljesitik a 2. cikk kovetelményeit, és amelyek a holland nyelvii régiéban és
Briisszel F6véaros kétnyelvli régiéban kizarélagos kozvetitési jogokra tesznek szert a
jegyzékben szerepl6 eseményekre, e jogaikat kizardlag akkor gyakorolhatjak, ha szer-
z6désekkel igazolni tudjdk, hogy a lakossag széles korének modja nyilik arra, hogy
szabad hozzaférésu televiziés addsban figyelemmel kisérje ezen eseményeket. E te-
kintetben a kizaro6lagos kozvetitési joggal rendelkezd televiziddllomasok ésszer(i piaci
aron alhasznositasi engedélyeket adhatnak ki az e feltételeket teljesitd televizidallo-
masoknak. Ha azonban a széban forgé feltételeknek megfelel6 egyetlen televizidal-
lomas sem kivan alhasznositdsi engedélyt szerezni, a kizarélagos jogokat megszerzé
televiziéallomds gyakorolhatja e jogokat.

A francia k6z9sség parlamentje dltal elfogadott 2003. februdr 27-i rendelet (Moniteur
belge, 2003. 4prilis 17., 19637. 0.) 4. cikkének 1. §-a értelmében a Conseil Supérieur de
I'Audiovisuel (Audiovizualis Legfels6bb Tandcs) véleményének kikérése utdn a francia
kozosség korménya hatdrozhat a francia kozosség kozonsége szempontjabdl kiemel-
ten jelent8s események jegyzékérdl. Ezen események vonatkozéséban a televizios mi-
sorszolgéltatoknak és az RTBF-nek tilos oly mddon kizarélagos jogokat gyakorolnia,
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hogy ezzel a széban forgo kozosség kozonségének jelentds részét megfossza az ese-
mények szabad hozzaférési televizids kozvetitéséhez valé hozzaféréstol.

A 2003. februdr 27-i rendelet 4. cikkének 2. §-a értelmében egy esemény akkor tekin-
tendd a francia kozosség szempontjabdl kiemelten jelentésnek, ha a kovetkez6 krité-
riumok kozil legalabb kettdnek megfelel:

— az esemény kilonds népszeriliségnek orvend a francia kozosség néz6kozonségé-
nél, nemcsak az ilyen eseményeket egyébként figyelemmel kisérék korében, ha-
nem 4altaldban;

— azesemény a francia kozosség korében éltalanosan elismert kulturdlis jelent6ség-
gel bir, és a széban forgd kozosség kulturalis 6nazonossaganak részét képezi;

— aszoban forgd eseményen, amelyre egy nemzetkozi jelent6ségii verseny vagy ese-
mény keretében keriil sor, belga személy vagy csapat is részt vesz;

— hagyomadny, hogy a francia kozosség szabadon hozzaférheté televizids kozvetitést
kap az eseményrél, és az széles korii nézettségnek orvend.

Ugyanezen rendelet 4. cikkének 3. §-a értelmében a televiziés misorszolgaltatas ak-
kor mindsil szabad hozzaféréstinek, ha a miisort francia nyelven kozvetitik, tovabba
ha a francia nyelvii régiéban és a kétnyelvli Briisszel Févaros régioban a televiziés
vevéberendezéssel rendelkezd haztartasok legalabb 90%-a altal foghat6. A misor
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vételének nem lehet eléfeltétele, hogy — a miiszaki koltségektdl eltekintve — a kabel-
szolgaltatasi alapcsomag el6fizetési dijan kiviil més dijat is befizessenek.

A francia kozosség kormanya altal elfogadott 2004. junius 8-i rendelet (Moniteur
belge, 2004. szeptember 6., 65247. 0.) 2. cikke értelmében ,ha a francia kézosség ille-
tékességi korében egy televizidés miisorszolgaltat6 olyan kizardlagos kozvetitési jogot
kivan gyakorolni, amely kiemelten jelent8s eseményre vonatkozik, szabadon hozza-
férhetd televizids kozvetitést kell adnia réla e rendelet mellékletének megfelelen”

A 2004. junius 8-i rendelet melléklete, valamint a Belga Kiralysag tekintetében ki-
emelten jelentés események egységes szerkezetbe foglalt jegyzéke tartalmazza a vi-
lagbajnokséag egyenes adasban torténd teljes kozvetitését.

2001. januar 15-i és 2002. majus 16-i leveleiben a FIFA megkiildte a flamand koézosség
minisztériumdnak a vildgbajnoksagnak a belga tarsadalom szdmadra kiemelten jelen-
tés események jegyzékébe torténd felvételére vonatkozo észrevételeit, és nem értett
egyet azzal, hogy e jegyzékben e verseny valamennyi mérkdzése szerepeljen.

2003. december 10-i levelében a Belga Kiralysag értesitette a Bizottsagot a 89/552
iranyelv 3a. cikke értelmében elfogadott intézkedésekrdl.

A széban forgé intézkedések alkotjak a 89/552 tandcsi irdnyelv 3a. cikkének (1) bekez-
dése alapjan a Belg[a Kiralysag] altal hozott intézkedéseknek a kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethet8ségérdl szold, 2007. junius 25-i 2007/479/EK bizottsagi hatdrozat
(HL L 180., 24. o.; a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) targyat.
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A megtdmadott hatdrozat rendelkez6 része kimondja:

o1 cikk

A [89/552] irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése szerinti intézkedések, amelyekrdl [a
Belga Kirdlysag] 2003. december 10-én értesitette a Bizottsagot, és amelyeket az Eu-
répai Kozdsségek Hivatalos Lapjdnak 2005. janius 29-i C 158. szamaban tettek kozzé,
Osszeegyeztethet6k a kozosségi joggal.

2. cikk

A Belg[a Kiralysag] altal ténylegesen meghozott, e hatdrozat mellékletében leirt intéz-
kedéseket a [89/552] iranyelv 3a. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban kozzé kell
tenni a Hivatalos Lapban.

A megtamadott hatdrozatot tobbek kozott a kovetkezé preambulumbekezdések
indokoljak:

»(4) A [Belga Kiralysdg] altal bejelentett intézkedésekben szerepld kiemelt tarsadal-
mi fontossdgu események jegyzékét egyértelm és dtldthaté médon allitottak
Ossze, és ezt széles koril konzulticio elézte meg Belgiumban.

(5) A Bizottsag elégedetten nyugtédzta, hogy a [Belga Kiralysdg] intézkedéseiben
felsorolt események legaldbb kettének megfelelnek az események tarsadalmi
fontossagat megbizhatdan jelz6 kovetkezd kritériumok kozil: i. az esemény a
tagéllamban széles korben kiilonds visszhangot kelt, nem csupén az adott sport,
illetve tevékenység szokdsos kozonségének fontos; ii. az eseménynek éltaldno-
san elismert egyedi kulturlis jelent6sége van a tagéllam lakossaga szdmara, kii-
l6n6sen a kulturélis 6nazonossag erdsitésében; iii. az orszag csapata résztvevije
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az eseménynek, amely egy nemzetkozi jelent6ségli verseny vagy bajnoksag ke-
retében zajlik; valamint iv. hagyomdany, hogy az eseményrdl ingyenes televizids
kozvetitést adnak, amely nagy nézettségnek 6rvend.

A belga intézkedésekben felsorolt események kozott nagy szimban szerepel-
nek olyanok — beleértve a nyéri és a téli olimpiai jatékokat, valamint a [(férfi)]
labdarugé-vildgbajnokség és a labdarugo-Eurdpa-bajnoksag donté szakaszét —,
amelyeknek a hagyomanyosan elismert kiemelt tarsadalmi jelentségét kifeje-
zetten emliti a [97/36] irdnyelv (18) preambulumbekezdése. Ezek az események
Belgiumban széles korben kiilonos visszhangot keltenek, mivel altalaban kiil6-
nosen kozkedveltek, nem pedig csupdn a sportesemények szokasos kozonségé-
nek korében.

Az emlitett labdarig6-események, amelyeken nemzeti csapatok vesznek részt,
széles korben kiilonos visszhangot keltenek Belgiumban, mivel a belga csapa-
toknak alkalmat adnak a belga labdartigds nemzetkozi hirének névelésére.

Hagyomany, hogy a felsorolt eseményekrdl — koztiik azokrdl is, amelyek teljes
egységet alkotnak, nem pedig események sorozatibdl dllnak — ingyenes televi-
zibs kozvetitést adnak, amely nagy nézettségnek orvend. [...]

A belga intézkedések ardnyosnak tekinthet6k, ha tekintetbe vessziik, hogy a
szolgéltatasnyujtasnak az EK-Szerz6dés szerinti alapszabadsagatdl valé eltérést
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azon fels6bb kozérdek teszi indokolttd, hogy a kilonos tarsadalmi fontossagu
események kozvetitéséhez a kozonség széles korben hozzaférhessen.

(18) A belga intézkedések osszeegyeztethet6k az Eurdpai Kozosség versenyszabdlya-
ival, mivel a felsorolt események kozvetitésére feljogositott misorszolgaltatok
korét objektiv kritériumok alapjdn jelolik ki, igy az események kozvetitési joga-
nak megszerzéséért tényleges, illetve potencidlis verseny alakulhat ki. A jegy-
zék tovabba nem tartalmaz olyan aranytalanul sok eseményt, hogy ez torzitana
a versenyt az ingyenes és a téritéses televiziés misorszolgaltatis downstream
piacain.

(22) A Torvényszéknek a T-33/01. sz., Infront WM kontra Bizottsag tigyben [2005.
december 15-én] hozott itéletébsl [EBHT 2005., II-5897. o.] kovetkezik, hogy
a [89/552] irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése alapjén tett intézkedéseknek a
kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetGségérdl tett megéllapitds az EK-Szer-
z6dés 249. cikke szerinti hatdrozatnak mindsil, ezért azt a Bizottsagnak kell
elfogadnia. Ennek megfeleléen e hatdrozatban ki kell jelenteni, hogy a Belg[a
Kiralysag] altal bejelentett intézkedések 6sszeegyeztethetdk a kozosségi joggal.
A Belgl[a Kiralysag] dltal ténylegesen meghozott, e hatarozat mellékletében leirt
intézkedéseket a [89/552] irdnyelv 3a. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban
helyénval6 kozzétenni [helyesen: kozzé kell tenni] a Hivatalos Lapban”

Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. oktéber 4-én érkezett keresetlevelével a FIFA be-
nyGjtotta a jelen keresetet.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2007. oktéber 11-én benyujtott killon beadvanyaban a
FIFA azt kérte, hogy a Torvényszék a pervezetd intézkedések keretében hivja fel a Bi-
zottsagot tobb olyan irat benyujtasara, amelyek szerinte lényegesek jogainak gyakor-
lasa, valamint a Torvényszék hatdskorébe tartozé birdsagi feliilvizsgélat tekintetében.

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. janudr 25-én és 29-én benyujtott beadvanyaikban
a Belga Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, valamint Nagy-Britannia
és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysiga a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa céljabdl a
jelen eljarasba val6 beavatkozasat kérte. 2008. marcius 31-i végzésében a Torvényszék
hetedik tanacsanak elnoke engedélyezte a beavatkozast. A beavatkozék beadvanyai-
kat, a FIFA pedig észrevételeit a kitlizott hataridén beliil nydjtotta be.

A Torvényszék Hivatalahoz 2008. februdr 26-an érkezett levelében a FIFA azt kérte,
hogy a Torvényszék a pervezetd intézkedések keretében hivja fel a Bizottsdgot az alta-
la benyujtott ellenkérelemben hivatkozott bizonyos iratok benyujtasara.

2008. majus 26-i hatdrozatdban a Torvényszék hetedik tandcsanak elndke tgy don-
tott, hogy az eljards e szakaszdban nem ad helyt a FIFA éltal benydjtott, pervezetd
intézkedésekre vonatkozé kérelemnek.

A 2009. december 15-én hozott végzés a szobeli szakasz lefolytatdsa céljabdl elren-
delte a jelen tigynek a T-68/08. sz., FIFA kontra Bizottsdg iiggyel torténé egyesitését.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék tgy dontott, hogy megnyitja a szébeli
szakaszt, és a pervezet6 intézkedések keretében bizonyos kérdéseket intézett a FIFA-
hoz és a Bizottsaghoz. A kérdésekre a felek a megszabott hataridén beliil valaszoltak.
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A FIFA azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot egészében, illetve a Vilagbajnoksdgra
vonatkoz6 részében;

— kotelezze a Bizottsagot, a Belga Kirdlysagot, a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sdgot és az Egyestilt Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a FIFA-t a koltségek viselésére.

A Belga Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag a
kereset elutasitasat kéri a TorvényszéktSl. A Belga Kirdlysig és a Németorszagi Szo-
vetségi Koztarsasag a FIFA-nak a koltségek viselésére torténd kotelezését is kéri.
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A jogkérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol

A felek érvei

A kereset elfogadhatdsigara vonatkozé kérdéseket illetéen a Bizottsdg a targyalas so-
ran ugy nyilatkozott, a Birésagnak a C-125/06. P. sz., Bizottsag kontra Infront WM
tigyben 2008. marcius 13-an hozott itélete (EBHT 2008., I-1451. o.) alapjdn vissza-
vonja az ellenkérelmében hivatkozott, a kereset elfogadhatatlansidgira vonatkozé
érvelését.

A Belga Kiralysdag azt dllitja, hogy a kereset azon okbdl elfogadhatatlan, hogy sem sze-
mélyében, sem pedig kozvetlenill nem érinti a FIFA-t. Tovabba, a FIFA a belga biré-
sagokhoz nem nyujtott be keresetet a nemzeti intézkedésekkel szemben, és bar kere-
setét a Torvényszékhez hatarid6n tdl nydjtotta be, a megtdmadott hatarozat esetleges
megsemmisitése nem érintené a széban forgé nemzeti intézkedések érvényességét.
Ebbdl kovetkezik, hogy a FIFA-nak nem fliz6dik érdeke a megtimadott hatdrozattal
szembeni eljardshoz.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a FIFA-nak nem f(iz6-
dik érdeke a megtimadott hatdrozattal szembeni eljarashoz, mivel ennek elfogadasa
idépontjaban a FIFA mar atengedte a 2006., a 2010. és a 2014. évi Vilagbajnoksag mér-
kézései kozvetitésének jogat. Illy modon a megtimadott hatdrozat nem érinti a FIFA
helyzetét annak lehetésége tekintetében, hogy e versenyek mérkézéseinek a kozve-
titési jogait a valasztdsa szerinti misorszolgaltatéknak engedje 4t. Tovabbad, a FIFA-
nak nem fiz6dik érdeke a megtdmadott hatdrozattal szembeni eljarashoz a 2014-et
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kovetSen szervezett versenyeket illetéen, mivel, elészor is, e versenyek kozvetitésé-
nek jogait még nem értékesithették, masodsorban pedig a Bizottsag a belga intézke-
déseknek a kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetGségének vizsgalatat a killonosen
fontos események, és nem a Vilagbajnoksag valamennyi, j6v8beli utols6 szakaszanak
tekintetében végezte. A megtdmadott hatirozat megsemmisitése tehdt kizarélag a
Belgiumon kiviil letelepedett, a Vilagbajnoksag mérkézéseit ezen orszagban kozveti-
teni szandékoz6 miisorszolgaltatok szamadra jarna elényokkel. Tovabba, a FIFA-t nem
érinti kozvetleniil a megtamadott hatarozat.

A FIFA tGgy itéli meg, hogy a megtamadott hatdrozat joghatasokkal jar, st 6t kozvet-
leniil és személyében is érinti.

A Torvényszék allaspontja

A Belga Kiralysag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal hivatkozott
elfogadhatatlansagi kifogasok a kozrendre vonatkoznak, tekintettel arra, hogy ezek
keretében a FIFA eljarashoz fliz6d6 érdekét és kereshetGségi jogat vitatjak, valamint a
kereset benyujtasa hataridejének tiszteletben tartasat. A Torvényszéknek tehat hiva-
talbdl kell megvizsgalnia ezen elfogadhatatlansagi kifogdsokat, jollehet a széban forgd
beavatkozék nem rendelkeznek jogosultsaggal ahhoz, hogy ezekre hivatkozzanak a
Birdsag alapokmaénya 40. cikkének negyedik bekezdése és a Torvényszék eljarasi sza-
bélyzata 116. cikkének 3. §-a értelmében, mivel a Bizottsdg mar nem vitatja a kereset
elfogadhatdsigat (ebben az értelemben és analdgia utjan lasd a C-313/90. sz., CIRFS
és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1993. marcius 24-én hozott itélet [EBHT 1993,
[-1125. 0.] 21-23. pontjat).

A FIFA kozvetlen érintettségét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itél-
kezési gyakorlat értelmében az EK 230. cikk negyedik bekezdésében eléirt feltétel,
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miszerint a kereset targyat képezé hatdrozatnak kozvetleniil kell érintenie a termé-
szetes vagy jogi személyt, azt kivdnja meg, hogy a kifogdsolt kozosségi intézkedés
kozvetlen hatdst gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, és ne hagyjon mérlegelé-
si lehetdséget az intézkedés végrehajtisival megbizott cimzettek szdmdara, mert az
ilyen végrehajtas tisztan automatikus jellegti, és koztes szabdlyok alkalmazasa nélkiil,
egyediil a kozosségi szabalyozas alapjan torténik (1asd a fenti 31. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Infront WM {igyben hozott itélet 47. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben a 2004. majus 28-i rendelet 1. cikke és 3. cikkének 1. §-a értelmében
(lasd a fenti 9. és 10. pontot) azok a televiziédllomasok, amelyek nem teljesitik ugyan-
ezen rendelet 2. cikke 2. §-dnak kovetelményeit, a holland nyelv(i régiéban és Briisszel
F6véros kétnyelv(i régioban csak akkor gyakorolhatjak a vildgbajnoksdg kizarélagos
kozvetitési jogait, ha megkotott szerz6désekkel igazolni tudjik, hogy teljesitik a sz6-
ban forgé feltételeket. Hasonloképpen, a 2004. junius 8-i rendelet 2. cikkébdl és mel-
1ékletébdl (1aasd fentebb, 14. pont) az kovetkezik, hogy a Vildgbajnoksdg mérkdzései
kizardlagos kozvetitési jogait gyakorolni szandékozd, a francia kozosséghez tartozé
televizioallomasok ezeket a fenti 13. pontban felsorolt feltételeknek megfelelé miisor-
szolgaltato segitségével kotelesek kozvetiteni.

E szabdlyozasbdl az kévetkezik, hogy a Vildgbajnoksag — amelynek a 97/36 irdnyelv
(21) preambulumbekezdése értelmében a FIFA a szervezje — kozvetitése kizardlagos
jogainak atengedése a Belga Kirdlysag joghatdsaga ala tartozo, és a fenti 9. és 13. pont-
ban hivatkozott feltételeket nem teljesité televizids miisorszolgaltaték szamara nem
jar az ilyen kizarélagossag altal altalaban keletkeztetett joghatdsokkal. Az e tagillam
flamand és francia kozossége altal megéllapitott szabdlyok szerint ugyanis e jogok
megszerzésének keretében az ilyen televiziés miisorszolgéltatoknak a vildgbajnoksdg
mérkézései kozvetitésének céljabol egy olyan misorszolgaltatd szolgéltatdsait kell
igénybe venniiik, amely megfelel e feltételeknek, gy, hogy az altala kotott kizardla-
gossagi zaradék feleslegessé valik.
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Amennyiben a jogi kovetkezmények a belga szabalyozasbdl, és nem a megtimadott
hatdrozatbol erednek, az ez utdbbi dltal megallapitott kolcsonds elismerési mechaniz-
mus a 89/552 irdnyelv 3a. cikke (3) bekezdésének megfelel6en arra kotelezi a tagal-
lamokat, hogy tiszteletben tartsak e kovetkezményeket. A tagallamoknak kiilonosen
azt kell biztositaniuk, hogy a joghatésdguk ald tartozé televizids miisorszolgaltatok
tiszteletben tartsak a megtamadott hatarozat mellékletében szerepld, egységes szer-
kezetbe foglalt jegyzékre felvett események Belgiumban torténd kozvetitésének azon
feltételeit, amelyeket a Belga Kirdlysag hatdrozott meg az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban kozzétett intézkedéseiben. Marpedig ezen eredmény elérésének kotelezett-
sége kozvetleniil érinti a Belga Kiralysagtdl eltérd tagillamok joghatdsaga ala tarto-
z6 misorszolgaltatokat, amelyek a Belgiumban torténd kozvetitésnek az eredetileg a
FIFA 4ltal birtokolt jogait szdndékoznak megvasarolni (ldsd ebben az értelemben a
fenti 31. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Infront WM tigyben hozott itélet 62. és
63. pontjat).

Kovetkezésképpen, a megtimadott hatarozatban megallapitott kolcsonos elismerési
mechanizmus arra kotelezi a tagéllamokat, hogy kizarjak a Vilagbajnoksag mérkézé-
seinek a joghatdsaguk ald tartozé és a fenti 9. és 13. pontban felsorolt feltételeknek
meg nem felel6 misorszolgaltaték éltali kizarélagos kozvetitési joga gyakorlasat, ily
modon a FIFA altal eredetileg birtokolt jogok is érintettek, amennyiben ezeket nem a
Belga Kiralysdg, hanem egy madsik tagdllam joghatésaga ald tartozé miisorszolgéltato
szamara ajanljak fel nyilvanos formdban.

Ebbél kovetkezik, hogy a megtdmadott hatarozat kozvetlen joghatdsokat gyakorol a
FIFA jogi helyzetére az dltala eredetileg birtokolt jogokat illetéen, és nem biztosit
semmiféle mérlegelésilehetGséget a tagallamok szdmara az elérni kivant, automatikus
jellegli és egyediil a kozosségi szabalyozasbdl ered6 eredmény tekintetében, fliggetle-
nil az ezen eredmény elérése céljabdl a nemzeti hatdsagok altal elbirt egyedi mecha-
nizmusok tartalmatdl (lasd a fenti 31. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Infront
WM iigyben hozott itélet 60. és 61. pontjat).

A FIFA-t tehat a megtdmadott hatdrozat kozvetleniil érinti.
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Azt a kérdést illetGen, hogy a FIFA-t személyében érinti-e a megtimadott hatarozat,
emlékeztetni kell arra, hogy azon alanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak
akkor éllithatjdk, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemzdik
vagy egy 6ket minden més személytél megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vo-
natkozik rajuk, és ezéltal a hatarozat cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti 6ket (lasd
a fenti 31. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Infront WM tigyben hozott itélet
70. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy — fiiggetleniil jogi jellegétdl és kozvetitési jogainak
forrasatdl — a Vildgbajnoksag a 97/36 irdnyelv (21) preambulumbekezdése szerinti
eseménynek mindsiil, abban az értelemben, hogy egy olyan eseményszervezé szervezi
meg elGzetesen, aki jogosult az adott eseménnyel kapcsolatos jogok értékesitésére,
és a FIFA a sz6ban forgd szervez8. Mivel ez volt a helyzet a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsédnak idépontjaban is, a FIFA tokéletesen azonosithaté volt ezen id6pontban.

Kovetkezésképpen, a FIFA-t személyében érinti a megtdmadott hatérozat.

A Belga Kiralysagnak azon alapulé érvelését illetéen, hogy a FIFA nem vitatta a belga
intézkedéseket a nemzeti birésagok el6tt, elegend6 arra rimutatni, hogy keresetében
a FIFA els6sorban a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének jogszertiségét vitatja, amely
szerint a sz6ban forgé intézkedések osszeegyeztethet6k a kozosségi joggal.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a feltilvizsgélat, amelynek elvégzésére a jelen tigyben a
Torvényszéket kérik, e megallapitas jogszertiségére vonatkozik, anélkil hogy a belga
intézkedéseknek a nemzeti birésagok el6tt torténé megtimadasanak hidnya barmely
modon érintené a kereset elfogadhatésagat, amelyet azt az EK 230. cikkben el6irt
hataridén belil nygjtottak be (lasd ebben az értelemben a Torvényszék Infront WM
kontra Bizottsdg tgyben 2005. december 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
I1-5897. 0.] 109. pontjat).
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal hivatkozott, azon alapulé érvelést ille-
téen, miszerint a megtdmadott hatdrozat elfogaddsédnak idé6pontjaban a FIFA mér at-
engedte a 2006., a 2010. és a 2016. évi vildgbajnoksag kozvetitésének jogait, elegend6
arra ramutatni, hogy a Bizottsag a kozosségi joggal 6sszeegyeztethetdnek mindsitette
a Belga Kirdlysag dltal elfogadott, a megtamadott hatirozat mellékletében idézett in-
tézkedéseket. Marpedig ezek az intézkedések a vilagbajnoksdgra vonatkoznak, id6beli
korlatozasok nélkiil, igy ezekre addig vonatkozik a megtamadott hatdrozat, ameddig
hatalyban vannak. Kovetkezésképpen nem vitathat6 a FIFA-nak az eljarashoz ftiz6d6
érdeke a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal hivatkozott indok alapjan.

Kovetkezésképpen, a Belga Kiralysag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
hivatkozott, a kereset elfogadhatatlansdgéra vonatkozé érveléseket el kell utasitani.

Az iigy érdemérdl

A FIFA hat jogalapra hivatkozik, amelyek a kovetkez6kon alapulnak: elészor is, a
89/552 iranyelv 3a. cikke (2) bekezdésének megsértése azon okbdl, hogy a Bizottsig
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a belga intézkedések dsszeegyeztethet6k
az EK 49. cikkel, méasodszor, az EK 49. cikk megsértése, harmadszor, a 89/552 irdnyelv
3a. cikke (2) bekezdésének megsértése azon okbdl, hogy a Bizottsig tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a belga intézkedések 6sszeegyeztethet6k az EK 43. cik-
kel, negyedszer, a 89/552 iranyelv 3a. cikke (2) bekezdésének megsértése azon okbdl,
hogy a Bizottsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a belga intézkedések 6sz-
szeegyeztethet6k a FIFA tulajdonra vonatkozé jogdval, 6todszor, a 89/552 irdnyelv
3a. cikke (2) bekezdésének megsértése azon okbdl, hogy a Bizottsig tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a belga intézkedések elfogaddsdhoz vezetd eljards egyér-
telm( és atlathaté volt, hatodszor pedig az indokolasi kotelezettség megsértése.
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A FIFA éltal hivatkozott jogalapok vizsgélata el6tt néhdny olyan dltaldnos jellegii
megéllapitdst kell tenni, amelyeket a jogalapok megalapozottséga értékelése soran fi-
gyelembe kell venni.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a 89/552 iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése konk-
rétta tette a tagallamok azon lehet6ségét, hogy kényszerit6 kozérdeki indokok alap-
jan a misorszolgéltatas teriiletén korlatozhatjik az elsédleges kozosségi jog altal els-
irt alapvetd szabadsagokat.

Ugyanis, még ha a tagallamok altal a 89/552 irdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének ke-
retében elfogadott intézkedéseket megkiilonboztetésmentesen alkalmazzak is mind a
nemzeti teriileten letelepedett vallalkozasokkal, mind pedig a mas tagallamokban le-
telepedett véllalkozasokkal szemben, ahhoz, hogy valamely szabalyozas az EK 49. cikk
szerinti szolgéltatdsnyujtas szabadsdga korlatozasanak mindsiiljon, elegendd, ha ezen
intézkedések a nemzeti teriileten letelepedett egyes vallalkozasoknak kedveznek (lasd
ebben az értelemben a Birésag C-398/95. sz. SETTG-ligyben 1997. junius 5-én hozott
itéletének [EBHT 1997., I-3091. o.] 16. pontjat és a C-250/06. sz., United Pan-Europe
Communications Belgium és tarsai tigyben 2007. december 13-an hozott itéletének
[EBHT 2007.,1-11135. 0.] 37. és 38. pontjat). Hasonloképpen, ezen intézkedések kor-
latozhatjék a letelepedés szabadsdgat is, amennyiben alkalmasak arra, hogy olyan a
mds tagillamban letelepedett vallalkozdsokat az ezen intézkedéseket elfogadé tag-
allam véllalkozdsaihoz viszonyitva hatranyosabb ténybeli vagy jogi helyzetbe hozzdk
(lasd ebben az értelemben a Birésag C-255/97. sz. Pfeiffer-tigyben 1999. majus 11-én
hozott itéletének [EBHT 1999., 1-2835. 0.] 19. pontjat).

Marpedig, a Szerz6dés altal biztositott ezen alapvetd szabadsagok ilyen korlatozasai
igazolhatdk, mivel e korlatozdsok kényszerité kozérdekii indokoknak felelnek meg,
amennyiben az éltaluk kovetett célkitlizések megvaldsitasara irdnyulnak, és nem
1épik tdl az ennek eléréséhez szitkséges mértéket (ldsd ebben az értelemben a fenti
53. pontban hivatkozott Pfeiffer-iigyben hozott itélet 19. pontjat és a fenti 53. pontban
hivatkozott United Pan-Europe Communications Belgium és tdrsai tigyben hozott
itélet 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szé6ldsszabadsig védelme, amint azt az
emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérol sz616, Romaban 1950. november
4-én alairt Eurdépai Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 10. cikke is védeni rendeli, a
kozosségi jogrend altal biztositott alapvet6 jogok kozott szerepel és olyan kozérdeken
alapuld kényszerité oknak mindsiil, amely igazolhatja e korlatozdsokat (ldsd ebben
az értelemben a fenti 53. pontban hivatkozott United Pan-Europe Communications
Belgium és tarsai tigyben hozott itélet 41. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot). Tovébb4, az EJEE 10. cikkének (1) bekezdése értelmében a szoldsszabadsdg
az informdcidkhoz val6 hozzaférés szabadsagat is magaban foglalja.

A jelen tgyben, amint az a megtimadott hatdrozat (17) preambulumbekezdése
is kiemeli, a Belga Kirdlysdg éltal elfogadott intézkedések a szolgéltatdsnyujtas
szabadsaga korlatozasanak mindsiilnek. Ugyanakkor, amint az a 97/36 iranyelv
(18) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a 89/552 irdnyelv 3a. cikkében el6irt in-
tézkedések az informdcidhoz valé jog védelmére, valamint arra irdnyulnak, hogy
biztositsdk a tdrsadalom szamadara kiemelten jelentds nemzeti, illetve nem nemzeti
események televizios kozvetitéséhez vald széles kor(i nyilvdnos hozzaférést. A 97/36
irdnyelv (21) preambulumbekezdése értelmében a tdrsadalom szdmara kiemelten je-
lent6s események olyan kiemelked$ események, amelyek az Eurépai Unidban vagy
egy adott tagallamban, illetve egy adott tagallam teriiletén a kozvélemény szamara
érdekesek, és amelyeket el6zetesen megszervez egy olyan eseményszervezd, aki jogo-
sult az adott eseménnyel kapcsolatos jogok értékesitésére.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel ezek a tirsadalom szdmara kiemelten jelent6s esemé-

nyekre vonatkoznak, a 89/552 irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdésében eldirt intézke-
déseket kényszerit6 kozérdekd indokok igazoljak, amit egyébként a FIFA nem vitatott.

Tovéabb4, amint az a fenti 54. pontban is megallapitasra kerilt, a széban forgé intézke-
déseknek alkalmasnak kell lennitik az dltaluk kovetett célkitiizések megvalositdsanak
biztositdsdra, és nem léphetik tul az ennek eléréséhez sziikséges mértéket.

Végiil, a 97/36 irdnyelv (18) preambulumbekezdésének terjedelmét illetéen meg kell
allapitani, hogy, el6szor is, a 89/552 irdnyelv 3a. cikke, amelyre e preambulumbekezdés
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utal, nem hangolja 6ssze azokat az egyedi eseményeket, amelyeket a tagallamok a tar-
sadalom szamadra kiemelten jelentds eseményeknek mindgsithetnek. Ugyanis, e cikk-
nek a 97/36 irdnyelv elfogadésara irdnyul6 tandcsi kozos dllasfoglalasrol sz616 eurdpai
parlamenti hatdrozatban (HL 1996. C 362., 5. 0.) szerepld valtozataval ellentétben, és
mivel a nydari és téli olimpiai jatékokra, valamint a labdarigé-Eurdpa-bajnoksagokra
és a labdarugd-vilagbajnoksagokra utal kifejezetten, e rendelkezés nem hivatkozik
olyan egyedi eseményekre, amelyek alkalmasak arra, hogy a nemzeti jegyzékeken
szerepeljenek.

Ebbdl kovetkezik, amint azt egyébként a Bizottsag is allitja, hogy a 97/36 iranyelv
(18) preambulumbekezdése nem értelmezhetd Ggy, hogy ebbdl az kovetkezik, hogy
a Vildgbajnoksdg felvétele a tdrsadalom szdmdra kiemelten jelentds események
nemzeti jegyzékébe automatikusan Osszeegyeztethetd lesz a k6zosségi joggal. S6t, e
preambulumbekezdés tigy sem értelmezhetd, hogy eldirja azt, hogy a Vilagbajnoksdg
minden esetben érvényesen bekeriilhet a maga egészében ezekre a jegyzékekre, fiig-
getlendl attdl, hogy e verseny mérkézései mekkora érdeklédést keltenek az érintett
tagallamban.

Ezzel szemben, a fenti 52-57. pontban tett megéllapitdsokra figyelemmel, e
preambulumbekezdésbdl az kovetkezik, hogy ha valamely tagillam az daltala elké-
szitendd jegyzékbe felveszi a Vilagbajnoksag mérkézéseit, nincs sziikség arra, hogy
a Bizottsagnak cimzett kozleményében egyedileg indokolja, hogy e mérkézések jel-
legiiknél fogva a tirsadalom szdmadra kiemelten jelent6s eseményeknek mindsiilnek.

E megfontolasok fényében kell értékelni a FIFA daltal hivatkozott jogalapok
megalapozottsagat.

Végiil, mivel a FIFA a valaszaban emlitett hatodik jogalapja keretében az indokola-
si kotelezettség megsértésére hivatkozik a Bizottsdg azon értékelését illetGen, hogy
milyen jelent6séggel bir a vildgbajnoksig mérkézéseinek sszessége a belga tarsada-
lom szdmdra, a Torvényszék az ezen értékelés megalapozottsdgét vitaté elsé jogalapot
megel4z6en vizsgdlja e jogalapot.
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Az indokolési kotelezettség megsértésén alapulé hatodik jogalaproél

— A felek érvei

A FIFA azt dllitja, hogy a 97/36 iranyelv (18) preambulumbekezdésében semmi nem
teszi lehet6vé azt, hogy a vildgbajnoksagra torténd utaldst ugy lehessen tekinteni,
mint amely automatikusan e verseny 64 mérkézésének Osszességére mint a trsa-
dalom szdmadra kiemelkedd jelentdség(i eseményre vonatkozik. Epp ellenkezdleg, a
szoban forgd verseny mérkézéseinek felosztasa egyfeldl a kozépdontSket, a dontét
és a vonatkoz6 nemzeti csapat, a jelen igyben a belga vdlogatott mérkdzéseit ma-
gaban foglalé kiemelt mérkézésekre és masfel6l minden egyéb mérkézést magaban
foglal6 ,nem kiemelt mérkézés” részre, mindenképpen helytdlls, és megfelel az azon
mas tagallamok altal kovetett mddszernek, amelyek intézkedéseiket a 89/552 irany-
elv 3a. cikke (2) bekezdésének megfelel6en kozolték. A Bizottsag a 89/552 iranyelv
3a. cikkének alkalmazdsérol sz6l6 CC TVSF(97) munkadokumentumdaban maga is el-
ismerte a mérkézések e csoportositasat. A 97/36 irdnyelv (18) preambulumbekezdése
tehat nem mentesiti a Bizottsagot azon kotelezettsége aldl, hogy ki kell fejtenie azokat
az indokokat, amelyek alapjan jovdhagyta a vilagbajnoksag felvételét az e tagillam
tarsadalma szdmadra kiemelkedd jelent6ségli események jegyzékébe.

Mirpedig, a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat (6) és (16) preambu-
lumbekezdésében szerepld értékelései nem tartalmaznak semmiféle bizonyitékot, ily
méddonezeknemmindsithet6kugy, minthaa97/36irdnyelv(21) preambulumbekezdése
szerinti, a tdrsadalom szdméra kiemelkedd jelent6ségli esemény meghatrozasa te-
kintetében megfelelé indokolast alkotnanak. A megtamadott hatarozat ugyanis nem
tartalmaz olyan elemeket, amelyek azt bizonyitandk, hogy a vildgbajnoksig mérk6zé-
seinek Osszessége megfelel a Bizottsag dltal meghatérozott kritériumoknak.

Tovabbd, a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz semmiféle utalast a belga audio-
vizudlis vélaszték vonatkozdsaban, amelyet e hatdrozat (3) preambulumbekezdése
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értelmében a Bizottsag figyelembe vett, sem pedig azon informacidk vonatkozdsa-
ban, amelyek ezen intézmény dllitdsa szerint a rendelkezésére alltak, mint példaul
a nézettségi mutatdk. E korillmények kozott a FIFA szdmara lehetetlen volt kifejte-
ni alldspontjit azon elemek jellegét és relevancidjat illetéen, amelyek a Bizottsagot
annak megallapitdsahoz vezették, hogy a vilagbajnoksdg mérkézéseinek osszessége
kiemelked§ jelent6ségli a belga tirsadalom szdméra, a Torvényszék szamara pedig
az, hogy éljen a ra bizott feliilvizsgalati hataskorrel, ezért a megtamadott hatarozatot
meg kell semmisiteni.

A beavatkozo felek dltal tamogatott Bizottsig e jogalap megalapozottsagat vitatja.

— A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az indokolds hidnya vagy elégtelensége az EK 230. cikk
értelmében vett 1ényeges eljardsi szabdlyok megsértését jelenti, és olyan imperativ
jogalapot képez, amelyet a kozosségi birdsag hivatalbdl figyelembe vehet, illetve kell
vennie (lasd a Birésag C-89/08. P. sz., Bizottsdg kontra frorszag és tarsai tigyben 2009.
december 2-dn hozott itéletének [EBHT 2009., I-11245. o0.] 34. pontjit és az ott hi-
vatkozott itélkezési gyakorlatot). Az a tény, hogy erre a jogalapra elészor a vélaszbe-
advanyban hivatkoztak el8szor, nem akadalyozza meg a Torvényszéket abban, hogy
megyvizsgdlja megalapozottsigat.

Tovabb4, az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az EK 235. cikk dltal megkovetelt
indokolast a szoban forgé aktus jellegéhez kell igazitani, vilagosan és egyértelmiien
kell tartalmaznia a jogi aktust kibocsaté intézmény érvelését, oly modon, hogy lehe-
tévé tegye egyrészt az érdekeltek szdmdra a meghozott intézkedés indokainak meg-
ismerését, masrész az illetékes birésag szamara feliilvizsgalati hataskore gyakorlasat.
Az indokolasi kotelezettséget az eset dsszes koriilményeire, igy kiillonosen a jogi aktus
tartalmara, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvet-
leniil és személyiikben érintett egyéb személyek magyardzathoz f(iz6d6 érdekére te-
kintettel kell vizsgalni. Nem kovetelmény, hogy az indokolds az Gsszes relevans tény-
beli és jogi elemet tartalmazza, minthogy azt a kérdést, hogy a jogi aktus indokoldsa
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megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nemcsak sz6vegére, hanem koriilmé-
nyeire, valamint az adott tirgyra vonatkozé jogszabalyok Osszességére is figyelemmel
kell vizsgalni (a Birésag C-265/97. P. sz., VBA kontra Florimex tigyben 2000. marcius
30-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-2061. 0.] 93. pontja).

A FIFA azt réja fel a Bizottsagnak, hogy nem indokolta azon kovetkeztetését, misze-
rint a vildgbajnoksag mérkézéseinek osszessége kiemelked§ jelent6ségii a belga tér-
sadalom szdmdara. Hangsulyozni kell egyébként, hogy a Torvényszéknek a pervezetd
intézkedések keretében feltett kérdésre (lasd a fenti 27. pontot) adott irdsbeli valasza-
ban a FIFA kifejezetten megerdsitette azt, ami iratainak szamos pontjabdl kozvetetten
kovetkezett, nevezetesen azt, hogy ugy itéli meg, hogy a kozépdontéket, a dontét és a
belga vélogatott mérkézéseit magaban foglal6 ,kiemelt mérkdzések” felvétele a belga
jegyzékbe azzal a feltétellel 6sszeegyeztethetd a kozosségi joggal, ha tiszteletben tart-
jak az egyértelm és atlathaté eljaras kovetelményeit is.

Maérpedig, jollehet a 97/36 irdnyelv (18) preambulumbekezdése nem foglal dlldst azon
kozponti kérdés tekintetében, hogy a vildgbajnoksdg mérkézéseinek osszessége vagy
egy része vehet6-e fel a tarsadalom szdmadra kiemelkedd jelentGségli események jegy-
zékébe, egyetlen érvényes megfontolds sem enged arra kovetkeztetni, hogy f6szabaly
szerint kizdrdlag a kiemelt mérkézéseket lehet ilyennek mindésiteni, és e ténybdl ko-
vetkezben csak ezek szerepelhetnek az ilyen jegyzékben.

A vildgbajnoksag ugyanis olyan verseny, amely ésszerlien egységes eseménynek te-
kinthetd, mintsem ,kiemelt mérkézésekre” és ,nem kiemelt mérkézésekre” osztott
eseményekbdl allé osszedllitasnak. E tekintetben kozismert, hogy a vilagbajnoksag
keretében a nem kiemelt mérkézések eredményei hatdrozzak meg a csapatok sorsat,
tehat ezektdl figg az, hogy a vonatkoz6 nemzeti csapatok részt vehetnek-e a kiemelt
mérkézéseken. Ily médon a nem kiemelt mérkézések hatarozzak meg a vonatkozé
nemzeti csapat ellenfeleit a verseny tovabbi fordul6iban. Tovébbd, a nem kiemelt
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mérkézések eredményei azt is meghatdrozhatjik, hogy e nemzeti csapat a verseny
tovabbi forduléjaban részt vehet-e, vagy sem.

E korilményekre tekintettel, amelyek lehetévé teszik, hogy a vildgbajnoksa-
got egységes eseménynek lehessen tekinteni, amint azt a megtdmadott hatdrozat
(16) preambulumbekezdése hangsilyozza, a Bizottsagnak nem kellett részletesebben
indokolnia a nem kiemelt mérkdzésekre vonatkozd értékelését, killonosen azért, mert
relevans statisztikai adatok nem tamasztjak ald azt, hogy e mérkézések elhanyagol-
hat6 szdmu néz6t vonzanak (lasd az alabbi 101-109. pontot). E korillmények tették
lehet6vé a Bizottsag szdmadra, hogy hatdrozatét a vilagbajnoksag altal Belgiumban kel-
tett kiilonos visszhang vonatkozasaban abban az értelemben indokolja, hogy kiilono-
sen kozkedvelt eseményrdl van sz6, nem csupan a labdartgds szokéasos kozonségének
korében, amint azt a megtimadott hatarozat (6) preambulumbekezdése megiallapitja.

Ebbélkévetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat (6) és (16) preambulumbekezdésében
foglalt indokolés (lasd a fenti 20. pontot) lehet6vé teszi a FIFA szdmédra, hogy azono-
sitsa azokat az indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag gy itélte meg, hogy a vildgbaj-
noksag mérkézéseinek Osszessége érvényesen felvehetd a belga tirsadalom szdmara
kiemelked@en fontos események jegyzékébe, a Torvényszék szamara pedig azt, hogy
gyakorolja feliilvizsgalati hataskorét ezen értékelés megalapozottsiga vonatkoza-
saban, ily médon a megtamadott hatarozat e tekintetben megfelel az EK 253. cikk
feltételeinek.

Kovetkezésképpen, a hatodik jogalapot el kell utasitani.
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Az els6, a 89/552 iranyelv 3a. cikke (2) bekezdésének azon okbdl tortént megsértésén
alapuld jogalaprol, hogy a Bizottsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a belga
intézkedések Osszeegyeztethetbk az EK 49. cikkel

— A felek érvei

A FIFA azt allitja, hogy — amire egyébként a megtamadott hatdrozat (17) pream-
bulumbekezdése is ramutat — a belga jegyzék a szolgdltatdsnydjtis szabadsaga kor-
latozasanak mindsiil, mivel korldtozza azon miisorszolgaltatok szamat, amelyek
érintettek lehetnek a vilagbajnoksdg mérkézései belgiumi kozvetitése jogainak meg-
szerzésében. Azon jelentéség tekintetében ugyanis, amelyet a kizarélagossag olt ma-
gara e jogok megszerzésének keretében, egyetlen, Belgiumtdl eltéré tagillamokban
letelepedett és a fenti 9-13. pontban felsorolt feltételeket nem teljesité miisorszol-
galtat6 sem érintett a nem kizardlagos kozvetitési jogok megszerzésében, azon tény

ellenére, hogy ezek felajanlhatjdk szolgaltatdsaikat ezen orszag kozosségei szamadra.

Teljes egészében elfogadva annak lehetéségét, hogy korlatozhaté valamely, a Szerzé-
désben rogzitett alapvetd szabadsag gyakorlasa kényszerit6 kozérdeki olyan okokbdl,
mint a k6zonség hozzaférése a tarsadalom szdmadra kiemelten jelents eseményekhez
a 97/36 iranyelv (21) preambulumbekezdésének értelmében, a FIFA arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdgnak teljes kor( ellenérzést kell végeznie a tekintetben, hogy a 89/552
irdnyelv 3a. cikke alapjan elfogadott vagy tervezett intézkedések 6sszeegyeztethetbk-e
a kozosségi joggal, mivel ezen intézkedések kivételt képeznek, tekintettel arra, hogy
ezeket megszoritdan kell értelmezni. Az érintett tagallamnak kell bizonyitania, hogy
a szoban forgo korlatozdsok igazoltak, sziikségesek és aranyosak, a jelen eljaras kere-
tében pedig a Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy e tekintetben megszerezte a sziik-
séges adatokat.

E tekintetben a FIFA hangstlyozza, hogy a kiemelt mérkézéseket jogszeriien lehet gy
mindsiteni, mint amelyek a tarsadalom szamdra kiemelten jelent6sek e rendelkezés
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értelmében, ami egyébként sajat politikdjanak felel meg. E politika értelmében a ko-
zépdontbket, a dontét, a vonatkozd nemzeti csapatok mérkézéseit és a vildgbajnoksag
nyitomérkdzését kell é16 adasban kozvetiteni egy szabadon igénybe vehet6 televizios
csatornan.

Miérpedig a Bizottsag iratainak szamos pontjabdl az kovetkezik, hogy nem végezte
megfelelGen a belga jegyzéknek a kozosségi joggal valo Osszeegyeztethetségére vo-
natkozd vizsgalatat, mivel e jegyzékben a vildgbajnoksdg mérkézéseinek Gsszessége
szerepel, azzal az indokkal, hogy a 97/36 iranyelv (21) preambulumbekezdése felesle-
gessé teszi az ilyen ellendérzést. A FIFA szerint e koriilmény indokolttd teszi a megta-
madott hatdrozat megsemmisitését.

A FIFA tovabba hangsulyozza, hogy a vitatott intézkedések nincsenek 6sszhangban
kinyilvanitott céljukkal, azaz a belga tarsadalom szdmara kiemelten jelent6s esemé-
nyekhez valé hozzaférés biztositdsaval, mivel ezek azzal a kévetkezménnyel jarnak,
hogy hosszu tavon ,elszegényitik” a jegyzékben szerepl sporteseményeket, mivel
csokkenik az ezekbdl szarmazd bevételeket, és ily médon karosan befolydsolnak
ezen eseményeknek a tdrsadalom szdmadra kiemelten jelentés eseményekként torténd
»megoérzését”.

A nem kiemelt mérkézéseknek a belga tirsadalom szamadra valo jelent8ségét illetéen
a FIFA el6szor is azt dllitja, hogy e mérkézések csak a labdarigas rajongéinak koré-
ben talalnak visszhangra, mésodsorban pedig e mérkézéseket hagyomanyosan nem
kozvetitik a nem fizetds televiziés csatorndk, és nem vonzanak sok nézdét. Ebbél az
kovetkezik, hogy a nem kiemelt mérkézések nem felelnek meg a Bizottsag dltal a meg-
tdmadott hatdrozat (6) és (16) preambulumbekezdésében meghatarozott két kritéri-
umnak, a Bizottsig tehat e tekintetben hibat kovetett el.

Az azon visszhangra vonatkozé kritériumot illetéen, amelyet a vildgbajnoksag kelt
a belga tarsadalomban, a FIFA arra hivatkozik, hogy e verseny mérkozései 0sszessé-
gének felvétele a belga tdrsadalom szdmédra kiemelten jelentGs események jegyzéké-
be a kovetett célkitiizéshez viszonyitva aranytalan intézkedés. A vilagbajnoksag nem
kiemelt mérkézései ugyanis a kiemelt mérkézések irant érdekl6dé nézéknek, vala-
mint a mas kozvetitések irant érdekl6dé nézéknek csak egy toredékét vonzza, igy
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ezek népszerliségét meglehetésen korlatozottnak lehet mindsiteni. Ezen aranytalan
jelleget tovabb4 az a tény bizonyitja, hogy maguk a misorszolgéltatok sem kozvetitik
valamennyi mérkézést é16 adasban.

E kovetkeztetések megfelelnek a Bizottsdg hatarozathozatali gyakorlatanak és az
itélkezési gyakorlatnak, és ezeket megerésitik bizonyos nem kiemelt mérkézések
kiilonosen alacsony nézettségi mutatdi, amelyek 27000 és 33000 nézSt vonzottak
Vallénidban.

Egy belga kozvélemény-kutaté tarsasag adatbdzisdnak elemein alapulé tanulméanybdl
az kovetkezik, hogy azon, nem a labdartgds irdnt rajongék, akik legalabb 30 egymast
kovetd percig nézték az 1998-as, a 2002-es és a 2006-os vildgbajnoksig valamennyi
nem kiemelt mérkézését, a flamand kozosség teljes nézettségének csupéan 2,5, 0,8,
illetve 2,5%-4t, a francia kozonség teljes nézettségének pedig 1,4, 1,2, illetve 1,4%-4t
képviselték. Ezzel szemben a labdarugds irdnt rajongdk 17,6, 9,5, illetve 10%-a nézte
az 1998-as, a 2002-es és a 2006-o0s vildgbajnoksig valamennyi kiemelt mérkézését
legalabb 30 egymast kovetd percig a flamand kozosségben, ezek a szdmok a francia
kozosségben 10,9, 9, illetve 12,5%-ot tesznek ki.

Ily médon a megtimadott hatdrozatban szerepld, a vildgbajnoksdg mérkézéseinek a
belgiumi k6zonség széles rétegeiben keltett kiilonds visszhangjara vonatkozé egyéb
bizonyiték hidnyaban, még inkabb ezen verseny ,nem kiemelt mérkézéseinek” te-
kintetében a Bizottsag tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e verseny
mérkoézéseinek Osszessége a belga tarsadalom szdmara kiemelkedd jelent6séggel bir.

Nem lehet tovébba azt éllitani, hogy a nem kiemelt mérkézések kiemelkedd jelen-
téségliek a belga tirsadalom szdmdara, amikor is a belga szabdlyozds nem kotelezi a
musorszolgaltatdkat ezek kozvetitésére, mig e kotelezettségek fennéllnak az egyéb
események tekintetében.
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A belga nemzeti csapat részvételére vonatkozd, a megtimadott hatdrozat
(8) preambulumbekezdésében szerepld kritériumdt illetéen a FIFA arra hivatkozik,
hogy ez per definitionem nem teljesiil a nem kiemelt mérkézések vonatkozasaban.

A vilagbajnoksag hagyomanyosan nem fizet6 televiziés csatornakon térténd kozveti-
tésére és a szamos nézd ,vonzdsdra” vonatkozé kritériumot illetéen a FIFA el8szor is
azt dllitja, hogy e kritérium nem megfelel8, mivel szamtalan mUsor, példdul a filmek és
a vigjatékok megfelelnek e kritériumnak, anélkiil hogy egyébként szerepelnének a bel-
ga tarsadalom szdmara kiemelkedd jelent6ségii események jegyzékében. Ezt kovetéen
a FIFA hangsilyozza, hogy e kritérium tiszteletben tartdsa csak egy olyan mutatéja az
esemény jelentéségének, amely lehet6vé teszi a jegyzékbe torténd felvétel megfonto-
lasat. S6t, tekintve hogy a megtamadott hatdrozat (16) preambulumbekezdése sem-
miféle ellenkezd értelmii elemet nem tartalmaz, a Bizottsdg nem juthat érvényesen
arra a kovetkeztetésre, hogy e kritérium teljesil, és hogy a vilagbajnoksag mérkézé-
sei Osszességének felvétele a tarsadalom szamara kiemelkedd jelent6ségii események
jegyzékébe aranyos intézkedésnek mindsiil.

A FIFA gjfent kiemeli, hogy a vildgbajnoksidg nem kiemelt mérkézései gyakran olyan
csekély érdeklédést keltenek, hogy nem keriilnek él6 addsban kozvetitésre valamely
nem fizetd televizids csatorndn, és — amikor ez a helyzet — nem vonzanak szdmos
néz6t. Illy mddon, az 1998-as, 2002-es és 2006-os vildgbajnoksagot illetden, Gsszes-
ségében 24 mérk6zés nem keriilt él6 adasban kozvetitésre a vitatott intézkedéseket
elfogadd egyik kozosségben, vagy a két belga kozosségben sem, mig e mérkézések
koziil az a 8, amelyet nem é16 adasban kozvetitettek Vallonidban, csak igen korlatozott
szamu néz6t vonzott. A FIFA kiemeli tovabb4, hogy két mérkdzés egyidejii lefolyasa
nem olyan koriilmény, amely igazolhatnd ezek egyike kozvetitésének hidnyat, mivel
ezek kiilonbo6z6 csatorndkon kozvetithetdk, mig e sajatos esetben alhasznositasi szer-
z6dések is igénybe vehetdk.

A 2006-0s vilagbajnoksig nem kiemelt mérkdzései tehat csak 326 000 és 279000 né-
z6t vonzottak Flandridban, illetve Vallénidban, szemben az e verseny kiemelt mérko-
zései dltal dtlagosan vonzott 722000, illetve 583000 nézdvel, és hasonlé tendencidk
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figyelhet6k meg az 1998-as és a 2002-es vilagbajnoksag tekintetében is. A Bizottsdg
tehat akkor is tévedett, amikor megallapitotta, hogy a vilagbajnoksag mérkézéseinek
Osszessége mindig szamos néz6t vonzott Belgiumban, megsértette tehat a 89/552
irdnyelv 3a. cikkében el6irt kovetelményeket.

Tovabba4, a FIFA hangstlyozza, hogy a kozonség hozzaférését a vildgbajnoksag mér-
kézéseihez olyan kevésbé korlatozé intézkedésekkel is biztositani lehetett volna, mint
a fizet6s miisorszolgdltatok igénybevétele, amelyek adésait a belga népesség legaldbb
90%-a tudja fogni, osszefoglalok vagy egész mérkézések késleltetett addsban torténd
kozvetitése olyan misorszolgaltatdk dltal, amelyek megfelelnek a fenti 9-13. pont-
ban szerepl§ feltételeknek, illetve a radié utjan torténd kozvetités é16 vagy késleltetett
adasban. Ily médon kizéarédlag a kiemelt mérkézések kozvetitését lehetett volna fenn-
tartani az e feltételeknek megfelelé miisorszolgéltatok szdmara. Marpedig azzal, hogy
elmulasztotta e lehet6ségek megvizsgaldsat, a Bizottsag nem juthatott érvényesen
arra a kovetkeztetésre, hogy a vildgbajnoksdg mérkézései 9sszességének a kiemelkedd
jelentségli események belga jegyzékébe torténd felvétele sziikséges, és az dltala ko-
vetett célkitlizéssel aranyos intézkedés.

A FIFA tovabbd arra hivatkozik, hogy ha — érvelésével ellentétben — az iranyelv 3a. cik-
kének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a vildgbajnoksigot a maga 6sszessé-
gében kell a tdrsadalom szdmadra kiemelten jelentés eseménynek mindsiteni a 97/36
irdnyelv (18) preambulumbekezdésében elSirtak okan, akkor meg kell allapitani, hogy
e rendelkezés ellen a keresetlevélben, illetve mindenesetre a vélaszbedvanyban koz-
vetetten az EK 241. cikk szerinti kifogas felhozaséra keriilt sor. E kifogas keretében a
FIFA az annak bizonyitdsara iranyuld érvelések 0sszességére hivatkozik, hogy — sze-
rinte — semmi nem igazolja, hogy a vilagbajnoksagot a maga egészében a tadrsadalom
szdmadra kiemelked jelentGségli, egységes eseménynek mindsitsék.

A beavatkozé felek dltal timogatott Bizottsag vitatja e jogalap megalapozottsagat.
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— A Torvényszék allaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 89/552 irdnyelv 3a. cikke, annak elrendelésé-
vel, hogy a tagdllamok feladata a 97/36 irdnyelv (21) preambulumbekezdése szerinti,
a tarsadalom szamara kiemelten jelentés események meghatdrozasa, e tekintetben a
tagallamok széles mérlegelési mozgésterét ismeri el.

Misodsorban, azon tény ellenére, hogy a 89/552 irdnyelv 3a. cikke nem hangolja 6ssze
azokat az egyedi eseményeket, amelyeket a tagdllamok a tarsadalom szamara kiemel-
ten jelentds eseményeknek mindsithetnek (lasd a fenti 59. és 60. pontot), a vilagbaj-
noksagnak a 97/36 irdnyelv (18) preambulumbekezdésében torténé megemlitésébdl
az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem mindsitheti a kozosségi joggal ellentétesnek e
verseny mérkdzéseinek egy eseményeket tartalmazd jegyzékbe torténd felvételét,
azon okbdl, hogy az érintett tagallam nem kozolte vele azokat az egyedi indokokat,
amelyek igazoljik a tdrsadalom szdmadra kiemelten jelentGs esemény jellegiiket (ldsd
a fenti 61. pontot). Mindenesetre a Bizottsag azon kovetkeztetése, miszerint a vildg-
bajnoksag egészének felvétele a valamely tagéllam tdrsadalma szdmadra kiemelten je-
lent6s események jegyzékére azon okbdl sszeegyeztethetd a kozosségi joggal, hogy
e verseny — jellemzdi okdn — érvényesen tekinthet6 egyedi eseménynek, azon sajétos
elemek alapjan vitathatd, amelyek azt bizonyitjak, hogy a nem kiemelt mérkézések
nem birnak ilyen jelent8séggel e tagallam tarsadalma szdmara.

Amint ugyanis az a fenti 59. és 60. pontban is megallapitdsra keriilt, sem a 97/36 irany-
elv (18) preambulumbekezdése, sem pedig a 89/552 irdnyelv 3a. cikke nem érinti azt a
kérdést, hogy a vildgbajnoksig a maga egészében szerepelhet-e érvényesen a tdrsada-
lom szdmdra kiemelten jelentés események jegyzékén, figgetleniil az e mérkézések,
és kiillonosen a nem kiemelt mérkézések iranti érdeklédéstdl az érintett tagallamban.
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Kovetkezésképpen, azon vitdknak, amelyek a 97/36 irdnyelv jogszeriiségére vo-
natkoznak abban a tekintetben, hogy a vildgbajnoksdgot a maga egészében kell-e a
tarsadalom szamara kiemelten jelent8s események mindsiteni, mintsem kizardlag
a kiemelt mérkézéseket (lasd a fenti 92. pontot), nincs targyuk, mivel az iranyelv
(18) preambulumbekezdése nem érinti e kérdést. Ily mdédon nem kell arrdl a kér-
désrdl hatdrozni, hogy a FIFA érvényesen terjeszthette-e el az EK 241. cikk szerinti

kifogasat e tekintetben valaszbeadvanyédban, vagy ezt a kifogast agy kell mindsiteni,
mint amelyet kozvetetten a keresetlevél szakaszaban terjesztett el6.

Harmadsorban, amint az a fenti 71. és 72. pontban is megallapitasra keriilt, a vilag-
bajnoksag ésszertien inkabb egyedi eseménynek tekinthetd, mintsem ,kiemelt mér-
kézésekre” és nem kiemelt mérkézésekre osztott eseményekbdl allé 6sszedllitisnak,
tehat a belga hatsdgok megkozelitése nem 1épi tul mérlegelési mozgésteriik hatarait.

A nem kiemelt mérkézések jelentésége egyébirant abbdl a puszta ténybdl is kovet-
kezik, hogy ezek e verseny részét alkotjak, akarcsak mas sportversenyek esetében,
amelyek irdnt a szokdsosan csekély érdeklddés emelkedik, ha ezek az olimpiai jatékok
keretében folynak.

Ebbdl kovetkezik, hogy — nem cafolva azt az allaspontot, miszerint a vilagbajnoksag-
nak a belga tirsadalom szdmara valo jelentéségére vonatkozo értékelés tekintetében
nem kell kiilonbséget tenni a ,kiemelt mérkézések” és ,nem kiemelt mérkézések” ko-
z6tt, hanem e versenyt a maga egészében kell tekinteni, és nem 6nallé események
sorozatdnak (a megtdmadott hatdrozat (6) és (16) preambulumbekezdése; lasd a fenti
20. pontot) — a Bizottsag semmiféle hibat nem kovetett el.

A FIFA-nak e tdrgyban a jelen jogalap keretében hivatkozott érvelései nincsenek
hatdssal a megtdmadott hatdrozat (6) és (16) preambulumbekezdésében szerepld
értékelésekre.
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Az a koriilmény ugyanis, miszerint azon labdarigés iranti rajongdk szama, akik 30
egymast kovetd percen keresztiil nézték az 1998-as, a 2002-es és a 2006-os vilagbaj-
noksag valamennyi nem kiemelt mérkézését, nagyon alacsony szdzalékos értékek-
nek felel meg (ldsd a fenti 84. pontot), nem meghatdrozd, mivel nem sziikségszerd,
hogy valamennyi ,nem kiemelt mérkézés” a belga tarsadalom szamara kiemelten je-
lentésnek mindsiiljon a célbdl, hogy a vilagbajnoksiag a maga egészében érvényesen
bekeriiljén az ilyen események belga jegyzékébe. Eppen ellenkezéleg, elegendd az,
hogy a fenti 72. pontban leirt jellemz6 csak bizonyos ,nem kiemelt mérkézésekre” vo-
natkozzon, amelyeknek sem a szdma, sem pedig a résztvevéi nem hatdrozhaték meg
a jegyzék osszedllitasakor vagy a kozvetitési jogok megszerzésekor, annak igazoldsa
céljabdl, hogy nem kell kiilonbséget tenni az ,kiemelt mérkézések” és ,nem kiemelt
mérkézések” kozott ezeknek a tirsadalom szdmadra vald jelentéségét illetéen. Ebbél
kovetkezik, hogy az e vizsgélat keretében végzett kozvélemény-kutatdsok céljabdl al-
kalmazott kritérium kivételesen megszorité jellegii volt, kovetkezésképpen alkalmat-
lan mind a vildgbajnoksag szerkezete, mind pedig azon jellemzGk tekintetében, ame-
lyeknek ez a verseny meg kell, hogy feleljen ahhoz, hogy 6sszességében a tarsadalom
szamara kiemelten jelent8s eseménynek mindsiilhessen.

E megéllapitads a FIFA-nak az azon alapul6 érvelését is érvényteleniti, hogy az 1998-as,
a 2002-es és a 2006-os vilagbajnoksdg bizonyos nem kiemelt mérkézéseit nem koz-
vetitették él6 adasban, vagy egyéltalin nem kozvetitették, killonosen — két kivételtol
eltekintve — a mds, szintén nem kiemelt mérkézésekkel egy id6ben zajlé mérkézése-
ket, amelyek a FIFA altal benyujtott, ,A vildgbajnoksig nézettségi mutatéi Belgium-
ban 1998 és 2006 kozott” cimli dokumentum szerint 125000 és 697 000 kozotti nézét
vonzottak Flandriaban, illetve 152000 és 381000 kozotti nézét Vallonidban. Kovet-
kezésképpen, egy korlatozott szamu nem kiemelt mérkézés kozvetitésének hianya,
vagy késleltetett kozvetitése nem sziikségszer(ien vezet arra a megéllapitasra, hogy
jellemz6ik ellenére (ldsd a fenti 72. és 99. pontot) ezek a mérkézések a maguk Gsszes-
ségében nem kiemelten jelentdsek a belga tdrsadalom szdmara, kiilonosen akkor, ha
e megolddsokat objektiv indokok alapjan fogadtdak el, mint példdul két mérkézés egy-
idej(i lefolyasa. E tekintetben meg kell tovdbba allapitani, hogy a vilagbajnoksig mas
mérkézéseivel egy id6ben zajlé mérkdzések kozvetitésének teljes hidnya csak Fland-
ridban észlelhetd. Tovdbbd, a FIFA dllitasaval ellentétben, a megtdmadott hatdrozat
(16) preambulumbekezdése (lasd a fenti 20. pontot) nem a mindig él6 addsban koz-
vetitett mérk6zésekre vonatkozik, hanem azokra a mérkézésekre, amelyeket mindig
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ingyenes televizios csatornikon kozvetitettek, ami megfelel az ugyanezen hatdrozat
(5) preambulumbekezdésében meghatarozott kritériumnak. Az azon alapulé érvelést
illetéen, miszerint a ,nem kiemelt mérkézéseken” per definitionem nem vesz részt a
belga nemzeti csapat, elegend6 arra emlékeztetni, hogy el6szor is, amint az mar meg-
allapitasra keriilt, a vildigbajnoksigot érvényesen lehet a belga tarsadalom szdmara
kiemelten jelent6s egyedi eseménynek tekinteni, és, masodsorban, a Bizottsag kizdré-
lag azt allapitotta meg, hogy a megtamadott hatdrozat (5) preambulumbekezdésébe
foglalt els6 és negyedik kritérium teljesiilt, anélkiil hogy a harmadik kritériumrdl ki-
fejezetten nyilatkozott volna.

14 Az 1998-as, a 2002-es és a 2006-os vilagbajnoksig bizonyos nem kiemelt mérké-
zéseinek nézettségi mutatdira vonatkozd érvelések (ldsd a fenti 90. pontot) sem
fogadhatok el.

105 E tekintetben hangsilyozni kell, hogy — a FIFA éllitdsdval ellentétben — a ,nem ki-
emelt mérkézésekre” vonatkozo nézettségi mutatdk az ,kiemelt mérkbzések” nézett-
ségi mutatéihoz viszonyitva nem bizonyitjik, hogy az el6bbiek nem vonzanak szdmos
néz6t. A ,vilagbajnoksag nézettségi mutatéi Belgiumban 1998 és 2006 kozott” cimi
dokumentum szerint ugyanis a nem kiemelt mérkézések atlagosan az kiemelt mér-
kézéseket kovetd nézék 32%-at vonzottik az 1998-as vilagbajnoksag esetében, e sza-
zalékos arany 31%-ot, illetve 46%-ot tesz ki a 2002-es, illetve a 2006-0s vildgbajnok-
sag esetében. Bar e szamok alacsonyabbak, mint az kiemelt mérkézésekre vonatkozé
szamok, ugyanakkor a nem kiemelt mérkézéseknek a tarsadalom szdmara kiemelten
jelent6s események nemzeti jegyzékébe vald felvétele nem koveteli meg, hogy ezek
ugyanannyi szamu néz4t vonzzanak, mint a ,kiemelt mérkézések” A jelen tigyben e
szamok nem értelmezhet6k ugy, mint amelyek azon néz6k szamat tikrozik, akiket
Belgiumban azok a mérkézések vonzanak, amelyek nem egy fontosabb, nemzetkozi
labdarugétorna keretében zajlanak a nemzeti csapatok szintjén, és ezekben nem sze-
repel a belga nemzeti csapat.
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E vonatkozésban ki kell emelni, hogy ,A vildgbajnoksag nézettségi mutatdi Belgium-
ban 1998 és 2006 kozott” cimli dokumentum szerint a vilagbajnoksag nem kiemelt
mérkézései koziil tizenkettd 1 és 1,345 millié kozotti nézét vonzottak, mig ezek koziil
nyolc 799000 és 976 000 kozotti nézét. A 2002-es vilagbajnoksagot illetéen ugyan-
ezen dokumentumbdl az kovetkezik, hogy a nem kiemelt mérkézések kozil tizenot
624:000 és 915000 kozotti nézét vonzottak, hét pedig 511000 és 589000 kozotti né-
z6t. A 2006-os vilagbajnoksagot illetéen a széban forgdé dokumentum rdmutat, hogy
a nem kiemelt mérkézések koziil tiz 808 000 és 1,185 millié néz6t vonzott, tizennégy
pedig 649000 és 768 000 nézbt.

Marpedig, ,A vilagbajnoksag nézettségi mutatdi Belgiumban 1998 és 2006 kozott”
cim@ dokumentum szerint a , kiemelt mérkézések” e tagallamban atlagosan 2,172 mil-
lid, 1,418 millig, illetve 1,305 millié néz6t vonzottak az 1998-as, a 2002-es és a 2006-
os versenyek tekintetében. Ezen dtlagértékekkel 9sszehasonlitva a fenti 106. pontban
hivatkozott szdmok azt bizonyitjdk, hogy a nem kiemelt mérkézések Belgiumban
nagyon széles korben nézettek, ami nem magyardzhaté masképp, mint azzal, hogy
e mérkdzések bekeriiltek a vilagbajnoksig programjiba. Ezek tehat aldtdmasztjak a
fenti 71., 72. és 99. pontban szerepld értékeléseket, és megerdsitik a megtimadott
hatdrozat (16) preambulumbekezdésében szereplé azon édllaspontot, miszerint a vi-
lagbajnoksdg mérkdzései, a nem kiemelt mérkézéseket is beleértve hagyomanyosan
szamos nézG6t vonzanak.

Ezt az elemzést nem céfoljak meg a FIFA altal a bizonyos nem kiemelt mérkézése-
ket illet6en hivatkozott, vélhetSen joval alacsonyabb nézettségi mutatdk (lasd a fenti
83. pontot). E tekintetben ki kell emelni, hogy azon hdarom mérkézés koziil, amelyekre
a FIFA hivatkozik, belga id6 szerint kett6 8 6ra 30 perckor kezdédétt, egy pedig 13 6ra
30 perckor, és ugyanazon idében zajlottak, mint harom masik nem kiemelt mérkézés,
amelyek Vallénidban 221000, 290000, illetve 163000 néz6t vonzottak. Azt a tényt,
hogy a széban forg6 mérkdzések idépontjaval 6sszefiiggd idSeltoldédas volt az oka en-
nek a megfigyelt jelenségnek, a sem tul kora reggel, sem a munkaidében kozvetitett
nem kiemelt mérkézésekre vonatkozo joval jelent6sebb nézettségi mutaték bizonyit-
jak a 2002. évi verseny tekintetében, amint az a fenti 106. pontban megéallapitdsra
keriilt. Tovébb4, a viszonvalaszhoz csatolt sajtékozleményben a FIFA maga is kiemeli
az idGeltolodas jelentdségét, amely meghatdrozza a mérkézések idGpontjit az egyes

IT - 249



109

110

111

2011.02. 17-1 ITELET — T-385/07. SZ. UGY

orszdgokban, mivel e kériilményt olyan tényez6nek ismerik el, amely befolydsolta a
nézettséget Azsidban és Eurépdban a 2002-es és a 2006-os vildgbajnokséag soran.

Kovetkezésképpen, a ,nem kiemelt mérkézésekre” vonatkozd nézettségi mutatok
nemhogy érvénytelenitik, hanem megerésitik a fenti 100. pontban szereplé értékelést.

Tovébb4, a fenti 107. pontban szereplé megallapitis nem ellentétes az [EK] 81. cikk sze-
rinti eljarasrol sz6l6, 2000. majus 10-i 2000/400/EK bizottsagi hatdrozat (IV/32.150 —
Eurovision sz. iigy, HL L 151, 18. 0.) (40) preambulumbekezdésében szerepld, a FIFA
altal hivatkozott megallapitassal (lasd a fenti 83. pontot). E preambulumbekezdés
értelmében a nemzetkozi események dltaldban vonzébbak egy adott orszag kozon-
sége szdmdra, mint a nemzeti események, amennyiben ezeken a nemzeti csapat vagy
valamely orszagos bajnok vesz részt, mig azok a nemzetkozi események, amelyeken
egyetlen nemzeti csapat vagy orszagos bajnok sem vesz részt, csak csekély érdekls-
dést keltenek. Mérpedig a vilagbajnoksag gyakran a belga nemzeti csapat részvételé-
vel zajlik. Tovdbb4, még ha éppen nem is ez a helyzet, e csapat részvételének hidanya
szokdsosan csak a tarsadalom szamadra kiemelten jelentds események belga jegyzé-
kének osszedllitisa utan allapithaté meg, illetve az érintett évre vonatkoz6 televizids
kozvetités jogainak dtengedését kovetden is.

A nem kiemelt mérkézések kozvetitése kotelezettségének hidnydn alapuld érvelést
illetéen (lasd a fenti 86. pontot) elegendé arra ramutatni, hogy az a valasztas, hogy
valamely miisorszolgéltaté nem koteles valamely esemény kozvetitésére, egyéltalan
nem jelenti azt, hogy ez az esemény nem kiemelt jelent8ségii a tarsadalom szdmara
a 89/552 irdnyelv 3a. cikke értelmében, még akkor sem, ha e kotelezettségek el6irdsa
altaldban szerepel a nemzeti jogalkotdk altal kovetett gyakorlatban. Az ardnyossig
elvének tiszteletben tartasa mellett ugyanis a hivatkozott cikk célja annak megaka-
délyozasa, hogy a kizarélagos televizids kozvetitések okan valamely tagallam kozon-
sége tobbségének ne legyen lehetésége bizonyos eseményeknek szabad hozzaférést
televizids csatorndn torténé kovetésére. Tehat nem az a célja, hogy arra kényszeritse
az ilyen védelmet bevezetni kivind tagdllamokat, hogy valamely szabad hozzaféré-
sl miisorszolgéltatd szamara kotelez6vé tegyék ezen események televizios kozveti-
tését. Marpedig, ha abbdl a célbdl, hogy valamely eseményt a térsadalom szdmdra
kiemelten jelentds események jegyzékébe érvényesen felvegyenek, a tagdllamoknak
kotelezniiik kellene valamely szabad felhaszndlasti misorszolgaltatét ezen esemény
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kozvetitésére, a széban forgd rendelkezés olyan joghatdsokkal jarna, amelyek tallép-
nek célkittizésén.

Tekintve, hogy a FIFA azon alapulé érvelését, hogy a belga hatésagok azon értékelését
megerdsitve, miszerint a viligbajnoksdg a maga egészében a belga tarsadalom szdma-
ra kiemelten jelent6s eseménynek mindsiil, a Bizottsag tévedett, el kell utasitani, az az
érvelés sem fogadhat6 el, miszerint ezen intézmény nem vizsgalta meg megfeleléen
a nem kiemelt mérkdzések jelentGségét a belga tarsadalom tekintetében (lasd a fenti
79. pontot).

Az azon alapul6 érvelést illetéen, hogy mas kozvetitések megfelelnek a megtamadott
hatarozat (5) preambulumbekezdésében el6irt negyedik kritériumnak, el6szor is meg
kell allapitani, hogy a FIFA altal hivatkozott miisorok nem mindsiilnek a 97/36 irany-
elv (21) preambulumbekezdése szerinti eseményeknek.

Hangsulyozni kell tovdbbd, hogy a 89/552 irdnyelv 3a. cikke nem kotelezi a tagal-
lamokat arra, hogy elkészitsék a tirsadalom szamadra kiemelten jelentés események
jegyzékét, és arra sem, hogy — amennyiben madr van ilyen jegyzék — erre valamely
eseményt felvegyenek, még akkor sem, ha ezen esemény e jegyzékbe érvényesen fel-
vehetd lenne. Ugyanis, tul azon a tényen, hogy e rendelkezés szerint minden tagallam
»hozhat” intézkedést az el6irt célok elérése tekintetében, e rendelkezés konkrétan
megfogalmazza a tagallamoknak a Szerz6dés bizonyos rendelkezéseit6l, mint példa-
ul a szolgaltatasnyujtas szabadsigatol vald eltérése lehetéségeit. Marpedig a 97/36
irdnyelv szerinti, a tirsadalom szamdra kiemelten jelent6s konkrét események kozotti
valasztast illetéen nem irhat6 elé sem kozvetetten, sem kozvetleniil a tagallamok sza-
mara, hogy jegyzékeikbe mds eseményeket is felvegyenek, mint amelyeket e jegyzék-
be fel kivinnak venni, és hogy a Szerz6dés szabdlyaitdl az dltaluk kivantnal nagyobb
mértékben térjenek el. E tekintetben meg kell tovabb4 allapitani, hogy a Bizottsagnak
a 89/552 irdnyelv 3a. cikkének (2) bekezdése keretében végzett, a tairsadalom szaméd-
ra kiemelten jelent6sként a jegyzékbe felvett eseményekre vonatkozé vizsgalata ezek
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sajat jellemz6ire tekintettel torténik, és nem mais, a jegyzékben nem szerepld esemé-
nyekhez viszonyitva.

Kovetkezésképpen, amennyiben valamely esemény valamely tagdllam tirsadalma
szamara kiemelten jelentds, a Bizottsag nem kovet el jogban valé tévedést a 89/552
irdnyelv 3a. cikkének (2) bekezdése értelmében végzett ellenérzése keretében, ha nem
helyezkedik szemben azzal, hogy az esemény a széban forgé tagallam éltal elkészitett
jegyzékbe belekeriiljon azon az alapon, hogy egy masik, az e tirsadalom szdméra még
kiemelkedSbben jelentds esemény nem szerepel e jegyzékben.

Azt feltételezve tehdt, hogy a 97/36 iranyelv (21) preambulumbekezdése értelmében
a belga tarsadalom szdmara vannak még inkabb kiemelt jelents események, mint a
vildgbajnoksdg, de ezek nem szerepelnek a belga hatésigok altal elkészitett jegyzék-
ben, a Bizottsdg nem sértette meg az egyenld banasmad elvét, amikor elfogadta, hogy
e verseny bekeriiljon a vitatott jegyzékbe.

A vilagbajnoksig mérkézéseinek 6sszességét a tarsadalom szamara kiemelten jelentds
események belga listajara torténé felvételének ardnyossdgat vitaté érveléseket illetéen
meg kell allapitani, hogy ezek, a fenti 82. pontban hivatkozott érvelések osszetévesztik
egy eseménynek a tirsadalom szdmdra vald kiemelt jelent8ségét — az els6 kritérium,
amelynek meg kell felelni, és amely a Szerzédés altal biztositott valamely alapvetd
szabadsdganak korlatozdsat indokol6 kozérdeknek mindsiil (lasd a fenti 52—57. pon-
tot) — és a széban forgd korldtozds aranyossagat, amely a mdsodik olyan kritérium,
amelynek az ilyen szabadsigot korlatozé nemzeti szabalyozasnak meg kell felelnie
ahhoz, hogy 0sszeegyeztethetd legyen a kozosségi joggal (ldsd a fenti 58. pontot). E
tekintetben elegend6 arra emlékeztetni, hogy — amint az a jelen jogalap tekintetében
végzett elelemzésbdl is kovetkezik — a vilagbajnoksag a belga tirsadalom szamara ki-
emelten jelentds egységes eseménynek tekinthetd, mivel a nem kiemelt mérkézésekre
vonatkoz6 nézettségi mutaték nemhogy érvénytelenitik, hanem megerdésitik a meg-
tdmadott hatdrozat (6) és (16) preambulumbekezdésében szerepld értékelést. Meg
kell tehdt allapitani, hogy az azon alapuld kifogas, hogy a széban forgé mérkézések
a tdrsadalom szdméra nem kiemelt jelentéségiiek, és a belga intézkedések aranytala-
nok, mindenesetre téves el6feltevésen alapul. Kovetkezésképpen e kifogds nem teszi
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érvénytelenné a Bizottsdgnak azon kovetkeztetését, amely a vildgbajnoksag mérkézé-
sei Osszességének a belga tarsadalom szdmara kiemelten jelentés események listdja-
ra torténd felvétele megfelel$ és ardnyos jellegére vonatkoznak, tekintettel e verseny
egységes jellegére.

Az aranyossag elvének megsértésén alapuld, a fenti 91. pontban hivatkozott érve-
1ést illetGen is elegend6 annak megéallapitdsa, hogy a FIFA éltal javasolt lehetdségek
nem Osszeegyeztethet6k a szabad hozzaférési televizids csatorndnak a 97/36 irdnyelv
(22) preambulumbekezdésében szereplé fogalmaval, amely fogalmat a FIFA valasza-
ban kifejezetten elismert. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak nem kellett megvizs-
gélnia ezeket a lehetGségeket, miel6tt elfogadta volna a vilagbajnoksag egészének a
belga tirsadalom szamara kiemelten jelents események jegyzékébe torténd felvétele
aranyossagara vonatkozé megallapitasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy azzal, hogy a vildgbajnoksdg mérkézései 6sszességének a bel-
ga tarsadalom szdmdra kiemelten jelentGs események jegyzékébe torténd felvételét
a kozosségi joggal Osszeegyeztethetének mindsitette, a Bizottsdg nem sértette meg
a 89/552 irdnyelv 3a. cikkének (2) bekezdését, ily mdédon az elsé jogalapot el kell
utasitani.

A misodik és harmadik, az EK 49. cikk, illetve a 89/552. irdnyelv 3a. cikke
(2) bekezdésének azon okbdl tortént megsértésén alapulé jogalaprol, hogy a Bizottsag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a belga intézkedések 6sszeegyeztethetSk az
EK 49. cikkel, illetve az EK 43. cikkel

— A felek érvei

A FIFA keresetlevelében arra hivatkozik, hogy az elsé jogalap alatdmasztdsara el6a-
dott érvelése is bizonyitja, hogy azzal, hogy a kozosségi joggal Osszeegyeztethetének
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mindsitette a vildgbajnoksig mérkdzései Gsszességének a belga tirsadalom szdmdra
kiemelten jelent6s események jegyzékébe tortént felvételét, a Bizottsdg megsértette
az EK 49. cikket.

Valaszbeadvanydban a FIFA el6szor is arra hivatkozik, hogy a belga szabélyozas, még
ha megkiilonboztetésmentesen kell is ezt alkalmazni a nemzeti és a kiilféldi miisor-
szolgaltatok tekintetében, megakadalyozza abban, hogy a vilagbajnoksag valameny-
nyi mérkézése kozvetitésének kizardlagos jogait a fenti 9. és 13. pontban szerepld
feltételeknek meg nem felel6 miisorszolgaltatok szamara értékesitse, és, masodsor-
ban, a megtdmadott hatdrozatban megallapitott kolcsonds elismerési mechanizmusm
értelmében a mds tagdllamokban letelepedett misorszolgaltaték nem kozvetithetik
kizarélagos joggal a vildgbajnoksig valamennyi mérk6zését Belgiumban, mivel nem
felelnek meg a hivatkozott feltételeknek. Még ha a flamand kozosség altal elfogadott
szabdlyozas meghagyja a széban forgé miisorszolgaltatok szamadra annak lehet6ségét,
hogy kizardlagos joggal kozvetitsék a vilagbajnoksag mérkézéseit abban az esetben,
ha a fenti 9. pontban hivatkozott feltételeknek megfelel6 misorszolgaltatdk egyike
sem nyilatkozik gy, hogy kész veliik alhasznositasi szerzédést kotni, ez a lehetdség
pusztan elméleti. Marpedig annak a lehetéségnek a megsziintetése, hogy kizaréla-
gossaggal meg lehessen szerezni a Belgiumban torténd kozvetités ilyen jogait, meg-
szlinteti a mas tagallamban letelepedett miisorszolgaltatok e jogok megszerzésére ira-
nyulé érdekeit, és megakaddlyozza ezeket abban, hogy a vildgbajnoksag valamennyi
mérkoézését kozvetitsék ebben az orszagban.

A Belgiumtdl eltéré tagallamokban letelepedett miisorszolgaltatok altali szolgalta-
tdsnyujtas szabadsaga korlatoz6 hatdsait ardnyos szintre lehetett volna mérsékelni,
ha a kiemelten jelent6s események jegyzékébe a vildgbajnoksidgnak csak azon mér-
kézései keriiltek volna felvételre, amelyek valéban ilyen jelentéséggel birnak a belga
tarsadalom szamara, nevezetesen a kiemelt mérk6zések, amelyekhez a FIFA mindig
hozzaszamitotta a nyitémérk4zés és a nyitéiinnepséget. Ezzel szemben az olyan belga
intézkedések, mint amilyeneket a Bizottsag hagyott jévd a megtamadott hatdrozat-
ban, az altaluk kovetett célkitlizéshez viszonyitva aranytalanul és nem igazoltan kor-
latozzdak a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

A letelepedés jogdnak megsértésén alapulé jogalap keretében a FIFA keresetleve-
1ében arra hivatkozik, hogy a vildgbajnoksdg mérkézései Osszességének felvétele a

II - 254



124

125

126

FIFA KONTRA BIZOTTSAG

belga tirsadalom szdmadra kiemelten jelent6s események jegyzékébe megakadalyozza
a Belgiumban letelepedni és ennek kovetkeztében fizetds televizids szolgaltatdsokat
nyGjtani szdndékozé misorszolgdaltatokat abban, hogy megszerezzék a vilagbajnok-
sdg mérkdzései kozvetitésének kizardlagos jogait ebben az orszagban. Mérpedig a
kozvetités nem kizarélagos jogdnak megszerzése nem teszi lehetévé a kisméretdi mi-
sorszolgaltatok szamara, hogy megszerezzék a Belgiumban torténé letelepedéshez
sziikséges bevételeket, el6fizetéseket és megbecsiilést, ily médon a Bizottsag hibat
kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a vilagbajnoksag mérkézései 6sszességének a
belga tarsadalom szdmadra kiemelten jelentds események jegyzékébe tortént felvétele
nem sérti az EK 43. cikket.

A beavatkozo felek dltal tamogatott Bizottsag vitatja e jogalapok megalapozottsagat.

— A Torvényszék allaspontja

Nem vitatott, hogy — amint egyébirdnt a megtimadott hatdrozat (17) pream-
bulumbekezdésében is elismerésre keriilt — a kdlcsonos elismerésnek a megtamadott
hatarozatban a 89/552 iranyelv 3a. cikke értelmében megallapitott mechanizmusa
azzal a hatdssal jar, hogy korlatozza a szolgaltatasnydjtasnak az EK 49. cikkben meg-
allapitott szabadsagat a kozos piacon.

Tovabb4a, amint azt a FIFA dllitja, a belga intézkedések alkalmasak arra, hogy a mas
tagallamokban letelepedett musorszolgaltatékat a Belgiumban letelepedett misor-
szolgéltatékhoz viszonyitva hatranyosabb ténybeli vagy jogi helyzetbe hozza. E te-
kintetben, azon tény ellenére, hogy a fenti 7—15. pontban hivatkozott szabalyozas
megkiilonboztetésmentesen alkalmazandé a nemzeti és a kilfoldi misorszolgal-
tatokra, ténybelileg joval kevésbé valészin(, hogy a fenti 9. és 13. pontban szerepld
feltételeknek megfelel8, minden bizonnyal Belgiumban letelepedett egyetlen misor-
szolgaltaté sem érdekelt a vilagbajnoksag kozvetitésében, igy valamely, Belgiumban
letelepedni kivind miisorszolgéltatonak adja at ezen esemény kizarolagos tovabbkoz-
vetitésének lehetdségét, mint ennek az ellenkezdje. Tovabba, ezen lehetGség a belga
szabdlyozds szerint kizardlag a flamand kozosség tekintetében all fenn (lasd a fenti
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10. pontot). Ebbdl kovetkezik, hogy a belga intézkedések ténylegesen korlatozzdk a
letelepedésnek az EK 43. cikkben rogzitett szabadsagat.

Mindazonaltal, a szolgaltatdsnyujtas szabadsiaginak és a letelepedés szabadsiaganak
e korlatozasai igazolhaték, amennyiben ezek az informaciéhoz valé jog védelmére és
a tarsadalom szamara kiemelten jelentés nemzeti és nem nemzeti események televi-
zi6s kozvetitéséhez vald széles kort hozzaférés biztositdsara iranyulnak, azon kiegé-
szit6 feltételek mellett, hogy ezek alkalmasak legyenek az altaluk kovetett célkit(izés
megvaldsitdsara, és ne 1épjék tdl az ennek eléréséhez sziikséges mértéket (lasd a fenti
52-58. pontot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a FIFA vitatja a megtdmadott hatdrozat
jogszerliségét a Szerz6désnek a szolgaltatasnyujtas és a letelepedés szabadsdgara vo-
natkozd rendelkezéseinek vonatkozasdaban, amennyiben a Bizottsig jovahagyta a nem
kiemelt mérkézéseknek a belga tirsadalom szdmdra kiemelten jelent8s események
jegyzékébe tortént felvételét. A FIFA szerint e mérkézések nem felelnek meg e mind-
sitésnek, ily médon a szolgaltatasnyujtas és a letelepedés szabadsaganak korlatozasa
ardnytalan.

Mairpedig, akéarcsak a fenti 117. pontban vizsgalt érvelés, az EK 49. cikk megsérté-
sén alapuld jogalap aldtdmasztdsdra hivatkozott indokok is ugyanugy osszetévesztik
egy eseménynek a tirsadalom szdmédra vald kiemelt jelent8ségét — az els6 kritérium,
amelynek meg kell felelni, és amely a Szerzédés altal biztositott valamely alapvetd
szabadsdganak korlatozdsat indokol6 kozérdeknek mindsiil (lasd a fenti 52—57. pon-
tot) — és a széban forgd korldtozds aranyossagat, amely a mdsodik olyan kritérium,
amelynek az ilyen szabadsagot korlatozé nemzeti szabalyozasnak meg kell felelnie
ahhoz, hogy 0sszeegyeztethetd legyen a kozosségi joggal (ldsd a fenti 58. pontot). E
tekintetben elegend$ arra emlékeztetni, hogy — amint az az els6 jogalap tekinteté-
ben végzett elemzésbdl is kovetkezik — a vilagbajnoksag a belga tarsadalom szdma-
ra kiemelten jelentds egyedi eseménynek tekinthet8, mivel a nem kiemelt mérkézé-
sekre vonatkoz6 nézettségi mutaték nemhogy érvénytelenitik, hanem megerdsitik
a megtamadott hatdrozat (6) és (16) preambulumbekezdésében szerepl6 értékelést.
Meg kell tehat éllapitani, hogy az azon alapulé kifogés, hogy ahhoz, hogy ardnysonak
mindsiiljon, a vitatott jegyzéknek csak a kiemelt mérkdzések felvételére kellett vol-
na szoritkoznia, mivel csak ez utédbbiak rendelkeznek a tarsadalom szdmara kiemelt
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jelent8séggel, mindenesetre téves el6feltevésen alapul. Kovetkezésképpen e kifogas
nem teszi érvénytelenné a Bizottsdgnak azon kovetkeztetését, amely a vildgbajnoksdg
mérkdzései Osszességének a belga tarsadalom szdmdra kiemelten jelentés események
listajéra torténd felvétele aranyos jellegére vonatkozik.

A letelepedés szabadsédgat illeten a fenti 127. és 129. pontban szereplé megfontola-
sok alapjan a FIFA e tekintetben hivatkozott érvelését is el kell utasitani.

A masodik és harmadik jogalapot kovetkezésképpen el kell utasitani.

A negyedik, a 89/552. irdnyelv 3a. cikke (2) bekezdésének azon okbdl tortént
megsértésén alapul6 jogalaprol, hogy a Bizottsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a belga intézkedések OsszeegyeztethetSk voltak a FIFA tulajdonhoz fiz6d6
jogaval

— A felek érvei

A FIFA el6adja, hogy a vilagbajnoksag barmely mérkézése kizardlagos kozvetitési jo-
gai dtengedésének tilalma a fenti 9. és 13. pontban hivatkozott feltételeknek meg nem
felel6 misorszolgaltatdk szamdra a 1ényegét6l fosztja meg a tulajdonhoz valé jogat,
mindenesetre aranytalanul és igazolatlanul korlatozza azt. Annak lehetdsége, hogy e
jogokat ajanlattételi felhivdson alapul6 eljarasban engedje at, amelyen tobb gazdasagi
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szerepld is részt vehet, e jogok értékének legmeghatarozébb tényezdje, amelybdl a
FIFA bevételeinek donté része szdrmazik. Az EJEE elsé kiegészits jegyz8konyvének
1. cikke és a kozosségi jog dltal oltalmazott tulajdonhoz valé jog megsértése megalla-
pitdsdnak elmulasztasaval tehét a Bizottsag jogi hibat kovetett el.

Tovabb4, a flamand szabalyozas éltal a vilagbajnoksag mérkézései kozvetitésének az e
feltételeknek meg nem felelé miisorszolgéltatok szamara megnyitott lehetésége pusz-
tdn elméleti jellegti (ldsd a fenti 121. pontot), mig e lehetéséget nem ajénlottak fel
Vallénidban.

Mairpedig, a kozonségnek a belga tarsadalom szdmadra kiemelten jelentés események-
hez valé hozzaférésének célkitlizése sériilhet, ha az ilyen események jegyzékére csak
a vilagbajnoksag e tdrsadalom szdmdra valéban ilyen jelent6séggel bir6 mérkézései,
nevezetesen a kiemelt mérkézések keriilnek fel.

A beavatkozé felek dltal timogatott Bizottsag vitatja e jogalap megalapozottsagat.

— A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a felek kozott nem vitatott — a FIFA a vi-
lagbajnoksagnak a 97/36 iranyelv (21) preambulumbekezdése szerinti szervezdje, ily
modon minden személy, aki ezen esemény televizids kozvetitésének jogait kivanja
gyakorolni, e jogokat a FIFA-t6l kell megszereznie, vagy egy olyan személytdl, aki e
jogokat a FIFA-tdl szerezte.
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Ilyeténképpen, mivel e jog értékét érinthetik a megtamadott hatdrozat keltette jogha-
tdsok (lasd a fenti 37—41. pontot), a FIFA tulajdonhoz valé joga is érintett.

Tovabb4, az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy amennyiben valamely tagal-
lam a szolgdltatasnyujtas vagy a letelepedés szabadsaga gyakorlasianak korlatozasa-
ra alkalmas szabdlyozds igazolasa céljabdl olyan rendelkezésekre hivatkozik, mint az
EK 49. és EK 55. cikk, a kozosségi jog altal elbirt ezen igazolast az dltaldnos jogelvek,
és kiillonosen az alapvetd jogelvek fényében kell értelmezni. Ily mddon, a széban for-
g6 nemzeti szabalyozasra csak abban az esetben vonatkoznak az e rendelkezésekben
el6irt kivételek, ha ezek Osszeegyeztethet6k azon alapvetd jogokkal, amelyek tisz-
teletben tartdsat a kozosségi birdsagok biztositjak (lasd ebben az értelemben a Bi-
rosag C-260/89. sz. ERT-tigyben 1991. jinius 18-an hozott itéletének [EBHT 1991.,
[-2925. 0.] 43. pontjat). Hasonléképpen, nem fogadhaté el, hogy valamely az alap-
vet6 jogokkal, mint példaul a tulajdonhoz valé jog, 6ssze nem egyeztetheté nemzeti
intézkedésre (ldsd ebben az értelemben a Birésiag C-20/00. és C-64/00. sz., Booker
Aquaculture és Hydro Seafood egyesitett tigyekben 2003. julius 10-én hozott itéle-
tének [EBHT 2003., I-7411. o.] 67. pontjit) azon tény okan vonatkozhassanak az el-
ismert kivételek, hogy e szabalyozas olyan kozérdekd kényszerité indokoknak felel
meg, mint a széles kor( televizids hozzaférés a tarsadalom szdmara kiemelten jelentds
eseményekhez.

Mindazonaltal, a tulajdonhoz val6 alapvet6 jog védelmének elve a kozosségi jog ke-
retében nem korlatlan jogosultsagként Olt testet, hanem a tdrsadalomban betoltott
szerepe fuggvényében kell értékelni. Kovetkezésképpen a tulajdonhoz valé jog gya-
korlésa korlatozasnak vethet6 ald, azzal a feltétellel, hogy ezen korlatozasok ténylege-
sen a kozérdekd céloknak felelnek meg, és a kitlizott cél vonatkozdsdban nem jelente-
nek ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozast, amely épp az ily médon biztositott jog
tartalmat veszélyeztetné (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-347/03. sz., Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia és ERSA {igyben 2005. majus 12-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I-3785. 0.] 119. pontjat, valamint C-154/04. és C-155/04. sz., Alliance
for Natural Health és tarsai egyesitett tigyekben 2005. julius 12-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I-6451. 0.] 126. pontjat).

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy a fenti 98—119. pontban szereplé indokok
alapjan és a FIFA allitdsdval ellentétben a vildgbajnoksdg a belga tarsadalom szdmdra
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kiemelten jelentds egyedi eseménynek tekinthetd, mivel a nem kiemelt mérkézé-
sekre vonatkozd nézettségi mutaték nemhogy érvénytelenitik, hanem megerésitik a
megtdmadott hatdrozat (6) és (16) preambulumbekezdésében szerepl6 értékelést. E
koriilmények kozott, amint az a fenti 117. pontban is megéllapitdsra kertilt, a vilag-
bajnoksag mint esemény egységes jellegébdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem téve-
dett, amikor tgy itélte meg, hogy mérkézései 6sszességének a belga jegyzékbe tortént
felvétele aranyos intézkedés.

11 Meg kell allapitani, hogy az a kifogas, miszerint a nem kiemelt mérkézések felvétele
a belga tdrsadalom szdmadra kiemelten jelent6s események jegyzékébe aranytalan és
elviselhetetlen beavatkozast jelent a FIFA tulajdonhoz valé jogdba azon okbdl, hogy
e mérkézések nem mindsiilnek ilyen eseményeknek, téves eléfeltételezésen alapul.

142 Tovébb4, ha a széban forgé szabdlyozas alkalmas arra, hogy befolydsolja azt az arat,
amelyet a FIFA kap a vildgbajnoksag belgiumi tovabbkozvetitési jogainak dtengedésé-
ért, e szabdlyozds nem semmisiti meg e jogok kereskedelmi értékét, mivel, elészor is,
nem kotelezi a FIFA-t e jogok barmilyen feltételekkel torténé atengedésére, masod-
szor pedig ez utébbi mind a k6zosségi, mind pedig a nemzeti versenyjog altal védett
a jogsértd vagy visszaélésszerl gyakorlatokkal szemben. Ebbdl kévetkezik, hogy a Bi-
zottsag nem tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a belga intézkedések
aranyosak.

us  Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.
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Az 6todik, a89/552 irdnyelv 3a. cikke (2) bekezdésének azon okbdl tortént megsértésén
alapuld jogalaprol, hogy a Bizottsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a belga
intézkedések elfogaddsahoz vezetd eljaras egyértelm és atlathaté volt

— A felek érvei

A FIFA el6adja, hogy a belga hatésidgok onkényesen jartak el, és nem szolgaltattak
magyarazatot a tarsadalom szamara kiemelten jelentds események jegyzéke vonatko-
zasaban. A flamand médiatanacs elutasittotta, hogy a széban forgé jegyzék onkényes
modon keriilt elkészitésre, de nem ismerte el ennek hosszisigat és azt sem, hogy
hidnyoztak az események kivalasztdsara vonatkozé magyardzatok.

Tovabb4, a flamand hatésagok a célbdl, hogy kivalasszdk a jegyzékbe keriilé esemé-
nyeket, a megtdmadott hatdrozat (5) preambulumbekezdésében szerepl8ktél eltérd
kritériumokat alkalmaztak.

Ilyeténképpen, el6szor is, az a kritérium, miszerint az eseménynek nagy aktualitassal
kell birnia, ésjelentds kozérdeklédésnek kell 6rvendenie (14sd a fenti 8. pontelsé francia
bekezdését) 1ényegesen eltér a megtamadott hatdrozat (5) preambulumbekezdésébe
foglalt els6 kritériumtol (1asd fentebb, 20. pont), mivel ez nem hiv fel annak ellenér-
zésére, hogy az esemény a tagillamban széles korben kiilonos visszhangot kelt-e, és
nem csupdan az adott sport, illetve tevékenység szokdsos kozonségének fontos, hanem
megelégszik az aktualitds értékével és a kozérdeklGdéssel.

Maésodsorban, az a kritérium, miszerint az eseményre egy jelentés nemzetkozi ver-
seny vagy olyan verseny keretében kell, hogy sor keriiljon, amelyen a nemzeti csapat,
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egy belga egyesiilet csapata, illetleg egy vagy tobb belga sportold is részt vesz, 1énye-
gesen eltér a megtamadott hatdrozat (5) preambulumbekezdésében foglalt harmadik
kritériumtdl, mivel ez utébbi elbirja egy vagy tobb belga sportolé részvételét is, tovéb-
b4 azt, hogy az eseményre egy nemzetkozi verseny keretében keriiljon sor.

Végiil, a FIFA arra hivatkozik, hogy a belga hatésagok semmiféle magyardzatot nem
adtak a vilagbajnoksig mérkézései dsszességének a belga tarsadalom szdmadra kiemel-
ten jelentés események jegyzékébe tortént felvételét illetéen, ily médon a Bizottsdg
nem juthatott érvényesen arra a kovetkeztetésre, hogy a széban forgé jegyzékét egy-
értelm és atlathaté médon allitottak 6ssze, amint azt a 89/552 irdnyelv 3a. cikkének
(1) bekezdése megkoveteli.

A beavatkozé felek dltal timogatott Bizottsag vitatja e jogalap megalapozottsagat.

— A Torvényszék allaspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 89/552 irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése
nem sorolja fel azokat a sajitos elemeket, amelyeknek a nemzeti szinten a tarsada-
lom szdmadra kiemelten jelentds események jegyzékének 6sszedllitasa céljabdl inditott
eljarasokat kell jellemezniiik. E rendelkezés mérlegelési mozgasteret biztosit a tag-
allamok szdmdra a széban forgé eljardsok megszervezése tekintetében ezek szaka-
szait, az érintett személyekkel torténd esetleges konzultaciot, illetve a kozigazgatasi
hataskorok odaitélését illetéen, elSirva, hogy ezeket az eljardsokat Osszességében az
egyértelmiiség és az atlathatosag kell, hogy jellemezze.

A Szerz6dés dltal biztositott alapvetd szabadsdgok gyakorlasa kényszerit6 kozérdeki
indokokkal igazolt nemzeti intézkedések utjan torténé korldtozdsanak ugyanis alkal-
masnak kell lennie az altaluk kovetett célkitizés megvaldsitasinak biztositdsara, és
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arra, hogy ne 1épjék tdl az e célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket (lasd a fenti
54. pontot).

Az aranyossag meg6rzése és az igazolatlan hatranyos megkiilonboztetések elkeriilése
érdekében kell a tagdllamok 4ltal a tarsadalom szdmara kiemelten jelentés események
jegyzékének elfogadasa céljabdl lefolytatott eljarasoknak egyértelmiinek és atlathaté-
nak lenniiik, abban az értelemben, hogy olyan, az érintett személyek dltal el6zetesen
ismert objektiv kritériumokon kell alapulniuk, hogy el lehessen keriilni azt, hogy a
tagéllamok 6nkényes médon gyakoroljak mérlegelési jogkoriiket azon a jegyzékeikre
keriil§ egyedi eseményekre vonatkozé dontésiik soran (ldsd ebben az értelemben a
fenti 53. pontban hivatkozott United Pan-Europe Communications Belgium és tarsai
tigyben hozott itélet 46. pontjat). Amennyiben ugyanis valamely eseménynek a jegy-
zékbe torténé felvétele a 89/552 iranyelv 3a. cikke értelmében megkoveteli, hogy ez
a tdrsadalom szdmadra kiemelten jelentés legyen, akkor az azon sajitos kritériumok
elézetes meghatarozasa, amelyek tekintetében e jelentdség értékelésre keriil, 1ényegi
elemnek mindsiil annak vonatkozasaban, hogy a nemzeti dontéseket atlathaté médon
azon mérlegelési mozgastéren beliil fogadjak el, amellyel a tagallamok e tekintetben
rendelkeznek (lasd a fenti 94. pontot).

E korilményekre figyelemmel, amennyiben a Bizottsag gy itéli meg, hogy valamely
tagallamnak a tirsadalom szamdra kiemelten jelent6s eseményekre vonatkozé jegy-
zéke Osszedllitasara irdnyuld eljardsa megfelel az egyértelmiiség és az atlathatdsdg ko-
vetelményeinek, killongsen a hatdrozatiban foglalt egyes kritériumok alkalmazasara
figyelemmel, e kritériumoknak tiikrozniiik kell az érintett nemzeti szabalyozdsban
elbirt kritériumok 1ényegét.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a 2004. mdjus 28-i hatdrozatban meg-
allapitott els¢ kritérium nem tér el lényegében a megtdmadott hatdrozat
(5) preambulumbekezdésében foglalt elsé kritériumt6l. A FIFA dllitasaval ellentét-
ben ugyanis a ,jelent8s kozérdeklédés” kritériuma per definitionem nem teljesiil, ha
a széban forgd sportesemény csak azok korében kelt érdeklédést, akik szokdsosan
figyelemmel kisérik a széban forgé sportagat.
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A megtdmadott hatdrozat (5) preambulumbekezdésében foglalt harmadik kritériu-
mot illetéen elegend6 annak megdallapitdsa, hogy a Bizottsag nem {télte meg gy, hogy
ez teljesiilt a vildgbajnoksdg vonatkozdsdban. E tekintetben a megtdmadott hatdrozat
(6) és (16) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a vilagbajnoksagot illetéen a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a megtamadott hatarozat (5) preambulumbekezdésében
foglalt els6 és negyedik kritérium teljesiilt. Ezzel szemben a megtamadott hatérozat
(8) preambulumbekezdése, amely az (5) preambulumbekezdésében foglalt harmadik
kritériumot alkalmazza, nem a vildgbajnoksagra, hanem a labdarugéklubok szintjén
zajlé olyan nemzetkozi versenyekre vonatkozik, mint példdul a Bajnokok Ligdja, az
UEFA-kupa, amelyeknek a belga klubok részvételével zajlé mérkézései szintén a vita-
tott jegyzék részét képezik.

A flamand Médiatandacs észrevételét illetéen meg kell dllapitani, hogy ez semmiféle
olyan elemet nem tartalmaz, amely alkalmas lenne e tandcsnak a flamand k6zosség
jegyzéke Osszedllitasara vonatkozo eljaras feltételezetten onkényes jellegére vonatko-
z6 megallapitdsa igazoldsdra, amelyet egyébként 1999-ben tett, tehat j6 néhany évvel
a jogszabdlyi eszkozok és a vitatott jegyzék elfogaddsat megel6zéen. A széban for-
g6 jegyzék hosszisigara vonatkozo hivatkozdst illetéen ebben az értékelésben nincs
semmi, ami a nemzeti eljards egyértelmiiségét vagy atlathatésagat érintené.

Azon hivatkozast illet6en, miszerint a belga hatésdgok semmiféle igazoldst nem ter-
jesztettek eld a vildgbajnoksdg mérkézései Osszességének a tarsadalom szdmadra ki-
emelten jelentds események jegyzékébe tortént felvétele vonatkozasaban, elészor
is arra kell emlékeztetni, hogy a nem kiemelt mérkézések szerepe, amint az a fen-
ti 72. pontban megallapitasra keriilt, kozismert, és a FIFA, a széban forgd verseny
szervezlje szamara kétségteleniil ismert elemnek minésiil. Masodsorban a FIFA nem
vitatja, hogy a kiemelt mérkézések teljesitik a belga tirsadalom szdmdra kiemelten
jelentésnek torténd mindsités kritériumait. E koriilmények kozott tehat nyilvanvald,
hogy ha a belga hatésagok, amennyiben a tarsadalom szdmara kiemelten jelentds ese-
mények jegyzékébe felveszik a nem kiemelt mérkézéseket is, azt azon okbdl teszik,
mivel e mérkézések ugyanazon kritériumokat teljesitik, mint e verseny kiemelt mér-
kézései. Meg kell dllapitani, hogy a FIFA olyan helyzetben volt, hogy megismerhette
azokat az okokat, amelyek miatt a belga hat6sdagok a vildgbajnoksdg egészét felvették
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a tirsadalom szdmdra kiemelten jelent8s események altaluk elfogadott jegyzékébe,
és vitathatta volna e dontést a nemzeti birésagok el6tt, valamennyi olyan elemre hi-
vatkozva, amelyek szerinte vitathatéva teszik a nem kiemelt mérkézéseknek a belga
tarsadalom szdmdra val¢ jelentdségére vonatkozo értékelést, amint azt a jelen kereset
keretében is tette.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6todik jogalapot el kell utasitani.

A FIFA altal benyujtott, pervezetd intézkedések iranti kérelemrdl

A FIFA altal hivatkozott jogalapok keretében tett értékelések kovetkezményeképpen
nem sziikséges elfogadni a FIFA altal kérelmezett pervezetd intézkedéseket (lasd a
fenti 22. és 24. pontot).

E tekintetben ki kell emelni, hogy a FIFA szerint kérelme arra iranyul, hogy lehetévé
véljon szamadra és a Torvényszék szaimdra annak megvizsgdlasa, hogy — el8szor is — a
Bizottsag rendelkezett-e elegendd elemmel azon kovetkeztetés levonasahoz, hogy a
belga jegyzék osszeegyeztethetd a kozosségi joggal, és — masodsorban — a széban for-
g6 jegyzék Osszedllitisa egyértelmi és atlathaté médon tortént-e. A FIFA els6sorban
arra hivatkozik, hogy a Bizottsig és a belga hatésagok dltal a széban forgdé nemzeti
intézkedések értékelésére iranyuld eljards sordn tett észrevételei egészének ismerete
nélkillozhetetlen annak megvizsgaldsdhoz, hogy e hat6sdgok teljes egészében megfe-
leltek-e a Bizottsag felhivdsainak, és hogy a tobb sportdgra vonatkozo nézettségi mu-
tatokat koherens modon vették-e figyelembe, tekintve hogy mas versenyeket illetéen
a vitatott jegyzékbe csak bizonyos mérkézések kertiltek felvételre.
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Meg kell allapitani, hogy — amint az a FIFA éltal hivatkozott jogalapok vizsgélata ke-
retében is kiemelésre keriilt — a Bizottsig nem tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vilagbajnoksig mérkézései dsszességének a belga tarsadalom szdméra
kiemelten jelentés események jegyzékébe tortént felvétele osszeegyeztethet6 a kzos-
ségi joggal, a rendelkezésére all6 olyan elemek alapjan, mint példdul a belga haté-
sagoknak a megtamadott hatdrozat (1) preambulumbekezdésében és a vilaszbead-
vany mellékletében hivatkozott 2003. december 10-i értesitése. Ugyanezen értesités
lehetévé tette a Bizottsag szamara azon kovetkeztetés levonasat, hogy a Belgiumban
folytatott eljards egyértelm és atlathatd volt, mivel az ezen értékeléssel szemben az
otodik jogalap keretében hivatkozott érvelések elutasitdsra kertiltek.

Tovabb4, a Bizottsagnak a 89/552 iranyelv 3a. cikke alapjan elfogadott intézkedések-
nek a kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetGségérdl sz6lé hatdrozatat azon valto-
zatdban kell értékelni, amelyben ezt véglegesen jévahagytak. Ily modon az esetleges
korabbi valtozatok, a Bizottsag észrevételei vagy azok az észrevételek, amelyeket a
nemzeti hatésdgok fogalmazhattak meg ezen intézkedések értékelésének keretében, e
tekintetben jellegiiknél fogva nem relevinsak.

A tobb verseny kozotti, abban az értelemben esetlegesen megkiilonbozteté bands-
modot illeten, hogy egyesek a maguk egészében bekeriiltek a vitatott jegyzékbe, mig
mas versenyeknek kizarélag néhany mérkézése, elegendé annak megallapitdsa, hogy
semmi nem akadalyozta meg a FIFA-t abban, hogy ezen, magabdl a jegyzékbél kovet-
kez6 koriilményre a megtimadott hatdrozat megsemmisitésére iranyulé jogalapként
hivatkozzon, még ha nem is ismerte a Bizottsaggal kozolt, a széban forgé versenyekre
vonatkoz6 nézettségi mutatdkat.

E koriilményekre figyelemmel a pervezetd intézkedések elfogadasara iranyuld kérel-
met, valamint a keresetet a maga 9sszességében el kell utasitani.
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A koltségekrol

165 Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a FIFA pervesztes lett,
a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

166 Az eljarasiszabdlyzat 87. cikkének 4. §-dval 6sszhangban a Belga Kirdlysag, a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A Fédération internationale de football association (FIFA) maga viseli sajat
koltségeit, valamint az Eurépai Bizottsagnal felmeriilt koltségeket.
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3) A Belga Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és Nagy-Britan-
nia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga maguk viselik sajat koltségeiket.

Forwood Truchot Schwarcz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. februér 17-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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