TEREZAKIS KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK VEGZESE (hatodik tanacs)
2011. januar 12.*

A T-411/09. sz. tigyben,

Ioannis Terezakis (lakohelye: Briisszel [Belgium], képviseli kezdetben: B. Lombart,
késébb: P. Synoikis tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn és C. ten Dam, meghatalmazotti
minéségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a 2009. augusztus 3-i bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelme targyaban,
amely hatdrozat megtagadta a felperestdl az Eurépai Csaldselleni Hivatal (OLAF) és
a gorog gazdasagi és pénziigyminisztérium kozotti, Athén (Gorogorszag) spatai
nemzetkozirepiilterének épitésével 6sszefiiggl esetleges addzasi szabalytalansagokra
vonatkozé levelezés bizonyos részeihez, valamint egyes levelek mellékleteihez val6
hozzéaférést,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),

tagjai: E. Moavero Milanesi elnok, N. Wahl (el6ad6) és S. Soldevila Fragoso birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

Végzést

A jogvita el6zményei és az eljaras

A felperes, Ioannis Terezakis a 2009. 4prilis 24-i elektronikus levélben az Eur6pai Par-
lament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6106,
2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145,
43. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjan hozzaférést kért
az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsdga és a gorog hatdsagok kozotti, Athén (Gorogorszag)
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spatai nemzetkozi reptil6terének épitésével Osszefiiggd esetleges ad6zasi szabélyta-
lansagokra vonatkozé levelezéshez.

Az Eurépai Csaléselleni Hivatal (OLAF) ,Versenypolitika és Stratégia” C igazgatosa-
génak igazgatoja 2009. junius 8-i elektronikus levelében azok koziil a dokumentumok
koziil, amelyekhez a felperes hozzaférést kért, 6thoz hozzaférést biztositott. E doku-
mentumok az aldbbiak voltak:

— az OLAF-nak a gorog pénziigyminisztériumhoz cimzett, 2004. oktéber 15-i
levele;

— a gOrog pénzigyminisztériumnak az OLAF-hoz cimzett, 2006. oktéber 20-i
levele;

— az OLAF-nak a gorog pénziigyminisztériumhoz cimzett, 2006. december 22-i
levele;

— agorog pénziigyminisztériumnak az OLAF-hoz cimzett, 2007. januar 31-i levele;

— az OLAF-nak a gorog pénziigyminisztériumhoz cimzett, 2007. julius 27-i levele.

A felperes a Bizottsag f6igazgatdjdhoz cimzett 2009. jinius 19-i levelében megerésité
kérelmet nyujtott be, amelyben a Bizottsigot vélaszanak feliilvizsgdlatdra, valamint
arra kérte, hogy biztositson szamdra teljes kort hozzaférést a fenti 2. pontban emlitett
dokumentumokhoz, beleértve azok mellékleteit is, valamint az OLAF-nak a gorog
pénziigyminisztérium részére kiildott, 2007. jailius 18-i elektronikus levéléhez.
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Az OLAF f6igazgatéja a 2009. augusztus 3-i levelében (a tovabbiakban: megtimadott
hatdrozat) megerdésitette a 2009. junius 8-i hatdrozatban foglalt elutasité dontést.
A megerdsités alatamasztasaképpen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban, valamint 4. cikkének (2) bekezdésében eldirt kivételekre hivatkozott.
A felperes daltal a 2007. jalius 18-i elektronikus levélhez val6 hozzaférés iranti kérel-
met illetéen kozli, hogy elészor is ez a levél az eredeti kérelemben nem szerepelt,
masodszor pedig az nem szerepelt az OLAF iratanyagaban, mivel informalis emlé-

oo

keztetdrdl van szo.

A felperes a Torvényszék Hivatalahoz 2009. oktéber 13-4n benyujtott keresetlevéllel
benyujtotta a jelen, a megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet.

A Bizottsag a Torvényszék Hivatalahoz 2010. februar 4-én benyujtott levelében a Tor-
vényszéket annak megallapitasara kérte, hogy a kereset okafogyottd valt, mivel ugyan-
ezen a napon hatdrozatot hozott, amely a megtamadott hatirozatot visszavonta, és
annak helyébe 1épett.

A Bizottsag a 2010. februdr 4-i hatdrozataban kozli, hogy a felperes az eredetileg ké-
relmezett dokumentumok tekintetében szélesebb korli hozzaférésben részesiil, mint
amilyet a megtdmadott hatdrozat biztositott.

A felperes az okafogyottsig megéllapitdsa iranti kérelemre vonatkozéan a Torvény-
szék Hivataldhoz 2010. marcius 9-én benyujtott észrevételeiben ellenezte az emlitett
kérelmet. E tekintetben azzal érvel, hogy a 2010. februdr 4-i bizottsdgi hatdrozat nem
szlintette meg teljes mértékben a keresete targydt, mivel a Bizottsdg még mindig nem
biztositott a szdmdra hozzaférést bizonyos, a 2009. junius 19-i — a megtamadott hata-
rozat alapjaul szolgalé — kérelmében emlitett dokumentumokhoz.

A Torvényszék a 2010. aprilis 28-i végzésben ugy hatdrozott, hogy a Bizottsag altal
a kereset okafogyottsagdnak megdllapitdsa irdnt elSterjesztett kérelemrdl az eljarast
befejezd hatdrozatban dont, és a koltségekrdl nem hatarozott.
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10 A felperes a valaszdban hangsilyozza, hogy nem a Bizottsig 2010. februar 4-i hatéro-
zata ellen inditott keresetet, és a Torvényszéktol azt kéri, hogy a megtdmadott hataro-
zat alapjan dontson, a 2010. februdr 4-i bizottsagi hatdrozatot pedig hagyja figyelmen
kivill. A felperes méasodlagosan azzal érvel, hogy e hatdrozatra tekintettel csatlakozna
a Bizottsag 2010. februdr 4-i, okafogyottsig megallapitdsa iranti kérelméhez azzal a
feltétellel, hogy a Bizottsag véllalja a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselését. A
Bizottsag a viszonvalaszaban tobbek kozt kozli, hogy a felperessel nem jutott egyez-
ségre a jelen eljaras koltségeinek fedezésére szant, elfogadhaté 6sszeg tekintetében.

A felek kérelmei

un A felperes kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

12 A Bizottsag kéri, hogy a Torvényszék:

— elsédlegesen allapitsa meg, hogy a kereset okafogyottd vélt, és arrél mar nem
sziikséges hatdrozni;

— masodlagosan megalapozatlansig miatt utasitsa el a felperes keresetét;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A Bizottsdgnak a 2010. februar 4-i, okafogyottsdg megéllapitdsa irdnti kérelmére, a
felperesnek az e kérelemre vonatkozd, 2010. mércius 9-i észrevételeire és a vélaszra
tekintettel a Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 114. cikkének (3) bekezdése szerint
megéllapitja, hogy a kozbensd eljarasi kérdést szdbeli szakasz nélkiil kell elbiralni.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a jogvita targya az eljaras so-
ran megsziinik, a Torvényszék nem hozhat érdemi hatérozatot, mivel az ilyen ha-
tdrozat a felperes szamdara semmilyen elénnyel nem jar (a Torvényszék T-355/04. és
T-446/04. sz., Co-Frutta kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2010. januar 19-én ho-
zott itéletének [EBHT 2010, II-1. 0.] 43—46. pontja).

A jogvita targydnak megsz(inését eredményezheti kiillonosen a megtamadott aktus-
nak az eljards sordn torténd visszavondsa vagy annak helyében 4j aktus elfogada-
sa (a Birésag 5/60., 7/60. és 8/60. sz., Meroni és tarsai kontra Féhatdsag egyesitett
tgyekben 1961. junius 1-jén hozott itéletének [EBHT 1961., 201. 0.] 213. pontja, és
a Birésag 82/85. sz., Eurasian Corporation kontra Bizottsag tigyben 1985. november
11-én hozott végzésének [EBHT 1985., 3603. o.] 11. pontja; valamint a Torvényszék
T-26/97. sz., Antillean Rice Mills kontra Bizottsag tigyben 1997. szeptember 17-én
hozott végzésének [EBHT 1997., I1-1347. 0.] 14. és 15. pontja).

Ebben az 6sszefliggésben meg kell dllapitani, hogy amennyiben a hatalyon kiviil helye-
zett aktus joghatdsa — ellenkez6 rendelkezés hianyaban — a hatalyon kiviil helyezése-
kor megsziinik (ldsd ebben az értelemben a 16/59—-18/59. sz., Geitling és tarsai kontra
Féhatdsag egyesitett tigyekben 1960. februar 12-én hozott itélet [EBHT 1960., 45. o.]
65. pontjat), az olyan aktus, amelyet visszavontak, és amelynek 0j aktust léptettek a
helyébe, teljes mértékben eltlinik az Unié jogrendjébdl. Az aktusok visszavondsa tehat
dltaldban ex tunc hatdlyd (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-184/01. sz., IMS
Health kontra Bizottsag tigyben 2005. marcius 10-én hozott végzésének [EBHT 2005.,
I1-817. 0.] 34—41. pontjat, valamint T-120/09. sz., Phoenix-Reisen és DRV kontra Bi-
zottsdg tigyben 2010. szeptember 9-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 23. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ezenfeliil meg kell dllapitani, hogy kivételesen el6fordulhat, hogy a megsemmisités
irdnti kereset azon aktus visszavondasa ellenére, amelynek megsemmisitését kérelme-
zik, nem valik okafogyottd abban az esetben, ha a felperes részér6l mégis elégséges
érdek marad fenn az aktust formdlisan megsemmisité itélet meghozatala irdnt (lasd
a T-211/02. sz., Tideland Signal kontra Bizottsig tigyben 2002. szeptember 27-én ho-
zott itélet [EBHT 2002., I1-3781. 0.] 48. és 49. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen tigyben kétségtelen, hogy a felperes csak a megtimadott hatdrozat megsem-
misitését kéri. Annak ellenére ugyanis, hogy a Bizottsdg az eljards sordn elfogadta a
megtamadott hatdrozat helyébe 1ép6, 2010. februar 4-i hatdrozatot, a felperes a va-
laszdban kifejezetten kozolte, hogy nem kivanja a kérelmeit oly médon mddositani,
hogy azok kiterjedjenek a 2010. februdr 4-i bizottsagi hatdrozatra, annak ellenére,
hogy erre az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében jogosult volt (ldsd a Torvényszék
T-228/02. sz., Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs ugy-
ben 2006. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-4665. 0.] 28. és 29. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenfeliil a 2010. februdr 4-i bizottsagi hatarozat egyértelmi szovegébdl kitlinik, hogy
a Bizottsag ,a [megtdmadott] hatdrozatot visszavonja, és a felperes 2009. jinius 19-i
megerdsité kérelmére valaszként Gj hatarozatot fogad el” Kovetkezésképpen a fenti
15. és 17. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell allapitani,
hogy a jelen kereset okafogyotta valt.

Meg kell ugyanis jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozat visszavondsa és a 2010. feb-
rudr 4-i bizottsagi hatarozat elfogadésa a felperes tekintetében ahhoz az eredményhez
vezetett, amelyet a felperes a jelen keresettel elérni kivdnt, nevezetesen a megtama-
dott hatdrozatnak az unios jogrendbdl valé eltinéséhez. Ezenfeliil meg kell allapitani,
hogy a felperes nem terjesztett el olyan bizonyitékot, amely igazolnd a megtimadott
hatarozat alaki jogellenességét megallapito itélet meghozataldhoz fiz6d6 érdekét.

A fenti megfontolasokbol kovetkezGen a jelen keresetrél mar nem szitkséges hatérozni.

II -9



22

23

2011. 01. 12-1 VEGZES - T-411/09. SZ. UGY

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 6. §-a értelmében, ha az eljaras okafogyotta valik, a
koltségekrol a Torvényszék szabad mérlegelése szerint hatdroz.

A Torvényszék allaspontja szerint a jelen tigy sajatos koriilményei kozott a fent em-
litett rendelkezés helyes alkalmazdsanak mindsiil az a dontés, hogy a felek maguk
viseljék sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A keresetr6l mar nem sziitkséges hatarozni.

2) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Luxembourg, 2011. janudr 12.

E. Coulon E. Moavero Milanesi
hivatalvezetd elnok
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