2011. 05. 17-1 ITELET — T-341/09. SZ. UGY

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)
2011. majus 17.%

A T-341/09. sz. tigyben,

a Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Alava (székhelye:
Amurrio [Spanyolorszég]),

a Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Txakoli de Bizkaia (székhe-
lye: Leioa [Spanyolorszag]),

a Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen Txakoli de Getaria (székhe-
lye: Getaria [Spanyolorszag])

(képviselik 6ket: J. Grimau Munoz és J. Villamor Muguerza tigyvédek)

felpereseknek

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN TXAKOLI DE
ALAVA ES TARSAI KONTRA OHIM (TXAKOLI)

a Bels6 Piaci Harmonizaciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviseli: ]. Crespo Carrillo, meghatalmazotti min8ségben)

alperes ellen

az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak 2009. junius 4-i, a TXAKOLI szémegjelo-
1és kozosségi védjegyként vald lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban hozott
hatdrozataval (R 197/2009-2. sz. iigy) szemben benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),

tagjai: Czicz O. elnék (eléad6), 1. Labucka és K. O’Higgins birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tanacsos,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2009. augusztus 27-én benyujtott keresetlevél-
re,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2009. oktéber 30-an benydjtott vélaszbead-
vanyra,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2009. december 30-an benyujtott vélaszra,
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tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2010. februdr 9-én benyujtott viszonvélaszra,

a 2010. oktdber 26-i targyalast kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

2008. mdjus 30-4n a felperesek, a Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
Txakoli de Alava, a Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de
Bizkaia és a Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Getaria a
kozosségi védjegyrdl sz6ld, 1993. december 20-i 40/94/EK mdédositott tandcsi rende-
let (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.) (helyébe
1épett a kozosségi védjegyrdl szo6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet
[HL L 78., 1. 0.]) alapjan egyiittes védjegy lajstromozdsa irdnti kérelmet nydjtottak be
a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
elstt.

A lajstromoztatni kivant védjegy a TXAKOLI szomegjel6lés volt.
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CONSEJO REGULADOR DE’ LA DENOMINACION DE ORIGEN TXAKOLI DE
ALAVA ES TARSAI KONTRA OHIM (TXAKOLI)
E bejelentést a védjegyekkel ellathatd termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi oszta-
lyozdsara vonatkozo, felilvizsgalt és modositott, 1957. janius 15-1 Nizzai Megéllapo-
dés szerinti 33., 35., 41. és 42. osztédlyba tartozé aruk és szolgaltatdsok vonatkozdsd-
ban tették, az egyes osztilyoknak megfelel$ kovetkezd leirassal:

—  33. osztaly: ,Txakoli (chacoli)”;

—  ,35. osztdly: "Nagy-, kiskereskedelmi és vilagszint(i informatikai halézatok ut-
jan torténd kereskedelmi szolgaltatdsok; import- és exportszolgéltatisok; rekla-
mozds; kereskedelmi promdcié és kizardlagos kereskedelmi jogok, mindezek a
txakolival kapcsolatban;

— 41. osztdly: ,Oktatési, szabadid6s és kulturdlis tevékenységek a txakolival
kapcsolatban”;

— 42. osztdly: ,Tudoményos és miiszaki szolgaltatdsok, ipari kutato szolgéltatdsok és
mindségellendrzési szolgaltatasok, mindezek a txakoli készitésével kapcsolatban”.

2008. december 11-i hatdrozataval az elbiral6 a védjegybejelentést a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjan (jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja) elutasitotta.

2009. februdr 4-én a felperesek a 40/94 rendelet 57-62. cikke (jelenleg a 207/2009
rendelet 58—64. cikke) alapjan fellebbezést nyujtottak be az OHIM-nél ezen hatdrozat
ellen.

II - 2379



2011. 05. 17-1 ITELET — T-341/09. SZ. UGY

2009. junius 4-i hatirozataval (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat) az OHIM
masodik fellebbezési tanacsa elutasitotta a fellebbezést azzal az indokkal, hogy a be-
jelentett védjegy leiré jellegd, és az érintett aruk és szolgaltatisok tekintetében nem
rendelkezik a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja értelmében
vett megkiilonboztetd képességgel.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kizaré okkal kap-
csolatban a fellebbezési tandcs ramutatott, hogy a ,txakoli” (spanyolul ,chacoli”) sz6
megtaldlhaté a Real Academia Espafiola Diccionario de la Lengua espariola cim( sz6-
tdrdban, amely azt az aldbbi médon definidlja: ,konny(, enyhén savas bor, amelyet
Baszkfoldon, Cantabridban és Chilében allitanak el&”. A fellebbezési tanacs ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy az érintett kozonség e sz6t nem védjegyként, hanem
egy meghatdrozott bor tipusdnak megjeloléseként érzékeli.

Egyébirant, noha a fellebbezési tandcs gy vélte, hogy ez a sz6 megfelel a ,chacoli”
vagy ,txakolina” hagyomanyos kifejezéseknek, és a spanyol, valamint az unids jog-
szabdlyok (f6ként az egyes boraszati termékek leirdsa, jelolése, kiszerelése és oltal-
ma tekintetében az 1493/1999/EK tanacsi rendelet alkalmazasara vonatkozé egyes
szabdlyok megallapitasarol szo6l6, 2002. aprilis 29-i 753/2002/EK bizottsagi rendelet
[HL L 118., 2002.5.4., 1. o0.; magyar nyelvl kilonkiadas 3. fejezet, 35. kotet, 455. o.]
III. melléklete) értelmében kizardlag azon eredetmegjel6lések oltalma alatt allé bo-
rok tekintetében alkalmazhatdk, amelyeknek a felperesek a szabélyozéi tanicsai, Ggy
vélte, hogy barmely mas hagyomadnyos kifejezéshez hasonléan az nem képezheti mo-
nopolium targyat egyéni vagy egylittes védjegy révén, mivel azt rendeltetése szerint
szabadon hasznélhatja barmely, ilyen tipusa bort el64llit6 vallalkozas, amely e hagyo-
manyos kifejezés hasznalatira a multban jogosult volt vagy a jovében jogosult lesz.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kizaré okkal kap-
csolatban a fellebbezési tanécs gy itélte meg, hogy a bejelentett védjegy sziikségsze-
riien nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel az érintett druk és szolgaltatasok
tekintetében, mivel e védjegyet kizardlag a lajstromozdsi kérelem 4ltal érintett speci-
alis bortipus hagyomdnyos kifejezése alkotja, amelyre a széban forgé szolgaltatdsok
utalnak.
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CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN TXAKOLI DE
ALAVA ES TARSAI KONTRA OHIM (TXAKOLI)

A felek kérelmei

A felperesek keresetiikben lényegében azt kérik, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kivill a megtamadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

A felperesek lényegében két jogalapot terjesztenek el§, melyek koziil az elsét a
207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének megsértésére, a masodikat pedig az em-
litett rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitjak. A felperesek
ezenkivill bizonyos, a koveteléseiket aldtdimaszto, politikai természet(i kijelentésekre,
tovabba bizonyos, a hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvére alapitott érvekre
hivatkoznak.
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A 207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott elsd jogalaprol

A felek érvei

A felperesek elismerik, hogy a ,txakoli” sz6, a 753/2002 rendelet altal oltalomban
részesitett valamennyi kiegészité hagyomdanyos kifejezéshez hasonléan, a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett leiré jellegli megneve-
zés, ugyanakkor arra hivatkoznak, hogy az e rendelkezésben foglalt feltétlen kizaré
ok a jelen tigyben nem alkalmazhatd. Azt allitjak tehat, hogy a ,txakoli” sz6 1ényegé-
ben olyan jel, amelyet a forgalomban a széban forgé aru vagy a szolgaltatas foldraj-
zi szarmazdsinak megjelolésére haszndlhatnak, kovetkezésképpen lajstromozhaté a
207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének értelmében, amely akként rendelkezik,
hogy az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjatdl eltéréen az ilyen meg-
jelolések vagy jelek egyiittes kozosségi védjegy téargyai lehetnek.

E tekintetben a felperesek tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy mivel a 753/2002
rendelet és a spanyol jogszabdlyok kizérdlag azon eredetmegjel6lés oltalma alatt allé
borok tekintetében ismerik el a ,chacoli” vagy ,txakolina’, illetve ,txakoli” kiegé-
szit6 hagyomdanyos kifejezéseket, amelyeknek 6k a szabdlyozéi tanicsai, a ,txakoli”
sz6 kizardlag e borok azonositdsara szolgdl, és azt nem haszndlhatjdk az emlitett
eredetmegjelolések altal érintett térségeken kiviili bortermel8k. A felperesek kijelen-
tik kiillonosen, hogy valamely sz6 hagyoményos kifejezésként torténé elismeréséhez
az szitkséges, hogy az, a borok foldrajzi jelzésével egyiitt, az dltala megjeldlt bor jel-
lemzGjének eredetéhez legyen kothetd. Kijelentik tovdbbd, hogy az érintett k6z6nség
a ytxakoli” sz6hoz, eredete és helyesirasa folytan, Baszkfoldet (Spanyolorszag) tarsitja,
kovetkezésképpen e sz6t a foldrajzi szarmazds megjelolésének tekinti.
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CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN TXAKOLI DE
ALAVA ES TARSAI KONTRA OHIM (TXAKOLI)
A felperesek egyebekben egyes, dllitasuk szerint hasonlé védjegyek lajstromozasara
hivatkoznak.

Az OHIM vitatja ezeket az érveket.

A TorvényszEk allaspontja

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a megjel6lés nem
részestiilhet védjegyoltalomban, ha ,kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, ame-
lyeket a forgalomban az dru vagy a szolgaltatds fajtdja, minésége, mennyisége, ren-
deltetése, értéke, foldrajzi szdrmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb
jellemzgje feltiintetésére hasznalhatnak”

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kozérdeket szolgilja,
amely megkoveteli, hogy a védjegybejelentésben foglalt druk vagy szolgaltatdsok
jellemzo6it leird jeleket vagy megjeloléseket barki szabadon hasznalhassa (a Birdsag
C-191/01. P. sz., OHIM kontra Wrigley tigyben 2003. oktéber 23-4n hozott itéletének
[EBHT 2003., I-12447. 0.] 31. pontja és a Torvényszék T-343/07. sz., Jungfalk kontra
OHIM [ALLSAFE] iigyben 2009. marcius 25-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 20. pontja).

Azok a jelek vagy megjelolések esnek tehat a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének c) pontja hatdlya ald, amelyek az érintett fogyasztdi kor szempontjabdl szo-
késos hasznalat sordn kozvetleniil vagy annak lényeges jellemzdjére utaldssal leirjak
azt az drut vagy szolgdltatist, amelynek tekintetében a lajstromozést kérték (a fent
hivatkozott ALLSAFE-iigyben hozott itélet 21. pontja). Ez az eset 4ll fenn, ha az érin-
tett kozonség tekintetében kozvetlen és tényleges kapcsolat 4ll fenn a széban forgd
szomegjelolés as az érintett druk vagy szolgaltatisok kozott (lasd ebben az értelem-
ben a Torvényszék T-311/02. sz., Lissotschenko és Hentze kontra OHIM [LIMO]
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tigyben 2004. jualius 20-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-2957. o.] 30. pontjat és
a T-173/03. sz., Geddes kontra OHIM [NURSERYROOM] iigyben 2004. november
30-an hozott itéletének [EBHT 2004., I1-4165. o0.] 20. pontjat].

Kovetkezésképpen a leird jelleget egyrészt a védjegybejelentésben szerepld arukra és
szolgaltatasokra tekintettel, masrészt az érintett vasarl6kozonség észlelésére tekintet-
tel kell értékelni (ldsd analdgia Gtjan a Torvényszék T-79/00. sz., Rewe-Zentral kontra
OHIM [LITE] tigyben 2002. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-705. o.]
27. pontjat, és a T-79/01. és T-86/01. sz., Bosch kontra OHIM [Kit Pro és Kit Super
Pro] egyesitett tigyekben 2002. november 20-an hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-4881. 0.] 20. pontjat).

Egyébirant a 207/2009 rendelet 66. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Az egyiittes kozosségi védjegy olyan kozosségi védjegy [helyesen: egyiittes ko-
z0sségi védjegy lehet az olyan, a bejelentés soran ekként megjelolt kozosségi védjegyl,
amely alkalmas arra, hogy a védjegyjogosult szervezet tagjainak aruit vagy szolgélta-
tésait mds vallalkozdsok druitél vagy szolgaltatdsaitél megkiilonboztesse. |...]

(2) A7.cikk (1) bekezdésének c) pontjatdl eltéréen az (1) bekezdésben emlitett egyiit-
tes védjegy esetén a megjelolés oltalomban részesiilhet akkor is, ha [a forgalomban] a
kizarélag az dru vagy a szolgaltatds foldrajzi szarmazdsénak feltiintetésébdl 4ll. [...]”

A jelen iigyben a fellebbezési tandcs az elbirdlé hatarozatéat helyben hagyva ugy itélte
meg, hogy az érintett k6z6nség, nevezetesen a baszk és spanyol tlagos fogyasztok
szempontjabdl a ,txakoli” azt a bortipust jeloli, amely tekintetében a védjegy lajst-
romozasat kérték, és amelyre a szoban forgd szolgaltatasok utalnak, kovetkezéskép-
pen utkozik a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kizaré
okkal.
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CONSEJO REGULADOR DE’ LA DENOMINACION DE ORIGEN TXAKOLI DE
ALAVA ES TARSAI KONTRA OHIM (TXAKOLI)
El6szor is, noha a felperesek nem vitatjék az érintett kozonség fogalmanak a fellebbe-
zési tandcs dltal adott meghatdrozasat, meg kell dllapitani, hogy mivel a ,txakoli” vagy
»chacoli” sz6 a borok azon tipusit jeloli, amelyek tekintetében a lajstromozast kérték
(lasd a fenti 3. pontot), és mivel e szénak nem létezik forditdsa az Unié mas nyelvén,
nem indokolt az érintett k6zonséget kizarélag a baszk és spanyol fogyasztékra korla-
tozni. E pontositdsnak mindazondltal nincs hatdsa a fellebbezési tanacs értékelésére.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a ,txakoli” 1ényegében olyan jel, amelyet a for-
galomban haszndlhatnak azon druk és szolgaltatdsok foldrajzi szarmazédsdnak meg-
jelolésére, amelyek tekintetében a lajstromozast a 207/2009 rendelet 66. cikke (2) be-
kezdésének alapjan kérték, tekintve egyrészt azt, hogy ez egy a 753/2002 rendelet
alapjan oltalomban részesiild kiegészité hagyomdnyos kifejezés, tehat kizarolag az
eredetmegjelolések oltalma alatt 4116 borok tekintetében alkalmazhaté, masrészt pe-
dig azt, hogy baszk eredeti és baszk nyelven ir6dé szorél van szo.

Pontositani sziikséges, hogy a felperesek dltal hivatkozott 753/2002 rendeletet a meg-
tdmadott hatdrozat elfogaddsinak és a kereset benyujtasanak ideje kozott hatdlyon
kivil helyezte a 479/2008/EK tandcsi rendeletnek a bizonyos boraszati termékekre
vonatkoz6 oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések, hagyomanyos
kifejezések, valamint e termékek cimkézése és kiszerelése tekintetében torténd végre-
hajtasara vonatkozd egyes részletes szabalyok megallapitasardl sz616, 2009. julius 14-i
607/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 193., 60. 0.). A 607/2009 rendelet a 753/2002 ren-
delethez hasonléan a ,,chacoli” és ,txakolina” kifejezéseket azon eredetmegjelolések
oltalma alatt all6 borok tekintetében ismeri el, amelyeknek a felperesek a szabélyozéi
tandcsai. Azonban az 4j alaprendeletnek, azaz a mezégazdasagi piacok kozos szerve-
zésének létrehozdsardl, valamint egyes mezégazdasagi termékekre vonatkozo egyedi
rendelkezésekrol sz616, 2007. oktéber 22-i 1234/2007/EK mdédositott tandcsi rende-
letnek (az egységes kozos piacszervezésrél sz6l6 rendelet) (HL L 299., 1. 0.) megfele-
16en nem haszndlja tobbet a , kiegészité hagyoményos kifejezés” fogalmat.
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El6szor is, a felperesek annak bizonyitdsat célzé érvével kapcsolatban, miszerint a
stxakoli” sz6 egy foldrajzi jelzés, meg kell dllapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy
ez a sz6, amint azt a felperes dllitja, a ,chacoli” és ,txakolina” sz6 megfeleldje, ezekhez
hasonléan csupédn a 753/2002 rendelet 23. cikkének értelmében vett kiegészit6é hagyo-
manyos kifejezésnek, nem pedig oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésnek vagy oltalom
alatt 4116 foldrajzi jelzésnek tekinthetd. A bordszati szabalyozas éltal elismert, oltalom
alatt allé eredetmegjel6lések a ,txakoli de Alava”, a ,txakoli de Bizkaia” és a ,txakoli
de Getaria’, ez utébbiak magukban foglaljak a ,txakoli” szé mellett a sz6ban forgd bor
konkrét foldrajzi szdrmazdsat jelol6 térség vagy hely nevét, ahogyan azt a borpiac
kozos szervezésérdl sz6l6, 1999. majus 17-i 1493/1999/EK tandcsi rendelet 52. cikke
1. bekezdésének mésodik albekezdése (HL L 179., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds
3. fejezet, 26. kotet, 25. 0.) — amely rendelet az 1234/2007 rendeletet megel6z6 alap-
rendelet, és amelyen a 753/2002 rendelet alapul —, engedélyezi, amely eléirja, hogy a
tagallamok engedélyezhetik, hogy egy meghatédrozott vidék neve mellett fel lehessen
tintetni tobbek kozott a termék tipusara vonatkozé adatokat.

A tag értelemben vett foldrajzi jelzések és a hagyoményos kifejezések kozotti kiilonb-
ség egyértelmd mddon kovetkezik az 1493/1999 rendeletbdl, amely 47. cikke (2) be-
kezdésének e) pontjaban kimondta, hogy az e rendelet hatdlya ala tartozo egyes ter-
mékek jelolésére, elnevezésére, kiszerelésére, valamint az egyes jelek, kifejezések és
bizonyos szavak oltalmara vonatkozé szabdlyok tartalmazzak a foldrajzi jelzések és a
hagyomanyos megnevezések hasznalatanak szabalyozasat.

Ezen utébbiak sordban a 753/2002 rendelet 23. cikke a kiegészité hagyomanyos ki-
fejezés fogalmat gy hatdrozza meg, hogy az ,a termel6 tagillamokban az e cimben
emlitett [a foldrajzi jelzéssel ellatott asztali borokra és az m. t. minéségi] borok leird-
sdra hagyomanyosan haszndlt kifejezést jelenti, amely kiillonosen a termelés, a készi-
tés és az érlelés mddjara, illetve a bor mindségére, szinére, tipusira, egy helyre vagy
az érintett bor torténetével kapcsolatos valamely torténelmi eseményre vonatkozik,
és amelyet a termel6 tagallamok jogszabdlyai a teriiletiikrdl szdrmazo borok jelolésé-
re meghatdroznak” A 753/2002 értelmében vett kiegészité6 hagyoményos kifejezések
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tehat a bor valamely jellemzd&jét, termelési helyét vagy torténelmét, nem pedig fold-
rajzi szarmazdsat jelold kifejezések voltak.

Ezt a megallapitist megerdsiti az a tény, hogy a 753/2002 rendelet és jelenleg a
607/2009 rendelet altal oltalomban részesitett szaimos hagyomanyos kifejezés kap-
csolédik igen jelentés szamu eredetmegjeloléshez, lefedve olykor egy egész tagélla-
mot, s6t akar tobb tagallamot is, midltal nem lehet gy tekinteni, hogy valamely sz6
»kiegészitd hagyomdnyos kifejezésnek” torténé mindsitése azt foldrajzi jelzéssé val-
toztatna, még kevésbé gy, hogy ez a minésités mindossze megerdsiti, hogy a sz6 mar
o6nmagdaban a borok f6ldrajzi szarmazésat jelolte.

Egyebekben, a felperesek éllitdsaval ellentétben, a 753/2002 rendelet nem irta eld,
hogy valamely sz6 hagyomanyos kifejezésként val6 elismeréséhez, kozosen a bo-
rok foldrajzi jelzésével egyiitt, az altala megjelolt bor jellemzdjének eredetéhez kell
kapcsolédnia.

Természetesen a 753/2002 rendelet elsé valtozata 24. cikkének (6) bekezdésében azt
mondta ki, hogy a ,hagyomadnyos kifejezéseknek” az adott bort a foldrajzi jelzéssel
érintett teriiletrél szarmazoéként kell azonositaniuk, amennyiben a bornak az érin-
tett hagyomdanyos kifejezéssel jelolt valamely jellemzdje alapvetéen ennek a foldrajzi
szdrmazdsnak tulajdonithaté. Ezt a bekezdést, a tobbi mellett, mindazonaéltal 2004.
februdr 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte a 753/2002/EK rendelet médositasardl
520616, 2004. februdr 20-i 316/2004/EK rendelet (HL L 55., 16. 0; magyar nyelv{ kilon-
kiadas 3. kotet, 42. kotet, 490. 0.) 1. cikkének (4) bekezdése. A 316/2004 rendelet (2) és
(3) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy e modositds a harmadik orszédgok
nyilatkozataira tekintettel tortént, miszerint e rendelkezés bizonyos ,hagyoményos
kifejezések” hasznélatat, nevezetesen az azon listdban szerepl§ kifejezésekét, melyek
sordban taldlhaté a ,chacoli” és ,txakolina” kifejezés, kizardlag az Eurépai Uniébdl
szarmazo borok tekintetében engedélyezte.
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Az Olasz Koztarsasag altal a 316/2004 rendelet ellen inditott keresetet, amelynek ke-
retében e tagdllam azt allitotta, hogy a ,hagyomadnyos kifejezések” egységes egészet
alkotnak a foldrajzi jelzésekkel, a Torvényszék a T-226/04. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletével (az EBHT-ban nem tették
kozzé) elutasitotta.

E tényezdk fényében meg kell allapitani, hogy a felperesek altal hivatkozott boraszati
targya szabalyozas, noha a ,chacoli” vagy ,txakolina” szét, s6t a ,txakoli” szét azon
eredetmegjelolések oltalma alatt 4ll6 borokhoz kapcsolja, amelyeknek a felperesek a
szabdlyozdi tandcsai, e szavakat csupan az adott bor valamely jellemzé&je megjelolésé-
nek tekinti, nem pedig foldrajzi szirmazasuk megjelolésének, még az e szavak, tobbek
kozott a ,txakoli” és Baszkfold kozott allitdlagosan fenndll6 kapcesolat ellenére sem.

A felperesek azon érveit tehdt, melyek szerint e sz6 ,alapjaban véve” foldrajzi jelzés-
nek tekinthetd, el kell utasitani.

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdé-
se, amely az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kizar6 ok
aldli kivételrdl rendelkezik, nem értelmezhet6 kiterjeszté mdédon, hogy annak hata-
lya ald tartozzon minden olyan megjel6lés, amely csupan ,alapjaban véve” tekinthe-
t6 foldrajzi jelzésnek (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-190/03. sz., Olesen
kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 30-an hozott itéletének [EBHT-KSZ. 2005.,
[-A-181. 0. és I1-805. 0.] 47. pontjit).

Egyebekben meg kell jegyezni, hogy az igen sajdtos borpiacrdl 1évén sz06, a felperesek
altal az OHIM-hoz benydjtott lajstromozds irdnti kérelem elbirdldsanak keretében
annak elismerése, hogy a ,txakoli” sz6 az érintett kozonség részérdl torténd szokdsos
hasznélat sordn a Baszkfoldet mint a sz6ban forgé bor foldrajzi szarmazését jeloli vagy
annak jelolésére szolgalhat, az e szot (illetve ,chacoli” vagy ,txakolina” megfelel6t)
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tartalmazé j, oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések vagy foldrajzi jelzések megalko-
tdsdra vagy az e kifejezéshez kapcsolddé megjelolések szamanak novelésére iranyuld
eljarasokban részt vevé hatdsagok hatiskorének megsértéséhez vezetne.

Azonban e hatésagok feladata, hogy mérlegelési mozgasteriik keretein beliil és a jelen
tigy felei altal megvitatottakhoz hasonlé valamennyi relevans koriilmény vizsgalatat
kovetéen meghatarozzak, hogy a ,txakoli” sz6t oltalomban kell-e részesiteni mint a
szoban forgé bor foldrajzi eredetének megjelolését, és ennek sordn tiszteletben kell
tartaniuk az 1234/2007 rendelet altal el6irt kiilonos eljarast, amely tobbek kozott spe-
ciélis jogokkal ruhdzza fel az érdekelt személyeket, és lehetGséget teremt a Bizottsdg e
targyban hozott végleges hatdrozata unids birésag el6tt torténé vitatdsara.

Maisodsorban a felperesek éltal hivatkozott lajstromozott védjegyekkel kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az OHIM fel-
lebbezési tandcsainak a megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozisara
vonatkozo, a 40/94 rendelet alapjan meghozandd hatarozatai nem diszkrecionalis
jogkorben, hanem mérlegelést nem engedd hataskor gyakorlasa soran hozott hataro-
zatok. Ezért az emlitett hatdrozatok jogszer(iségét kizdrdlag ezen rendelet alapjan le-
het megitélni, nem pedig a fellebbezési tandcsok kordbbi hatarozathozatali gyakorlata
alapjan (a Birdsag C-412/05. P. sz., Alcon kontra OHIM {igyben 2007. prilis 26-an
hozott itéletének [EBHT 2007., I-3569. 0.] 65. pontja és a Torvényszék T-346/04. sz.,
Sadas kontra OHIM - LT] Diffusion [ARTHUR ET FELICIE] {igyben 2005. november
24-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-4891. 0.] 71. pontja).

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a felperesek altal hivatkozott védjegyek a jelen
tigyben nem relevansak, mivel 6néll6 védjegyekrél van szd, amelyek nem iitkoznek
a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjiban foglalt kizaré okba, nem pedig olyan, leir6
jellegli egyiittes védjegyekrol, amelyek a 207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésé-
nek alapjan keriiltek lajstromozésra. Kozelebbrél az elsé két védjegy esetében olyan
abras védjegyekrél van szd, amelyek a felperesek éltal idézett ,zumo” és ,,don sabor
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mosto” szavakon tul jelentés megkiilonboztetd dbrds jegyeket is tartalmaznak. Ami a
MOSTO szévédjegyet illeti, amely ,,mosto” eleme spanyolul sz6l6mustot jelent, meg
kell jegyezni, hogy a felperesek éllitasaval ellentétben azt nem lajstromoztak sz4l6-
must tekintetében.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem tévedett azzal, hogy nem
alkalmazta a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdését az emlitett rendelet 7. cik-
ke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kizaré ok elvetése céljabol.

A 20772009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott mdsodik
jogalaprol

A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy valamely hagyomanyos kifejezésnek ahhoz, hogy
a 753/2002 altal biztositott oltalom alatt alljon, olyan foldrajzi jelzést kell felidéznie,
amely azt egy adott régidhoz koti, és azt dllitjak, hogy a ,txakoli” sz6 megkiilonboztetd
képessége a Baszkfolddel fenndll6 kozvetlen kapcsolatabdl ered, amelynek fennalldsat
az a tény bizonyitja, hogy e megjel6lés kizardlag azon eredetmegjelolések tekinteté-
ben hasznélhat6, amelyeknek 6k a szabélyozoi tandcsai. Hozzéteszik tovabbd, hogy a
stxakoli” sz hasznélatanak kizarélagos jellege abbdl ered, hogy e rendelet ,hagyoma-
nyos kifejezésnek” mindsiti eredetmegjeldléseivel 6sszefiiggésben.

A felperesek tisztdn tdjékoztatd jelleggel el6adjik, hogy éllaspontjukat megerd-
siti a baszkfoldi Tribunal Superior de Justicia (legfelsébb birésag) 2007. junius 4-i
itélete, amelynek targya egy, borai megjelolésére e szt haszndlé baszk termeléGvel
szemben kir6tt pénzbirsig jogszertsége, amely kimondta, hogy a ,txakoli” szét
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nem hasznélhatjak olyan piaci szerepl6k, akik nem jogosultak a felperesek egyik
eredetmegjelolését sem haszndlni, és hogy e sz6, az emlitett megjelolésekkel egyiitt,
az éltala leirt jellemz6k eredetéhez kothetd.

A felperesek, azon eredetmegjelolésekre vonatkoz6 nemzeti szabalyokra hivatkoz-
va, amelyeknek 6k a szabdlyozéi tandcsai, el6adjak, hogy a ,chacolf’, ,txakoli” vagy
stxakolina” szavak 6nmagukban is kiilonlegesek, és mivel az emlitett szabalyok pon-
tosan meghatdroztdk azokat, j6 hirnévvel és az emlitett eredetmegjelolések hasznala-
tara jogosult bordszok és termel6k eréfeszitéseinek kovetkeztében megszerzett meg-

kiilonboztetd képességgel is rendelkeznek.

Az OHIM vitatja ezeket az érveket.

A Torvényszék allaspontja

Meg kell allapitani, hogy a felperesek 1ényegében az elsé jogalapjukat alditdmaszto és a
fentiekben elutasitott érveik megismétlésére szoritkoznak.

Azon érviikkel kapcsolatban, amely szerint a ,txakoli” szé hasznélatdnak kizarélagos-
saga abbdl ered, hogy azt a 753/2002 rendelet ,hagyomanyos kifejezésnek” mindsiti,
meg kell jegyezni, hogy még ha feltételezziik is, hogy ez a kizarélagossig tényleges
— amit egyébirant a fellebbezési tandcs elismert, még ha az OHIM nem is osztja ezt
az értékelést —, nem relevans a felperesek édltal az OHIM el6tt benyujtott és a megta-
madott hatdrozat targyat képezé lajstromozési kérelem elbirdlasdnak keretében. Az
unids jog egyéb rendelkezései dltal biztositott kizarélagossag ugyanis nem vonhatja
automatikusan maga utdn a széban forgé megjelolés kozosségi védjegyként vald lajst-
romozasét. Egy ilyen lajstromozas olyan kiilonleges jogokkal ruhdzza fel a jogosultat,
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koztik annak lehetéségével, hogy id6beli korlatozas nélkiil kizardlagossagot élvez-
zen — feltéve, hogy a védjegyoltalom megujitdsara vonatkozé formai el6irdsok (lasd a
207/2009 rendelet 46. cikkét) teljesiilnek —, amelyek nem kovetkeznek mds, példaul
az agrarpolitikira vonatkoz6 szabalyokbdl.

A Tribunal Superior de Justicia 2007. majus 4-i itéletével kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy a felperesek allitasuk szerint arra csak tajékoztato jelleggel hivatkoztak.
Mindenesetre, az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birésagok itél-
kezési gyakorlata mindéssze olyan, nem meghatirozé tényezének mindsiil, amely
kizardlag a kozosségi védjegy lajstromozdsa céljabdl vehet figyelembe (a Torvény-
sz€k T-337/99. sz., Henkel kontra OHIM [Piros és fehér, kerek tabletta] tigyben 2001.
szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2001., I1-2597. 0.] 58. pontja; ldsd tovab-
bé, ebben az értelemben a T-129/04. sz., Develey kontra OHIM {igyben 2006. mar-
cius 15-én hozott itéletének [Egy muanyagflakon formdja] [EBHT 2006., II-811. o.]
32. pontjat). Mérpedig a fenti vizsgalatbdl az kovetkezik, hogy a felperesek ezen ité-
letre alapitott érvei megalapozatlanok vagy irrelevansak.

Végezetiil azon érvvel kapcsolatban, mely szerint a ,,chacolf’, ,txakoli” vagy ,txakolina”
szavak onmagukban is kiilonlegesek és megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek,
tovabba johirnévnek 6rvendenek, meg kell jegyezni, hogy e feltételeket a 753/2002
rendelet 24. cikkének (5) bekezdése elSirta ahhoz, hogy valamely szét ,hagyomdnyos
kifejezésnek” lehessen mindsiteni, kovetkezésképpen ez valamennyi ilyen kifejezés-
nek sajatja. Mdrpedig a 753/2002 rendelet, illetve a 207/2009 rendelet rendeltetésére
tekintettel meg kell allapitani, hogy az a megkiilonboztet6 képesség, amelyre e rende-
letek koziil az els6 utal, a sz6 azon képességére vonatkozik, hogy a széban forgé bor
egy sajatos jellemzGjét azonositsa, nem pedig azon képességére, hogy a fent emlitett
masodik rendelet 4. cikkének értelmében megkiilonboztesse valamely vallalkozas
druit vagy szolgaltatdsait mds vallalkozas druitdl vagy szolgdltatsaitdl. A jelen tgy-
ben tehat irrelevans valamely sz6 megkiilonboztetd képességének és johirnevének a
»hagyomanyos kifejezéssé” valé mindsitése keretében torténd elismerése.
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Ilyen korillmények kozott a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.

Bizonyos, politikai természetii és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozo
nyilatkozatokra alapitott érvekrdl

A felek érvei

A felperesek benyujtottdk a Torvényszékhez Baszkfold autoném kozossége parla-
mentjének, a Juntas Generales de Alavédnak, valamint a spanyol parlament egy bizott-
saganak hivatalos nyilatkozatait, amelyek értelmében ezen intézmények timogatjak a
felpereseket a ,txakoli” és a ,,chacoli” szavak teriiletiikon valé kizarélagos hasznalata-
nak igénylésében. Arra hivatkoznak, hogy e nyilatkozatok a ,txakoli” sz6 meger6sité-
sét szolgaljak, és az emlitett sz6 hasznalatanak kizarélagossagat szorgalmazzak.

A felperesek arra hivatkoznak tovabbd, hogy a megtdmadott hatirozat tagadja azt a
ténybeli és jogi valésagot, amely pedig oltalmat biztosit a szdmukra a ,txakoli” szé
mint Baszkfold egyik megjelolésének haszndlata tekintetében, ezdltal tehat jelent6s
és indokolatlan hétranyos megkiillonboztetést valdsit meg Spanyolorszag és az Unié
mas boraihoz és f6ldrajzi teriileteihez képest. Egyébirant a szébeli szakasz befejezését
kovetSen a felperesek benytjtottak a Torvényszék el6tt egy parlamenti kérdésre, va-
lamint a Bizottsdg e kérdésre adott valaszara vonatkozé dokumentumokat, amelyek
allaspontjuk szerint azt bizonyitjak, hogy lehetetlen lenne szamukra érdekeik védel-
me a ,chacoli” sz6t hasznald termelGkkel szemben, ha a bejelentett védjegyet nem
lajstromoznak.

Az OHIM vitatja ezen érveket.
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Az Torvényszék allaspontja

El6szor is hangsilyozni kell, hogy az OHIM és a Torvényszék kiilonb6z6 férumai a
politikai dllasfoglalasoktdl teljesen fiiggetleniil hozzak meg hatdrozataikat.

Misodsorban meg kell dllapitani, hogy a bejelentett védjegy lajstromozédsdnak meg-
tagaddsa nincs kihatdssal azon kizardlagos jogra, amellyel jelenleg a felperesek a
boraszati szabalyozas értelmében rendelkeznek a ,chacolf’; ,txakolina” vagy akar a
stxakoli” sz6 hasznalata tekintetében, és nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy e
sz6 haszndlatat engedélyezné mas piaci szerepl6knek, mint akik e szabalyozas értel-
mében e joggal rendelkeznek, sem azzal, hogy megakadalyoznd, hogy a felperesek
az emlitett szabdlyozds tiszteletben tartdsat megkoveteljék. E koriilmény fényében a
Torvényszék tgy itélte meg, hogy nincs helye a szébeli szakasz Gjbdli megnyitdsanak
és a fenti 51. pontban emlitett, a felperesek éltal a szobeli szakasz befejezését kovets-
en benyujtott dokumentumok tigy iratai k6zé torténé helyezésének.

Harmadsorban meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem fejtik ki pontosabban a hét-
ranyos megkiillonboztetés fennallasara alapitott érviiket, és nem mutatnak rd, hogy
melyik, allitélagosan azonos helyzetben taldlhaté ,masik bor vagy foldrajzi tertilet”
érte el olyan védjegyek lajstromozasat, amelyeket egy ,kiegészité hagyomanyos kife-
jezésbol” 4ll6 sz6, nem pedig oltalom alatt all6 eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés
alkot. Kiilénosen ami a felperesek azon megéllapitasat illeti, amely szerint minden ha-
gyomanyos kifejezés leird jellegdi, és hasznalatuk bizonyos eredetmegjel6lések tekin-
tetében engedélyezett, meg kell jegyezni, hogy ez a koriilmény nem relevans a jelen
jogvita kimenetele szempontjabél, mivel e kizarélagossag csak a bordaszati szabélyo-
zasbdl kovetkezik, mig a felperesek ezen tul a kozosségi védjegyként torténd lajstro-
moz4s biztositotta kizdrdlagossagra is igényt tartanak.

Tekintve, hogy a felperesek ezen utébbi érveit ugyancsak el kell utasitani, a keresetet
is el kell utasitani.

II - 2394



57

CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN TXAKOLI DE
ALAVA ES TARSAI KONTRA OHIM (TXAKOLI)

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel
pervesztesek lettek, az OHIM kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli
de Alava, a Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de
Bizkaia és a Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen Txakoli de
Getaria felpereseket kotelezi a koltségek viselésére.

Cztcz Labucka O’Higgins

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. méjus 17-i nyilvanos ilésen.

Aldirdsok
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