RYANAIR KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2010. december 10.

A T-494/08-T-500/08. és T-509/08. sz. tigyekben,

a Ryanair Ltd (székhelye: Dublin [Irorsz4g], képviselik: E. Vahida és I-G. Metaxas-
Maragkidis tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. O'Reilly és P. Costa de Oliveira, meghatalmazot-

ti minéségben)

alperes ellen

*Az eljéras nyelve: angol.
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a Bizottsag azon hallgatélagos hatdrozatainak megsemmisitése irdnti kérelme
targydban, amelyekben megtagadta, hogy a felperes hozzaférjen az aarhusi (Da-
nia) (T-494/08. sz. iigy), az algherdi (Olaszorszag) (T-495/08. sz. tigy), a berlin-
schonefeldi (Németorszag) (T-496/08. sz. iigy), a frankfurt-hahni (Németorszag)
(T-497/08. sz. igy), a liibeck-blankenseei (Németorszag) (T-498/08. sz. tigy), a pau-
béarn-i (Franciaorszag) (T-499/08. sz. ligy), a tampere-pirkkalai (Finnorszag) (T-
500/08. sz. tigy) és a pozsonyi (Szlovakia) (T-509/08. sz. igy) repiiléterek tizemeltet6i
altal a felperes részére nyujtott feltételezett allami tdmogatasra vonatkozé vizsgalati
eljarasokkal kapcsolatos egyes dokumentumokhoz, valamint masodlagosan az ezeket
kovetd, az emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagado kifejezett hatdro-
zatok megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),

tagjai: S. Papasavvas elnokként eljarva (el6add), N. Wahl és A. Dittrich birdk,

hivatalvezetd: K. Poche¢ tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. julius 7-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsigdhoz 2002 és 2006 kozott szamos panasz érkezett
azzal kapcsolatban, hogy az aarhusi (Dénia), az algherdi (Olaszorszdg), a berlin-
schonefeldi (Németorszag), a frankfurt-hahni (Németorszdag), a litbeck-blankenseei
(Németorszag), a pau-béarn-i (Franciaorszdag), a tampere-pirkkalai (Finnorszég) és a
pozsonyi (Szlovékia) repiil6terek tizemeltet6i feltételezett allami timogatdst nydjtot-
tak a felperes, a Ryanair Ltd részére.

Ezen tulmenden 2007. janudr 26-4n a Bizottsig bejelentést kapott a francia hatdsa-
goktol a Pau-Béarn-i (Franciaorszdg) Kereskedelmi és Iparkamara, valamint a felpe-
res és leanyvallalatai kozott [étrejott szerz6dések tigyében.

A Bizottsig mindegyik esetben hivatalos vizsgélati eljarast inditott a felperesnek nyj-
tott feltételezett tdimogatdasok vonatkozasaban. E hatarozatok 6sszefoglal6jat, amely

II - 5729



2010. 12. 10-1 ITELET — T-494/08-T-500//08. ES T-509/08. SZ. UGYEK

az érdekelt feleket annak lehet8ségérdl tajékoztatja, hogy észrevételt nyujthatnak be,
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban tették kozzé.

A 2008. junius 20-i (T-509/08. sz. igy) és a 2008. junius 25-i (T-494/08-
T-500/08. sz. iigyek) levelében a felperes azt kérte a Bizottsagtdl, hogy engedjen
betekintést szdmdara az Eurdpai Parlament, a Tanics és a Bizottsig dokumentuma-
ihoz val6 nyilvdnos hozzéférésrdl sz6lé, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 1. fe-
jezet, 3. kotet, 331. 0.) alapjan azokba az iratokba, amelyek az aarhusi, az algherdi, a
berlin-schonefeldi, a frankfurt-hahni, a libeck-blankenseei, a pau-béarn-i, a tampere-
pirkkalai és a pozsonyi repiil6terek tizemeltet6i édltal szdmaéra nyujtott feltételezett
allami tamogatasokkal kapcsolatosak.

A felperes tobbek kozott betekintést kért a Bizottsdghoz intézett panaszokba, beje-
lentésbe, harmadik személyek altal kiildott észrevételekbe, a Bizottsag, az érintett
tagéllamok és az érintett repiilGterek tizemeltetdi kozotti levél- és tizenetvéltasba,
a tagdllamok és az érintett repiilGterek tizemeltetdi altal a Bizottsdghoz benyujtott
dokumentumokba, és minden mads, a Bizottsag aktdiban szerepl$ egyéb dokumen-
tumba, beleértve az 6sszes beérkezett dokumentum bizottsagi elemzését, valamint a
hivatalos vizsgalati eljards meginditasarol sz6l6 bizottsagi hatirozatok alapjdul szol-
galé tanulmdnyt, jelentést, vizsgalatot és kozbens6 megallapitast. A felperes kifejtette,
hogy amennyiben a kérelmében foglalt dokumentumok egyes részei a hozzaférési jog
aldli kivételek kozé tartoznak, akkor e dokumentumok azon részeihez kivan hozzdjut-
ni, amelyekre nem vonatkoznak e kivételek.

A 2008. julius 10-i (T-509/08. sz. iigy), a 2008. jilius 15-i (T-499/08. sz. iigy), a
2008. julius 17-i (T-496/08., T-498/08. és T-500/08. sz. iigyek), a 2008. julius 22-i
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(T-494/08. és T-497/08. sz. tigyek) és a 2008. julius 24-i (T-495/08. sz. iigy) levelében a
Bizottsag — az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjdban kozzétett hivatalos vizsgalati eljarast
megindité hatdrozatok kivételével — megtagadta a hozzaférést a kérelmekben foglalt
dokumentumokhoz.

A 2008. augusztus 11-én (T-509/08. sz. iigy) és 2008. augusztus 25-én (T-494/08-
T-500/08. sz. tigyek) iktatott megerdsité kérelmeiben a felperes azt kérte, hogy a Bi-
zottsag vizsgalja felll a megtagadast, és engedjen hozzaférést az eredeti kérelmeiben
foglalt dokumentumokhoz.

A 2008. szeptember 2-i (T-509/08. sz. igy) és a 2008. szeptember 15-i (T-494/08-
T-500/08. sz. iigyek) leveleiben (a tovabbiakban: els6 hatdrid6-hosszabbitdsrdl sz616
levelek) a Bizottsag kozolte a felperessel, hogy még nem tudott 6sszegytijteni minden,
a hozzaférés iranti kérelmek megfelel$ elemzéséhez sziikséges bizonyitékot, és még
nem &ll moédjaban meghozni a végleges hatdrozatokat. Tehat a Bizottsag mindegyik
tigyben tizen6t munkanappal meghosszabbitotta a valaszadasi hataridét.

A 2008. szeptember 23-i (T-509/08. sz. iigy) és a 2008. oktéber 6-i (T-494/08-
T-500/08. sz. tigyek) leveleiben (a tovdbbiakban: masodik hatérid6-hosszabbitdsrol
sz016 levelek) a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a hatdridé-hosszabbitas
ellenére még nem all médjaban meghozni a végleges hatdrozatokat, és mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy végleges valaszait a lehetd leghamarabb kozolje vele.

A 2008. szeptember 26-i (T-509/08. sz. igy), 2008. oktéber 8-i (T-495/08. sz. iigy),
2008. oktéber 9-i (T-494/08. sz. iigy), 2008. oktéber 23-i (T-499/08. sz. tigy), 2008.
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oktéber 31-i (T-500/08. sz. iigy), 2008. november 20-i (T-496/08. sz. iigy), 2009. janu-
ar 6-i (T-498/08. sz. tigy) és 2009. februar 18-i (T-497/08. sz. iigy) leveleiben (a tovab-
biakban: kifejezett hatdrozatok) a Bizottsdg azt kozolte a felperessel, hogy megtagadja
a hozzaférést a kért dokumentumokhoz az alabbiak kivételével: a) a dan hatésagok
hatarid6-hosszabbitds irant benyujtott harom kérelme (T-494/08. sz. {igy); b) az olasz
hatésdgok hatdrid6-hosszabbitast kéré két elektronikus levele és a hataridé-hosz-
szabbitdst engedélyez6 két bizottsagi levél (T-495/08. sz. iigy); c) a német hatésagok
hatarid6-hosszabbités irdnt benyujtott harom kérelme és az ennek helyt adé négy bi-
zottsagi vélasz (T-496/08. sz. iigy); d) a német hatésagok hatdridé-hosszabbitas irdnti
kérelmének helyt adé bizottsagi valasz (T-497/08. sz. tigy); e) a német hat6sagok ha-
taridé-hosszabbitds irdnt benyujtott két kérelme és az ennek helyt adé harom bizott-
sagi valasz (T-498/08. sz. iigy); f) a francia hatdsdgok hataridé-hosszabbitas iranti
kérelme és az ezt engedélyezé bizottsagi levél (T-499/08. sz. iigy); g) a finnorszagi
hatésdgok hatarid6-hosszabbitas irant benyujtott két kérelme és a kért hosszabbitast
engedélyez6 két bizottsagi levél (T-500/08. sz. {igy); h) a szlovak hatésdgok hatérid6-
hosszabbitds irant benydgjtott két kérelme (T-509/08. sz. iigy).

Lényegében a Bizottsig ugy itélte meg, hogy a felperesi kérelmekben foglalt tobbi
dokumentum teljes egészében az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének har-
madik francia bekezdésében foglalt (ellen6rzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok
céljainak védelmével kapcsolatos kivétel) és az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekez-
désének els6 albekezdésében foglalt kivétel (a dontéshozatali eljards hatarozathozatal
el6tti védelmével kapcsolatos kivétel) ala esnek. Ezenkiviil a Bizottsag gy itélte meg,
hogy egyes dokumentumokra az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6
francia bekezdésében foglalt kivétel (kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos
kivétel), a 4. cikke (3) bekezdésének mésodik albekezdésében foglalt kivétel (a don-
téshozatali eljards hatdrozathozatal utdni védelmével kapcsolatos kivétel), valamint a
T-494/08., T-496/08., T-497/08., T-499/08. és T-500/08. sz. tigyekben a 4. cikk (2) be-
kezdésének masodik francia bekezdésében foglalt kivétel (jogi tandcsadds védelmével
kapcsolatos kivétel) is vonatkozik. Ugy vélte tovabb4, hogy nem fiiz6dik a dokumen-
tumok kozzétételéhez nyomds kozérdek, és nem lehetséges részleges hozzaférés sem,
mivel a dokumentumok teljes egésziikben legaldbb két kivétel ald esnek.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2008. november 7-én (T-509/08. sz. ligy) és
2008. november 14-én (T-494/08—T-500/08. sz. iigyek) benyujtott keresetleveleivel
terjesztette el6 a jelen kereseteket.

A 2008. december 22-i, 2009. janudr 9-i és februar 20-i levelében a felperes kérte,
hogy hadd mddositsa kereseti kérelmeit és jogalapjait a T-496/08., T-498/08. és
T-497/08. sz. tigyekben a Bizottsag dltal elfogadott, kifejezett hatdrozatok kozlését
kovetSen. A Torvényszék ehhez 2009. janudr 29-én és marcius 26-an jarult hozza.

A 2009. augusztusl4-i levelében a felperes kérte, hogy a Torvényszék pervezeté in-
tézkedésként rendelje el a T-494/08., T-495/08., T-496/08., T-497/08., T-498/08.,
T-499/08., T-500/08. és T-509/08. sz. ligyek egyesitését.

A Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke 2009. oktdber 14-i végzésében — a szébe-
li szakasz lefolytatdsa céljabdl — elrendelte az tigyek egyesitését.
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A Torvényszék nyolcadik tandcsanak elndke 2009. november 25-i végzésében — a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 65. cikkének b) pontja, 66. cikkének 1. §-a és 67. cik-
ke 3. §-dnak harmadik bekezdése alapjan — elrendelte, hogy a Bizottsdg nyujtsa be
valamennyi olyan dokumentum masolatat, amelyhez megtagadta a hozzéaférést. A Bi-
zottsag teljesitette e kérést.

A Torvényszék 2010. marcius 12-i levelében — az eljardsi szabalyzat 64. cikkében fog-
lalt pervezet6 intézkedések keretében — irdsbeli kérdéseket intézett a felekhez, ame-
lyekre az el6irt hataridén beliil valaszoltak.

Mivel ugy itélte meg, hogy a széban forgd iigyekben felmeriilt értelmezési kérdés
ugyanaz, mint amely a Birdsdg el6tt folyamatban 1évé C-139/07. P. sz., Bizottsdg
kontra Technische Glaswerke Ilmenau {igyben meriilt fel, a Torvényszék nyolcadik
tandcsanak elndke 2010. dprilis 12-1 végzésével a Birdsag alapokmanya 54. cikke har-
madik bekezdésének és az eljarasi szabdlyzat 77. cikke a) pontjanak megfeleléen — a
felek meghallgatasat kovetSen — a Birdsag itéletének kihirdetéséig felfiiggesztette az
eljarast a jelen tigyekben.

A Birésag 2010. junius 29-én itéletet hozott a C-139/07. P. sz., Bizottsig kontra
Technische Glaswerke Ilmenau tigyben (EBHT 2010., I-5885. 0.).

A Torvényszék a 2010. julius 7-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6terjeszté-
seit és a kérdéseire adott valaszaikat. A felek kiilonosen a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélettel és annak a jelen tigyek-
re gyakorolt hatdsaival kapcsolatban tettek észrevételt.
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Miutdn a feleket a targyaldson e tekintetben meghallgatta, a Torvényszék ugy véli,
hogy itélethozatal céljabdl — az eljardsi szabalyzat 50. cikkének megfelel6en — egyesi-
teni kell a T-494/05-T-500/08. és T-509/08. sz. tigyeket.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— egyrészrél semmisitse meg a hallgatélagos hatdrozatokat, masrészrdl pedig al-
lapitsa meg, hogy a T-494/08., T-495/08., T-496/08., T-498/08., T-499/08.,
T-500/08. és T-509/08. sz. tigyekben kifejezett hatarozatok nem jottek létre, vala-
mint hogy a T-497/08. sz. iigyben a kifejezett hatdrozat nem valt ki joghatést;

— masodlagosan semmisitse meg a kifejezett hatdrozatokat;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a kereseteket mint elfogadhatatlanokat, amennyiben azok az éllitélagos
hallgatélagos hatirozatok megsemmisitésére iranyulnak;

— madsodlagosan utasitsa el a kereseteket mint megalapozatlanokat;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

1. Az elsé kereseti kérelemrdl, amely egyrészrél a hallgatdlagos hatdrozatok
megsemmisitésére, mdsrészrol pedig annak megdllapitdsdra irdnyul, hogy a T-494/08.,
T-495/08., T-496/08., T-498/08., T-499/08., T-500/08. és T-509/08. sz. iigyekben
kifejezett hatdrozatok nem jottek létre, valamint hogy a T-497/08. sz. iigyben a
kifejezett hatdrozat nem vdlt ki joghatdst

A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy az els6 hatdridé-hosszabbitdsrdl sz6lé levelek sértik az
1049/2001 rendelet 8. cikkének (2) bekezdését azért, mert el6szor is az 1049/2001
rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt hatdrid6 utols6 napjan (a tovabbiakban:
eredeti hatdrid8) fogalmaztik 6ket, masodszor pedig nem tartalmaznak részletes in-
dokolést. A felperes tehat Ggy véli, hogy a dokumentumokhoz val6 hozzaférés hallga-
télagos bizottsagi megtagadasa az eredeti hatdridd lejartakor kovetkezett be.

A felperes mindenesetre hozzéteszi, hogy ha netaldn az els6 hatdrid6-hosszabbitds-
rol sz6l6 leveleket az eredeti hatdridé meghosszabbitdsdhoz elegendének is kellene
tekinteni, kifejezett hatdrozat meghozataldra nem keriilt sor a meghosszabbitott ha-
tarid6 lejarata el6tt. A felperes tehat arra kovetkeztet, hogy kifejezett, az 1049/2001
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rendelet 8. cikkében eldirt hataridében adott bizottsdgi valasz hidnydban létrejottek a
dokumentumokhoz val6 hozzaférést megtagadé hallgatélagos hatdrozatok.

A felperes el6adja, hogy érdeke fliz6dik a hallgatélagos hatarozatok megsemmisitésé-
hez. Szerinte ugyanis nem léteznek a kifejezett hatarozatok, vagy azok legfeljebb csak
megerdsitik a hallgatélagos hatarozatokat, igy nincs jarulékos joghatasuk. A felperes
szerint ahhoz, hogy a kifejezett hatarozatok ne csak egyszerti megerdsit6 hatarozatok
legyenek, sziikséges lenne, hogy tartalmuk az elutasité valaszétdl 1ényegesen kiilon-
bo6zzék. Marpedig a jelen esetben errél nincs szé.

A felperes azt éllitja, hogy érdeke fliz6dik a hallgatélagos hatdrozatokkal szembeni
eljarashoz a dokumentumokhoz valé hozzaférést kérelmezd személyek jogbiztonsa-
ganak biztositdsa, és annak megakaddlyozdsa végett, hogy a Bizottsdg a jovében ismé-
telten megsértse az el6irt hataridében valé valaszadési kotelezettségét.

A Bizottsag gy itéli meg, hogy az elsé hatarid6-hosszabbitasrol sz616 levelekben sze-
replé magyarazat teljességgel elegend6 ahhoz, hogy a felperes megértse, hogy miért
nem allt médjaban vélaszolni az eredeti hataridé lejartakor. Allispontja szerint te-
hat az eredeti hataridé meghosszabbitisival nem sértette meg az 1049/2001 rendelet
8. cikkének (2) bekezdését.

A Bizottsag elismeri, hogy ezt kovetéen a meghosszabbitott hatdridé lejartakor sem
allt médjaban végleges vélaszt adni. Azonban gy véli, hogy a felperes altal a do-
kumentumokhoz valé hozzéaférés irant egyidejiileg benyujtott nyolc kérelem miatt,
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valamint a kérelmezd érdekeinek és a gondos tigyintézés elvének sszehangoldsa vé-
gett jogaban dllt, hogy meghosszabbitsa az 1049/2001 rendelet 7. és 8. cikkében el6irt
szigord hatdrid6t és ésszerii hatarid6n beltil megvizsgélja a kérelmeket.

A jelen esetben a Bizottsag ugy véli, hogy a felperes érdekét megfeleléen figyelembe
vette azaltal, hogy 2008. oktdber 8. és 2009. februdr 18. kozott nyolc kifejezett hata-
rozatot fogadott el. Kovetkezésképpen ugy itéli meg, hogy a keresetek benyujtasakor
nem létezett olyan hallgatélagos hatdrozat, amely kereset targyat képezhette volna.

Feltéve, hogy a hallgatdlagos hatirozatok mégis léteznek, a Bizottsag tgy véli, hogy
az ezen aktusok ellen irdnyulé keresetek elfogadhatatlanok, mivel a hallgatdélagos ha-
tdrozatokat a kifejezett hatdrozatok véltottdk fel. A felperesnek tehat megszi{int min-
den olyan érdeke, amely a hallgatélagos hatdrozatokkal szembeni eljarashoz fiz6dik,
mivel megsemmisitésiikkb6l mar nem szarmazna el6nye. A hallgatélagos hatdrozatok
megsemmisitése ugyanis csak azt vonnd maga utén, hogy kifejezett hatdrozatokat kel-
lene hozni ugyanezen dokumentumok tirgyaban, ami a jelen esetben gyakorlatilag
mar megtortént.

A Bizottsag Ggy érvel, hogy a kifejezett hatdrozatok nem minésiilnek a hallgatélagos
hatdrozatok megerdésitésének, hiszen feltlvizsgaljak a felperes helyzetét, megindokol-
jak az egyes kért dokumentumokhoz val6 hozzaférés megtagadasat, bizonyos doku-
mentumokhoz pedig hozzaférést engednek.

II - 5738



33

RYANAIR KONTRA BIZOTTSAG

A Torvényszék dlldspontja

Bevezetésképpen meg kell dllapitani, hogy az 1049/2001 rendelet 8. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»(1) A meger6sit6 kérelmet haladéktalanul el kell birdlni. Az intézmény az ilyen ké-
relem iktatasatol szamitott 15 munkanapon beliil vagy megadja a hozzaférést a kért
dokumentumhoz, és a 10. cikknek megfeleléen ezen id6tartamon beliil biztositja a
hozzéaférést, vagy irasbeli, indoklassal ellatott vilaszban teljesen vagy részlegesen el-
utasitja a kérelmet. Teljes vagy részleges elutasitds esetében az intézmény tdjékoztatja
a kérelmezé6t a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatokrol, nevezetesen arrdl, hogy birdsagi
eljarast indithat az intézménnyel szemben, illetve panasszal fordulhat az ombuds-
manhoz az [EK 230. cikkben], illetve [az EK 195. cikkben] megdllapitott feltételek
szerint.

(2) Kivételes esetekben, példaul amikor a kérelem jelent8s terjedelmi vagy igen
nagyszamud dokumentumra vonatkozik, az (1) bekezdésben el6irt hataridé 15 mun-
kanappal meghosszabbithato, feltéve hogy a kérelmezét errdl elézetesen értesitették,
mely értesités részletes indoklast tartalmaz.

(3) Elutasito6 vélasznak minésiil, ha az intézmény nem valaszol az elSirt hatdridén be-
lil, amely arra jogositja a kérelmezét, hogy birdsagi eljarast inditson az intézménnyel
szemben, illetve panasszal forduljon az ombudsmanhoz az EK-Szerz6dés vonatkozé
rendelkezései alapjan”
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Mindenekel6tt az els6 valaszaddsi hataridé bizottsagi meghosszabbitdsanak érvé-
nyességével kapcsolatban el6szor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsaghoz nyolc
— dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti — kérelem érkezett csaknem egyidejileg,
amely Osszesen 377 dokumentumot és egymassal 0sszefiiggd tigyeket érintett, vala-
mint ugyanazon kérelmez6tdl szarmazott. A kérelmek tehdt nagyszamud dokumen-
tumra vonatkoztak.

Misodszor hangsulyozni kell, hogy a Bizottsig az eredeti hatdridé utolsé napjan fax
utjan kiilldte meg a felperesnek az elsd hatarid6-hosszabbitasrol sz616 leveleket.

Harmadszor rogziteni kell, hogy az elsé hatdrid6-hosszabbitasrél sz6lé levelek-
ben a Bizottsdg kifejtette, hogy a kérelmek elbiraldsa folyamatban van, azonban
még nem &llt mddjdban valamennyi olyan dokumentum Osszegyijtése, amely a
végleges hatdrozat meghozataldhoz sziikséges. Arra is kitért, hogy a felperes a
T-494/08-T-500/08. sz. tigyekben hét — dokumentumokhoz valé hozzaférést meg-
erdsité — kérelmet nyujtott be egyidejtileg. E feltételek mellett a felperes megérthette
a hatdridé-hosszabbitas kiillonos okait mindegyik tigyben. Az indokoldas tehat kell6en
részletes.

A fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy az els6 hatarid6-hosszabbitdsrél sz6l6 le-
velek megfelelnek az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében elbirt kove-
telményeknek, és érvényesen hosszabbitottdk meg az eredeti, tizen6t munkanapos
hataridét, igy nem jott létre hallgatélagos hatarozat az eredeti hataridd lejartakor.
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A masodik hataridé-hosszabbitasrél szdlé levelekkel kapcsolatban hangsulyoznia
kell, hogy az 1049/2001 rendelet 8. cikke alapjan a Bizottsdg az eredeti hataridét csak
egy izben hosszabbithatta meg, igy abbdl kell kiindulni, hogy a meghosszabbitott ha-
taridd lejartakor létrejott a hozzaférést megtagadé hallgatélagos hatdrozat.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (1) bekez-
désében eldirt hataridé kotelezé jellegti (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-355/04. és T-446/04. sz., Co-Frutta kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2010. ja-
nudr 19-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-1. 0.] 60. és 70. pontjat), és azt nem lehet
az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt koriilményeken kiviil meg-
hosszabbitani, kiilonben e cikk hatékony érvényesiilését hitsitanak meg, mivel a ké-
relmezé nem tudna pontosan, hogy mely id6ponttdl kezdve nydjthatja be az emlitett
rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében foglalt keresetét vagy panaszét (lasd analdgia
utjan a Birdsig C-186/04. sz. Housieaux-iigyben 2005. 4prilis 21-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I-3299. 0.] 26. pontjét).

Kovetkezésképpen a méasodik hataridé-hosszabbitdsrdl sz616 levelek érvényesen nem
hosszabbithattdk meg a hataridéket. Tehdt az, hogy a Bizottsag egyik tigyben sem
adott valaszt a meghosszabbitott hatarid6 végén, hozzaférést megtagadé hallgatdla-
gos hatdrozatnak minésiil.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely
természetes vagy jogi személy altal megsemmisités irdnt inditott kereset csupan ab-
ban az esetben elfogadhatd, ha a felperesnek érdeke fliz6dik a megtdmadott jogi aktus
megsemmisitéséhez (ldsd a fent hivatkozott Co-Frutta kontra Bizottsdg tigyben ho-
zott itélet 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes eljarashoz fliz6d6 érdekének — a kereset targydra tekintettel — a kereset
benytjtasakor kell fennéllnia, ellenkez esetben a kereset elfogadhatatlannak mindsiil
(a fent hivatkozott Co-Frutta kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 41. pontja).
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Ezenkivil az eljarashoz fiz6d6 érdeknek a birdségi hatdrozat kihirdetéséig ki kell tar-
tania, ellenkez6 esetben a kereset okafogyotta valik; ez tehat feltételezi, hogy a kereset
az eredményén keresztill alkalmas arra, hogy az azt kezdeményez6 fél szdmara elény-
nyel jarjon (lasd a fent hivatkozott Co-Frutta kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
43. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

o

Amennyiben a felperes eljarashoz f(iz6d6 érdeke az eljards soran megsziinik, a Tor-
vényszék altal az tigy érdemében hozott hatdrozat szdmara semmilyen el6nnyel nem
jar (1asd a fent hivatkozott Co-Frutta kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 44. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a meghosszabbitott hatarid6 végén hozott hallgatélagos hatarozatok
megsemmisitése iranti kérelem tekintetében el6szor is hangsilyozni kell, hogy a Bi-
zottsag a kifejezett hatdrozatok elfogadadsaval de facto visszavonta az emlitett hallga-
télagos hatdrozatokat (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Co-Frutta kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 45. pontjat).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a hallgatélagos hatdrozatok alaki hiba miat-
ti esetleges megsemmisitésével csak a kifejezett hatdrozatokkal érdemben azonos
4j hatarozatok meghozataldra keriilhetne sor. Ezenkiviil a hallgatélagos hataroza-
tokkal szemben benyujtott keresetek vizsgalatit nem indokolhatja sem a Birdsag
C-362/05. P. sz., Wunenburger kontra Bizottsag tigyben 2007. janius 7-én hozott ité-
letének (EBHT 2007., 1-4333. 0.) 50. pontja szerinti cél, amely szerint el kell keriilni,
hogy a kifogdsolt jogellenesség megismétlédjon, sem pedig az esetleges kartéritési
keresetek megkonnyitésére iranyuld cél, mivel az emlitett célok elérhet6k a kifejezett
hatarozatok ellen irdnyulé keresetek vizsgélataval is (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Co-Frutta kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 46. pontjat és az ott hi-
vatkozott {télkezési gyakorlatot).
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Ebb6l kovetkezik, hogy a T-494/08., T-495/08., T-499/08., T-500/08. és
T-509/08. sz. igyekben benyujtott keresetek elfogadhatatlanok, amennyiben az érin-
tett, a fenti 40. pontban hivatkozott hallgatélagos hatdrozatok ellen iranyulnak, mivel
a felperesnek nem fliz6dott érdeke az emlitett hatarozatokkal szembeni eljarashoz
amiatt, hogy az emlitett keresetek benyujtasat megel6zGen elfogadasra keriiltek azok
a kifejezett hatdrozatok, amelyek megsemmisitését a felperes masodlagosan kéri.

Hasonl6képpen okafogyotta valtak a T-496/08., T-497/08. és T-498/08. sz. tigyekben
benyujtott keresetek, amennyiben az érintett hallgatélagos hatdrozatok ellen irdnyul-
nak, mivel a felperesnek nem fliz6dott érdeke az emlitett hatdrozatokkal szembeni
eljardshoz amiatt, hogy az emlitett keresetek benyujtasit megel6zGen elfogadasra ke-
riiltek azok a kifejezett hatdrozatok, amelyek megsemmisitését a felperes masodlago-
san kéri.

Masodszor pedig azzal kapcsolatban, hogy 4llitélag nem jottek létre a kifejezett ha-
tarozatok, emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag azok az aktusok mindsitheté6k nem
létezének, amelyek kiilondsen stlyos és nyilvanvald hibdkat tartalmaznak (a Birésdg
15/85. sz., Consorzio Cooperative d’Abruzzo kontra Bizottsig tigyben 1987. februar
26-an hozott itéletének [EBHT 1987., 1005. o.] 10. pontja). Az intézmények altal ho-
zott jogi aktusok nem 1étezé jellegének megallapitasahoz fliz6d6 kovetkezmények sii-
lyossaga a jogbiztonsag igényébdl fakaddéan megkoveteli, hogy erre kizarolag szélsésé-
ges kortilmények kozott keriilhessen sor (a Birdsag C-137/92. P. sz., Bizottsag kontra
BASEF és tarsai tigyben 1994. jinius 15-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-2555. o.]
50. pontja és a C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsdg tigyben 1999. julius 8-an hozott
itéletének (EBHT 1999., I-4287. 0.) 86. pontja).

Marpedig a jelen esetben pusztdn az, hogy a megtamadott, kifejezett hatarozatokat
az 1049/2001 rendelet 8. cikkében el6irt hatdridé lejaratat kovetSen fogadték el, nem
eredményezi a Bizottsdg hatdrozathozatali jogkorének megsziinését (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Co-Frutta kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 56—
59. pontjat). Rdadasul a jelen itélet 53—103. pontjabdl kovetkezik, hogy a kifejezett
hatdrozatokban nincs hiba.
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Tehat el kell utasitani azokat a kérelmeket, amelyek annak megallapitdsara iranyul-
nak, hogy a kifejezett hatdrozatok nem jottek létre. Hasonléképpen a jelen itélet 45—
50. pontjabdl kovetkezik, hogy el kell utasitani azokat a kérelmeket, amelyek annak
megéllapitdsdra iranyulnak, hogy a T-497/08. sz. iigyben a kifejezett hatdrozat nem
valt ki joghatast.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé kereseti kérelmet el kell utasitani.

2. A kifejezett hatdrozatok megsemmisitésére irdanyuld, mdsodik kereseti kérelemrdl

A felperes masodlagosan a kifejezett hatdrozatok megsemmisitését kéri, ennek sordn
két jogalapra, elsésorban az 1049/2001 rendelet 4. cikkének megsértésére, masodsor-
ban pedig az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének megsértésére alapitott, elsd jogalaprol

E jogalap alatdmasztdsara a felperes felhozza, hogy a hivatkozott kivételek alkalma-
zdsa sordn a Bizottsdg nem végezte el a dokumentumok egyenkénti és konkrét vizs-
galatat, nem bizonyitotta, hogy hozzaférhetévé tételiik ténylegesen sértené az emli-
tett kivételek dltal védett érdekeket, és nem vette figyelembe, hogy a hozzaférhet6vé
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tételhez nyomos kozérdek flizédik. Ezenkivill a Bizottsag terhére réja, hogy nem en-
gedett részleges hozzaférést az emlitett dokumentumokhoz.

E tekintetben a Torvényszék ugy véli, hogy mindenekel6tt a vizsgalati célok védelmé-
vel kapcsolatos kivétel bizottsagi alkalmazéaséardl kell donteni.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében
foglalt, vizsgélati célok védelmével kapcsolatos kivétel

— A felek érvei

A felperes tgy itéli meg, hogy az 1049/2001 rendeletben el8irt hozzaférésijog képezia
fészabalyt, és az ez aléli kivételeket szigortian kell értelmezni. Ugy véli, hogy e hozza-
férésijog alapjan hozzaférhetévé kell tenni az dllami timogatdsokkal kapcsolatos vizs-
galati aktat még akkor is, ha a kérelmezd az allit6lagos tdmogatis kedvezményezettje.

A felperes ugy érvel, hogy a hozzaférés irdnti kérelem elbiraldsat, és killonosen az
1049/2001 rendelet 4. cikkében foglalt kivételek esetleges alkalmazdsat egyenkénti
és konkrét vizsgalatnak kell kisérnie, kivéve ha az iigy sajitos koriilményei alapjan
egyértelmd, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférést meg kell tagadni vagy éppen
meg kell adni. Ez lehet a helyzet tobbek kozott akkor, ha egyes dokumentumok vagy
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nyilvanvaldan teljes egésziikben a hozzaférési jog aloli kivétel hatalya ald tartoznak,
vagy éppen ellenkezéleg, nyilvanvaldan teljes egészitkben hozzaférhetdk, vagy a Bi-
zottsag azokat hasonlé koriilmények kozott mar konkrétan és egyenként értékelte.

A felperes szerint a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem vizsgalta meg
egyenként és konkrétan a kérelmekben foglalt dokumentumokat, noha az tigyben
nem meriilt fel olyan sajitos koriilmény, amely e vizsgédlat elmaradasat indokolta vol-
na. Ugyanis sem a versenyszabalyok alkalmazdsa, sem pedig a folyamatban 1évé vizs-
galat nem tekinthetd a felperes szerint olyan kortilménynek, amely megengedné az
atfogo vizsgdlatot.

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg megelégedett az igazgatasi aktak absztrakt és
atfogo vizsgalataval, anélkiil hogy a hozzaférési jog aldli kivételek alkalmazasanak iga-
zolasa végett hivatkozott volna egyes dokumentumokra és azok tartalmara.

Kulonosen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekez-
désében foglalt, vizsgélati célok védelmével kapcsolatos kivételt illetGen a felperes tgy
véli, hogy az emlitett kivételnek szinte valamennyi kért dokumentumra valé alkalma-
z4sat igazolandé bizottsigi magyardzatok homadlyosak, dltalanosak, ismétlédnek, és
barmely mds vizsgalati aktdra vonatkozhatndnak, akdr az allami tdmogatdsok terén,
akar mas teriileten.

Réaddsul a bizottsagi érvelés az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harma-
dik francia bekezdése szerinti vizsgalati célok téves értelmezésén alapul. Eppen a kért
dokumentumok hozzaférhet6vé tétele szolgalna e célokat azéltal, hogy lehet6vé tenné
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a harmadik személyek szdmadra, hogy észrevételeik benyujtdsa érdekében figyelembe
vehessék azokat az informacidkat, amelyekkel a Bizottsag rendelkezik.

Masfeldl a felperes ugy itéli meg, hogy a Bizottsdg dltal elGterjesztett érvekre tekintet-
tel annak veszélye, hogy a dokumentumokhoz val6 hozzaférés sérti a vizsgélat céljait,
pusztan feltételezett, és nem tlinik ésszeriien el6re lathatonak.

A felperes kiillonosen ugy véli, hogy egyes dokumentumokat kozolhetnének vele,
anélkiil hogy megingatndk a tagallamoknak vagy a repiil6terek iizemeltetSinek a Bi-
zottsaggal valé egyiittmiikodésbe vetett bizalmat.

Igy a felperes tigy véli, hogy teljes egésziikben kozolni lehetne vele a kovetkezé doku-
mentumokat: a T-494/08. sz. tigyben a kifejezett hatdrozathoz csatolt levelekre adott
harom bizottsagi valaszlevelet; a T-495/08. sz. tigyben az olasz hatésagok 2004. julius
30-i hatdridé-hosszabbitas iranti kérelmét, valamint a panaszos és a Bizottsig ko-
z6tt valtott dokumentumokat, amelyeket mar a Torvényszék T-395/04. sz., Air One
kontra Bizottsag tigyben 2006. mdjus 10-dn hozott itélete (EBHT 2006., 1I-1343. o.)
is megemlit; a T-496/08. sz. iigyben a német hatésagok — hatarid6-hosszabbitdsrdl
52616 2008. aprilis 22-i levélnek megfelel — kérelmét; a T-497/08. sz. igyben a német
hatésagok — 2009. februdr 18-i kifejezett hatdrozathoz csatolt levélnek megfelelé —
hataridé-hosszabbitas iranti kérelmét; a T-498/08. sz. ligyben a német hatésagok —
hatarid6-hosszabbitasrdl szol6 2007. november 21-i levélnek megfelel§ — kérelmét; a
T-499/08. sz. iigyben a Pau-Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara elndke, valamint a
Bizottsag kozott zajlott megbeszéléssel kapcsolatos levelezést; a T-500/08. sz. tigyben
az [A.] dltal néhany légitirsasag részére 2003. marcius 24-én elkildott levelet, és a
T-509/08. sz. tigyben a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasarél sz6l6 hatdrozatban
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szerepld bizalmas informdcidk torlésérdl szolo levelezést. A felperes gyanitja, hogy
vannak mdas hasonlé dokumentumok az igazgatdsi aktdkban, amelyekhez hozzaférést
kellene kapnia.

A felperes hozzateszi, hogy a repiilterek tizemeltet6i vagy mas harmadik személyek
észrevételeit — a vizsgdlat sérelme nélkiil — legalabb részlegesen mindegyik tigyben
kozolni lehetne vele.

A téargyaldson a felperes azt allitotta, hogy a fenti 64. pontban felsorolt dokumen-
tumokkal kapcsolatban felhozott bizonyitékokkal igazolta, hogy a kért dokumentu-
mokra nem vonatkozik az az dltaldnos vélelem, hogy hozzaférhet6vé tételiik f6szabaly
szerint sérti a vizsgélati célokat. Azt is kozolte, hogy megitélése szerint ez a vélelem
nem alkalmazhaté a Bizottsig belsé dokumentumaira.

A felperes hozzatette, hogy nehéz volt bizonyitani, hogy valamely dokumentumra
nem vonatkozik a fenti 63. pontban hivatkozott vélelem, mivel a kérelmezd per defi-
nitionem nem fért hozza a bizottsagi aktak tartalmdhoz. Kovetkezésképpen felkérte
a Torvényszéket, hogy vizsgalja meg, hogy nincsenek-e mads, a fenti 64. pontban em-
litettekhez hasonlé dokumentumok az igazgatasi aktakban, amelyekhez hozzaférést
kért.

Végiil a felperes ugy véli, hogy két olyan nyomds kozérdek is van, amely miatt szdmdara
hozzaférést kell engedni a dokumentumokhoz. Egyrészrél a védelemhez valé alapvet6
jogra, altaldinosabban a tisztességes kozigazgatasi eljarashoz valé hozzéférésre, mas-
részrél pedig a nyilvanossag és az atlathatésag Szerz6désben foglalt elveire, valamint
az 1049/2001 rendelet célkittizésére hivatkozik, azaz arra, hogy ,a leheté legteljesebb
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érvényt szerezzen a dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozzaférés joganak” Hozz4-
teszi, hogy eljardsa a 1égi kozlekedést igénybe vevé fogyasztok érdekeit szolgilja, igy
kozérdeket képez. A felperes megjegyzi azt is, hogy az itélkezési gyakorlatban semmi
nem utal arra, hogy a nyilvinossag és az atlathatdsag elvei nem érvényesiilnek olyan
eljarasokban, ahol az intézmények nem jogalkotéként jarnak el.

A Bizottsag e kifogdsok 0sszességének elutasitasat kéri.

— A Torvényszék allaspontja

Az1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében fog-
lalt kivétel értelmezése céljabdl figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy az allami
tdmogatasokra vonatkozé vizsgilati eljarasokban érintett tagallamon kiviili érdekel-
tek nem rendelkeznek a Bizottsag igazgatasi aktajaban meglévé dokumentumokba
val6 betekintési joggal, ennélfogva pedig el kell ismerni azt az ltaldnos vélelmet,
amely szerint az igazgatdsi aktdban meglévé dokumentumok hozzaférhet6vé tétele
f6szabdly szerint sérti a vizsgalati célok védelmét (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet 61. pontja).

Igy a Bizottsag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdése alapjan megtagadhatja az allami tdmogatisokra vonatkozé vizsgélati el-
jardsokkal kapcsolatos valamennyi dokumentumhoz val6 hozzaférést, és teheti ezt
e dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgéalatinak elGzetes elvégzése nélkiil (a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet
67. pontja).
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A fenti 70. pontban hivatkozott dltaldnos vélelem (a tovdbbiakban: dltaldnos vélelem)
nem zérja ki az emlitett érdekeltek azon jogat, hogy bizonyitsik azt, hogy az emli-
tett vélelem nem vonatkozik valamely olyan dokumentumra, amelynek hozzéférhe-
tévé tételét kérik, illetve azt, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében fliz6dik-e a dokumentum hozzéférhetévé tételéhez nyomos kozérdek (a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet
62. pontja).

A jelen tigyben els6sorban azt kell hangstulyozni, hogy noha az egyes dokumentu-
mokat csoportositottik, illetve osztilyoztik, a felperes dltal elSterjesztett kérelmek
val6jiban a szdmos repiil6tér-iizemeltetd dltal nyujtott feltételezett allami tdmoga-
tdsokra vonatkozé vizsgdlati eljardsok Osszes igazgatasi aktdjara vonatkoznak. A kért
dokumentumokra tehat fGszabdly szerint vonatkozik az 4ltaldnos vélelem.

Azon felperesi érvet illetéen, miszerint a Bizottsag bels6 dokumentumaira nem vo-
natkozik az éltaldnos vélelem, hangsilyozni kell, hogy a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Technische Glaswerke Ilmenau iigyben hozott itéletben a Birdsag olyan igaz-
gatasi aktakra alkalmazta az altalanos vélelmet, amelyek bels6 bizottsagi dokumentu-
mokat tartalmaztak. Tehdt e felperesi érvet el kell utasitani.

Masodsorban hangsilyozni kell, hogy a megerdsité kérelmekben kifejezetten és
egyenként megnevezett dokumentumokkal, azaz a francia hatésidgok panaszaival és
bejelentésével (T-499/08. sz. iigy) kapcsolatban a felperes nem hoz fel olyan érvet,
amely bizonyitand, hogy azokra nem terjed ki az altalanos vélelem.

Maisfeldl azzal kapcsolatban, hogy a megerdsité kérelmekben a felperes ltaldnosan
hivatkozik azokra a dokumentumokra, amelyeket az Eurdpai Unié Hivatalos Lap-
jdban kozzétett, hivatalos vizsgélati eljardst megindité hatdrozatok is ismertetnek,
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rogziteni kell, hogy a felperes e dokumentumokra 6sszességében, példalézva hivat-
kozott annak érdekében, hogy aldtdmassza azt az érvelést, amely szerint érthetetlen,
hogy a vizsgalati célok védelmével kapcsolatos kivétel teljes egészében alkalmazandé
az aktaban szereplé valamennyi dokumentumra.

[gy feltételezve azt, hogy az e dokumentumokra valé hivatkozast a fenti 72. pont sze-
rinti, egy adott dokumentum hozzaférhet6vé tétele iranti kérelemnek kell is minésite-
ni, a felperes allitasai til homalyosak és altalanosak ahhoz, hogy bizonyitsak azt, hogy
nem terjed ki rdjuk az altalanos vélelem.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a felperes a megerésité kérelmeiben
nem hozott fel olyan bizonyitékot, amely lehet6vé tenné az altaldnos vélelemtél val6
eltérést.

E megéllapitdst nem befolydsolja az, hogy a felperes a keresetlevélben, illetve a kere-
seti kérelmei mddositasakor megnevezte azokat a dokumentumokat, amelyek hozza-
férhet6vé tételét — tisztan igazgatasi tartalmuk miatt — elvarja.

Ugyanis e dokumentumokat a felperes a megerdsité kérelmekben nem nevesitette
kifejezetten és egyenként, erre csak a kifejezett hatdrozatok elfogaddsa utdn keriilt
sor. Miutan a megerdsit6é kérelmekben nem szerepelt olyan kérelem, amely pontosan
e dokumentumokra vonatkozott volna, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem volt
koteles arra, hogy a kifejezett hatdrozatokban egyenként és konkrétan megvizsgélja
Gket, és alkalmazhatta azt az dltalanos vélelmet, miszerint a hozzaférhet6vé tétel sérti
a vizsgalati célokat.
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Harmadsorban meg kell dllapitani, hogy el kell utasitani azt a felperesi érvet, miszerint
a védelemhez val6 jog igazolja a dokumentumok hozzaférhet6vé tételét. Ugyanis az
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az dllami tdmogatisokra vonatkozé vizsgalati
eljards a tagallam ellen indul, ezért a timogatés kedvezményezettje a vizsgalati eljaras
folyaman nem hivatkozhat a védelemhez vald jogra (lasd ebben az értelemben a Biré-
sag C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag egye-
sitett igyekben 2002. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-7869. o.]
81. és 82. pontjat, valamint a Torvényszék T-195/01. és T-207/01. sz., Government of
Gibraltar kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2002. aprilis 30-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., II-2309. 0.] 144. pontjét.)

Maisfeldl a felperes nem bizonyitotta, hogy a nyilvdnossag és az atlathatdsag elvei, va-
lamint a légi kozlekedést igénybe vevé fogyasztok érdekei mennyiben esnek nagyobb
stllyal latba, mint a vizsgalati célok védelmére irdanyulé dltalanos érdek, amelyet az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése ir eld.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg jogszer(ien juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy nincs
olyan nyomos kozérdek, amely a dokumentumok hozzaférhetévé tételéhez flizdik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében foglalt
kivételre hivatkozott annak érdekében, hogy megtagadja a hozzaférést a felperesi ké-
relmekben szerepl6 dokumentumokhoz, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy az
altalanos vélelem nem terjed ki az adott dokumentumokra, és hogy a kérelmeiben
szereplé dokumentumok hozzéaférhet6vé tételéhez nyomés kozérdek fiizédik. Mivel a
hivatkozott kivétel minden olyan dokumentumra vonatkozik, amelyhez a hozzéférést
megtagadtik, nem kell megvizsgélni azokat a felperesi érveket, amelyek a kifejezett
hatdrozatokban emlitett mas kivételekre vonatkoznak.
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A felperesi kérelemben szereplé dokumentumokhoz valé részleges hozzaférés
megtagaddsarol

— A felek érvei

A felperes tgy véli, hogy csak 6nmagat ismétli és altaldnos a dokumentumokhoz val6
részleges hozzaférés megtagadasaval kapcsolatos bizottsagi magyarazat, amely sze-
rint ,nem lehetséges részleges hozzaférés, mivel az elutasitott dokumentumok teljes
egésziikben legalabb két kivétel ald esnek” Ez az dllitds nem elégiti ki a konkrét és
egyenkénti vizsgdlat kovetelményeit, mivel egyik dokumentum esetében sem ponto-
sitja, hogy melyik indok alkalmazandé ra. Ezenkiviil a felperes ugy véli, hogy a doku-
mentumokhoz val6 részleges hozzaférés megtagaddsa sérti az ardnyossag elvét.

A Bizottsag e kifogas elutasitasat kéri.

— A Torvényszék allaspontja

Amint a fenti 70. pontban megéllapitdst nyert, altaldnos vélelem &ll fenn, amely szerint
az allami tAmogatédsokra vonatkozé vizsgalati eljards bizottsagi aktdjaban szereplé do-
kumentumok hozzaférhet6vé tétele fGszabdly szerint sérti a vizsgalati célok védelmét.

II - 5753



88

89

90

91

92

2010. 12. 10-1 ITELET — T-494/08-T-500//08. ES T-509/08. SZ. UGYEK

Maérpedig megerdsit6 kérelmeiben a felperes pusztan azt éllitja az egyes dokumen-
tumcsoportokkal kapcsolatban, hogy azokban sziikségképpen vannak olyan részek,
amelyeket a vizsgalati célok védelmének sérelme nélkiil hozzaférhetévé lehetne tenni.

A felperes tehdt az adott dokumentumok tekintetében nem bizonyitotta, hogy az alta-
lanos vélelem nem vonatkozik e dokumentumok egy részére (ldsd ebben az értelem-
ben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau iigyben hozott
itélet 70. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy a dokumentumok teljes egésziikben az altaldnos vélelem ala
esnek, kovetkezésképpen hatdstalan az ardnyossag elvének megsértésére alapitott érv.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig jogszerlien tagadhatta meg a kért doku-
mentumokhoz val6 részleges hozzaférést.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a dokumentumokhoz val6 hozzaférés megtagaddsét igazo-
landé6 bizottsagi magyardzatok nem minésiilnek megfelelé indokoldsnak, mivel el-
lentmonddsosak és elégtelenek. Ugyanis a felperes ugy latja, hogy a Bizottsdg éltal a
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kifejezett hatdrozatokban elvégzett dtfogd és absztrakt elemzés nem alkalmas annak
bizonyitdsara, hogy minden egyes dokumentum a hivatkozott kivétel al4 esik, és hogy
valés a védelmi igény.

Ezenkivil a felperes el6adja, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta olyan sajatos koriil-
mények fennallasat, amelyek a kért dokumentumok konkrét vizsgalatanak elmarada-
sat indokoljak.

Végiil a felperes azt éllitja, hogy a bizottsagi indokolds hidnyos, mivel ugy tlnik, hogy
a hozzaférést olyan dokumentumokhoz tagadta meg, amelyek nem jelentenek tényle-
ges veszélyt azokra az érdekekre nézve, amelyeket a dokumentumokhoz valé hozza-
férési jog aldli kivételek védenek.

A Bizottsag errdl a kérdésrdl kifejezetten nem foglal allast.

A TorvényszEk allaspontja

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben el6irt indokolasbdl vila-
gosan és egyértelmiien ki kell tlinnie a jogi aktust kibocsaté intézmény érvelésének
oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait,
megvédhessék jogaikat, a hatdskorrel rendelkezé birdsag pedig gyakorolhassa feliil-
vizsgalati jogkorét. Az indokoldsnak nem kell megjelGlnie az Gsszes vonatkozé tény-
beli és jogi elemet, mivel azt, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e ezen kove-
telményeknek, nemcsak a szovege, hanem a héttere, valamint az érintett targykorre
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vonatkozé jogszabalyok Gsszessége alapjan kell megitélni (14sd a fent hivatkozott Co-
Frutta kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 99. és 100. pontjdt, valamint az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy az indokoldsi kotelezettség megsértése a 1é-
nyeges eljarasi szabalyok megsértésére vonatkozé jogalapot képez, amely eltér a
hatarozat indokoldsidnak pontatlansdgira vonatkozd jogalaptdl, amely a hatdrozat
megalapozottsaganak vizsgalata keretébe illeszkedik (a Birésag a C-367/95. P. sz., Bi-
zottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-an hozott itéletének
[EBHT 1998., I-1719. 0.] 67. pontja; lasd szintén ebben az értelemben a Torvényszék
T-48/04. sz., Qualcomm kontra Bizottsag tigyben 2009. junius 19-én hozott itéletének
[EBHT 2009., II-2029. 0.] 179. pontjét).

A jelen esetben a Bizottsag a kifejezett hatdrozatokban szdm szerint azonositotta és
csoportositotta a felperesi kérelmek altal érintett dokumentumokat.

A Bizottsag a felperes szamadra hozzaférést engedett egyes dokumentumokhoz, és a
tobbi dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasanak indokoldsaként tobbek
kozott ugy érvel, hogy amennyiben azok az dllami tdmogatdsokra vonatkozé vizs-
galati eljarasokhoz kapcsolédnak, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdésében foglalt kivétel ala esnek. A Bizottsag kifejtette, hogy
a dokumentumok hozzaférhetévé tétele megsérthetné a tagallamokkal és a harma-
dik személyekkel fenndll6 bizalomteljes 1égkort, veszélyeztetve igy a folyamatban 1évé
vizsgalatokat.

Tehat a kifejezett hatdrozatokbdl kitlinik, hogy a Bizottsig egyrészrél lehet6vé tette,
hogy a felperes megértse, hogy mely dokumentumok esnek a kivétel ald, és melyek
azok az indokok, amelyek miatt e kivételt a jelen esetben alkalmazni kellett, mas-
részrél pedig lehet6vé tette a Torvényszék szamadra, hogy gyakorolja feltlvizsgalati
jogkorét.
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Ezenkivill hangsilyozni kell, hogy a dokumentumok egyenkénti és konkrét vizsga-
latara vonatkoz6 felperesi érvek a kifejezett hatdrozatok megalapozottsagat érintik,
tehat a Torvényszék az emlitett hatdrozatok megsemmisitésére irdnyul6 els6 jogalap
keretében vizsgélta Gket.

Az indokolési kotelezettség megsértésére alapitott jogalapot tehat el kell utasitani,
anélkiil hogy hatdrozni kellene a hivatkozott egyéb kivételekre vonatkoz6 indoko-
lassal kapcsolatos felperesi érvekrél, mivel az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekez-
désének harmadik francia bekezdésében foglalt kivétel valamennyi dokumentumra
vonatkozik, amelynek hozzaférhetévé tételét megtagadtak, és e kivétel elegendd a
megtagadds igazoldsdra.

A fenti megfontolasok osszességére tekintettel a kereseteket el kell utasitani, ameny-
nyiben a kifejezett hatarozatok megsemmisitésére irdinyulnak.

A koltségekrol

Az eljardsi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ezenkivill az eljardsi sza-
bélyzat 87. cikkének 6. §-a alapjan, ha az eljaras okafogyottd valik, a koltségekrdl a
Torvényszék szabad mérlegelése szerint hatdroz.
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15 Mivel a felperes pervesztes lett a T-494/08., T-495/08., T-499/08., T-500/08. és
T-509/08. sz. tigyekben, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell az eljéras
sordn a sajat és a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

s Ellenben meg kell dllapitani, hogy a T-496/08., T-497/08. és T-498/08. sz. tigyekben —
amennyiben azok a hallgatélagos hatarozatok ellen irdnyulnak — hatarozathozatal nem
sziikséges, ennek oka pedig az, hogy a Bizottsag kifejezett hatdrozatot az 1049/2001
rendelet 8. cikkében el6irt hatdrid6k lejarta utdn, illetve azt kovetéen hozott, hogy a
felperes az emlitett tigyekben keresetet inditott. Emiatt — noha az érintett kifejezett
hatarozatok ellen irdnyuld keresetei tekintetében a felperes pervesztes lett — meg kell
allapitani, hogy a Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit, valamint a felperes T-496/08.,
T-497/08. és T-498/08. sz. ligyekben felmeriilt koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a T-494/08., T-495/08., T-496/08., T-497/08., T-498/08.,
T-499/08., T-500/08. és T-509/08. sz. iigyeket a jelen itélet meghozatala cél-
jabdl egyesiti.

2) A keresetek elfogadhatatlanok, amennyiben a T-494/08., T-495/08.,
T-499/08., T-500/08. és T-509/08. sz. iigyekben a hozziférést megtagadd
hallgatélagos hatarozatok ellen iranyulnak.
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A keresetek okafogyotta valtak a T-496/08., T-497/08. és T-498/08. sz. tigyek-
ben, amennyiben a hozzaférést megtagado6 hallgatélagos hatarozatok ellen
iranyulnak.

A Torvényszék a kereseteket ezt meghaladé résziikben elutasitja.

A Torvényszék a T-494/08., T-495/08., T-499/08., T-500/08. és
T-509/08. sz. iigyekben a Ryanair Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint a Ryanair Ltd
T-496/08., T-497/08. és T-498/08. sz. iigyekben felmeriilt koltségeit.

Papasavvas Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. december 10-i nyilvanos tilésen.

Aldirdsok
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