GOROGORSZAG ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanécs)
2010. szeptember 13.*

A T-415/05., T-416/05. és T-423/05. sz. egyesitett tigyekben,

a Gorog Koztarsasag (képviselik: A. Samoni-Rantou és P. Mylonopoulos, meghatal-
mazotti minéségben)

felperesnek a T-415/05. sz. tigyben,

az Olympiakes Aerogrammes AE (székhelye: Kallithéa [Gorogorszag], képviseli:
V. Christianos tigyvéd)

felperesnek a T-416/05. sz. tigyben,

az Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE (székhelye: Athén [Gorogorszag], képviselik:
P. Anestis, S. Mavroghenis tigyvédek, S. Jordan, M. T. Soames solicitors és D. Geradin
ligyvéd)

felperesnek a T-423/05. sz. tigyben

* Az eljaras nyelve: gorog.

II - 4757



2010. 09. 13-1 ITELET — T-415/05., T-416/05. ES T-423/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Triantafyllou és T. Scharf, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

tdmogatja:

az Aeroporia Aigaiou Aeroporiki AE (székhelye: Athén, képviselik: N. Keramidas,
tovdbba a T-416/05. sz. tigyben N. Korogiannakis, I. Dryllerakis és E. Dryllerakis
ugyvédek)

beavatkoz6 a T-416/05. és T-423/05. sz. tigyekben,

az Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE javara nydgjtott dllami tdmogatdsokrdl sz4l9,
2005. szeptember 14-i C(2005) 2706 végleges bizottsagi hatarozat (a C 11/2004. [ex
NN 4/2003.] sz. tigy — Olympiaki Aeroporia — Szerkezetatalakitds és privatizacio)
megsemmisitése iranti kérelme targyaban,
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A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),

tagjai: M. Jaeger, elnok, A. W.H. Meij (el6add) és L. Truchot birdk,

hivatalvezetd: K. Poche¢ tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. janius 14-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

2005. szeptember 14-én a Bizottsag elfogadta az Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE
javara nyujtott allami tdmogatasokrél sz61é6 C(2005) 2706 végleges bizottsdgi hataro-
zatot (a C 11/2004. [ex NN 4/2003.] sz. tigy — Olympiaki Aeroporia — Szerkezetétala-
kitds és privatizacié) (a tovdbbiakban: megtdmadott hatérozat).

A teljes mértékben éllami tulajdonban &ll6, 2003 decemberétl az Olympiaki
Aeroporia Ypiresies (Olympic Airways Services) nevet visel6 Olympiaki Aeroporia
(Olympic Airways) légitarsasig (a tovabbiakban: OA) privatiziciéjanak megkonnyi-
tése érdekében a 2668/1998. sz. torvény modositasarol, a 2002/39/EK iranyelvvel val6
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harmonizaciérdl, a gorog posta szervezetérdl és egyéb rendelkezésekrdl sz616, 2003.
szeptember 9-i 3185/2003. sz. torvénynek (FEK A 229/26.9.2003, a tovabbiakban:
3185/2003. sz. torvény) ,Az Olympiaki Aeroporia csoport dtalakitisa” cimi 27. cikke
tobbek kozott elbirta, hogy ,,az Olympiaki Aeroporia csoporthoz tartozé tarsasagok
légikozlekedési tevékenységiikhoz kapcsolodd dgazatukbdl, igazgatésagukbol vagy
részlegiikbdl szétvalassal, valamint a csoport mar egy létezé tarsasagaval valé egyesii-
1éssel, vagy az egyik ilyen tdrsasagba valé beolvadassal alakulnak at”.

A 3185/2003. sz. torvény 27. cikkének alkalmazasdban az OA, és lednyvillalata, az
Olympiaki Aeroploia AE (Olympic Aviation) repiilési tevékenységeit szétvalasztottdk,
és ,egyesiiléssel” az OA egy masik lednyvallalatadhoz, a Makedonikes Aerogrammes
AE (Macedonian Airways) tdrsasighoz csoportositottak dt, amely az Olympiakes
Aerogrammes AE (Olympic Airlines, a tovdbbiakban: NOA) megnevezést kapta. Az
tigy irataibdl kitlinik, illetve a targyaldson a felek is megerdsitették, hogy az Gj NOA
légitarsasag 2003. december 11-én alakult meg, és 2003. december 12-én kezdte meg
tevékenységét. Ebben az id6pontban az OA megsziintette repiilési tevékenységét, és
megtartotta a foldi kiszolgdlasi, karbantartasi és képzési tevékenységeket. Az 4j NOA
légitarsasag t6kéjének egésze kozvetlenil a Gorog Koztarsasagtol szarmazott.

Az OA gazdasdagi helyzete és az e tarsasdgnak, valamint az 4j NOA légitarsasagnak
juttatott dllami tdmogatadsok a Bizottsag tobb hatdrozatinak targyat képezték.

A 2003/372/EK hatdrozat

2002. december 11-én a Bizottsig elfogadta a Gorogorszdg dltal az Olympic Air-
ways tarsasagnak nydjtott tdmogatdsrol szd8lé 2003/372/EK bizottsdgi hatdrozatot
(HL 2003. L 132, 1. o.; a tovabbiakban: 2002. december 11-i hatdrozat), amelyben
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a Bizottsag a k6z0s piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta az OA-nak 1994-
ben, 1998-ban és 2000-ben nyujtott szerkezetatalakitasi tdimogatdsokat, illetve az 4j,
jogellenes tamogatdsokat. A szerkezetatalakitdsi tdmogatdsok kapcsin e hatirozat
tobbek kozott azon a megallapitdson alapult, amely szerint az OA 1998. évi, a tarsa-
sag kozép- és hosszu tavu életképességének helyredllitasat célzé szerkezetatalakitdsi
terve célkitizéseinek tobbsége nem teljesiilt, valamint nem tartottdk teljes mértékben
be azokat a feltételeket, amelyeket a jévahagyo hatarozatok irtak el6. A 2002. de-
cember 11-i hatarozat 3. cikke értelmében a Gorog Koztarsasagot felhivtak a kiutalt
szerkezetatalakitdsi timogatdsok egy részének, 41 millié eurd 6sszegnek, valamint a
kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott Gj, jogellenes tdimogatasoknak a
visszatérittetésére.

A 2002. december 11-i hatdrozat 1. cikke els bekezdésének b) pontja kimondta, hogy
a szerkezetatalakitasi timogatds, amelyet a Gorog Koztarsasag az OA szamara Uj re-
plilégépek vasarlasa és az 1j spatai (Gorogorszag) repiilstérre valéd koltozéséhez sziik-
séges beruhdzasok érdekében 378 milli6 USA-dollarig (USD) terjedé uj hitelgaranci-
ak formajaban nyujtott, a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek mindsiilt.

A Bir6sag a C-415/03. sz., Gorogorszag kontra Bizottsdg tigyben 2005. méjus 12-én
hozott itéletében (EBHT 2005., [-3875. o.; a tovabbiakban: 2005. majus 12-i itélet)
megéllapitotta, hogy a Gorog Koztdrsasag nem teljesitette a 2002. december 11-i ha-
tarozat 3. cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel nem tette meg az elSirt hataridén
beliil a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek itélt tamogatdasok — kivéve a tarsa-
dalombiztositds nemzeti rendszerének (IKA) jarulékaira vonatkozé tdmogatdsok —
visszafizetéséhez sziikséges valamennyi intézkedést az emlitett hatarozat 3. cikkének
megfeleléen.

Ebben az itéletben (32—-34. pont) a Birdsag tobbek kozott figyelembe vette azt a tényt,
hogy a Bizottsag altal nydjtott és a gorog kormdny altal nem cafolt informaciékbdl
az kovetkezett, hogy a Gorog Koztarsasdg az OA leginkabb jovedelmezd eszkozeit
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minden addssagtél mentesen a NOA-ra ruhdzta 4t, amely szintén ezen tagallam tu-
lajdondban 4llt, és amely kiilonleges védelmet élvezett a hitelez6kkel szemben, eltérve
az ltalanos jog rendelkezéseitdl és a kereskedelmi jogi kotelezettségektSl. A Birdsig
tobbek kozott megallapitotta, hogy e jogi megoldds a nemzeti jog szerint lehetetlenné
tette az odaitélt tdmogatasok visszatérittetését és akadalyozta a 2002. december 11-i
hatarozat hatékony végrehajtasat, valamint a tamogatasok behajtdsat.

Az OA dltal a 2002. szeptember 11-i hatdrozattal szemben benyujtott megsemmisités
iranti kereset alapjan a Torvényszék a T-68/03. sz., Olympiaki Aeroporia Ypiresies
kontra Bizottsag iigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletében (EBHT 2007.,
[1-2911. o.) részlegesen megsemmisitette ezt a hatdrozatot, annak egyrészt az OA
részér6l az athéni nemzetkozi repiil6térnek (AIA) jaro repiil6téri illetékek tartés nem
fizetésének tlirésére vonatkozo, illetve mdsrészt az iizemanyag és a potalkatrészek
utdn fizetend$ hozzdadottérték-ado tartés nem fizetésének tlirésére vonatkozo ré-
szében. A keresetet az egyéb Uj, jogellenes tdmogatasok, illetve a szerkezetatalakitdsi
tdmogatasok tekintetében elutasitotta.

Mivel Ggy vélte, hogy a Gorog Koztarsasdg nem fogadta el a 2005. mdjus 12-i itélet
végrehajtdsdhoz szitkséges intézkedéseket, a Bizottsag az EK 228. cikk alapjan kote-
lezettségszegés megéllapitdsa iranti keresetet nydjtott be. A Birésédg a C-369/07. sz.,
Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2009. julius 7-én hozott itéletében (EBHT
2009, 1-5703. o., 68., 72., 108., 143. és 145. pont) elismerte, hogy f8szabdly szerint a
beszamitdsi ligylet, amennyiben azt a nemzeti jogrend irja el valamely kotelezett-
séget kiegyenlit6 mechanizmusként, megfelel6 eszkoze lehet az allami tdmogatds
visszatérittetésének. Emellett kimondta, hogy az édllami tdmogatdsokra vonatko-
z6 kozosségi rendelkezések alkalmazdsanak sérelme nélkil ennélfogva meg kellett
allapitani, hogy a kotelezettségszegési eljards szempontjdbdl a Gorog Koztarsasag
bizonyitotta az OA javdra 601289003 euré 6sszegd, a 2006. szeptember 6-dn hozott
valasztottbirdsagi itéletbdl eredd kovetelés fenndllasat, amely szerint a Gorog Koz-
tarsasagnak meghatdrozott Gsszeg kartéritést kellett fizetnie az OA-nak. Bér ez az
Osszeg egyértelmiien meghaladta a 2002. december 11-i hatdrozat végrehajtdsa soran
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visszatérittetend$ allami timogatdsok teljes 6sszegét, a Birsag ugy vélte, hogy a Go-
rog Koztarsasag az e hatdrozat altal célzott Uj, jogellenes timogatdsok tekintetében
nem bizonyitotta a jog éltal megkivint mddon, hogy e timogatdsokat visszatéritették.
Ennek kovetkeztében a Birdsag e tekintetben kényszeritd birsag és dtalanyosszeg hal-
mozott kiszabdsarél dontott.

A megtamadott hatdrozat

2003. marcius 3-i leveliikben a gorég hatésagok tajékoztattak a Bizottsagot az OA
privatizaciods eljarasanak allasardl. A 2003. év sordn e hatésagok és a Bizottsiag tobb
levelet valtottak az OA légitarsasag szerkezetatalakitasaval kapcsolatban, annak pri-
vatizacidja érdekében.

Az esetleges dllami tdimogatdsokra vonatkoz6 formalis bejelentés hidnydban a Bizott-
sdg 2003. szeptember 8-an elfogadott egy hatdrozatot, amely arra kotelezte a Gorog
Koztarsasagot, hogy minden sziikséges tdjékoztatdst adjon meg a Bizottsagnak az OA
légitarsasig szerkezetdtalakitdsdhoz és privatizaciojahoz kapcsol6dd, potencidlisan
allami tdmogatast tartalmazoé intézkedések EK 87. cikk szempontjdbdl valé vizsgalata
érdekében.

2003. szeptember 25-én egy versenytars légitirsasdg, az Aeroporia Aigaiou Aeroporiki
AE (Aegean Airlines, a tovéabbiakban: Aeroporia Aigaiou vagy beavatkozd) panaszt
terjesztett a Bizottsag elé az OA privatizdcios eljarasaval kapcsolatban.
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2003. szeptember 29-i levelilkkben a gorog hatésigok megkiildték a Bizottsignak a
3185/2003. sz. torvényt, valamint az informdacidnyqjtasi rendelkezésre adott valaszu-
kat. 2003. oktdber 31-ilevelében a Bizottsag jelezte a gorog hatésagoknak, hogy bizo-
nyos szamu informdcié még mindig hidnyzik.

2003. december 15-én kelt levelében a Bizottsdg megismételte az informaciokérést.
A Gorog Koztarsasag ezeket az informaciokat 2003. december 18-i és 19-i levelében
adta meg. 2004. janudr 15-i levelében a Bizottsag kiegészit6 informacidkat kért a go-
rog hatésagoktol, amelyek két, 2004. janudr 15-én és 16-an kelt levélben valaszoltak.

2004. marcius 16-i hatdrozatdval (HL C 192., 2. 0.) a Bizottsig meginditotta az
EK 88. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott hivatalos vizsgélati eljarast az Olympic
Airways szerkezetatalakitasahoz és privatizaciéjahoz kapcsolddo, a Gorog Koztarsa-
sg altal az OA és a NOA vonatkozdsdban a 2002. december 11-i hatdrozat elfogadd-
sat kovetben alkalmazott intézkedések tekintetében.

E hatdrozatban a Bizottsag tobbek kozott ramutatott, hogy az OA, az Olympic Air-
ways repiilési tevékenységeinek szétvalasaval és azoknak az 0j NOA tarsasagba vald
atcsoportositasaval megsziintette a légikozlekedési tevékenységek biztositisat, és
tovabb folytatta a foldi kiszolgéldsi, karbantartasi és képzési szolgéltatdsok nyujta-
sat. Jelezte, hogy a gorog hatésagok ebben a szakaszban nem kezdeményezték az OA
felszdmoldsat, annak ellenére, hogy a sajat t6ke szintje két egymast kovetd évben is
negativ volt. A gorog hatésagok szerint ugyanis a 2003 decemberében elinditott szer-
kezetatalakitasi folyamatnak négy-ot évig kellene tartania, és az lehet6vé tenné az OA
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addssagai jelent6s részének megsziintetését, a tarsasigot pedig csak akkor sziintetnék
meg, ha valamennyi részlegét, illetve egyéb eszkozeit, igy az épiileteket, berendezése-
ket, méar nem repiil6 repiil6gépeket és egyéb anyagokat értékesitették.

A Bizottsag 2004. mércius 16-i hatirozataban ugy vélte, hogy az OA javara fenndallé
bizonyos el6nyok a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen dllami timogatidsoknak miné-
stilnek. Azt is hangstlyozta, hogy az Gj NOA légitarsasag elényt szerzett az Olympic
Airways csoport repiilési tevékenységi agazata eszkozeinek atruhdzasa soran, jelentds
passzivumot hagyva az OA-ra, valamint hogy az OA hitelez6i nem tudtak fellépni a
NOA-val szemben. Végiil a Bizottsag azt éllitotta, hogy az igy meginditott vizsgalati
eljards keretében ,abbdl az elvbdl [indult ki], hogy a csoporthoz tartoz6 valamennyi
tarsasag — beleértve a [NOA-t] is — egy véllalkozdst alkotott”

2004. junius 11-i levelében a Gorog Koztarsasag tovabbitotta a Bizottsagnak a 2004.
madrcius 16-i hatdrozatra vonatkozé észrevételeit.

Az Aeroporia Aigaiou az emlitett hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
tortént kozzétételét kovetGen az érdekelt harmadik felek részére megjel6lt hataridén
beliil el6terjesztette észrevételeit.

2004. oktdéber 11-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a Gorog Koztarsasagot, hogy
az [EK 88. cikk] alkalmazéséara vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsdrdl sz6-
16, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar nyelv(
killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 11. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
olyan hatarozatot szandékozik hozni, amely megkéveteli Gorogorszagtdl a jogellenes
tdmogatas nyujtasdnak felfiiggesztését, amig nem lehet hatdrozatot hozni a tdimogatds
Osszeegyeztethet8ségérdl.
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E valaszt kovetGen a gorog hatésdgok rendszeresen, levelek, illetve taldlkozdk révén
tdjékoztattak a Bizottsagot a NOA és az OA privatizicids eljarasanak alakuldsardl.

2005. méjus 9-e és 26-a kozott a Moore Stephens tandcsadé iroda a Bizottsag kérésére
vizsgalatot folytatott az OA és a NOA helyiségeiben. 2005. julius 19-én kelt jelentése
a ,Az Olympic Airways/Olympic Airlines csoport szerkezetdtalakitasaval és privati-
zacidjaval kapcsolatos vizsgalat” cimet viseli. E jelentésbdl kitlinik, hogy a vizsgalat
tobbek kozott azokra a kérdésekre keresett valaszt, hogy az Olympic Airways csoport
szerkezetatalakitdsa és a NOA megalakitasa nem képezett-e olyan jogi megallapo-
dast, amelynek célja az eszkozok és a tevékenységek atruhdzasa egy 4j jogi személyre,
az adéssagoknak a kordbbi jogi személynél tartdsaval, és hogy az OA és a NOA a szer-
kezetatalakitast kovetSen részesiilt-e kozvetlen vagy kozvetett dllami tdmogatésban.

2005. szeptember 14-én a Bizottsig elfogadta a megtdmadott hatdrozatot, megalla-
pitva, hogy allami tdmogatast nyujtottak a NOA-nak, az e tirsasignak az OA vagy a
Gorog Koztarsasdg éltal bérletbe adott bérelt repiil6gépek utan fizetett bérleti dijak
formajaban, amelyek alacsonyabbak voltak, mint az utébbiak éltal a fébérleti szer-
z6dések alapjan fizetett dijak (a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése).
Ezenkivil a Bizottsdg e hatarozatban megéllapitotta, hogy az dllam harom tdmogatdsi
kategoriat alkalmazott az OA javara. Az elsé a szétvalds soran a repiilési tevékenységi
agazathoz kapcsolédd, a NOA-ra atruhazott eszkozok értéke allitdlagosan tulbecsiilt
Osszegének az OA részére vald el6zetes megfizetésére vonatkozik (a megtidmadott
hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése). A médsodik tdmogatési kategéria az volt, hogy
az OA részére 8,2 milli6 eurd Osszeget fizettek ki, valamint olyan allami garancidkat
alakitottak ki, amelyekre vonatkozott a 2002. szeptember 11-i hatdrozat, és amelyeket
modositottak (a megtadmadott hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése). Végiil a harmadik
kategdriat az jelentette, hogy a gorog hatdésagok tiirték, hogy az OA nem fizette meg
addtartozdsait, valamint tirsadalombiztositasi jarulékait (a megtimadott hatdrozat
1. cikkének (4) bekezdése).
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A megtamadott hatdrozat rendelkezd részének szovegezése a kovetkezd:

1. cikk

(1) Az, hogy [az OA] és a [a Gorog Koztarsasag] olyan bérleti dijakat fogadott el [a
NOA-nak] albérletbe adott reptilégépekért, amelyek alacsonyabbak voltak a fgbérle-
ti dijak 0sszegénél, és 2004-ben koriilbelill 37 millié eurd veszteséget okoztak, 2005
mdjusaig pedig koriilbeliil 2,75 milli6 eur6 veszteséget, jogellenes allami tdmogatast
valésit meg [a NOA] javara, amely Osszeegyeztethetetlen a Szerzédéssel.

(2) A [Gorog Koztarsasig] olyan jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst
nyugjtott az [OA-nak], amelynek 6sszege megfelel a [NOA] eszkozei tulértékelésének
az utébbi létrehozdsdnak id6pontjdban. E timogatds 6sszegét a Bizottsdg ideiglenesen
korilbelil 91,5 milli6 eurd 6sszegre becsiili.

(3) Az, hogy [a Gorog Koztarsasig] 2004 méjusa és 2005 marciusa kozott Osszesen
korilbelil 8 millié eurd Gsszeget juttatott [az OA-nak], valamint hogy emellett [a
Gorog Koztarsasag] kifizette a bankkolcsondk, illetve haszonbérletek részleteit [az
OA] helyett, mivel e kifizetések nem a [2002. december 11-i hatdrozat] 1. cikke [els6
bekezdésének] b) pontjaban szerepld biztositékok, illetve az ahhoz kapcsol6do fel-
tételek puszta végrehajtasat jelentették, jogellenes allami tdmogatast valdsit meg [az
OA] javara, amely Osszeegyeztethetetlen a Szerzédéssel.

(4) Az, hogy [a Gorog Koztdrsasag] folyamatosan tlirte, hogy [az OA] 2002 decembe-
re és 2004 decembere kozott ne fizessen meg koriilbelil 354 milli6 eur6 dsszeg(, az
allamnak jaré6 adot, illetve tdrsadalombiztositési jarulékot, jogellenes allami tdmoga-
tast valdsit meg [az OA] javdra, amely Osszeegyeztethetetlen a Szerz6déssel.
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2. cikk

(1) A [Gorog Koztarsasag] behajtja az 1. cikkben emlitett tdmogatdsokat a
kedvezményezettektol.

s

(2) A tdmogatdsokat haladéktalanul és a nemzeti jogszabélyokban eléirt eljarasoknak
megfelelen kell visszatérittetni, amennyiben ezen eljarasok lehet6vé teszik a hatd-
rozat azonnali és hatékony végrehajtisat. A visszatérittetendd 6sszegek magukban
foglaljak a timogatas rendelkezésre bocsatasatol az annak visszatéritéséig jaré kama-
tokat. A kamatokat a regiondlis timogatdsok netté timogatdstartalmanak kiszamita-
sara hasznadlt referencia-kamatldb alapjan kell kiszamitani.

3. cikk

A [Gorog Koztarsasag] haladéktalanul felfiiggeszti barmilyen tovabbi tdmogatds nygj-
tasat az [OA] és a [NOA] részére.

4. cikk

A [Gorog Koztarsasag] a jelen hatdrozatrdl valéd értesités id6pontjatdl szamitott két
hénapos hatdrid6n belill tajékoztatja a Bizottsagot a 2. és 3. cikk alapjan elfogadott
intézkedésekrol”
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A megtdmadott hatdrozatot 2005. szeptember 15-én kozolték a Gorog Koztarsasaggal.

A C-419/06. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag ligyben 2008. februar 14-én hozott ité-
letében (az EBHT-ban nem tették k6zz¢€) a Birdsag, amelyhez a Bizottsig az EK 88. cikk
(2) bekezdése alapjan fordult, megallapitotta, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel nem
fogadta el az el6irt hatarid6n belil azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megsziintesse, illetve visszatérittesse a megtamadott hatarozattal jogelle-
nesnek és a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitott timogatdsokat — nem
teljesitette a megtamadott hatdrozat 2—4. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Toérvényszék Hivatalahoz 2005. november 25-én benydujtott keresetleveleikkel a
Gorog Koztarsasag, valamint a NOA és az OA elGterjesztették a jelen kereseteket.

A felperes a T-416/05. sz. tigyben a Torvényszék Hivataldhoz 2006. februar 4-én be-
nygjtott kiillon beadvénydval a megtdmadott hatérozat 1. cikkének (1) bekezdésében
szerepld tdmogatasok tekintetében kérte a hatarozat 2. cikke végrehajtasanak felfiig-
gesztését. A T-416/05. R. sz., Olympiakes Aerogrammes kontra Bizottsag ligyben
2006. janius 26-an hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették kozzé) a Torvényszék
elnoke elutasitotta e kérelmet.

A felperes a T-423/05. sz. tigyben a Torvényszék Hivataldhoz 2006. jtnius 19-én be-
nygjtott killon beadvanyédval a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (2)—(4) bekezdé-
sében szereplé tamogatasok tekintetében kérte a hatarozat 2. cikke végrehajtasanak
felfiiggesztését. A T-423/05. R. sz., Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsdg
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tigyben 2007. janudr 29-én hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették kozzé) a Tor-
vényszék elnoke elutasitotta ezt a kérelmet.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az el6adéd birét a hatodik ta-
nacsba osztottdk be, kovetkezésképpen a jelen {igyeket e tandcs elé utaltak.

A T-416/05. sz. tigyben a Torvényszék Hivataldhoz 2006. augusztus 16-an benydujtott
kérelmével a felperes a Torvényszék eljarasi szabalyzata 48. cikke 2. §-dnak elsé és ma-
sodik bekezdése alapjan a Bizottsag dltal a viszonvalaszban hivatkozott éllitélagos Gj
jogalapok elfogadhatatlansigara hivatkozott. Azt kérte, hogy a Torvényszék nyilvanit-
sa elfogadhatatlannak e jogalapokat, mésodlagosan pedig azt, hogy tovabbi hataridét
allapitson meg szdmadra az azokra valé valaszadds céljabol. A Bizottsag benydjtotta az
emlitett kérelemmel kapcsolatos, irasbeli észrevételeit.

A T-416/05. sz. tigyben a Torvényszék Hivataldhoz 2006. majus 2-dn benydgjtott be-
advanydval az Aeroporia Aigaiou kérte, hogy engedélyezzék szamdra az ligybe valé
beavatkozast a Bizottsdg kérelmének tamogatasa érdekében.

2006. julius 14-i beadvanyaval a NOA kérte a beavatkozds iranti kérelem elutasitasat.
Az ugyanezen a napon benydjtott kiilon beadvanydban az iigy Aeroporia Aigaiouval
szembeni bizalmas kezelését kérte a megtamadott hatdrozat egésze tekintetében, ad-
dig, amig a hatdrozat nem bizalmas véltozatat nem teszik k6zzé az Eurdpai Unié Hi-
vatalos Lapjdban, illetve bizonyos, a keresetben, a valaszban és azok mellékleteiben
szerepl6 adatok tekintetében.
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A 2008. janius 6-i végzéssel a hatodik tanécs elnoke megengedte az Aeroporia Aigaiou
beavatkozdsat a Bizottsig kérelmének tdmogatasara. E végzés elbirta, hogy az eljarasi
szabdlyzat 116. cikke 2. §-a rendelkezéseinek megfeleléen kozoljék a beavatkozdval
az eljarasi iratok nem bizalmas valtozatat, valamint hatarid6t allapitott meg a beavat-
kozési beadvany benyujtasara, azzal, hogy az adott esetben késébb kiegészithetd a
bizalmas kezelés iranti kérelem megalapozottsiagardl sz6l6 hatarozat fiiggvényében.

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. junius 25-én benyujtott beadvényaval a beavatkozé
vitatta a NOA dltal benydjtott bizalmas kezelés irdnti kérelmet. Kérve valamennyi
eljardsi irat vele vald kozlését, a beavatkozé jelezte, hogy szandékaban all beavatkozasi
beadvanyt benydjtani a vele kozolt iratok nem bizalmas véltozatai alapjan. A beavat-
kozési beadvanyt 2008. julius 22-én nydjtotték be.

A T-416/05. sz. iigyben a Torvényszék Hivataldhoz 2010. marcius 8-dn benydjtott, a
Torvényszék altal az adatok bizalmas kezelése iranti kérelmével kapcsolatos kérdé-
sekre valaszt ado levelével a felperes eldllt e kérelmétdl, mivel a privatizacios eljaras
eredményeként sajatos felszamoldsi szabalyozds hatélya ald kertlt, tizleti tevékenysége
pedig megsziint. A beavatkozot felkérték, hogy terjessze el kiegészits észrevételeit.

A T-423/05. sz. tigyben a Torvényszék Hivatalahoz 2006. majus 17-én benyujtott be-
advéanydval az Aeroporia Aigaiou kérte az iigybe valé beavatkozast a Bizottsag kérel-
meinek tdmogatdsara. 2006. julius 28-i beadvanydban a felperes kérte e beavatkozési
kérelem elutasitasat. Az ugyanezen a napon benyujtott kiilon beadvényaban az gy
Aeroporia Aigaiouval szembeni bizalmas kezelését kérte.
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A 2008. junius 6-an kelt végzéssel a hatodik tandcs elnoke megengedte az Aeroporia
Aigaiou beavatkozasat a Bizottsig kérelmeinek tdmogatasara a T-423/05. sz. iigyben.
E végzés eldirta, hogy az eljarasi szabdlyzat 116. cikke 6. §-a rendelkezéseinek meg-
felel6en kell id6ben kozoljék a beavatkozdval a targyaldsrol készitett jelentést, hogy
esetleges észrevételeit el6 tudja terjeszteni a targyalas soran.

A T-423/05. sz. tigyben a Torvényszék Hivataldhoz 2010. majus 10-én benytjtott, a
Torvényszék altal tobbek az adatok bizalmas kezelése irdnti kérelmével kapcsolatos
kérdésekre valaszt ado levelével a felperes eléllt e kérelmétodl, mivel a privatizdcids
eljaras eredményeként sajatos felszamoldsi szabalyozas hatdlya ala keriilt.

A Torvényszék hatodik tanicsinak elnoke az Osszes fél meghallgatasat kovetéen
2010. majus 18-i végzésével a szdbeli szakasz lefolytatasa és az itélethozatal céljabdl
elrendelte a T-415/05., T-416/06. és a T-423/05. sz. tigyek egyesitését.

Tchipev bir6 akaddlyoztatdsa miatt a Torvényszék elnoke a Torvényszék eljarasi sza-
bélyzata 32. cikkének 3. §-a alapjan igy dontott, hogy a tanacs létszamanak kiegészi-
tése érdekében részt vesz a jelen eljarasokban.

A T-415/05. sz. igyben a felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljesen vagy részlegesen semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A T-416/05. sz. igyben a felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (1) és (4) bekezdését, illetve
2. cikkét az 6t érintd részében;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-423/05. sz. igyben a felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljesen vagy részlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, abban a
részében, amely a neki juttatott timogatasokat érinti;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-416/05. és a T-423/05. sz. ligyben az Aeroporia Aigaiou altal tamogatott Bizott-
sag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (hatodik tandcs) ugy dontott, hogy
elézetes bizonyitasfelvétel elrendelése nélkiil nyitja meg a szdbeli szakaszt. A perve-
zet intézkedések korében felhivtik a feleket arra, hogy vélaszoljanak a Torvényszék
irasbeli kérdéseire, és nydjtsanak be bizonyos dokumentumokat. A felek e felhivasok-
nak eleget tettek.

A Torvényszék a 2010. janius 14-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adésait
és a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A T-415/05. sz. iigyben a Gorog Koztarsasdg, amely az igy nagytandcs elé utaldsat
kérte, a targyaldson megerdésitette, hogy e kérelmet visszavonta.

A jogkérdésrol

A — A felperesek eljdrdshoz fiiz0dd érdekének elenyészésérdl

1. A felek érvei

A Torvényszék egyik kérdésére adott irdasbeli észrevételeiben a Bizottsag vitatta, hogy
a T-416/05. és a T-423/05. sz. Uigy felpereseinek, a NOA-nak és az OA-nak az el-
jarashoz fenndll6 érdeke fGiz8dik, mivel azok a privatizaciés eljards eredményeként
felszamol4s alatt allnak.
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A Bizottsag azt is el6adta, hogy a T-415/05. sz. iigyben a Gorog Koztarsasagnak mar
nincs az eljarashoz fiiz6d6 igazolt érdeke, mivel a megtimadott hatdrozatban szerep-
16 tdamogatasokat visszatéritették.

E tekintetben a Bizottsag kifejtette, hogy a Gorog Koztirsasig — a NOA és az OA
egyediili részvényese, és ha nem is egyediili, de messze a legfontosabb hitelezdje — ér-
dekeit teljes mértékben kielégitette a jogvita targyat képezd tdimogatdsok visszatérité-
se. A megtamadott hatdrozat megsemmisitése tehat ehhez semmit nem tenne hozza.
Kiemelendd, hogy semmilyen kortilmény alapjan nem lehet tgy tekinteni, hogy azok
utdn, hogy e tarsasigok visszafizették a Gorog Koztarsasag privilegizélt koveteléseit,
mas hitelez6k esetleges kovetelései még teljesithet6k.

A Gorog Koztirsasag a targyaldson, illetve a NOA és az OA a Torvényszék kérdéseire
adott irasbeli valaszaikban, illetve a targyaldson vitattdk a Bizottsig ezen érvelését. A
targyalason kiemelték tobbek kozott, hogy a személyzet kovetelései és a jelzalog-ko-
vetelések a rangsorban az dllam kovetelései el6tt szerepelnek.

Végiil a T-416/05. és a T-423/05. sz. ligyben a beavatkozé a Torvényszék egy, a
T-416/05. sz. tigyben feltett irasbeli kérdésére adott vélaszéban, illetve a fent emlitett
két tigy targyaldsan el6adta, hogy tovéabbra is fennall a beavatkozdshoz f(iz6d6 érdeke
a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsara, a felperes tarsasdgok felszamolas ald keriilése
kovetkeztében.
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A NOA a Torvényszék egyik irdsbeli kérdésére adott vilaszdban, valamint a targyala-
son, illetve az OA a tédrgyaldson vitatta, hogy az Aeroporia Aigaiounak fennéllna ilyen
érdeke a tovabbi beavatkozashoz.

2. A Torvényszék dlldspontja

A kereset elfogadhatosaganak feltételei az eljaras folytatasanak nélkiilozhetetlen fel-
tételei hidnya korébe tartoznak, amelyeket az Eurépai Unié birésagai barmikor hiva-
talbdl vizsgalhatnak (l4sd a Torvényszék T-228/00., T-229/00., T-242/00., T-243/00.,
T-245/00-T-248/00., T-250/00., T-252/00., T-256/00-T-259/00., T-265/00.,
T-267/00., T-268/00., T-271/00., T-274/00-T-276/00., T-281/00., T-287/00. és
T-296/00. sz., Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben 2005. mdarcius 10-én hozott végzésének [EBHT 2005., II-787. o.]
22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A jelen tigyben a felek érvelé-
sére tekintettel meg kell vizsgélni, hogy a felperesek a NOA és az OA felszdmolds ald
helyezését, illetve a széban forg6 tdmogatdsok visszatéritését kovetben fenntarthat-
jak-e a keresetiiket.

El6sz6r, ami a Gorog Koztarsasig dltal benyujtott kereset allitélagos elfogadhatat-
lanségat illeti (T-415/05. sz. tigy), hangsulyozni kell, hogy az allandé itélkezési gya-
korlat szerint az EK 230. cikk hatdrozott kiilonbséget tesz a kozosségi intézmények
és a tagallamok megsemmisités irdnti kereset benyujtdsdhoz f(iz6dé6 joga, illetve a
természetes és jogi személyek ilyen joga kozott, mivel e cikk masodik bekezdése
anélkiil biztositja barmely tagallam szdmara a jogot, hogy megsemmisités iranti ke-
reset révén vitassa a Bizottsdg hatarozatanak jogszer(iségét, hogy e jog gyakorlasanak
feltétele lenne az eljarashoz f(iz6d6 érdek igazoldsa. Egy tagallamnak tehat keresete
elfogadhatésdgahoz nem kell bizonyitania, hogy a Bizottsig dltala megtdmadott ak-
tusa rd nézve joghatdssal bir. Ugyanakkor ahhoz, hogy a Bizottsag aktusa megsem-
misités irdnti kereset targya lehessen, joghatdsok kivaltasat kell céloznia (a Birdsdg
C-208/99. sz., Portugdlia kontra Bizottsig tigyben 2001. november 27-én hozott
végzésének [EBHT 2001., I-9183. 0.] 22—-24. pontja, lasd még ebben az értelemben a
Torvényszék T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz., Franciaorszag és tarsai
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kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2010. majus 21-én hozott itéletének [EBHT
2010., II-2099. 0.] 118-120. pontjat).

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag allami tamogatasnak mi-
ndsiti a NOA és az OA elSnyére szolgdlo, a jogvita targyat képezd intézkedéseket, és
azokat a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitja.

Ebbdl kovetkezik, hogy e hatarozat kotelezé joghatdsokat valt ki, és igy megtamadha-
t6 aktusnak mindsiil.

Ebbél kovetkezéen a Gorog Koztdrsasdg, amely tobbek kozott a jogvita targyét képe-
z6 intézkedések allami tdmogatdsnak mindsitését vitatja, pusztdn tagallami mingsé-
gében jogosult a megtamadott hatdrozat ellen megsemmisités iranti keresetet benyuj-
tani, és pusztin e minéségénél fogva fenntarthatja e keresetet.

Masodszor, ami NOA (T-416/05. sz. iigy) és az OA (T-423/05. sz. iigy) eljarashoz
fiz6d6 érdekének allitélagos hidnyat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a felperes eljarashoz fliz6dé érdekének a birésagi hatdrozat meg-
hozataldig fenn kell dllnia. Abban az esetben ugyanis, ha a felperes az eljaras soran
késébb bekovetkezett esemény kovetkeztében a megtimadott aktus megsemmisi-
téséhez fiz6d6 valamennyi személyes érdekét elvesztette, aminek folytdn az aktus
megsemmisitése 6nmagiban nem alkalmas arra, hogy a felperes szdmara kedvezd
joghatdsokat véltson ki, meg kell allapitani a kereset okafogyottd vélasat (a Torvény-
sz€ék T-301/01. sz., Alitalia kontra Bizottsdg tigyben 2008. julius 9-én hozott itéletének
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[EBHT 2008., II-1753. o.] 37. pontja és a T-42/06. sz., Gollnisch kontra Parlament
tigyben hozott itéletének [EBHT 2010., II-1135. 0.] 61. pontja).

A jelen tigyben elegendé annyit megallapitani, hogy a felperes tarsasagok — amelyek a
Torvényszék altal feltette irasbeli kérdésekre adott valaszaikban jelezték, hogy a meg-
tamadott hatdrozatnak megfelelGen teljes mértékben visszatéritették az allitélagos ta-
mogatdsokat — joggal éllitjak, hogy személyes és fenndll6 érdekiik fliz6dik a keresetiik
fenntartdsdhoz, mivel amennyiben a megtdmadott hatdrozatot megsemmisitik, a Go-
rog Koztarsasag koteles visszaszolgaltatni nekik a visszatéritett Gsszegeket, amelyek
felszdmoldsi mérlegiik eszkozei kozott jovairhatok.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen keresetek elfogadhatok.

Emellett a T-416/05. és a T-423/05. sz. tigyben azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
az Aeroporia Aigaiounak a Birdsag alapokmadnya 40. cikkének masodik bekezdése ér-
telmében megvan-e még a jogvitdk kimeneteléhez fliz6d6 kozvetlen és fennalld ér-
deke, elegend6 arra emlékeztetni, hogy a fent hivatkozott Olympiakes Aerogrammes
kontra Bizottsag tigyben hozott végzésben (28. pont) és a fent hivatkozott Olympiaki
Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsdg tigyben hozott végzésben (23. pont) — amelyek
elfogadtik az Aeroporia Aigaiou beavatkozasat a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa-
ra — az ilyen kozvetlen és fenndllé érdek meglétét azon az alapon ismerték el, hogy a
beavatkozé egyrészt versenyhelyzetben volt az OA-val és a NOA-val, vagyis a meg-
tamadott hatdrozatban szereplé tdmogatdsok cimzettjeivel, mdasrészt pedig aktivan
részt vett abban a hivatalos vizsgélati eljarasban, amely a neki kedvezé megtamadott
hatdrozat elfogadasahoz vezetett. Marpedig, ameddig a NOA és az OA esetében még
felszdmolds al4 keriilésiiket kovetSen is elismerjik a hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelemhez f(iz6d6 érdeket, addig az Aeroporia Aigaiou is megérzi ehhez kapcsol6dé
érdekét arra, hogy a Bizottsagot tdmogatva, beavatkozzon a hatdrozat jogszer(iségé-
nek védelmében, akar azért, hogy kartéritési igényekkel, illetve ezt kovetben esetleges
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keresetekkel éljen, amelyek a neki kart okozé tdmogatasok jogellenes odaitélésére vo-
natkoznak a fent emlitett versenyid6szakban.

El kell tehat ismerni, hogy az Aeroporia Aigaiou beavatkozdként megérizte a jelen
jogvitak kimeneteléhez f(iz6d6 érdekét.

B - Az iigy érdemérél

A felperesek vitatjak a Bizottsag megallapitdsait, els6 helyen azzal kapcsolatban, hogy
a tamogatasok visszatérittetése szempontjabdl gazdasagi folytonossdg éllt fenn az OA
és a NOA kozott (T-415/05. és T-416/05. sz. {igy), masodszor az allami tdmogata-
sok NOA-nak val6 odaitélésével kapcsolatban (T-415/05. és T-416/05. sz. iigy), har-
madszor az dllami tdmogatdsok OA-nak val6 odaitélésével kapcsolatban (T-415/05.,
T-416/05. és T-423/05 sz. iigy). Emellett negyedszer hivatkoznak arra, hogy megsér-
tették a tagillam meghallgatdshoz val6 jogat (T-415/05. és T-423/05. sz. iigy), 6tod-
szOr az aranyossag elvének megsértésére (T-415/05. és T-416/05. sz. igy), hatodszor
pedig a ne bis in idem elve megsértésére (T-415/05. és T-423/05. sz. iigy).

E kiilonb6z4 kifogdsok egymast kovetd vizsgélata el6tt el6zetesen ki kell emelni, hogy
a T-416/05. sz. tigyben a felperes NOA utalt a Bizottsag altal hivatkozott éllitélagos
Uj jogalapok elfogadhatatlansigara (lasd a fenti 34. pontot). E jogalapok elfogadhaté-
sdga azon jogalapok vizsgalata keretében keriil értékelésre, amelyekhez kapcsolédnak
(lasd az alabbi 116., 117., 128-131., 208. és 409. pontot).

II - 4779



68

69

70

2010. 09. 13-1 ITELET — T-415/05., T-416/05. ES T-423/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

1. Annak figyelembevételérdl, hogy a tdamogatdsok visszatérittetése szempontjdbol
gazdasdgi folytonossdg dllt fenn az OA és a NOA kézott (T-415/05. és T-416/08. sz. tigy)

a) A felek érvei

Ami a széban forg6 tamogatasok haszonélvezdinek visszatérittetés érdekében val6
azonositasat illeti, a Gorog Koztarsasag és a NOA vitatja a Bizottsag azon megdllapi-
tasdt, amely szerint gazdasagi folytonossag allt fenn az OA és a NOA kozott, mivel e
megillapitdst a megtdmadott hatarozat 2. cikkével egytittesen értelmezett 1. cikkének
(4) bekezdésével kapcsolatban oly médon is lehetne értelmezni, hogy az az OA-ak a
2002. december 11-i hatarozat elfogadasa és a szétvalds kozott juttatott tiamogatasok
NOA-val valé visszatérittetését irja el6.

El6szor, a felperesek gy vélik, hogy a megtamadott hatdrozat rendelkezé részében
ilyen értelm{, egyértelmd és pontos visszatérittetésre vonatkozd felszolitas hidnyaban
az EK 88. cikkel és a 659/1999 rendelet 14. cikkével 6sszhangban a NOA-val szemben
semmilyen, e timogatdsok visszatérittetésre irdnyuld kotelezettség nem kovetkezik e
hatdrozatbol.

A Gorog Koztarsasag el6adja, hogy a Bizottsag pontatlansaga, mind a megtamadott
hatdrozatban, mind beadvdnyaiban - amelyek egyébként -ellentmondédsokat
tartalmaznak — kérdésessé teszi, hogy milyen okokbdl és miértilyen terjedelemben kel-
lett szerepeltetni a megtimadott hatirozatban (a (178)—(183) preambulumbekezdés)
a fent emlitett, a NOA és az OA kozott a timogatdsok visszatérittetése szempontjabdl
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tortént jogutddlasra vonatkoz6 megdallapitist, noha ellenkérelmében a Bizottsag is
elismeri, hogy e megallapitds kizarélag a 2002. december 11-i hatdrozatra vonatko-
zik, és semmilyen jogkovetkezménnyel nem jar a megtamadott hatdrozatra nézve,
tovabba maga is hivatkozik ezzel kapcsolatban az eljarashoz f(iz6d6 érdekének a
hianyara.

A jogbiztonsag elvének megfelel6en tehdt elengedhetetlen annak tisztdzasa, hogy
a megtdmadott hatdrozat elSirja-e azt, hogy a NOA koteles lehet tobbek kozott a
megtimadott hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdésében szereplé tdmogatdsok vissza-
téritésére oly mddon, hogy a NOA és az OA kozott a tdmogatdsok visszatérittetése
szempontjabdl tortént jogutddlas kérdése kell6 id6ben a Torvényszék vizsgalatanak
targyat képezze a jelen eljaras keretében.

Masodszor, a Gorog Koztarsasag és a NOA el6adja, hogy a Bizottsag azon, a megta-
madott hatdrozatban (a (183) preambulumbekezdés) szerepl§ dllitasa, amely szerint
a NOA-t legaldbbis a repiilési tevékenységi dgazat szétvalasat megel6z6 tdmogatasok
visszatérittetése szempontjabol ugy kell tekinteni, mint az OA jogutddjat, nyilvanvald

értékelési hibdban szenved, illetve nincs megfelel6en megindokolva.

A felperesek elismerik, hogy az itélkezési gyakorlat szerinti a Bizottsag koteles lehet
eléirni azt, hogy a visszatérittetés ne csak a tdmogatas eredeti jogosultjara, hanem
arra a vallalkozasra is kiterjedjen, amely a neki atruhazott termelési eszk6zok révén
esetlegesen folytatja az eredeti vallalkozas tevékenységét, amennyiben gazdasagi foly-
tonossdg éll fenn a két vallalkozés kozott (a Birosag C-328/99. és C-399/00. sz., Olasz-
orszag és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsag iigyben 2003. mdjus 8-an hozott itéleté-
nek [EBHT 2003., I-4035. 0.] 77. pontja). Ugyanakkor ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl
elészor az kovetkezik, hogy a tdmogatds harmadik személyt6l vald visszatérittetése
puszta lehet6ség, masodszor pedig az, hogy fenn kell dllnia a gazdaségi folytonossig
korillményének.
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Kilonosen az a lehet6ség, hogy egy nehéz gazdasigi helyzetben 1év4 vallalkozés
konszolidacioés intézkedésekkel élhet, a priori nem hagyhatd figyelmen kiviil a ko-
z0s piaccal 0sszeegyeztethetetlen tdmogatasok visszatérittetésére vonatkozo igények
miatt (a fent hivatkozott Olaszorszdg és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsidg tigyben
hozott itélet 76. pontja). A Bizottsag allitasaival szemben a visszatéritési kotelezett-
ség elkeriilésének szandékat a gazdasagi logika és az atruhazas-atalakulds vizsgala-
ta sordn kell figyelembe venni (a fent hivatkozott Olaszorszag és SIM 2 Multimedia
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 17. pontja és a Torvényszék T-324/00. sz., CDA
Datentrédger Albrechts kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 19-én hozott itéletének
[EBHT 2005., II-4309. 0.] 102—104. pontja).

E tekintetben a felperesek emlékeztetnek arra, hogy az, hogy a tarsasig, amely a ta-
mogatds jogosultja, eszkozeinek bizonyos elemeit dtruhdzza harmadik jogi személyre
annak érdekében, hogy biztositsa szamdara a lehetdséget a tevékenysége e részének
gyakorlasat fenyeget6 jogi és gazdasdgi bizonytalansagok nélkiili fejlddésre, 6nmaga-
ban nem bizonyitja a visszatérittetés jogkovetkezményeinek megkeriilésére iranyul6
szandék fenndlltat (a fent hivatkozott CDA Datentréiger Albrechts kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 98. pontja).

A jelen tigyben a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a dont6 szem-
pont tehdt az a tény, hogy az atalakuldst a hatékonyabb visszatérittetés gazdaségi logi-
kaja diktalta, és az nem a visszatéritési utasitas jogkovetkezményeinek megkeriilésére
iranyul.

Az Olympic Airways csoport szerkezetatalakitasanak és privatizacidjanak szélesebb
programjan belill a reptilési tevékenységek szétvaldsa ezen dgazat leheté legnagyobb
haszonnal val6 értékesitését célozta. Kiemelends, hogy az 0j légitarsasig, a NOA
értéke magasan meghaladta az dtruhdzott eszkozok értékének puszta Osszegét. Az
Osszeget noveli tobbek kozott a megbizhatd és rugalmas repiiléflotta, a nagyon jol
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képzett személyzet, a know-how, a nemzeti piacot érint6 tapasztalatok, az tizleti hir-
név és a megbizhatdsag, az egyiittmiikodéi halozat, az egyittmiikodési szerzédések,
valamint az, hogy résid6kkel rendelkezik.

A felperesek ezért ugy vélik, hogy a maganbefektetd kritériumaval 6sszhangban, a
3185/2003. sz. torvény altal elbirt atalakulast az Olympic Airways csoport privatiza-
cidéjanak gazdasagi logikdja diktélta, a tdimogatdasok hatékonyabb visszatérittetésére
figyelemmel, és azt nem azzal a céllal hajtottédk végre, hogy megkeriiljék a visszatérité-
si utasitds jogkovetkezményeit. Az OA privatizdcidjara irdnyul6 sikertelen er6feszité-
seket kovet6en ugyanis a Gorog Koztarsasig agy dontott, hogy elvalasztja egymadstol
a csoport kiillonbozé tevékenységeit annak érdekében, hogy azokat elkiiloniilten, a
legnagyobb nyereséggel privatizaljak. E tekintetben a NOA kiilonésen a Bizottsagnak
a megtamadott hatdrozatban szerepl$ azon allitasat (a (178) preambulumbekezdés)
vitatja, amely szerint a Gorog Koztarsasig szandéka a csoport atalakuldsa sordn az
volt, hogy lehet6vé tegye a repiilési tevékenységek gyakorlasat.

A Gorog Koztarsasag és a NOA azt dllitjak, hogy a jelen tigyben, ahogy a fent hi-
vatkozott CDA Datentriager Albrechts kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet alap-
jaul szolgdl6 tgyben is, semmit nem vontak el annak a tdrsasagnak a vagyonabdl,
amelyet megfosztottak eszkozei egy részétdl, jelen esetben az OA-tdl, mivel a ko-
telezettségek megfelel részét is atruhdztak. A Bizottsig egyébként elismerte, hogy
145 millié eurd 6sszegl addssagot ruhdztak at a NOA-ra (a megtdmadott hatdrozat
(117) preambulumbekezdése).

Emellett a Bizottsag megtimadott hatdrozatban foglalt allitdsaival (a (179) preambu-
lumbekezdés) ellentétben, az OA aktiv eszkozeinek a NOA-ra valé atruhdzésa nem
fosztotta meg az OA-t bevételeit6l. Az OA ugyanis folytatta tevékenységét a foldi ki-
szolgaldsi, karbantartasi és javitasi, helyredllitasi, informatikai és tizemanyag-ellatdsi
dgazatokban. Az OA rendes iizleti tigyleti feltételek alapjan igen jelent8s bevételekre
tett szert a NOA-t6l.
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Ilyen korilmények kozott téves a Bizottsdg azon allitdsa, amely szerint a NOA 1ét-
rehozdsa az azonos csoporton belilli mesterséges dtszervezésnek mindsiilt. A
3185/2003. sz. torvény értelmében ugyanis a Gorog Koztarsasag csak a NOA priva-
tizacioja érdekében birtokolja annak részvényeit. Emellett, mivel a NOA az OA esz-
kozei egy részének vevéjeként semmilyen eldnyh6z nem jutott, az OA pedig folytatta
miikodését, nem volt gazdasagi folytonossag a két tarsasiag kozott, ami igazolna, hogy
a NOA-val térittetik vissza azt a tamogatdst, amelynek az OA volt a kedvezménye-
zettje (a Birdsdg C-277/00. sz., Németorszag kontra Bizottsig tigyben 2004. dprilis
29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-3925. 0.] 81. pontja).

A Bizottsag allitasaival ellentétben a Gorog Koztarsasag a 2005. janius 2-i levelében
nem ismerte el, hogy a NOA az OA jogutddja. Csak azt ismerte el, hogy amennyiben
a visszatérittetést nem lehetne teljes mértékben az OA-nal végrehajtani az e tarsasig
felszamolasi eljarasbol szarmazd bevétel kimeriilése miatt, a visszatérittetési kotele-
zettséget végre lehetne hajtani az OA jogutdd tarsasdgaindl, amennyiben a kozosségi
itélkezési gyakorlat altal az dllami tdmogatasok visszatérittetésére iranyuld kotelezett-
séggel kapcsolatos jogutddlas tekintetében kialakitott feltételek teljesiilnek. Marpedig
nem ez a helyzet. Mivel varhaté volt a NOA privatizacios eljarasanak befejez6dése, a
gorog hatdsagok a fent hivatkozott levélben kifejezetten utaltak az ésszer(i piaci éron
torténd értékesitésre vonatkozo feltételre.

A Bizottsag az ellenkérelemben (76. pont) kifejtve, hogy az dtalakulds 6nmagaban
nem képezte a megtamadott hatdrozat targyat, és ezért nem is kell részletesen ele-
mezni annak megdllapitasa érdekében, hogy a NOA az OA jogutddja-e, elfogadja,
hogy nem vette figyelembe az ezen atalakulds gazdasagi logikajara vonatkozé alapvet6
szempontot.

Ennek kovetkeztében az az indok, amelyre a megtamadott hatdrozatban azt a meg-
allapitast alapozta, hogy a NOA a tdmogatdsok visszatérittetése szempontjabdl az
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OA jogutddja, nem elégséges, mivel a Bizottsag elmulasztotta a NOA létrehozasara
irdnyuld eljards — mint az OA szerkezetatalakitasanak-privatizacidjanak egy eleme —
gazdasagi logikdjanak a vizsgalatat annak érdekében, hogy lehet6vé tegye a jogszer(it-
leniil kifizetett timogatdsok lehet6 legmagasabb Osszegli visszatérittetését.

Végiil a Gorog Koztarsasag és a NOA vitatja a 2005. majus 12-i itélet Bizottsag altali
értelmezését. Ramutatnak, hogy a Birdsag kizarélag a 3185/2003. sz. torvény altal a
2002. december 11-i hatdrozat végrehajtasara gyakorolt jogi és pénziigyi kovetkez-
ményekrdl dontott. A Birdsag nem nyilatkozott sem azokrél a szandékokrol, amelyek
a repiilési tevékenységi dgazat elvalasztisat vezérelték, sem e szerkezetdtalakitasnak
az EK 87. cikk rendelkezéseivel valé 0sszeegyeztethet§ségérdl, sem arrdl a kérdésrél,
hogy a NOA a 2002. december 11-i hatdrozatban szereplé tdmogatasok visszatéritte-
tése szempontjabdl az OA jogutddjanak tekinthet6-e. E kotelezettségszegés megilla-
pitdsa irdnti kereset keretében a Birésig egyébként sem vizsgalhatta volna azt, hogy a
tdmogatasok visszatérittetése szempontjabol NOA az OA jogutddja-e, mivel e kereset
benyujtasakor, 2003. oktéber 2-an a NOA még meg sem alakult.

A 2005. majus 12-i itéletben a Birdsag kizarolag azt allapitotta meg, hogy az OA egyes
aktiv eszkozeinek atruhdzasa a NOA-ra a nemzeti jog szerint lehetetlenné tette az
OA-nak juttatott tdmogatasok visszatérittetését. Ugyanakkor e kovetkeztetésre az
alapjan jutott, hogy ugy tekintette, hogy az OA ,valamennyi eszkozét” ,minden adés-
sdgtél mentesen” dtruhdztdk (az itélet 33. pontja). Ugyanakkor ez nem tortént meg,
a Bizottsag azéta elismerte, hogy az OA eszkozeinek jelentds elemeit megérizte, és
jelentés 6sszegli addssagot ruhdzott 4t a NOA-ra. A Bizottsag tehat kiforgatta a Bi-
rosag altal a 2005. mdjus 12-i itéletben kovetett érvelést, és elferditette azt, amikor az
allitotta, hogy a Birésag megidllapitotta, hogy a legjovedelmez6bb eszkozoket dtruhdz-
tak a NOA-ra.
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Mindezen okokbdl a Bizottsig azon kérelmei, amelyek az OA és a NOA kozotti gaz-
daségi folytonossag megdllapitdsara vonatkoznak, tévesek, és nem tartalmaznak sem-
miféle indokoldst.

A Bizottsig el6szor a megtimadott hatdrozatra vonatkozé értelmezését fejti ki. A
T-415/05. és a T-416/05. sz. tigyben benytjtott ellenkérelmében mindenekelstt utal
arra, hogy a 2005. mdjus 12-i itélett6l eltéréen a megtdmadott hatdrozat nem vonat-
kozik az OA-nak juttatott tdimogatidsok NOA-tdl val6 visszatérittetésének kérdésére.
A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Gorog Koztarsasig és a NOA nem igazol-
tdk a hatdrozat NOA OA jogutédjakénti mindsitésére vonatkozé indokaival szembeni
eljarashoz fliz6d6, fennall6 érdekiiket.

Ugyanakkor a viszonvalaszokban a Bizottsdg megvédi azon dllaspontjit, amely szerint
a megtamadott hatdrozatnak a hatdrozat indokoldsaval egyiitt értelmezett 2. cikkébél
egyértelmien kitlinik, hogy az OA-nak legaldbb a szétvélast megel6zGen juttatott, a
jogvita targyat képezé tamogatdsokat nem csak ettdl a tarsasagtdl kell visszatérittetni,
hanem a NOA-tdl is. Ezért elismeri a Gorog Koztarsasig és a NOA érdekét arra, hogy
az OA-nak juttatott tdmogatasok NOA-tdl valé visszatérittetésére irdnyul6 kotele-
zettséget kifogasoljak.

A Bizottsdg alldspontjdnak megvaltozasat azzal magyardzza, hogy a NOA megala-
kuldsdnak pontos idépontjat csak onnan ismerte, hogy a T-416/05. sz. tigyben be-
nyujtott ellenkérelem utalt 2003. december 13-dra mint e tarsasag megalakulasanak,
illetve tevékenysége megkezdésének idépontjara.
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E pontos idGpont bizonyitdsa ,aktivalnd a tartalékokat’, ahogy azt a Bizottsag tobb-
szor is megfogalmarzta, a szétvdlds el6tti tdmogatasok tényleges kedvezményezettjé-
nek azonositasat illetéen.

Ami a jogvita targyat képezs, az OA-nak a szétvalds utdn juttatott timogatasokat
illeti, ezeket a NOA-val is vissza lehet és kell térittetni, amennyiben a megtimadott
hatarozat végrehajtasa soran bizonyitjak, hogy az ahhoz kapcsolddé kedvezményt at-
ruhaztak a NOA-ra. A Bizottsag e tekintetben kifejti, hogy az OA a NOA-ra ruhazta
at a Gorog Koztarsasag dltal neki juttatott taimogatasok jelentette elényt, amikor ala-
csonyabb dron adta bérbe a bérelt repiil6gépeket az j légitarsasignak, mint amelyet
6 maga a f6 bérbeaddnak fizetett.

A Bizottsdg ramutat, hogy a visszatéritési kotelezettség OA és NOA kozotti megosz-
lasat a megtamadott hatdrozat végrehajtasa sordan kell megallapitani.

Maisodszor, a T-415/05. és a T-416/05. sz. tigyben a Bizottsag vitatja a felperesek azon
érvelését, amellyel azt kivanjak bizonyitani, hogy a NOA a jogvita targyat képezo ta-
mogatasok visszatérittetése szempontjibdl nem az OA jogutédja. Allitasa szerint a
tamogatdsok azon gazdasagi tevékenységet gyakorlé jogi személlyel vald visszatéritte-
tése, amely abbdl elényt szerzett, az egészséges verseny helyreallitasat szolgdlja.

A Bizottsdg kérelmeinek tdmogatasara a T-416/05. sz. igyben beavatkoz6 Aeroporia
Aigaiou ramutat, hogy az OA és a NOA kozotti gazdasagi folytonossdg fenndallasira
vonatkozo kérdést a 2005. méjus 12-i {télet eldontotte.
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b) A Torvényszék allaspontja

Elézetesen hangstlyozni kell, hogy a Torvényszék altal a targyalason feltett kérdésre
valaszolva, a Bizottsdg nem erdsitette meg az OA azon, a Torvényszék altal feltett iras-
beli kérdésre adott valaszaban szerepl6, és a targyaldson megismételt allitasat, amely
szerint e tarsasdg a megtamadott hatarozat 2. cikkével 6sszhangban teljes mértékben,
kamatokkal egyiitt visszatéritette a jogvita targyat képezd, neki juttatott tdmogata-
sokat. A Bizottsag ugyanis fenntartdsait hangoztatta e timogatdsok teljes mértékd
visszatéritésével kapcsolatban, rAmutatva, hogy az OA és a NOA felszamolds ala vo-
ndsdra tekintettel nem kivénja azt a Gorog Koztarsasagtol, hogy a NOA-val térittesse

vissza a jogvita targyat képezd, az OA-nak juttatott timogatdsokat.

A Gorog Koztarsasag és a NOA a targyaldson kijelentették, hogy fenntartjak kifogasa-
ikat azzal kapcsolatban, hogy a tdimogatdsok visszatérittetése szempontjabdl a NOA-t
az OA jogutddjanak mindsitették.

Ebben az osszefiiggésben el6szor meg kell allapitani, hogy az OA elényére szolgald
intézkedések alkalmasak lehetnek-e arra, hogy a NOA-val valé visszatérittetés kotele-
zettségének targyat képezzék, masodszor meg kell hatarozni a megtdmadott hatdro-
zat joghatdsainak terjedelmét azzal a megallapitdssal kapcsolatban, amely arra vonat-
kozik, hogy a tdmogatdsok visszatérittetése szempontjabdl a NOA az OA jogutddja,
majd ezt kovetéen harmadszor értékelni kell a NOA visszatérittetési kotelezettsége
kiterjesztésének megalapozottsdgat.
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Annak megéallapitdsar6l, hogy az OA el6nyére szolgdlé intézkedések alkalmasak
lehetnek-e arra, hogy a NOA-val vald visszatérittetés kotelezettségének targyat
képezzék

Elézetesen, ahogy arra a Birdsig 2005. majus 12-i itéletében (32. pont) is rdmuta-
tott, kiilonbséget kell tenni maguknak a szerkezetatalakitdsi intézkedéseknek az
EK 87. cikk alkalmazési feltételei szempontjabdl torténd vizsgélata és azon teljesen
onall6 kérdés kozott, hogy a repiilési tevékenységek tekintetében a szétvalas el6tt az
OA-nak juttatott tdimogatasok visszatérittetése szempontjabdl a NOA az OA jog-
utédjanak tekinthet6-e. A jelen itélet alapjat képezé kotelezettségszegés megallapi-
tdsa iranti kereset keretében csak az e szerkezetatalakitasi intézkedések altal a 2002.
december 11-i hatdrozat végrehajtisira gyakorolt jogi és pénziigyi kovetkezmények
értékelése kérdéses.

Az informécionyujtasi rendelkezésbdl, illetve az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
eljaras meginditasarol szo6lé 2004. marcius 16-i hatdrozatbdl kitiinik, hogy a Bizott-
sdg vizsgalatai a jelen iigyben az Olympic Airways csoport szerkezetdtalakitdsahoz
és privatizacidjdhoz kapcsol6dd valamennyi, esetlegesen allami tdimogatdsi elemeket
tartalmaz6 intézkedésre kiterjedtek (lasd a fenti 12—16. és 18. pontot).

Ugyanakkor a megtdmadott hatdrozatban abbdl a szemszogbdl, hogy az EK 87. cikk
(1) bekezdése alkalmazasi feltételeinek szempontjabdl miként minésiilnek, a szerke-
zetatalakitasi intézkedéseket nem 6nmagukban vizsgaltak. Azok jellegét és kiillonosen
az OA és a NOA kozotti kapcsolatot a Bizottsag csak annak érdekében értékelte, hogy
ravilagitson az OA és a NOA kozott a jogvita targyat képez6 tamogatdsok visszaté-
rittetése szempontjabdl a gazdasigi folytonossdg fennalldsdra, mdasrészt pedig, hogy
a megvizsgalt intézkedéseket Osszefliggéseikben mindsitse (lasd tobbek kozott a lenti
164—178. pontot).
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Ami konkrétabban a tdmogatdsok visszatérittetését illeti, kizdrdlag a Bizottsag vizs-
galhatta a megtdmadott hatdrozatban azt a kérdést, hogy az OA-nak juttatott, a ha-
tdrozatban szerepld Uj tdmogatdsok visszatérittetése szempontjabdl a NOA az OA
jogutddjanak tekintheté-e. A 2002. december 11-i hatdrozatban szereplé tdmogata-
sok tényleges kedvezményezettjeinek a visszatéritési utasitas szempontjabdl torté-
né meghatarozdsat ugyanis a 2005. majus 12-i itélet rendezte (lasd a fenti 7., 8. és
99. pontot).

Emellett ra kell mutatni, hogy az a kérdés, hogy a tdimogatdsok visszatérittetése szem-
pontjabdl a NOA az OA jogutddjanak tekinthet6-e, a jelen tigyben csak az OA-nak a
repiilési tevékenységek szétvaldsa, és a NOA megalakuldsa el6tt juttatott timogatdsok
vonatkozasaban vethetd fel.

Amennyiben ugyanis fenndll a gazdasagi folytonossag a két tarsasiag kozott, a NOA
tekinthetd a repiilési tevékenységi agazatot elényben részesité azon tamogatdsok
tényleges kedvezményezettjének, amelyeket a kordbbi OA légitarsasdgnak azt meg-
el6zben juttattak, hogy ezeket a tevékenységeket a NOA étvette volna.

Ezzel szemben a Bizottsdg viszonvalaszban szerepld allitasaival ellentétben (lasd a
fenti 92. pontot) a jogvita targyat képez, az OA-nak a szétvalast kovetben juttatott
tdmogatasok nem térittethet6k vissza a NOA-val pusztan azzal az indokkal, hogy e
tarsasag azokbol kozvetett elényre tett szert. Ugyanis, még ha fel is tételezhetd, ahogy
azt a Bizottsag allitja, hogy az OA-nak a szétvalast kovetSen juttatott tdmogatdsok
lehet6vé tették e tarsasig szdmara, hogy olyan elényokben részesitse az uj NOA tar-
sasdgot, amelyekben az rendes piaci korillmények kozott nem részesiilt volna, ami
egyébként nem bizonyitott, 6nmagéban e koriilmény alapjan a NOA nem tekinthetd
az OA-nak juttatott tdmogatdsok tényleges kedvezményezettjének.
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Mivel ugyanis a szétvdlast kovetéen nem éllt fent gazdasagi egység a két tirsasig, az
OA és a NOA kozott — amelyekkel kapcsolatban egyébként a Bizottsag sem vitatja a
megtdmadott hatarozatban, hogy jogilag és pénziigyileg 6nélléak — mindenképpen a
Bizottsag feladata az allitélagosan az OA daltal a NOA-nak juttatott el6ny egyértelmi
azonositdsa, és annak elkiilonilt értékelése az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkal-
mazasi feltételei szempontjabdl (lasd ebben az értelemben a Birésag C-222/04. sz.,
Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben 2006. januar 10-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 1-289. 0.] 112—114. pontjat és a Torvényszék T-371/94. és T-394/94. sz.,
British Airways és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben 1998. janius 25-én ho-
zott itéletének [EBHT 1998., 11-2405. o.] 313. és 314. pontjat). Ez egyébként a Bi-
zottsag altal a megtdmadott hatdrozatban kovetett logika is, a NOA részére a bérelt
repill6gépek bérbeaddsandl alkalmazott alacsony bérleti dijak forméjaban juttatott
tdmogatast illetéen (lasd a lenti 154-253. pontot).

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen tigyben — ahogy azt a felperesek kifejtik — az a kérdés,
hogy a jogvita targyat képezé tamogatasok visszatérittetése szempontjabdl a NOA
az OA jogutdédjanak tekinthet6-e, kizardlag az OA részére olyan formaban juttatott,
a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdésében szereplé dllitélagos tdmoga-
tasok kapcsan meriil fel, hogy a gorog hatésagok tlrték, hogy e tarsasag nem fizette
meg adétartozasait, valamint tirsadalombiztositdsi jarulékait, amennyiben e tdimoga-
tas korabbi, mint a szétvalas. Az OA javara juttatott, a megtamadott hatdrozat 1. cik-
kének (2) és (3) bekezdésében szerepld egyéb tdmogatisokat ugyanis a szétvalas utin
adtak.

E tekintetben mar most rd kell mutatni, hogy a felperesek altal a T-415/05. és
T-423/05. sz. igyben a megtamadott hatarozat 1. cikke (4) bekezdésének megsemmi-
sitése érdekében hivatkozott jogalapokat el kell utasitani, ahogy azt az alabbiakban a
Torvényszék kifejti (1sd a lenti 378—394. pontot).

Ilyen koriilmények kozott meg kell hatdrozni a megtamadott hatdrozat joghatdsanak
terjedelmét az emlitett hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdésében szerepl$ tamogatasok
visszatérittetése szempontjabdl az OA és a NOA kozotti gazdasagi folytonossag fenn-
allasara vonatkozé megdllapitas tekintetében, feltéve hogy e timogatast 2003. decem-
ber 11-e el6tt nydjtottak.
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A megtamadott hatdrozat joghatdsdnak terjedelmér6l, a jogvita targyat képezd
tdmogatasok visszatérittetése szempontjdbodl az OA és a NOA kozotti gazdasagi
folytonossag fennallasara vonatkoz6 megallapitds tekintetében

El6zetesen ré kell mutatni, hogy mivel a megtdmadott hatdrozatot 2005. szeptember
14-én fogadték el, annak elfogaddsakor a Bizottsig szdmdra ismert volt minden ah-
hoz sziikséges korillmény, hogy azokat a kedvezményezetteket, amelyektdl az érintett
tdmogatasokat vissza kell térittetni, magdban a hatdrozatban azonositani lehessen.
Ebbél a szempontbdl a széban forgé koriilmények a jelen tigyben kiilonboznek azok-
tél a koriilményektdl, amelyeket a Bizottsag a 2002. december 11-i hatdrozatban, az
Olympic Airways csoport szerkezetatalakitasat, illetve a NOA megalakitasat, vagyis
2003 decemberét megel6zden vizsgalt.

Ugyanakkor a megtdmadott hatérozat rendelkezd részében a Bizottsdg kifejezetten
nem azonositja a NOA-t az OA-nak juttatott, a megtimadott hatdrozat 1. cikkének
(4) bekezdésében szerepl6 tdmogatds egy részének tényleges kedvezményezettjeként.

A Bizottsig ugyanis a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében pusztin azt irja el8, hogy
a Gorog Koztarsasag hajtsa be a hatdrozat 1. cikkében emlitett tdmogatdsokat azok
~kedvezményezettjeit6]” Ami a megtimadott hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdését
illeti, az kifejezetten az OA-nak olyan formaban juttatott jogellenes tdmogatasra vo-
natkozik, hogy a Gorog Koztarsasag tlirte, hogy e tarsasig ne fizesse meg az adé- és
tarsadalombiztositasi jaruléktartozasait, és nem emliti a NOA-t e timogatas egy ré-
szének tényleges kedvezményezettjeként.

A Birésag a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorégorszag tigyben 2008. februar 14-
én hozott itéletben, amelyben megallapitast nyert, hogy a Gorég Koztarsasig nem
teljesitette a megtamadott hatdrozatbdl ered6 kotelezettségeit, nem taldlta sziikséges-
nek tobbek kozott annak vizsgdlatat, hogy a hatdrozatban a NOA-t a jogvita targyat
képezd, a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdésében szerepld tdmogata-
sok visszatérittetése szempontjabdl az OA jogutddjanak mindsitették-e. E timogatés
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kapcsan a Birdsdg ugyanis csak azt vizsgalta, hogy a megtimadott hatdrozat tartal-
maz-e olyan utaldsokat, amelyek lehet6vé teszik az érintett nemzeti hatésdgok szamad-
ra, hogy tulzott nehézségek nélkiil maguk hatarozzidk meg a visszatéritendd osszege-
ket (lasd az itélet 42—44. pontjat).

Ebben az Osszefliggésben, ahogy azt a felperesek is kifejtik, a Torvényszéknek kell
értelmeznie a megtamadott hatarozat tartalmat a megtamadott hatdrozat 1. cikkének
(4) bekezdésében szerepl6 tdmogatas NOA-val val6 visszatérittetésére irdnyuld eset-
leges kotelezettséggel kapcsolatban.

El6zetesen ra kell mutatni, hogy a Bizottsag a T-415/05. és a T-416/05. sz. tigyben
elSterjesztett viszonvdalaszaiban igazolta ellentmonddsos dllaspontjait a megtimadott
hatdrozat értelmezését illetéen, a NOA megalakuldsdnak pontos idépontjaval kap-
csolatos bizonytalansédga révén (lasd a fenti 90. pontot).

A T-416/05. sz. igyben a NOA a Bizottsagnak a NOA megalakuldsanak pontos id6-
pontjaval kapcsolatos dllitélagos bizonytalansdgara vonatkozé érvelés Gjszerd, tehat
elfogadhatatlan jellegére hivatkozott (lasd a fenti 34. pontot).

E tekintetben elegendd arra ramutatni, hogy a Bizottsag ezen érvelése semmilyen
esetben sem relevans. Barmilyenek legyenek ugyanis az alperes intézmény altal a je-
len tigyben egymds utin el6adott értelmezések, a Torvényszéknek kell végleges ér-
telmezést adnia a megtamadott hatdrozatnak. Ennek kovetkeztében a Bizottsagnak
a megtamadott hatdrozat értelmezésével kapcsolatos ellentétes dllaspontjai, illetve a
Bizottsdg allaspontja alakuldsinak bemutatdsa érdekében a NOA megalakuldsanak
pontos idépontjaval kapcsolatos bizonytalansagéra vald hivatkozds nem relevéns, és
nem sértheti a felperesek védelemhez val6 jogat (a Torvényszék T-228/97. sz., Irish
Sugar kontra Bizottsdg iigyben 1999. oktdber 7-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
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I1-2969. 0.] 30. pontja). Ezenkiviil ra kell mutatni, hogy a hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditasarol sz6l6 2004. mércius 16-i hatdrozat (110. pont) és a megtamadott ha-
tdrozat (6. pont) kifejezetten utal arra, hogy a NOA-t 2003. december 12-én hoztdk
létre. A felperesek a targyaldson megerdsitették, hogy a NOA ebben az id§pontban
kezdte meg tevékenységeit. Ebben az dsszefiiggésben, még ha a Bizottsag a kozigaz-
gatasi eljardsban nem is ismerte a NOA megalakitdsanak pontos idépontjit, vagyis
2003. december 11-ét, e koriilmény nem volt alkalmas arra, hogy a megtamadott ha-
tarozat tartalmara — és ebbdl kifolydéan annak értelmezésére — hatdssal legyen, azzal
Osszefiiggésben, hogy a jogvita targyat képezé tdmogatdsok visszatérittetése szem-
pontjabdl a NOA-t esetlegesen kijelolték az OA jogutddjanak.

A megtamadott hatdrozat 2. cikkének értelmezése érdekében emlékeztetni kell arra,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint az allami tamogatdsok targyaban hozott hatérozat
rendelkezé része elvalaszthatatlan annak indokolasatél, vagyis e hatarozatot sziikség
esetén az elfogaddsdhoz vezeté indokok figyelembevételével kell értelmezni (lasd a
Birésag C-355/95. P. sz., TWD kontra Bizottsag tigyben 1997. mdjus 15-én hozott
itéletének [EBHT 1997., 1-2549. o.] 21. pontjat, a 2005. majus 12-i itélet 41. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben tehdt azt kell megvizsgélni, hogy a megtimadott hatdrozat 2. cikke
a hatdrozat indokoldsa alapjan értelmezheté-e gy, hogy az ,az 1. cikkben emlitett
tdmogatas[ok] kedvezményezett[jei]” kozott a NOA-ra is utal az OA-nak juttatott,
az emlitett hatarozat 1. cikkének (4) bekezdésében szerepld, a jogvita targyat képezd
tamogatas tényleges kedvezményezettjeként.

Az Olympic Airways csoport szerkezetatalakitdsdnak jellegére irdnyuld, a ,tdmoga-
tds értékelése” cimi részben (a megtdmadott hatdrozat 6. pontja) elvégzett vizsga-
latban (a megtdmadott hatdrozat (178)—(183) preambulumbekezdése) a Bizottsdg
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részletesebben elemezte a szerkezetdtalakitis maddjait, amelyeket a Birésag a 2005.
mdjus 12-i itéletben mdr figyelembe vett. A Bizottsag erre az itéletre tamaszkodott, a
megtdmadott hatdrozat (183) preambulumbekezdésében szereplé kovetkezd kovet-
keztetés megfogalmazdsanal:

»Nyilvanvalé tehat, hogy bar az OA 2003-ban bekovetkezett szerkezetatalakitasa —
amelynek eredményeként a NOA létrejott — egy kiilonalld jogi egység létrehozasét
eredményezte, azt azonban azzal a céllal végezték, hogy elkeriiljék a 2002. [december
11-i] hatdrozat szerinti timogatédsok visszatéritését, és nyilvanvalé az is, hogy a NOA,
legalabbis a szétvaldst megelz6 dllami tdimogatdsok visszatérittetése szempontjabdl,
az OA jogutddja”

A Bizottsag tehat annak bizonyitasa érdekében, hogy a jogvita targyat képezd, az OA-
nak juttatott timogatasok visszatérittetése szempontjabol a NOA az OA jogutédja,
pusztin azokat a koriilményeket fejtette ki, amelyekre a Birésag a 2005. majus 12-i
itéletben azt a kovetkeztetést alapozta, amely szerint a 2002. december 11-i hatéro-
zatban szerepld tdmogatasok visszatérittetése szempontjabol a NOA és az OA kozott
gazdasagi folytonossag allt fenn. E korilmények alapjan a Bizottsdg a megtimadott
hatdrozat (183) preambulumbekezdésében kifejezetten arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a visszatérittetésre irdnyuld kotelezettséget ki kell terjeszteni a NOA-ra, kiilono-
sen az OA-nak a szétvalast megel8z8en juttatott, a jogvita targyat képez6 tdmogatas
tekintetében.

Emellett a NOA-nak juttatott timogatdsok dsszeegyeztethet6ségének vizsgalatakor
a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban (a (216)—(217) preambulumbekezdés)
emlékeztetett arra, hogy mivel a timogatéasok visszatérittetése szempontjabol a NOA
az OA jogutddja volt, a NOA-nak juttatott 4j tdimogatds nem nyilvanithaté a kozos
piaccal Osszeegyeztethetének, amig a szétvalas el6tti timogatdsokat nem téritették
vissza.
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Bér sajnélatos, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat rendelkez6 részében nem
nevesitette azokat a kedvezményezetteket, amelyektdl az 1. cikk (4) bekezdésében
szerepld, a szétvalast megel6z6 tdmogatast vissza kell térittetni, a megtdmadott ha-
tdrozat e vizsgalatabdl kitlinik, hogy e hatdrozat indokolasa lehet6vé teszi, hogy e
tamogatas visszatérittetése szempontjabdl a NOA-t egyszeriien az OA jogutédjanak
tekintsék.

Ezzel 6sszefiiggésben a megtdmadott hatdrozat 2. cikkébdl — az emlitett hatdrozat
fent hivatkozott indokoldsdval egyiittesen, és killonosen a 2005. majus 12-i itélet
fényében — egyértelmiien kovetkezik, hogy a Bizottsig arra kotelezte a Gorog Koztar-
sasdgot, hogy a szétvélas el6tt az OA-nak juttatott timogatdst ne csak ezzel a tarsa-
sdggal térittesse vissza, hanem adott esetben a NOA-val is.

A megtamadott hatarozat 2. cikkét tehat, amely el8irja a hatarozat 1. cikkében szerep-
16 tdmogatds visszatérittetését, ugy kell értelmezni, hogy az a szétvilas el6tti timoga-
tasnak az OA-val, illetve a NOA-val valé visszatérittetésének sorrendjét tartalmazza,
a visszatérittetésre iranyuld kotelezettség két tarsasig kozotti megoszlasat pedig az
emlitett hatdrozat végrehajtdsa soran kell meghatdrozni.

A visszatérittetésre irdnyuld kotelezettségnek a tdimogatas kedvezményezettjei kozotti
megoszlasat illetéen ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy egy tdmogatas 0sszeegyez-
tethetetlenségére, illetve annak behajtasara vonatkozé hatérozatban a Bizottsag nem
koteles pontosan megjeldlni, hogy az egyes kedvezményezett vallalkozasok milyen
mértékben részestiltek a szoban forgd tdmogatas 6sszegébdl. Az érintett tagallamnak
kell meghataroznia az egyes vallalkozdsok altal a tdimogatds visszatérittetése soran
visszafizetend$ Osszeget. El6re nem latott nehézségek esetén ez az dllam a Bizott-
sdghoz fordulhat, mivel a Bizottsag és ez az dllam — tobbek kozott az EK 10. cikkben
foglalt johiszemu egyiittmiikodési kotelezettségnek megfeleléen — kotelesek johi-
szemien egyiittmikodni annak érdekében, hogy a nehézségekre megoldast taldlja-
nak (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-111/01. sz. és T-133/01. sz., Saxonia
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Edelmetalle és ZEMAG kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2005. mdjus 11-én ho-
zott itéletének [EBHT 2005., II-1579. 0.] 124. pontjét).

E megoldést megerdsiti a 2005. majus 12-i itélet is, amelyben a Bir6sdg, hangsilyoz-
va az érintett dgazatban a valddi versenyhelyzet visszadllitdsanak tisztdn gazdasagi
szempontjat, kimondottan elismeri a NOA pusztan kiegészité visszatéritési kotele-
zettségének lehetséges voltat. Ebben az itéletben ugyanis a Birdsag pusztdn a kote-
lezettségszegést allapitotta meg, az illetékes nemzeti hatésdgokra és a Bizottsagra
hagyva, hogy kélcsonos egyiittmiikodési kotelezettségiik keretében meghatarozzak a
megtéritési kotelezettség megoszlasat az OA és a NOA kozott a 2002. december 11-i
hatdrozatban szereplé tdimogatasok tekintetében.

A jelen tigyben, figyelemmel a megtdmadott hatarozat fenti 123—-125. pontban ki-
fejtett értelmezésére, meg kell vizsgalni azon megallapitds indokoldsat, illetve meg-
alapozottsdgét, amely szerint a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdésében
szerepld, a szétvalast megel6z6 tdmogatds szempontjabdl az OA és a NOA kozott
gazdasagi folytonosség 4ll fenn.

A megtdmadott hatdrozatban szereplé azon megallapitds indokoldsanak és
megalapozottsaganak értékelésérél, amely szerint a jogvita targyat képezé tdmogatas
szempontjabdl a NOA az OA jogutddja

A felperesek altal a T-415/05. és a T-416/05. sz. iigyben el6terjesztett, a hidnyos indo-
kolédsra és a nyilvanval¢ értékelési hibara vonatkozé jogalapok megalapozottsaganak
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vizsgélata el6tt el kell utasitani a NOA-nak a Bizottsdg altal el6terjesztett, egyrészt
a Gorog Koztarsasag részérdl éllitélagosan a visszatéritési kotelezettség elkertilésére
irdnyul6 akaratra, masrészt pedig a NOA létezésének jogellenességére vonatkozé 4j
jogalapok elfogadhatatlansdagdra vonatkoz¢ allitdséat (1asd a fenti 34. pontot).

A Bizottsag viszonvalaszabdl ugyanis egyértelmiien kovetkezik, hogy a Bizottsag sem-
miféle Gj, a visszatéritési kotelezettség Gorog Koztarsasag éltali, az Olympic Airways
szerkezetatalakitdsa, illetve a NOA megalakuldsa révén valé allitélagos elkeriilésére
irdnyulé akaratra vonatkozé jogalapra nem hivatkozott. Ezzel szemben azt a mar a
megtamadott hatdrozatban, illetve az ellenkérelemben is szerepl§ érvet fejti ki, amely
szerint az, hogy a Gorog Koztarsasag nem akarta elkeriilni e kotelezettséget, ahogy
azt a felperes dllitja, nem relevans, mivel a fent emlitett szerkezetdtalakitds megaka-
délyozta a tdmogatasok visszatérittetését.

Ami a Bizottsig azon érvét illeti, amely szerint a 2005. majus 12-i itélet magit a NOA
létezését érinti, mivel azt jogellenesnek nyilvanitja, az a felek kozott ezen itélet jog-
hatdsaval kapcsolatos vita keretébe illeszkedik, a jogvita tirgyat képezé tamogatds
tényleges kedvezményezettjének azonositisa kapcsan.

Az tigy érdemével kapcsolatban elézetesen meg kell hatarozni a 2005. mdjus 12-i ité-
let joghatdsat a jelen {igyben, mivel a Bizottsag az OA és a NOA kozotti kapcsolatra
vonatkoz6 vizsgalata sordn tobbek kozott a Birdsag éltal ebben az itéletben figyelem-
be vett koriilmények alapjan éllapitotta meg, hogy ,a NOA, legaldbbis a szétvélast
megel4z6 dllami tdmogatdsok visszatérittetése szempontjabol az OA jogutédja” (a
megtamadott hatdrozat (183) preambulumbekezdése).
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A Bizottsdg altal a Torvényszék el6tt megfogalmazott allitdsokkal ellentétben ez az
itélet csak a joger6t ismeri el a 2002. december 11-i hatdrozatban szereplé tdmogata-
sok visszatérittetése kapcsdn, mivel a megdallapitott kotelezettségszegés éppen e hatd-
rozat végrehajtasinak elmaraddsdra vonatkozott.

Ami kiilonosen azt a megallapitast illeti, amelyik a jogvita targyat képezd, a szétvalast
megel6z6 tamogatds visszatérittetése szempontjabdl az OA és a NOA kozotti gaz-
daségi folytonossag fennalldsdra vonatkozik, rd kell mutatni, hogy bér a figyelembe
veendo relevans koriilmények lényegileg azonosak a 2002. december 11-i hatarozat
altal el6irt tamogatds-visszatérittetések, illetve az OA-nak a szétvalast megel6z6en
juttatott tdmogatdsok visszatérittetése kapcsan, nem minden koriilmény pontosan
ugyanaz. A kiilonbség abban a tényben rejlik, hogy az OA eszkozeinek a NOA-ra ru-
hdzdsa a repiilési tevékenységi dgazatban olyan mddon, hogy az lehetetlenné tette az
OA-nak juttatott tdmogatds visszatéritését, a 2002. december 11-i hatdrozat elfoga-
dését kovetben tortént, ugyanakkor a megtamadott hatdrozat 2005. szeptember 14-i
elfogaddsdhoz vezet6 formadlis vizsgélati eljaras meginditdsa el6tt.

Mairpedig az eszkozok Gj tarsasagra torténd atruhdzésdnak idépontja azon szempon-
tok kozé tartozik, amelyeket — az adott tigytdl fiigg6en eltéré mértékben — figyelembe
kell venni. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy annak értékelésénél,
hogy egy nehéz helyzetben 1évé tarsasdgnak juttatott tdmogatas visszatéritésére ira-
nyul6 kotelezettség kiterjeszthet6-e egy olyan Uj tarsasagra, amelyre a korabbi tarsa-
sag atruhdzta eszkozei egy részét, amennyiben az atruhdzas alapjan megéllapithatd,
hogy gazdasdgi folytonossag allt fenn a két tarsasag kozott, a kovetkezd koriilmények
vehetdk figyelembe: az atruhdzds célja (aktivak és passzivdk, a munkaerd folytonos-
sdga, a vagyoni eszk6zok egyben tartdsa stb.), az dtruhdzési dr, az eredeti és az atvevd
cég részvényeseinek vagy tulajdonosainak személyazonossaga, az dtruhdzds idépontja
(vizsgalat megkezdése, eljards inditdsa vagy végleges hatdrozathozatal utdn), és vé-
gil az tgylet gazdasagi logikdja (a fent hivatkozott Olaszorszag és SIM 2 Multimedia
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 78., 80. és 85. pontja).
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A jelen Gigyben azt kell tehat megvizsgélni, hogy a jelen jogvita ténybeli 6sszefiiggése-
ire figyelemmel a Bizottsag mérlegelési jogkore hatarainak tullépése nélkill atiiltethet-
te-e a megtdmadott hatdrozatba a Birdsag altal a 2005. méjus 12-i itéletben kovetett
érvelést, azon kovetkeztetés levonasa érdekében, hogy a jogvita targyat képezd tamo-
gatds visszatérittetése szempontjabdl az OA és a NOA kozott gazdaségi folytonossig
allt fenn.

Ami konkrétan az eszkozok atruhdazésanak id6pontjat illeti, amelynek tartalma és
terjedelme késGbb lesz meghatarozva (lasd a lenti 146. pontot), ebben a szakaszban
elegendd arra emlékeztetni, hogy a 2005. majus 12-i itélet alapjaul szolgalé tigyben a
nehéz helyzetben 1évé OA tarsasag eszkozeinek dtadasa az 4j NOA tarsasagnak oly
modon, hogy az lehetetlenné tette a 2002. december 11-i hatdrozatban szereplé tdmo-
gatasok visszatérittetését a korabbi tarsasagtol, e hatdrozat elfogaddsa utdn kovetke-
zett be (l4sd a fenti 134. pontot). A fent hivatkozott Olaszorszag és SIM 2 Multimedia
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet alapjdul szolgdl6 iigyben (77. pont), és a fent
hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigy-
ben (71. pont), amelyeken a 2005. mdjus 12-i itéletben kifejtett elemzés hallgatola-
gosan alapul (lasd a lenti 143. és 144. pontot), a Bizottsag dltal kifejtett ,elkertilési”
tigyleteket vagy a hivatalos vizsgalati eljards soran végezték el, vagy olyan id6pont-
ban, amikor az illetékes nemzeti hatésagok tudtak a Bizottsig azon szandékérdl, hogy
meginditja a hivatalos vizsgalati eljarast.

A jelen tigyben ra kell mutatni, hogy az OA szerkezetdtalakitasahoz és privatizacidja-
hoz kapcsol6dé valamennyi, esetlegesen allami timogatasi elemet tartalmazé intéz-
kedésre vonatkoz6 informdacidnyujtasi rendelkezést 2003. szeptember 8-an intézték a
Gorog Koztarsasaghoz. A Gorog Koztarsasag és az OA a NOA létrehozasa soran ettdl
kezdve nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy az OA-nak kedvezé, a szétvalast megel6-
z6 intézkedések a Bizottsag vizsgalatinak targyat képezhetik, és hogy azok folytonos-
sdgi viszonyban éllnak bizonyos kordbbi, a 2002. december 11-i hatdrozatban szerep-
16, az OA-nak olyan formdaban juttatott timogatdsokkal, hogy a Gorog Koztarsasdg
tlrte, hogy a tirsasig nem fizette meg addtartozdsait, valamint tirsadalombiztositasi
jarulékait.
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Ilyen korilmények kozott, figyelemmel a ténybeli 6sszefiiggések hasonldsagara, a Bi-
résag altal a 2005. majus 12-i itéletben alkalmazott elemzés, amely szerint az érin-
tett dgazatban a valddi versenyhelyzet visszadllitdsdnak érdekében az OA-nak jutta-
tott tdmogatasok visszatérittetésére iranyuld kotelezettség kiterjeszthet6 a NOA-ra,
amelyre atruhdaztak az OA leginkabb jovedelmez termel6 tevékenységeit, ugyanezen

indokok alapjan a jelen tigyben széban forgo, a szétvalast megel6z6 tdmogatésokra is
vonatkozik.

E tekintetben a 2005. majus 12-i itélet felperesek dltal javasolt értelmezése, akik szerint
a Birdsag nem tekintette a NOA-t az OA jogutédjanak, nem fogadhato el.

A 2005. méjus 12-i {téletben ugyanis (33. és 34. pont) a Birdsag elfogadta a Bizottsig
azon érvét, amely szerint az az tigylet, amellyel minden addssagtél mentesen a NOA
tarsasdgra ruhdztdk az OA tarsasig repiilési tevékenységi dgazatbeli eszkozeit, oly
modon felépitve azt, hogy az a nemzeti jog szerint lehetetlenné tette a korabbi OA
tarsasag addssdgainak az (j NOA tarsasiggal vald visszatérittetését, ,akadélyt terem-
tett a [2002. december 11-i] hatdrozat hatékony végrehajtisa, és azon tdmogatdsok
behajtisa vonatkozdsdban, amelyekkel a [Gorog Koztarsasag] e tarsasag kereskedelmi
tevékenységét tamogatta” és ,[e]nnélfogva stlyosan veszélyeztették az emlitett hata-
rozat céljat, amely a polgari repiilési dgazatban a valddi versenyhelyzetet kivan[t]a
visszaallitani”.

A versenyhelyzet polgdri repiilési dgazatban vald visszaallitasdnak sziikségességét
hangstlyozva, a Birésag tehdat hallgatélagosan megjelolte a NOA-t az OA-nak jutta-
tott, a 2002. december 11-i hatdrozatban szereplé timogatésok tényleges kedvezmé-
nyezettjeként, mivel ezek a korabbi OA tarsasdgnak juttatott timogatidsok a NOA-ra
atruhdzott repiilési tevékenységi dgazatot részesitették elényben.
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Geelhoed f6tandcsnok 2005. februdr 1-jén ismertetett inditvanyanak (EBHT 2005.,
[-3878. 0.; 28-36. pont) fényében ugyanis a 2005. majus 12-i itéletet ugy kell értel-
mezni, hogy az a tdmogatdasoknak 2002. december 11-i hatarozat 4ltal el8irt vissza-
térittetése szempontjabol megallapitja az OA és a NOA kozotti gazdasagi folytonos-
sag fenndllasat a repiilési tevékenységi dgazatban. Ennek kovetkeztében az ij NOA
légitarsasdg mint a tdmogatdsokban ténylegesen részesiilé vallalkozds, az érintett
agazatban a valédi versenyhelyzet visszaallitasa érdekében f8szabaly szerint lehetett
az emlitett hatdrozatban szerepld tamogatasok visszatérittetésére iranyulé nemzeti
eljaras targya.

Elemzésének aladtimasztisira Geelhoed fétandcsnok kiilonosen a fent hivatkozott
Olaszorszag és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre hivatkozott,
amelyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy ha a nehéz helyzetben 1év¢ vallalkozés a neki
juttatott tdmogatasra vonatkozé formadlis vizsgalati eljaras ideje alatt létrehozhatna
olyan lednyvillalatot, amelyre a legjovedelmezébb tizemeltetési tevékenységeit atru-
hdzn4d, ez annak elismerését jelentené, hogy barmely tarsasig elvonhat eszkozoket az
anyavallalattdl a tdmogatasok visszatérittetése elSl, ez pedig a tdmogatds behajtasa-
val elérni kivant hatdsokat részben vagy egészben veszélyeztetné. Annak érdekében,
hogy a hatdrozat hatékonyan érvényesiilhessen, és valédi verseny alakulhasson ki, a
Bizottsag kényszeriilhet annak el6irdsdra, hogy a visszatérittetés ne csak az eredeti
cégre, hanem a neki atruhdzott termelési eszkozok révén a tevékenység folytatasat
biztosité cégre is kiterjedjen azokban az esetekben, amikor az atruhdzéas bizonyos
elemeibdl a két vallalkozas kozotti gazdasdgi folytonossagra kovetkeztethetiink (az
inditvany 33. pontja).

A jelen tgyben a Gorog Koztarsasag és a NOA érvelése, amely lényegileg annak vi-
tatdsaban 4ll, hogy az OA {6 eszkozeit — amelyek a repiilési tevékenységi dgazathoz
kapcsoldodtak — a kotelezettségek nagy része nélkiil ruhaztak at a NOA-ra oly médon,
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hogy az lehetetlenné tette a timogatdsok visszatérittetést ett6l a tarsasigtdl, valdjaban
azt az elemzést kérddjelezi meg, amelyre a Birdsdag a 2005. méjus 12-i itéletet alapozta.
Ellentétben ugyanis a felperesek allitdsaival, az ebben az itéletben figyelembe vett {6bb
relevans ténybeli, illetve jogi koriilmények a jelen tigyben nem valtoztak. Kiemelendd,
hogy bar igaz, hogy ebben az itéletben a Bir6sdg ramutatott, hogy a repiilési tevékeny-
ségi agazat eszkozeit ,minden ad6ssagtol mentesen” ruhdztdk 4t a NOA-ra, e megfon-
tolds — amely a felek dltal szolgaltatott informdcidkon alapult — azzal magyarazhatd,
hogy a kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetben a Birdsagtél nem kérték az
Olympic Airways csoport szerkezetatalakitasi mddjai 6sszességének részletes vizs-
galatat, kiilonosen az addssdgok egy igen korlatozott részének a NOA-ra ruhdzasa
tekintetében, a hosszu tavi addssagok egésze és a rovid tavi addssagok 90%-a ugyanis
az OA-ndl maradt. Ebben az 6sszefiiggésben a felperesek altal a jelen iigyben hivatko-
zott azon kortilmény, amely szerint az OA megdrizte a foldi kiszolgdalasi, karbantartdsi
és képzési tevékenységeket, és rovid tava, vagyis egy honapon beliili addssigainak
10%-at atruhdztak a NOA-ra, ahogy az a Moore Stephens jelentésbdl is kideriil, nem
alkalmas arra, hogy médositsa a 2005. majus 12-i itéletbdl eredd elemzést.

Ezenkiviil hangsulyozni kell, hogy a felperesek allitasaival ellentétben a tamogatas
tényleges kedvezményezettjének azonositasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatban
kialakitott szempontok objektiv jellegliek. Az itélkezési gyakorlatbél ugyanis az ko-
vetkezik, hogy a tdimogatdsok visszatérittetése szempontjabdl a gazdasdgi folytonos-
sdg kiillonb6z6 objektiv korilmények — igy az atruhdzott eszkozok ellenértékeként a
piaci feltételeknek megfelel6 ar megfizetésének elmaraddsa, vagy azon objektiv koriil-
mény, hogy az dtruhdzéds hatdsa a jogvita targyat képezd timogatds visszatéritésére
iranyuld kotelezettség elkeriilése — alapjan allapithaté meg (lasd ebben az értelem-
ben a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 86. pontjat,
a 2005. majus 12-i itélet 32—34. pontjat és a fent hivatkozott Olaszorszag és SIM 2
Multimedia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 78. pontjat). E tekintetben a felpe-
resek allitasaival ellentétben a fent hivatkozott CDA Datentrdger Albrechts kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletbSl nem kovetkezik, hogy szandékos elem fennéllasara
lenne sziikség annak megallapitdsahoz, hogy a visszatéritési kotelezettséget az esz-
kozok atruhdzasa révén elkeriilték. Ehhez hasonléan ra kell mutatni, hogy az eszko-
z0k dtruhdzéasanak idépontjara vonatkozé szempont (lasd a fenti 135-138. pontot)
szintén objektiv jellegd, és nem igényli az elkeriilésre irdnyul6 akarat fennallasat. Azt
ugy kell értelmezni, hogy az atruhdzds id6pontja adott esetben jelezheti az elkeriilési
hatds meglétét.
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Ebben az dsszefiiggésben nem lehet helyt adni a felperesek azon érvelésének, amely
szerint az Olympic Airways csoport szerkezetdtalakitasat és a repiilési tevékenységek
NOA-ra valé dtruhdzasit a NOA privatizacidja révén az OA-nak juttatott tamogatds
hatékonyabb visszatérittetésének gazdasdgi logikaja diktalta.

E tekintetében ra kell mutatni, hogy a tdmogatds visszatérittetésére irdnyuld kotele-
zettség célja a versenyhelyzet visszadllitdsa az érintett 4gazatban, nem pedig az, hogy
lehet6vé tegye a hatdsig szamadra, hogy behajtsa koveteléseit (lasd ebben az értelem-
ben a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsdg igyben hozott itélet 76. pont-
jat). Az eszkozok atruhdzdséra irdnyul6 tigylet gazdasagi logikdjat tehat a versenyhely-
zet érintett dgazatbeli visszadllitasa szempontjabdl kell megvizsgalni.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek dltal hivatkozott szubjektiv koriilmény, vagyis az,
hogy az Olympic Airways csoport szerkezetatalakitasara és a NOA létrehozasara —
annak érdekében, hogy a NOA privatizacioja a legjobb feltételek és a leheté legma-
gasabb nyereség mellett torténhessen — abbdl a célbdl keriilt sor, hogy a privatizacié
eredménye révén biztositsik a tdmogatdsok visszatérittetését, semmiképp sem
relevans.

Végiil ra kell mutatni, hogy a jelen jogvita kiilonleges koriilmények kozott zajlik, ame-
lyeket az jellemez, hogy az OA szerkezetatalakitisa és a NOA létrehozasa csak a pri-
vatizacié megkonnyitésére iranyulé atmeneti miveletek voltak. Az Olympic Airways
csoport repiilési tevékenységi dgazatdnak a NOA-ra ruhdzasat az altaldnos jogtdl
eltérve a torvény végezte el, és ezen Uj tarsasag t6kéjének egésze azonnal a Gorog
Koztarsasag tulajdondba kerilt. Ilyen koriilmények kozott, a 1égitarsasag privatiza-
ciéjanak lezarultdig ellenszolgaltatas 4j vasarlé altali megfizetésének hidnydban nem
kellett megvizsgélni, hogy az OA-nak a szétvalds el6tt juttatott timogatdsok Osszegét
ugy lehet-e tekinteni, hogy az a piaci feltételeknek megfeleld vételarba beleszamit (ldsd
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ebben az értelemben a Birdsag a C-390/98. sz. Banks-tigyben 2001. szeptember 20-
an hozott itéletének [EBHT 2001.,1-6117. 0.] 77. pontjat és a C-214/07. sz., Bizottsig
kontra Franciaorszag tigyben 2008. november 13-an hozott itéletének [EBHT 2008.,
1-8357. 0.] 57. és 58. pontjat).

Ezen okok 6sszessége miatt nem lehet gy tekinteni, hogy a Bizottsidg azon megal-
lapitdsa, amely szerint a jogvita targyat képezd, a szétvalast megel6z6en az OA-nak
juttatott timogatds visszatérittetése szempontjabdl az OA és a NOA kozott gazdasagi
folytonossag allt fenn, nyilvanvalé értékelési hibaban szenved.

Emellett a megtimadott hatirozat indokoldsa is megfelel6. A Bizottsag ugyan-
is az OA és a NOA kozotti kapcsolat vizsgdlata soran a hatdrozat (178)-
(183) preambulumbekezdésében egyértelmiien kifejtette azokat az indokokat, ame-
lyek alapjdn ugy vélte, hogy tobbek kozott a 2005. majus 12-i itélet fényében a jogvita
targyat képez6, a szétvalast megel6z6 tdmogatdsok visszatérittetése szempontjabdl
gazdasagi folytonossdg éllt fenn az OA és a NOA kozott. E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy a felperesek allitdsaival ellentétben, a NOA létrehozésa gazdasagi logi-
kajanak a jelen tigyben a Bizottsag altal annak érdekében elvégzett értékelését, hogy
meghatdrozza a szétvalast megel6z6 tamogatas tényleges kedvezményezettjeit, meg
kell kiillonboztetni maganak a szerkezetatalakitdasnak a k6zos piaccal valé 6sszeegyez-
tethet8ségének vizsgalatatdl (lasd a fenti 99. pontot). Az, hogy a Bizottsdg ilyen vizs-
galatot nem végzett, ennélfogva a megtamadott hatarozat indokolasdnak semmilyen
hianyossagara nem utal.

Ebbél kovetkezik, hogy a nyilvdnvalé értékelési hibara és az indokolds hidnyara alapi-
tott jogalapokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.
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2. A NOA-nak juttatott tdmogatdsrél (a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdése) (T-415/05. és T-416/05. sz. iigy)

A Gorog Koztarsasag és a NOA a megtamadott hatdrozat megsemmisitését kérik az
1. cikk (1) bekezdésének abban a részében, amelyben a Bizottsidg megéllapitja, hogy
a NOA-nak jogellenes tdmogatast nyujtottak az OA és a Gorog Koztarsasag éltal a
fébérleti szerzGdések utdn fizetend6 9sszegeknél alacsonyabb 6sszeg(, a bérbe adott
bérelt repiil6gépek utn fizetend$ dij formdjaban. A felperesek e tekintetben két jog-
alapra hivatkoznak, amelyeket az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére, illetve
az EK 87. cikk (1) bekezdése alkalmazasi feltételei megvizsgaldsanak tekintetében az
indokolas elégtelenségére vagy hidnyara alapitottak, egyrészt a maganbefektetd krité-
riumdra figyelemmel az elny juttatisa, masrészt pedig az OA jogvita targyat képezé
magatartdsa Gorog Koztarsasagnak valé betudhatésaga tekintetében.

A felperesek eloljaréban vitatjak, hogy a Bizottsdg a jogvita targyat képezd intézkedé-
sek mindsitése érdekében figyelembe vette az OA és a NOA kozotti allitdlagos gazda-
sagi folytonossagot.

a) A jogvita targyat képezd intézkedések mindsitése érdekében az OA és a NOA
kozotti allitélagos gazdasagi folytonossag figyelembevételérdl

A felek érvei

A Gorog Koztarsasag és a NOA eloljaréban eléadjak, hogy a megtimadott hatdrozat-
ban a Bizottsag elkiilonitve vizsgalta az OA és a NOA javdra szolgilé intézkedéseket.
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Ellenkérelmeiben az OA és a NOA kozotti allitdlagos gazdasagi folytonossagra hi-
vatkozva — amely a Bizottsdg szerint magaval vonnd azt, hogy a NOA javéra szolgalé
intézkedéseket nem lehetne 6nalléan értékelni allami tamogatasként valé mindsité-
siik szempontjabdl — a Bizottsig Gj indokolassal probdlja felvaltani a megtimadott
hatdrozat elégtelen és téves indokoldsat. Ez az Gj indokolds ennek megfeleléen nem
elfogadhaté.

Ezenkiviil a megtdmadott hatdrozat és a Bizottsag dltal a Torvényszék el6tt kifejtett
érvelés kozotti ellentmondasok lehetetlenné teszik a hatdrozat indokoldsdnak meg-
értését. Ebbdl kifolyodlag ezek az ellentmondasok sértik a felperesek védelemhez val6
jogat, akik kénytelenek kétértelmi és ellentmonddsos fejtegetéseket cafolni.

Mindenesetre a Bizottsdg Gj érvelését semmilyen bizonyiték nem tdmasztja alg,
amely alapjan megéllapithatd lenne az OA és a NOA kozotti gazdasagi folytonossig
fenndllasa.

Ebben az osszefiiggésben a Gorog Koztarsasag és a NOA ugy vélik, hogy a jogvita
targyat képezd intézkedéseket cimzettjiik szerint elkiilonitve kell megvizsgalni, nem
pedig az OA és a NOA kozott allitélagosan fenndll6 gazdasagi folytonossag alapjan.

A Bizottsag, amelynek érveléséhez a T-416/05. sz. tigyben az azt beavatkozdként ta-
mogatd Aeroporia Aigaiou is csatlakozik, kifejti, hogy a megtdmadott hatdrozatban
egyedileg vizsgalta a szoban forgé intézkedéseket, ugyanakkor az OA szerkezetatala-
kitdsanak altaldnos 6sszefliggésein beliil, ahova azok tartoznak.
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Kifejti, hogy az OA és a NOA kozotti gazdasagi folytonossag fennalldsét a Birdsdg
is megéllapitotta a 2005. majus 12-i {téletben. A repiilési tevékenységi dgazatdnak
szétvalasa megszabaditotta ezt az dgazatot a magas bérek terhétél. A NOA repiilési
tevékenységeit tehat az OA tdmogatta, amelynek veszteségeit végsé soron a Gorog
Koztarsasag fedezte az OA dllammal szemben fenndllé adéssagainak tiirése, illetve a
killonleges szamla feltoltése révén. A széban forgé intézkedéseket tehat ebben a gaz-
dasagi 6sszefiiggésben kell értékelni.

Kiilonosen a folyamatos pénziigyi nehézségek, amelyekkel az OA és a NOA is a cso-
port formélis dtalakitdsa ellenére kiizd, illetve a 2002. december 11-i hatdrozat idgbeli
kozelsége alapjan lehet tigy tekinteni, hogy a jogvita targyat képezé intézkedések biz-
tositjak kedvezményezettjeik tevékenységének fenntartasat, és ugyanazokat a célokat
kovetik, mint a korabbi tdimogatasok.

A beavatkozé hangsilyozza, hogy a jogvita targyat képezd intézkedéseknek a ma-
ganbefektetd kritériumadval valé 6sszeegyeztethetdségét a beruhdzas megtériilési ide-
jének figyelembevételével kell értékelni. Elengedhetetlen tehat az Olympic Airways
csoportnak juttatott dllami tdmogatdasok teljes torténetének tekintetbe vétele.

A Torvényszék allaspontja

Elzetesen emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag
egyrészt megallapitja, hogy az OA és a NOA kozott a szétvalast megel6z6 tdmoga-
tdsok visszatérittetése szempontjabdl gazdasagi folytonossag éll fenn (lasd a fenti
68-153. pontot), masrészt pedig dllami tdmogatdsnak minésit bizonyos, a NOA, il-
letve az OA szamadra kedvezd intézkedéseket, amelyek az Olympic Airways csoport
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3185/2003. sz. torvénnyel vald, annak privatizdcidja érdekében elvégzett dtalakitdsa-
nak folyamatat kisérték.

E két kérdés teljesen elkiiloniil, ahogy az a fenti fejtegetésekbdl is kittinik (1asd kiilo-
ndsen a fenti 99-101. pontot). Az arra a kérdésre vonatkozo kovetkeztetések tehdt,
hogy az OA és a NOA kozotti gazdasagi folytonossag folytan utébbi szintén része-
siilt-e az OA-nak a szétvalas el6tt juttatott tamogatasokbdl, és ezért kotelezhetb-e
azok visszatéritésére, nem relevansak a NOA részére annak létrehozatalat kovetSen

kozvetlenil juttatott timogatdsnak az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti mindsitése
szempontjabol.

Az 4j, a NOA el6nyére szolgald intézkedések mindsitésének kérdését tehat el kell
kiilloniteni attdl a tAmogatasok visszatérittetésére vonatkozd kérdéstdl, amelyet pél-
daul a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag ligyben vizsgaltak (71., 87. és
88. pont), amelyben a Birésag ugy itélte meg, hogy pusztan az a tény, hogy egy Gjon-
nan alapitott lednyvallalat folytatta a felszdmoldsi eljards alatt all6 anyavallalat tevé-
kenységeit utébbi létesitményei elhelyezkedésének koszonhetéen, annak ellenére,
hogy a Bizottsag el6adta, hogy nem élltak rendelkezésére olyan informécidk, amelyek
lehetévé tették volna annak megitélését, hogy a bérleti dijak 9sszhangban élltak-e a
piaci feltételekkel, nem alkalmas annak megdllapitdsdra, hogy a bérl6 részesilt abbdl
a versenyel6nybdl, amelyet a bérbeaddnak a bérl6 1étrehozdsa elétt juttatott tdmoga-
tasok jelentettek.

A jelen tigyben a jogvita targyat képez6, a NOA el6nyére szolgal6 intézkedések az e
tarsasag altal az OA és a Gorog Koztarsasag részére a bérelt repiilégépek bérbe ada-
sdért fizetett bérleti dij alacsony szintjében nyilvanultak meg. A Bizottsdg lényegében
azt éllitja, hogy ezen intézkedések Osszefiiggései, amelyet az OA és a NOA gazdaségi
folytonossaga, illetve a Gorog Koztarsasag altal az OA-nak juttatott, a reptilési tevé-
kenységek folytatdsdnak biztositdsat célzé pénziigyi tdmogatis jellemez, figyelembe
vehetSk azon feltételezés megalapozdsara, hogy a NOA elényére szolgdld 4j intézke-
dések allami tdmogatasnak is mindsiilnek.
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18 E tekintetben a megtimadott hatdrozat vizsgilata azt mutatja, hogy a Bizottsdg az
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EK 87. cikk alkalmazasi feltételeit illetéen egyedileg vizsgal bizonyos szamu, az OA,
illetve a NOA el6nyére szolgalé konkrét intézkedést, amelyek kozott szerepel a NOA
altal a repiil6gépek bérletéért fizetett bérleti dijak alacsony szintje is (a megtimadott
hatédrozat (56), (57), (155)—(161), (186), (188), (191) és (193) preambulumbekezdése).
Ugyanakkor e hatdrozatbdl kitlinik, hogy az egyes széban forgé intézkedések elkiils-
niilt vizsgélata azok mindsitése szempontjabdl sziikségképpen az Olympic Airways
csoport atalakitasanak tagabb Osszefiiggéseibe illeszkedik, ami a repiilési tevékeny-
ségek szétvalasaval és azoknak az Gj NOA tdrsasag altali folytatdsaval valosul meg
a 3185/2003. sz. torvényben el6irt mdédon. Kiillondsen a Bizottsag szakértSinek az
Olympic Airways csoport 2003 decemberében bekovetkezett szerkezetatalakitasara
(a megtdmadott hatdrozat (110)—(126) preambulumbekezdése) vonatkozé kovetkez-
tetéseire figyelemmel ugyanis a Bizottsdg elemzi e szerkezetdtalakitds jellegét, anélkiil
azonban, hogy azt magat dllami tdmogatdsnak minésitené (a megtamadott hataro-
zat (178)—(183) preambulumbekezdése), ahogy az mar emlitésre keriilt (lasd a fenti
101. pontot).

A Bizottsag tehat joggal allitja, hogy a megtdmadott hatérozatbdl az ttnik ki, hogy
a jogvita targyat képezs, a NOA javéra szolgald intézkedéseket egyedileg (lasd kii-
16n6sen a (186) és (188) preambulumbekezdést), ugyanakkor az Olympic Air-
ways csoport szerkezetatalakitasanak altaldanos Osszefliggésein belill — ahova azok
tartoznak — vizsgalta.

Ilyen koriilmények kozott, a felperesek allitasaival ellentétben, a Bizottsdg azon érve-
1ése, amely szerint az OA és a NOA kozotti gazdasagi folytonossdg fenndllasat a jog-
vita targyat képezd intézkedéseknek az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti mindsitése
szempontjabdl figyelembe kell venni, nem mindgsiil olyan 4j indokoldsnak, amelynek
célja, hogy felviltsa a megtdmadott hatdrozat indokoldsét. Az ilyen érvelés tehat nem
nyilvanithaté elfogadhatatlannak.
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Emellett ra kell mutatni, hogy a felperesek allitdsaival ellentétben az, hogy a Bizott-
sag figyelembe vette az OA és a NOA kozotti gazdasagi folytonossagot, onmagéaban
nem all ellentmondésban a jogvita targyat képezé intézkedések egyedi vizsgalataval,
és nem teszi érthetetlenné a megtdmadott hatdrozat indokolasat.

Ezenkivill, ami az OA és a NOA kozotti gazdasagi folytonossagnak az EK 87. cikk
rendelkezései szerinti mindsitése keretében valé figyelembevételét illeti, eleve em-
lékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagnak min-
dig meg kell vizsgilnia a jogvita targyat képez6 miivelet valamennyi relevdns elemét
és azok Osszefiiggéseit, tobbek kozott a maganbefektet6 kritériumdnak alkalmazdsa
soran is (lasd a Torvényszék T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank
Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2003. marcius 6-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-435. 0.] 270. pontjat, lasd még
a Torvényszék T-196/04. sz., Ryanair kontra Bizottsdg {igyben 2008. december 17-én
hozott itéletének [EBHT 2008., II-3643. 0.] 59. pontjat).

A jelen tigyben ebbdl kovetkezik, hogy az OA és a NOA kozotti gazdasagi folyto-
nossag figyelembevétele nem mentesitette a Bizottsdgot azon kotelezettsége aldl,
amely szerint a relevdns elemek 6sszessége tekintetében meg kell vizsgélnia, hogy az
EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi feltételei teljesiiltek-e.

A jelen igyben a Bizottsagnak joga volt figyelembe venni a jogvita targyat képez6 in-
tézkedések Osszefiiggéseit, amelyeket egyrészt a korabbi OA légitarsasagnak juttatott
szerkezetatalakitdsi tdmogatdsok, illetve repiilési tevékenységeinek folytatdsat célzo
jogellenes tamogatdsok juttatdsa, masrészt pedig az Olympic Airways csoportnak a
privatizdcidja miatti 2003. évi szerkezetdtalakitdsa, valamint az OA és a NOA kozotti
kapcsolat jellege jellemzett. Ugyanakkor a Bizottsdg tovabbra is koteles volt azt meg-
vizsgélni, hogy a maganbefektetd kritériumara figyelemmel a jogvita targyat képezé
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intézkedések megfeleltek-e a piacgazdasigra jellemzd rendes piaci tigyleteknek, és igy
megkiilonboztethet6k a fent emlitett jogellenes timogatdsoktol (1asd ebben az érte-
lemben a Torvényszék T-98/00. sz., Linde kontra Bizottsag tigyben 2002. oktéber 17-
én hozott {téletének [EBHT 2002., II-3961. o.] 43—54. pontjat).

Ilyen koriilmények kozott az OA és a NOA kozotti gazdasagi folytonossag fennalla-
sdra vonatkozé megallapitas a két tarsasigot a szétvalast kovetden érinté gazdasagi
nehézségekre tekintettel nem teszi lehetévé annak feltételezését, hogy a megtimadott
hatdrozatban megvizsgdlt 4j, a NOA el6nyére szolgdld intézkedések a fent emlitett
korabbi tamogatasok logikus folytatasat jelentik, és ezért szintén az dllami tdmogata-
sok kategoéridjaba tartoznak.

E tekintetben a Bizottsagnak a Torvényszék T-11/95. sz., BP Chemicals kontra Bizott-
sdg tigyben 1998. szeptember 15-én hozott itéletére (EBHT 1998, I1-3235. o., 171. és
176. pont) alapitott érvelése nem fogadhatd el. Ellentétben ugyanis az ezen itélet alap-
jaul szolgalo ténydllassal, ahol a szoban forgé intézkedéseket egy kozvallalkozds éltal
lednyvallalatanak juttatott tobb egymast koveté tékeapport jelentette, a jelen tigyben
rd kell mutatni, hogy az OA és a Gorog Koztarsasag altal allitélagosan a NOA-nak az
OA és a Gorog Koztarsasag altal a fébérleti szerzédések utdn fizetett bérleti dijnal
joval alacsonyabb, a repiilégépek bérlete utan fizetett bérleti dij formajdban juttatott
tdmogatasok céljuk és jellegiik folytan teljes mértékben eltértek az OA-nak nyujtott,
a 2002. december 11-i hatarozatban szereplé tamogatasoktol, és azokkal semmilyen
kapcsolatban nem élltak.

Ezenkivill mindenképpen fontos rdmutatni, hogy a fent hivatkozott BP Chemicals
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (170. pont) szerint, még ha a széban forgé
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intézkedés hasonld, dllami timogatdsnak mindsiild intézkedéseket is kovet, e koril-
mény a priori nem zarja ki, hogy az emlitett intézkedés megfeleljen a piacgazdasa-
gi maganbefektetd kritériumanak. Minden esetben az uniés birésag feladata annak
vizsgalata, hogy a relevans tényezbkre figyelemmel ez az intézkedés ésszer(ien elva-
laszthat6-e a kordbbi tdmogatasi intézkedésektd], és a maganbefektet6 kritériumanak
alkalmazdsa szempontjabol 6néll6 intézkedésnek tekinthet6-e.

A jelen tigyben tehdat a Bizottsagnak kell megvizsgalnia, hogy a NOA javara szolgald
allitélagos tdmogatasok kielégitik-e az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi fel-
tételeit nem csak azok Osszefliggései és kiilondsen az intézkedéseknek az OA javara
juttatott timogatdsokhoz képest megvaldsuld idébeli sorrendje, illetve az érintett vél-
lalkozasok folyamatos gazdasagi nehézségei, hanem a relevans ténybeli és jogi koriil-
mények Osszessége alapjan.

b) A maganbefektetd kritériumdrdl

A felek érvei

A Gorog Koztarsasdag és a NOA elGszor nyilvanvald értékelési hibara hivatkoznak a
maganbefektetd kritériumanak alkalmazdsa kapcsan, masodszor pedig a megtama-
dott hatdrozat e kérdéssel kapcsolatos indokoldsanak a hidnyara.
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Ami a nyilvanval6 értékelési hibat illeti, a Gorog Koztarsasag és a NOA kifejtik, hogy
a replil6gépeknek a kifizetett f6bérleti dijnal alacsonyabb dijért val6 albérletbe addsa
semmilyen olyan elényt nem biztositott a NOA-nak, amelyet e tarsasdg a rendes piaci
feltételek mellett ne élvezett volna.

A jelen tigyben az OA magatartdsa megfelelt a magdngazdasagi szereplé magatar-
tasanak, amely — szembesiilve a bérleti dijaknak a nemzetkozi légikozlekedési piac
valsdga okozta gyors esésével a 2001. szeptember 11-i eseményeket kovetden, illetve
a fébérleti szerz6désekben kikotott bérleti dijak megfizetésére irdnyuld kotelezettség
altal terhelve a szerz6dések egyoldalu felbontdsinak esetén is — koriilbeliil 50%-kal
csokkentette veszteségeit, amikor elfogadta, hogy alacsonyabb bérleti dijakért adja
albérletbe repiil6gépeit, mint amelyeket a valsagot megel6z6en, més gazdasagi hely-
zetben kotott bérleti szerz6dések alapjan fizetett.

Ezenkiviil annak értékelése érdekében, hogy az albérleti szerz6dések biztositottak-e
elényt a NOA szamdra, a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie az OA és a
NOA kozott kotott tigyletek Osszességét, amit a megtamadott hatdrozatban elmu-
lasztott. Marpedig a széban forgd tovabbi bérbeaddsok kovetkeztében az OA meg-
szabadult a repiil6gépek 6rzésével, karbantartasaval és javitasaval jaré koltségektdl.
Emellett a repiilégépek tekintetében piaci aron karbantartasi és javitasi szolgalta-
tast nydjtott a NOA-nak (ldsd a hatdrozat (163) és (164) preambulumbekezdését).
A NOA éltal a karbantartasi szolgaltatasokért az OA-nak fizetett 6sszesen 99 millié
eur6 osszeggel szemben az OA dltal a NOA-nak bérletbe adott 18 bérelt repiilégépért
44441 850 eurot fizettek.

Emellett a felperesek kifogasoljak, hogy a Bizottsag elmulasztotta 6sszehasonlitani a
NOA altal fizetett bérleti dijakat a piaci bérleti dijakkal. Ezenkiviil vitatjdk a Bizottsdg
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azon dllitasat, amely szerint a NOA minden valdsziniiség szerint nem talélt volna bér-
beaddkat a piaci feltételek mellett. Ezt az allitdst semmilyen bizonyiték nem tdmasztja
ald, és azt a tények cafoljdk. Kiemelendd, hogy a 2001. szeptember 11-i eseményeket
kovetSen a repiilégépek kindlata jelentdsen meghaladta a keresletet, a bérleti dijak
pedig kivételesen elénydsek voltak. A 2003. év végére a kereslet nulldra csokkent.
A 2004. év kozepétdl a kereslet novekedni kezdett, ami a bérleti dijak novekedést is
magaval vonta, a 2004. év végére akar 30%-kal is, anélkiil azonban, hogy a bérleti dijak
elérték volna a 2001. szeptemberi arszintet. A jelen tigyben 2004 juniusaban a NOA
egyébként bérleti szerzédést kotott egy B 737-300 tipusu repiilégépre hirom évre
130000 USD-ért, amely megfelelt a piaci drnak.

Ami a négy Airbus A 340-300 repiil6gép lizingszerzédését illeti, a Gorog Koztarsasag
és a NOA hangsulyozza a kiilonbséget egyrészt ezen bérelt repiilégépek NOA-nak
val6 bérbe adéséra vonatkoz6 szerzddések, masrészt pedig a Gorog Koztarsasag azon
dontése kozott, hogy jogaval élve az OA helyébe lép e szerzédések keretében, mivel a
kolcsonzék azzal fenyegettek, hogy valamennyi dllami garancia azonnali érvényesité-
sét igénylik 200 milli6 eur6 6sszeg tekintetében, és fennallt a veszélye, hogy a lizingbe-
adok visszaveszik a repiil6gépeket az OA-tél. A NOA tehdt semmilyen elényben nem
részesiilt azaltal, hogy a lizingszerzédésekben az OA helyébe a Gorog Koztarsasag
lépett.

A T-416/05. sz. igyben az Aeroporia Aigaiou mint beavatkozé éltal tamogatott Bi-
zottsag ugy véli, hogy a NOA OA-bdl torténd létrehozasat kovetSen a repiilégépek
OA altali NOA-nak val6 albérletbe adasa a f6szerz6désekben fizetettnél lényegesen
alacsonyabb bérleti dijakért megszabaditotta a NOA-t miikodési koltségeinek egy
részétbl, amelyeket igy az OA finanszirozott, illetve végs6 soron, utébbi veszteségei
miatt, a Gorog Koztarsasag. A megtamadott hatarozat utal az OA és a Gorog Koztar-
sasdg altal igy elszenvedett kozvetlen veszteségekre (a (186) preambulumbekezdés) és
a Gorog Koztiarsasdg altal kozvetetten elszenvedett veszteségekre (a (189) és
(191) preambulumbekezdés). Ilyen koriilmények kozott a jogvita targyat képez6 in-
tézkedés nem felel meg a magénbefektetd kritériumanak.
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El6sz6r, a maginbefektet6 kritériuma ugyanis a széban forgé intézkedések altal a
kedvezményezettre gyakorolt hatést veszi figyelembe, el6irva annak vizsgalatat, hogy
ezek az intézkedések nem részesitik-e olyan elényben a kedvezményezettet, amelyek-
ben az rendes piaci koriilmények kozott nem részesiilt volna.

Marpedig a jelen iigyben a gorog hatosagok nem kozolték a Bizottsdaggal a hivatalos
vizsgalati eljards soran sziikséges bizonyitékokat a Bizottsdg azon rendelkezése elle-
nére, hogy adjak at neki az Olympic Airways csoport atalakitdsara iranyuld eljaras
vizsgalata szempontjabol hasznos valamennyi informdcidt. E rendelkezés gorog hato-
sdgoknak valé megkiildése a bizonyitasi terhet azokra héritotta a 659/1999 rendelet
13. cikke (1) bekezdésének megfelel6en. Mivel a gorog hatdsagok altal szolgaltatott
informaciok rendkiviil hidnyosak voltak, a Bizottsag kénytelen volt szakértéket meg-
bizni a helyszini ellenérzések elvégzésével. Ilyen kortilmények kozott a Bizottsag azt
allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat jogszertiségét csak azon tényezGSk alapjan lehet
értékelni, amelyek annak meghozatalakor rendelkezésére alltak.

Misodszor, a Bizottsag el6adja, hogy még ha a piacon alkalmazott bérleti dijakra vo-
natkoz6 informdacidkat idében &t is adtdk volna neki, a NOA dltal fizetett bérleti dijak
Osszegének a piaci bérleti dijakkal valé 6sszehasonlitdsa mindenképp eredménytelen
lett volna. Nem lett volna ugyanis valdszeri az ilyen 6sszehasonlitds elvégzése, mivel
a NOA minden valészin(iség szerint nem taldlt volna a piacon olyan egyéb bérbeadé-
kat, amelyek készek lettek volna szamdra a Gorog Koztérsasag beavatkozasa nélkiil
repiilégépeket bérbe adni.

Ezt az elemzést tdmasztja ald az a tény is, hogy a f6 bérbeaddk, az OA-val szemben
fenndll6 koveteléseik sorsa miatt aggddva, azzal fenyegetbztek, hogy felmondjik az e
tarsasaggal kotott szerzédéseket, eladjak a reptilégépeket és a garancidk azonnali ér-
vényesitését igénylik, illetve az, hogy e tekintetben hatranyosabb kotelezettségeket dl-
lapitottak meg. Nem gyengiti az elemzést az a koriilmény sem, hogy a NOA sikeresen
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megkotott egy operativ bérbeaddsi szerz6dést 2004 juniusaban, mivel e tirsasig a
Bizottsag dlldspontja szerint tovabbra is a Gorog Koztarsasag ,védelme” alatt allt.

Azzal, hogy a négy lizingszerzédésben az OA helyébe 1épett, illetve, hogy biztositot-
ta a bérleti koltségek enyhitését, a Gorog Koztarsasag tehat lehet6vé tette a bérletek
folytatasat, és ebbdl kovetkezden a repiilési tevékenységek fenntartasat. Nem sziiksé-
ges tehdt kiszamitani a hipotetikus bérleti dijak, illetve a NOA altal az OA és a Gorog
Koztarsasag részére fizetett bérleti dijak kiillonbségét.

Ezenkiviil a Bizottsag hangsilyozza, hogy a megtimadott hatirozatban arra szorit-
kozott, hogy a NOA-nak juttatott timogatasnak mindsitette a repillégépek bérleti
koltségeinek az OA és a Gorog Koztarsasag altal biztositott enyhitését, anélkil hogy
kifejezetten szdmszerdsitette volna ezt a timogatast.

Ilyen korillmények kozott a NOA részére a Gorog Koztarsasag altal bérbe adott négy
bérelt repiil6gépet illetéen a Bizottsdg a felperesek dllitasaival ellentétben a megta-
madott hatdrozatban nem hagyta figyelmen kivill a lizingszerz6désekben, illetve az
albérleti szerz6désekben kikotott ellenszolgaltatdasok kozotti killonbséget. Ugyanak-
kor e kiillonbségtétel kizardlag a tamogatasok 6sszegének kiszamitasa szempontjabdl
relevans, és arra nem sziikséges hivatkozni annak megéllapitisa érdekében, hogy a
bérleti dijak egy részét az allam viselte.

A Bizottsag kifejti, hogy a megtdmadott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében sze-
repld 37 millié és 2,75 milli6 eurd 6sszegek nem szitkségképpen felelnek meg a tamo-
gatasnak, de mutatjak az OA és a Gorog Koztarsasag ltal elszenvedett veszteségeket.
A tdmogatds Osszegét a Bizottsag szerint ezen intézmény és a gorog hatésagok kozott
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lefolytatott parbeszéd sordn kell meghatarozni az EK 10. cikkben foglalt jéhiszemi
egylttmiikodés elvének megfeleléen. Nem kizart, hogy ez az 0sszeg magasabb lesz,
mint az emlitett veszteségek.

Mindezekre tekintettel a megtamadott hatdrozat megfelel6 indokolassal rendelkezik
a NOA részére a bérleti dijak mértékébdl szdrmazé elény juttatdsa tekintetében (a
(186) és (188) preambulumbekezdés). Nem volt sziikség a tdimogatds szdmszerisitése
a NOA altal fizetett bérleti dijak és a piaci drak 9sszehasonlitasa révén. Mindenesetre
a gorog hatésagok nem kozolték a Bizottsaggal az ehhez sziikséges informdacidkat.

A T-416/05. sz. iigyben a Bizottsagot beavatkozoként tamogaté Aeroporia Aigaiou
két okbdl vitatja, hogy az OA és a Gorog Koztarsasag magatartiasa megfelelt a magan-
gazdasagi szerepld kritériumanak. Elészor kifejti, hogy egy maganbefekteté inkabb
olyan egészséges légitirsasignak adta volna albérletbe a széban forgd repiilégépeket,
amellyel szemben a piacon érvényesiild feltételeket szabhatott volna a bérleti dijak
kell6 idében val6 megfizetése biztositasanak érdekében, mint a NOA-nak, amely-
lyel szemben semmilyen eszkoz nem &llt rendelkezésre a teljesités kikényszeritésére.
Végiil egyik maganbefekteté sem fogadta volna el, hogy megvéljon tevékenységének
egyetlen potencidlisan jovedelmez6 dgazatatol.

Maisodszor, a beavatkozé el6adja, hogy a kedvezd gazdasagi kortilmények kozott ma-
gas aron és hosszu tavra kotott repiil6gép-bérleti szerz6dés fenntartdsa a szokésos,
a légitarsasagok altal vallalt kereskedelmi kockazatok korébe tartozik. Ennek kovet-
keztében a beavatkozé szerint amennyiben a NOA az OA jogutddja, és ugyanahhoz
a csoporthoz tartoznak, pusztin az a tény, hogy nem kellett viselnie a megemelt bér-
leti dijakat, olyan sszeg(i dllami tdmogatast valosit meg, amely megfelel a fGszer-
z6dések alapjan fizetett bérleti dijak és az albérlet keretében fizetett bérleti dijak
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killonbségének, anélkiil hogy Ossze kellene hasonlitani a NOA éltal fizetett bérleti
dijakat és a piaci arakat.

Ezenkiviil az Aeroporia Aigaiou kétségbe vonja, hogy a NOA dltal fizetett bérleti dijak
megfeleltek a piaci draknak. Rdmutat, hogy egy 2006. december 14-i szerz6dés kere-
tében egy olyan repiil6gép bérletéért, amelynek fogalmi értéke koriilbeltl 50%-kal
alacsonyabb, mint az olyan tipusu repiilégépeké, amelyet a NOA bérelt, 700 000 euré
bérleti dijat fizet egy repiilégépek bérbeaddsaval foglalkozé tarsasagnak.

A TorvényszEk allaspontja

A jogvita targyat képezé tamogatds meghatdrozdsat, illetve a felek érvelése dltal fel-
vetett kérdések azonositdsit kovetGen meg kell vizsgalni a maganbefektetd kritériu-
madnak alkalmazasa szempontjabdl a jelen tigyben relevans tényezdket, ezt kovetéen
pedig elemezni kell a bizonyitasi teher eloszldsanak kérdését azzal Gsszefiiggésben,
hogy a felek milyen mértékben tettek eleget eljarasi kotelezettségeiknek a kozigazga-
tasi eljaras folyaman.

— A jogvita targyat képezd timogatas meghatarozasardl

A megtimadott hatérozat 1. cikkének (1) bekezdésébdl, illetve indokoldsabdl egyér-
telmten kovetkezik, hogy a Bizottsag kizarélag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy al-
lami tdmogatdsnak minésiil egyrészt az, hogy az OA a 2004. év folyaman a NOA-nak
albérletbe adott repiil6gépekért alacsonyabb bérleti dijat fogadott el, mint amelyet az
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operativ bérletre irdnyulé fé6szerz6dések keretében az OA fizetett (lasd tobbek kozott
a (158) és (186) preambulumbekezdést), masrészt pedig, hogy a Gorog Koztarsasdg
attdl kezd6dben, hogy az OA helyébe 1épett, egészen 2005 majusiig, vagyis a Bizott-
sag szakértdi altal végzett helyszini vizsgalatig alacsonyabb bérleti dijakat fogadott el,
mint amelyeket a lizingszerzédések keretében fizetett (ldsd tobbek kozott a (160) és
(186) preambulumbekezdést). A megtamadott hatdrozat tehat nem kifejezetten azok-
ra a veszteségekre vonatkozik, amelyeket az OA a lizingszerz6dés alapjan azel6tt vi-
selt, hogy a Gorog Koztarsasag a helyébe lépett, illetve az operativ bérletre iranyul6
f6szerz6dések alapjan 2003. december 12-e és 31-e kozott, valamint 2005. januér 1-je
és szeptember 14-e, vagyis a megtamadott hatdrozat elfogadisdnak idépontja kozott.
Nem kifejezetten vonatkozik a Gorog Koztarsasag dltal 2005 majusa és 2005. szep-
tember 14-e kozott viselt veszteségekre sem. A megtdmadott hatdrozat ilyen értel-
mezését megerdsiti a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2008.
februar 14-én hozott itélet is (42. pont), amelyben a Birésig kimondja, hogy a ,bérelt
repiilégépek bérbe adésa alapjan fizetett” Gsszegeket a megtdmadott hatérozat 1. cik-
kének (1) bekezdésében ,rogzitették’, amely éppen az OA dltal 2004-ben, illetve a
Gorog Koztarsasag altal 2005 mdjusdig viselt vesztségekre vonatkozik.

A megtamadott hatdrozatban (ldsd kiillondsen a (186) és (188) preambulumbekezdést,
valamint a rendelkez6 rész 1. cikkének (1) bekezdését) a Bizottsdg a Moore Stephens
jelentésre tdmaszkodva, kizarélag az OA és a Gorog Koztarsasag azaltal elszenvedett
veszteségeinek a megallapitisira hivatkozott, hogy a repiilégépeket a f6szerz6dések
alapjan fizetetteknél lényegesen alacsonyabb bérleti dijakért adtak bérbe a NOA-nak.
E tekintetben a felperesek nem vitatjak, hogy e fébérleti dijak és a NOA dltal fizetett
bérleti dijak kozotti kiillonbségbdl szarmazo veszteségek az OA esetében a 2004-ben
a NOA-nak albérletbe adott repiil6gépek kapcsan 37,6 millié eurd osszeget értek el,
ami a fébérleti szerz6dések Osszegének 55%-a. Ami a Gorog Koztarsasag altal viselt
veszteségeket illeti, azok a Bizottsag szakértéinek megallapitasai szerint havi 250 000
és 350000 eurd kozotti 6sszeget értek el a négy NOA-nak bérbe adott bérelt repiils-
gép mindegyikére nézve azt kovetben, hogy a lizingszerz6désekben a Gorog Koztar-
sasdg az OA helyébe 1épett. A NOA éltal e négy repiil6gépért fizetett bérleti dij és a
Gorog Koztarsasag altal a lizingszerzédések alapjin fizetett dijak kozotti killonbség
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tehat a Bizottsag szerint 2005 mdjusdig 6sszesen 2,75 milli6 eur6 6sszeget tett ki, amit
a felperesek sem vitatnak.

Ami a repilégépek OA dltal a NOA-nak val6 albérletbe adését illeti, a Moore
Stephens jelentésbdl és a megtamadott hatirozatbdl (ldsd kiilonosen a (155) pre-
ambulumbekezdést) kit(inik, valamint azt a NOA a targyaldson is megerdsitette, hogy
e tarsasag kezdetben, a megalakuldsakor 23 repiill6gépet vett albérletbe az OA-t6l. E
szam késGbb 22-re csokkent, mivel egy operativ bérleti szerz6dést nem gjitottak meg
az OA és a f6 bérbead6 kozott, amikor e szerz6dés 2005 marciusdban lejart.

Az emlitett 22, az OA éltal a NOA-nak albérletbe adott repiil6gép kapcsan a megta-
madott hatdrozatbdl és a Moore Stephens jelentésbdl kittinik, és azt nem is vitatjak,
hogy e repiil6gépek koziil az OA 18-at egy operativ bérleti szerz6dés, mig 4-et lizing-
szerzGdések keretében birtokolt. A fent emlitett jelentésbél kit(inik, és azt a felek a
targyalason is megerdsitették, hogy e lizingszerzédések koziil ketts esetében a Gorog
Koztarsasag 2004. december 17-én lépett az OA helyébe, mig a masik kett6 esetében
2005 aprilisaban.

— A jogvita targyat képez6 kérdések meghatdrozasarol, figyelemmel a megtimadott
hatdrozat tartalmara és a felek érveire

A jelen tényallasban a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban pusztian a NOA éaltal
a repilégépek albérletbe addsdért fizetett bérleti dijak és a f6szerz6dések alapjan fi-
zetett dijak Osszehasonlitdsdra szoritkozott. A NOA 4altal fizetett, a jogvita targyat
képezé bérleti dijak és a piacon alkalmazott dijak 6sszehasonlitdsdnak elmaradésat
megerdsiti a Moore Stephens jelentés is. E jelentésben ugyanis, amelyre a Bizottsdg
a megtamadott hatdrozatban hivatkozik, a szakérték ramutatnak, hogy a munkajuk
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elvégzésére rendelkezésiikre 4llé idé6ben nem volt lehet8ségiik fiiggetlen értékelést
adni a repiill6gépek bérbeaddsénak piacdn érvényesiilé drszintrél.

A Torvényszék el6tt a Bizottsag ugyanakkor elismeri, hogy a tdmogatasi 6sszegek
nem az OA és a Gorog Koztarsasag altal viselt, a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdésében emlitett veszteségeknek, hanem a NOA 4altal fizetett bérleti dijak és
a piaci arak kozotti kiillonbségnek felelnek meg.

A felperesek kifogasoljak, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé értékesitési hibat kovetett el,
valamint megsértette indokoldsi kotelezettségét killonosen azzal, hogy nem végezte
el a NOA idltal fizetett bérleti dijak és a piaci drak 6sszehasonlitdsat a maganbefektetd
kritériumdnak alkalmazdsa keretében.

A Bizottsag nem vitatja, hogy a repiilégépek bérbeadasanak piaci feltételei jelentésen
megviltoztak a f6szerz6dések megkotésének 2001. szeptember 11-ét megel6z6 id6-
pontja és a jelen tigyben megvizsgalt idészak kozott. E tekintetben nem foglal allast
a 2005. november 15-i, ,A piaci bérleti dijak szintjérél sz6l6 tanulmany, a NOA-val
Osszefiiggésben” cimi jelentésrdl, amelyet az ,,Aviation Economics” tanacsadé iroda
készitett a NOA felkérésére. A felperesek azon dllitasait sem vonja kétségbe, amelyek
szerint az OA a f6szerz6dések alapjin e szerzédések egyoldald felmondésa esetén
kértérités cimén koteles volt megfizetni a kikotott bérleti dijak 6sszegét.

Ugyanakkor a Bizottsag szerint a jelen tigyben a megtamadott hatdrozatban megalla-
pitott killonbségek a f6szerz6dések alapjan fizetett bérleti dijak és a NOA dltal fizetett
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bérleti dijak kozott bizonyithatjak, hogy az OA és a Gorog Koztarsasag enyhitették
a repiil6gépek NOA-t terheld bérleti koltségeit. A donté koriilmény a ,bérleti dijak
kozotti killonbség kozombdositése egy nehéz helyzetben levé, a tdimogatasok visszaté-
ritésére koteles tarsasag altal”.

E tekintetben, a felperesek allitasaival ellentétben (ldsd a fenti 34. pontot), a Bizottsdg
azon érve, amely szerint a NOA repiilési tevékenységeit az OA tamogatta, amely-
nek veszteségeit végs6 soron a Gorog Koztarsasag fedezte, amelyet igy kozvetett kar
ért, csak az ellenkérelemben el8adott érvelés kifejtése, és azt nem lehet 4j jogalapnak
tekinteni.

Emellett a Bizottsdg lényegében annak kifejtésére szoritkozik, hogy nem volt feladata
a jogvita targyat képezd, NOA 4ltal fizetett bérleti dijak és a piaci drak kozotti 6sz-
szehasonlitds elvégzése, mivel a gorog hatésagok az informdcidnyuijtasi rendelkezései
ellenére sem szolgaltattdk a sziikséges bizonyitékokat. Ezenkiviil ez az §sszehasonlités
a Bizottsag szerint mindenképp eredménytelen lenne, mivel a NOA a Gorog Koz-
tarsasag kozremikodése nélkill minden valdsziniiség szerint nem talélt volna egyéb
bérbeadokat.

A felek ezen érveire figyelemmel meg kell hatdrozni a magéanbefektet6 kritériumdanak
alkalmazdsa szempontjabdl relevéns koriilményeket a jogvita targyat képez6 intézke-
dések kapcsan, majd ezt kévetéen meg kell vizsgélni a feleket a kozigazgatasi eljaras
soran terhel§ eljarasi kotelezettségeket, illetve a bizonyitési teher megoszlasat a jelen
tigyben.
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— A magdanbefektetd kritériumdnak alkalmazasa szempontjabdl relevans korillmények
meghatdrozdsérdl

Az EK 87. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tdmogatas fogalma olyan objektiv
helyzetre vonatkozik, amely kizarélag attdl a kérdéstdl fiigg, hogy valamely dllami in-
tézkedés el6nyt biztosit-e, vagy sem egy vagy tobb vallalkozds szamdra (a Torvényszék
T-67/94. sz., Ladbroke Racing kontra Bizottsag tigyben 1998. januér 27-én hozott ité-
letének [EBHT 1998, II-1. 0.] 52. pontja).

Kiilénosen annak meghatarozasa érdekében, hogy a széban forgé intézkedések allami
tamogatasnak mindsiilhetnek-e, lényegében az intézkedés dltal a kedvezményezett
véllalkozas tekintetében kifejtett hatasokat kell figyelembe venni, nem pedig a timoga-
tdst nyqdjté dllami vagy magénszerv helyzetét (a Bir6sdg 78/76. sz. Steinike & Weinlig
tigyben 1977. marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 1977., 595. 0.] 21. pontja).

Meg kell tehat hatdrozni, hogy a széban forgé intézkedések olyan gazdasigi el6nyt
biztositanak-e a kedvezményezett vallalkozasnak, amelyet rendes piaci korillmények
kozott nem ért volna el (lasd a fent hivatkozott Linde kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 39. pontjat, tovabba a fent hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale
és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 207. pontjat, va-
lamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az a tény, hogy az tigylet a tdmogatast
nyujté dllami szervek vagy a kozvallalkozds szamadra ésszer(i, nem mentesit ezen vizs-
galat elvégzése aldl (lasd a fent hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale
és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 315. pontjat, va-
lamint a fent hivatkozott Linde kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 48—54. pontjét).

Ebbél kovetkezéen, ahogy azt a Bizottsdg is kifejti, még ha el is fogadndnk, hogy a
»bérleti dijak kiilonbségének kozombositése” ésszer(ibb volt, mint a fészerz6dések
felbontasa, a repiill6gépek ésszert pénziigyi kezelése az OA és a Gorog Koztarsasag
részérol, amellyel azok e repiil6gépek NOA-nak valé albérletbe adédsaval és ezt kove-
téen ezen tarsasag részére szolgaltatdsok piaci dron valé nyudjtasaval csokkentették a
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veszteségeket, nem elegend6 ahhoz, hogy e magatartds megfeleljen a maganbefektet6
kritériumdanak. Ebb4l fakad, hogy a jelen jogvita 0sszefliggésében, a felperesek 4llita-
saival ellentétben, pusztan az a kortilmény, hogy a Bizottsag a megtamadott hataro-
zatban elmulasztotta megvizsgalni az OA szdmadra bérelt repiil6gépei NOA részére
torténd bérbe adasa dltal dllitolagosan biztositott el6nyok dsszességét, nem enged arra
kovetkeztetni, hogy ez az intézmény félreértelmezte a maganbefektetd kritériumat.

Ezzel szemben a Gorog Koztarsasig és a NOA joggal hangstilyozza, hogy a fent emli-
tett itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a maganbefektetd kritériuménak alkalmazdsa
érdekében Ossze kell hasonlitani a jogvita targyat képez6, a NOA altal az OA és a Go-
rog Koztarsasag részére fizetett bérleti dijakat a piaci bérleti dijakkal.

E tekintetben el kell utasitani a Bizottsig és az Aeroporia Aigaiou érveit, amelyek
szerint az ilyen 6sszehasonlitds eredménytelen lenne. El6sz6r ugyanis a megtamadott
hatdrozat indokoldsébdl, illetve 1. cikkének (1) bekezdésébdl egyértelmiien kovetke-
zik, hogy az e hatarozatban megallapitott tdimogatds nem dnmagaban azdltal val6sult
meg, hogy az OA és a Gorog Koztirsasag repill6gépeket adott albérletbe a NOA-nak,
hanem azéltal, hogy a NOA alacsonyabb bérleti dijakat fizetett, mint amilyen bérleti
dijakat e bérbeaddk a fébérleti szerzédések, illetve a lizingszerzédések utan fizettek.
A Bizottsag azon allitdsai, amelyek szerint a NOA a piacon a Gorog Koztarsasag ta-
mogatasa nélkiil nem lett volna képes repiilégépeket bérbe venni, igy a jelen tigyben
nem relevans.

Ebbdl a szempontbdl a jelen jogvita azoktdl eltéré kérdéseket vet fel, mint amelyeket
példaul a C-288/96. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 5-én
hozott itéletben (EBHT 2000., I-8237. 0., 30-32. és 41. pont) vizsgaltak, amely itélet-
ben a Birdsag az dllami garancia kedvezményezettjének azon lehetéségeire vonatkozé
kritériumot alkalmazta, hogy meg tudné-e szerezni a kolcsont e garancia hidnyaban a
tékepiacon. Az ezen {télet alapjaul szolgdlé iigyben ugyanis a garancia megaddsa volt
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a kérdés, mig a megtdmadott hatdrozatban a tdmogatisnak mindsitett intézkedések
kizarélag a NOA tekintetében alkalmazott bérleti dijak szintjére vonatkoztak.

A jelen tigyben a jogvita targyat képezé intézkedések értékelésének (a megtamadott
hatdrozat (186) és (188) preambulumbekezdése) keretében a Bizottsidg nem vitatja,
hogy az OA és a Gorog Koztarsasag adott esetben nem igényelt megfeleld fizetési
garancidkat a NOA-tdl ahhoz, hogy hozzijaruljanak a repiilégépek utébbi szamara
val6 albérletbe addsdhoz. Azt sem kifogdsolja, hogy a repiil6gépek NOA-nak valé al-
bérletbe addsa helyett az OA nem mondta fel a f6bérleti szerz6déseket.

Maésodszor, a Bizottsag, amely nem vizsgélja magat az Olympic Airways csoport szer-
kezetdtalakitdsat (ldsd a fenti 101. pontot), azt sem kifogédsolja, hogy a Gorog Koztar-
sasag a NOA létrehozdsakor nem irta el a f6bérleti szerz6dések és a lizingszerz6dé-
sek atruhdzdsat e tarsasagra. Ennek kovetkeztében az Aeroporia Aigaiou azon érve,
amely szerint a NOA javira szolgdlé dllami timogatds pusztin amiatt 4ll fenn, hogy
e tirsasig nem viselte a f6bérleti szerzédések fenntartdsihoz kapcsolédé szokdsos
kereskedelmi kockazatot, nem relevans.

Végiil a jogvita targyat képzé intézkedésekre vonatkozé értékelésében a Bizott-
sag a maganbefektetd kritériumaval kapcsolatban nem vitatja azt a dontést, hogy a
Gorog Koztarsasag a négy lizingszerz6désben az OA helyébe 1épett. Ramutat, hogy
a Moore Stephens jelentésbdl az kovetkezik, hogy e dontést annak érdekében hoz-
ta meg a Gorog Koztarsasag, hogy mind az OA, mind sajat maga mint kezes elke-
rillje azokat a terhesebb feltételeket, amelyeket az érintett pénziigyi szervezetek
(f6 bérbeaddk) szabtak meg a szétvilds soran, az OA és a NOA jovéjére vonatkozd
bizonytalansdg miatt. A Bizottsdg pusztdn e hatdrozat kivételes jellegét hangsu-
lyozza, ramutatva, hogy a szakért6k szerint j torvényi rendelkezés elfogadasara
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volt sziikség ezen tigylet lehet6vé tétele érdekében (lasd a megtimadott hatdrozat
(159) preambulumbekezdését).

E megfontoldsok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy még ha fel is tételezhets, hogy
a Bizottsag allitasai, amelyek szerint a repiil6gépek NOA szamara a f6szerzédések
alapjan fizetendd bérleti dijnél alacsonyabb bérleti dijért torténd albérletbe adasét
lényegében csak a Gorog Koztdrsasdg tdmogatasa tette lehet6vé, megalapozottak, ez
nem mentesiti a Bizottsigot azon kotelezettség aldl, hogy a magénbefektetd kritériu-
ménak megfelelGen vizsgélja meg, hogy a NOA dltal fizetett bérleti dijak ténylegesen
alacsonyabbak voltak-e, mint amelyeket rendes piaci korillmények kozott fizetett vol-
na az érintett idgszakban.

A szerkezetatalakitis mddjai és a Bizottsdg szerint fenndllé kiilonb6z6 tdmogatasi
intézkedések, amelyeket a megtdmadott hatdrozatban nem mindsitett adllami tdmo-
gatasnak (lasd a fenti 101. pontot) ugyanis pusztdn annak az osszefiiggésrendszernek
részei, amelybe az az éllitélagos tdmogatds illeszkedik, amelyet a bérelt repiil6gépek
bérbe addsdért fizetends§, a f6szerz6dések alapjan fizetett bérleti dijakndl alacsonyabb
bérleti dij formajaban nydjtottak. Onmagaban ezen &sszefiiggésrendszer alapjan,
egyéb komoly bizonyiték hidnydban nem vélelmezhetd, hogy a NOA dltal a bérelt re-
plilégépek bérbe adasdért fizetendd bérleti dijak alacsonyabbak voltak, mint a piacon
alkalmazott bérleti dijak.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen tigyben, a Bizottsag allitdsaival ellentétben a magan-
befektet6 kritériuma annak vizsgalatat igényelte, hogy a jogvita targyét képezd, NOA
altal fizetett bérleti dijak megfeleltek-e a rendes piaci feltételek mellett fizetett bérleti
dijaknak az érintett id§szakban.
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— A bizonyitési teher megoszlasarol, valamint a Bizottsag, illetve az érintett tagéllam
eljarasi kotelezettségeirdl

Az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag feladata a megtdmadott hatdrozatban az gj
tdmogatasok juttatisira vonatkozé bizonyitékok el6adésa, a jelen tigyben a jogvita
targyat képezd, a NOA altal fizetett bérleti dijak piaci bérleti dijakkal val6 6sszehason-
litdsa révén. Az EK 88. cikk (2) és (3) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy ilyen
bizonyitds hidnyaban a széban forgé Gj intézkedések nem mindsithet6k az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerinti dllami timogatdsoknak (a Birésiag C-324/90. és C-342/90. sz.,
Németorszag és Pleuger Worthington kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1994. 4p-
rilis 13-4n hozott itéletének [EBHT 1994., I-1173. 0.] 23. pontja).

Ugyanakkor e bizonyitdsi teherre vonatkozé szabaly alkalmazasa attol fiigg, hogy a Bi-
zottsag, illet ve az érintett tagallam eleget tesz-e eljarasi kotelezettségeinek ezen intéz-
mény arra vonatkozé hataskorének gyakorlasa keretében, hogy a tagallam valameny-
nyi szitkséges informdciot a rendelkezésére bocsassa (a fent hivatkozott Olympiaki
Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 35. pontja).

Kozelebbrél az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a Bizottsag akkor jogosult a ren-
delkezésére all6 informacidk alapjan hatarozatot hozni, ha a tagallam az ezen intéz-
ménnyel szemben az EK 10. cikk alapjan fennallé egyiittmikodési kotelezettségét
megsértve, nem bocsatja rendelkezésére azon informacidkat, amelyeket vagy az uj,
illetve médositott timogatds mindsitésének vagy kozos piaccal vald Osszeegyeztethe-
téségének megvizsgaldsa, vagy pedig a kordbban jéovahagyott tdimogatds szabdlyszert
felhasznaldsanak ellendrzése érdekében kért. Ugyanakkor az ilyen hatarozat elfogada-
sat megel6z6en a Bizottsagnak fel kell szdlitania a tagillamot, hogy az 4ltala megha-
tarozott hatarid6n belill bocséssa rendelkezésére az ellen6rzési jogkorének gyakorla-
sdhoz sziikséges valamennyi dokumentumot és informéciot. A Bizottsdg csak akkor
rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az eljarast befejezze, és a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan elfogadja — az esett6l fliggéen — a tamogatas fenndallasara és kozos piaccal val6
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Osszeegyeztethet6ségére vonatkozd hatdrozatot vagy a kordbban jévdhagyott tamo-
gatas felhaszndldsanak szabélyszertiségét megallapito hatdrozatot, ha a tagillam a Bi-
zottsag felszolitasa ellenére nem bocsatja rendelkezésére a kért informacidkat (lasd a
fent hivatkozott Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fent emlitett eljarasi kotelezettségeket megfogalmazza és konkretizdlja a 659/1999
rendelet 2. cikkének (2) bekezdése, 5. cikkének (1) és (2) bekezdése, 10. cikke és
13. cikkének (1) bekezdése.

Arra is emlékezetni kell, hogy a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint
»[a] hivatalos vizsgilati eljarast kezdeményez6 hatirozat osszefoglalja a vonatkozé
ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsig el6zetes értékelését a javasolt in-
tézkedés tamogatasi jellegére vonatkozdan, és meghatdrozza a kozos piaccal vald 6sz-
szeegyeztethet6séggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket”.

Ezen eljarasi kotelezettségek azért terhelik az érintett tagallamot és a Bizottsagot,
hogy az utébbi megfeleléen vilagos és pontos informaciok alapjan gyakorolhassa
ellendrzési jogkorét, teljes mértékben biztositva az érintett tagillam meghallgatas-
hoz valé6 joganak tiszteletben tartasat. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az allan-
dé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog minden olyan eljarasban valé
tiszteletben tartdsa, amelyet valamely személlyel szemben inditottak, és amely e sze-
mélyt elmarasztalé aktus meghozataldhoz vezethet, az unids jog egyik alapelvét jelen-
ti, és e jogot killon szabalyozas hidnyaban is biztositani kell (lasd a fent hivatkozott
Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 37. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ezen eljérasi alapelvek fényében kell megvizsgdlni, hogy a jelen tigyben a Bizottsag,
ahogy azt lényegében kifejti, joggal feltételezte-e pusztin a rendelkezésére 4ll6 infor-
madcidk alapjin, hogy fennallt az dllami tdmogatds, vagy a maganbefektetd kritériuma
azt igényelte, hogy folytassa vizsgalatait annak érdekében, hogy 6ssze tudja hason-
litani a jogvita targyat képezd, a NOA altal fizetett bérleti dijakat és azokat a bérleti
dijakat, amelyeket rendes piaci feltételek mellett fizetett volna.

Ennek érdekében meg kell vizsgdlni az informdciényujtasi rendelkezést és a hivata-
los vizsglati eljaras meginditdsardl sz6l6 hatdrozatot, valamint a Gorog Koztarsasag
Torvényszékhez benygjtott észrevételeit.

El6szor, a 2003. szeptember 8-i informdciényujtasi rendelkezésben a Bizottsig a
659/1999 rendelet 5. és 10. cikkét alkalmazva, azt kérte, hogy adjanak at neki min-
den, az OA légitarsasig szerkezetatalakitasi és privatizacids eljarasanak vizsgalatdhoz
sziikséges informdciét. E tekintetben emlékeztetett arra, hogy amikor egy allami t4-
mogatds koz0s piaccal vald 6sszeegyeztethetGségét vizsgdlja, minden relevins elemet
figyelembe kell vennie, beleértve adott esetben a valamely korabbi hatarozatban mar
vizsgalt osszefiiggéseket is.

E hatdrozatbdl tehat kitlinik, hogy a rendelkezés — a privatizacios eljaras és az OA
szerkezetatalakitdsara vonatkozd, a privatizacié megkonnyitését célzé Gj intézkedé-
sekrdl valo értesités hidnydban — minden olyan, a szerkezetatalakitdsra és a privatiza-
ciéra vonatkozé koriilményre vonatkozott, amely dllami tdimogatdsi elemet tartalmaz-
hatott. A Bizottsig kiillonosen a NOA uizleti tervének, részvényesei Osszetételének,
eszkozei és finanszirozdsa részletes leirdsanak — beleértve az addssagokat is —, jogi
és pénziigyi helyzetének, valamint az OA és lednyvillalatai esetleges felszdmoldsara
vonatkozé részletes informaciéknak a kozlését kérte.
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Misodszor, a hivatalos vizsgalati eljards meginditasarol sz6l6 2004. mércius 16-dn kelt
hatdrozatéban a Bizottsag el6zetesen megvizsgalta az OA 2001. és 2002. évi pénziigyi
helyzetét, e két ad6évre vonatkozé auditélt mérlegbeszamoldk fényében, amelyeket
csak 2003 szeptemberében és decemberében kapott meg. Az OA dltal elszenvedett
veszteségek jelentGsége megerdsitette a Bizottsdg 2002. december 11-i hatdrozatban
szerepld értékelését, amely szerint a Gorog Koztarsasag e tarsasdg finanszirozasanak
de facto elsédleges forrasava valt, és tamogatdsa nélkiil a tarsasig minden valdészin(-
ség szerint megsziintette volna tevékenységét (17., 26. és 29. pont).

Ami az esetleges 0j, a 2002. december 11-i hatdrozat utdni timogatasokat illeti, ame-
lyek a jelen tigyben kizardlagosan érintettek, a Bizottsag a 2004. marcius 16-i hatdro-
zatban Ggy vélte, hogy az OA és a NOA ,az dllami tdmogatdsokra [vonatkozd] kozos-
ségi szabalyok szempontjabol azonos véllalkozds” (106. és 108. pont).

Ami konkrétabban a NOA altal izemeltetett repiilégépeket illeti, a Bizottsig a hely-
zetr6l sz6l6 részletes leirdsdban pusztdn arra mutatott rd, hogy a NOA-nak a gorog
hatdsdgok kérésére a 3185/2003. sz. torvény alkalmazasaban a Deloitte & Touche ta-
ndcsado cég altal elkészitett dtalakulasi mérlegébdl az tlint ki, hogy az OA-hoz vagy
az Olympic Aviationhoz tartozé 18 repiilégépet atruhdztidk a NOA-ra. Emellett az
OA dltal a NOA-nak albérletbe adott repiil6gépek kapcsan a Bizottsag jelezte, hogy a
Deloitte & Touche kifejtette, hogy ez az albérlet azt jelentette, hogy tovabbra is az OA
maradt egyediil felel§s a bérl6vel szemben, tovdbbd, ahogy azt maguk a gérog haté-
sagok is hangsulyoztak, lehetévé tette a NOA szamara, hogy élhessen az allam altal a
1égi jarmiivek bérlésére és az egyéb szerz6déses kotelezettségekre nyujtott garanciak-
kal, igy killonosen az Gj repiil6gépek vasarlasara, valamint az Gj spatai repiil6térre vald
koltozésre nyujtott kolesongarancidkkal, amelyeket a Bizottsag 1998-ban és 2000-ben
szerkezetatalakitdsi taimogatasként elfogadott, ugyanakkor a 2002. december 11-i ha-
tdrozatban a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott (a 2004. december
16-i hatdrozat 54. pontja, lasd még a fenti 6. pontot). A Bizottsag hangsilyozta, hogy a
kormdny tandcsaddi, a Kantor trsasdg szerint fontos volt, hogy a NOA a 2003. év vég-
re megkezdje mikodését, killonosen ,,annak érdekében, hogy ki lehessen haszndlni az
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alacsony drakat a légi jArmiivek vasdrlasahoz és bérléséhez, ami lehet6vé teszi a flotta
mindségének javitasat és megujitasat’, valamint, mivel az OA ,jelentds nehézségekkel
fog szembesiilni a 2003/2004. évi tél tulélése érdekében” (57. pont).

Ezenkiviil a Bizottsdg a 2004. december 16-i hatdrozatban megemlitette, hogy pana-
szaban az Aeroporia Aigaiou kifejtette, hogy az OA eszkozeinek a NOA-ra valé atru-
hazdasa, a kotelezettségek Osszességének az OA-ndl hagydsaval dllami tAmogatdsnak
mindsiilt. A Bizottsag azt is jelezte, hogy a panaszos tdrsasag szerint, ha a bérlék és
a pénziigyi szervezetek elfogadndk az OA repiilégépeinek a NOA-ra ruhdzasat, ezt
val6szintileg csak dllami garancia ellenében tennék, ami dllami tdmogatdsnak ming-
siilne (76. pont).

Az informdciényujtasi rendelkezés és a 2004. marcius 16-i hatarozat vizsgdlata te-
hat azt mutatja, hogy a Bizottsig hatdrozataiban egyetlen alkalommal sem utalt, még
hallgatélagosan sem a NOA altal az OA-nak a repiilédgépek albérletbe adasaért fize-
tett bérleti dijak alacsony szintjére. Az informdciényujtasi rendelkezés ugyanis csu-
pan nagyon éltalanos jelleggel utal az OA szerkezetatalakitasahoz és privatizaciéjahoz
kapcsol6dé azon intézkedésekre, amelyek dllami tdimogatdsnak mindsiilhetnek. Ami
a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsardl sz616 hatérozatot illeti, az a sz6ban forgé
intézkedések értékelésével foglalkozo részében kizarolag az OA elényére szolgélé in-
tézkedésekre, valamint a privatizicios eljarasra vonatkozik, amelyet a megtimadott
hatarozatban nem vizsgaltak, ugyanakkor egy kiilon eljaras targyat képezte, amelynek
eredménye a Bizottsidgnak a privatizacids tervet jovahagyo 2008. szeptember 17-i ha-
tdrozata volt.

Az OA éltal a NOA részére albérletbe adott repiil6gépek kozelebbrdl csak a 2004.
marcius 16-i hatarozat leir6 részében szerepelnek, ugyanakkor valéban az éllam altal
az OA részére a repiill6gépek bérléséhez nyujtott, a 2002. december 11-i hatdrozatban
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott garancidk révén a NOA-nak biztositott elény
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kapcsan. Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a repiil6gépek NOA részére valé
albérletbe adasat ebben az 6sszefiiggésben 6nmagdban nem mindsitették timogatas-
nak a megtamadott hatdrozatban, amely csak a bérleti dijak szintjére vonatkozik.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a hivatalos vizsgélati eljards meg-
inditasarol sz6lé hatdrozatban nem szerepel az e tarsasag dltal fizetett bérleti dijak
el6zetes értékelése, annak az 569/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében elbirt
meghatdrozédsa céljabdl, hogy azok tdmogatdsi elemet tartalmaznak-e.

Ugyanakkor a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarél sz6l6 hatarozattal kapcso-
latos 2004. junius 11-i észrevételeiben a Gorog Koztarsasag tobbek kozott kiemelte,
hogy az OA dltal bérelt repiil6gépeket piaci aron adtik albérletbe a NOA-nak, figye-
lemmel arra a kartéritésre, amelyet az OA-nak kellett fizetnie a bérbeaddk részére a
fébérleti szerz6dések azok lejarta el6tt torténd felmonddsa esetén. Ezek az albérletek
csak rovid tdvd megoldast jelentettek, mivel a fébérleti szerz6dések osszességét (kis-
szamy, lejarathoz kozeledd szerz6dés kivételével) a jovében kell dtvennie a NOA-nak.
Ezzel szemben a négy lizingelt repiilégépet tovabbra is piaci dron adték albérletbe a
NOA-nak.

Emellett a Moore Stephens jelentésbdl kitiinik, hogy a helyszinen elvégzett vizsgala-
tok soran a NOA igazgatdsaga a Bizottsag szakértGinek igazolta egyrészt az e tarsasag
altal a repiilégépek albérletbe adasaért fizetett bérleti dijak, masrészt az OA dltal a
fébérleti szerz6dések alapjén, illetve a Gorog Koztarsasag dltal a lizingszerzédések
alapjan fizetett dijak kozotti killonbséget, kifejtve, hogy az albérletbe addsért fizetett
bérleti dijak megfeleltek a piaci draknak, valamint, hogy a NOA mads bérbeaddktdl
is tudna reptilégépeket bérelni, ha ezeket az albérleti lehetdségeket piaci dron nem
ajanlottak volna fel neki.
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Nem vitatott tovabb4, hogy a Gorog Koztarsasag minden, a f6szerz6désekre és a sz6-
ban forgé albérleti szerzddésekre, illetve kiilondsen a kikotott bérleti dijakra vonat-
kozé sziikséges informdcidt atadott. Csupén a bérleti dijaknak az érintett id6szakban
rendes piaci feltételek kozott érvényesiild szintjére vonatkozo6 valamennyi bizonyiték
benyujtasat mulasztotta el.

Mairpedig sem az informdciényujtasi rendelkezésbdl, sem a 2004. marcius 16-i hata-
rozatbol, sem az igy egyéb irataibdl nem tilinik ki, és egyébként a Bizottsig sem dllitja,
hogy barmilyen mddon vitatta volna a kozigazgatasi eljaras soran a NOA dltal fizetett
bérleti dijak szintjét a piaci feltételek szempontjabdl, és azt sem, hogy a Gorog Koz-
tarsasagtol e tekintetben tovabbi informaciok kozlését kérte volna.

Meg kell emellett jegyezni, hogy a timogatés felfiiggesztésérdl szol6 rendelkezéssel
kapcsolatos, 2004. oktdber 26-i észrevételeiben a Gorog Koztarsasag hangsilyozta,
hogy 2004. junius 11-i észrevételeit kovetéen a Bizottsdg részérdl tovabbi vizsgalati
intézkedésrdl nem tdjékoztattik, és semmilyen tovabbi informéciokérést nem kapott
észrevételeivel kapcsolatosan.

Ilyen koriilmények kozott, figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi eljards soran egy-
részt kifejezetten nem vitattdk a NOA dltal fizetett bérleti dijak szintjét, masrészt
semmiféle informdcidkérésre nem keriilt sor e bérleti dijak piaci draknak valé meg-
felelésével kapcsolatban, nem kifogisolhatd, hogy a Gorog Koztarsasag nem nydjtott
elegendé informdciot a Bizottsagnak ahhoz, hogy megalapozottan értékelni tudja a
jogvita targyat képezd intézkedéseket.
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Ezenkivill mindenképp ra kell mutatni, hogy a Torvényszék el6tt a Bizottsag nem
allitja, hogy a hianyzé informadcidkat alapvetden a Gorog Koztarsasag tartotta visz-
sza. Pusztdn azokra a piaci drakkal kapcsolatos informdacidkra utal, amelyeket nehéz-
ség nélkil, az érintett idészakban elvégeztetett egyszer(i piackutatas Gtjan be tudott
szerezni.

Ebben az 6sszefiiggésben a Bizottsag nem mentesiilhet azon kotelezettsége aldl, hogy
bizonyitsa, hogy a széban forgs, a NOA 4ltal a repiil6gépek albérletbe addséért fize-
tett bérleti dijak nem feleltek meg a piaci draknak. Ezt legalabb valdszintsitenie kellett
volna olyan ténybeli koriilmények alapjan, amelyek alkalmasak arra, hogy a Gorog
Koztarsasagot tovabbi magyarazatok kozlésére kotelezzék (ldsd analdgia utjan egy
vallalkozds kartellben val6 részvételének bizonyitdsa kapcsan a Birésag C-204/00. P,
C-205/00. P, C-211/00. P, C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én hozott ité-
letének [EBHT 2004., I-123. 0.] 78. és 79. pontjat).

Ennek kovetkeztében a Bizottsdgnak — a Szerzédés dllami tAmogatdsokra vonatkozé
alapvetd rendelkezései gondos végrehajtdsa érdekében a gyors és elfogulatlan vizsgd-
latra irdnyuld kotelezettségének megfeleléen — a Moore Stephens jelentést kovetéen
folytatnia kellett volna vizsgélatait, illetve azokat el kellett volna mélyitenie, annak
megéllapitédsa érdekében, hogy a NOA dltal fizetett bérleti dijak megfeleltek-e a ma-
ganbefektet$ kritériumanak. Ennek érdekében vagy tovabbi informaciényujtasi ren-
delkezést kellett volna intéznie a Gorog Koztarsasdghoz a NOA dltal fizetett bérleti
dijak szintjét illetéen, a 659/1999 rendelet 10. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
feltiintetve az igényelt informadcidk jellegét, vagy tovabbi szakért6i véleményt kellett
volna készittetnie, hogy képes legyen a jogvita targyat képezé bérleti dijak és a piaci
arak 0sszehasonlitdsara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartasa-
hoz kapcsolddé el6irasok értelmében a nem a gorog hatésdgoktol szarmazd, hanem a
Bizottsag altal harmadik személyektdl beszerzett bizonyitékokat ezen intézmény csak
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azt kovetben vehette volna figyelembe az dllami tdmogatés fennélldsira vonatkozé
megallapitdsanak aldtdmasztasara, ha e hatésagok szamadra lehetévé tette, hogy ér-
demi észrevételeket nydjtsanak be ezen bizonyitékokra (lasd ebben az értelemben a
Bir6sag 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1986. julius 10-én hozott itéle-
tének [EBHT 1986.,1-2263. 0.] 27-29. pontjat, valamint C-301/87. sz., Franciaorszig
kontra Bizottsag ligyben 1990. februar 14-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-307. o.]
29. és 30. pontjit).

A jelen tigyben tehat a fenti megfontoldsok dsszességére figyelemmel elegend$ annyit
megillapitani, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatirozatban elmulasztotta annak
a magdangazdasagi szerepld kritériuma altal megkovetelt vizsgédlatat, hogy a jogvita
targyat képezé bérleti dijak alacsonyabbak voltak-e a piaci drakndl. A megtimadott
hatdrozat ugyanis semmilyen megfontoldst nem tartalmaz, amely a felperes éltal a
kozigazgatasi eljards sordn ezzel a kérdéssel kapcsolatban kifejtett llaspont cafolatira
irdnyulna (l4sd a fenti 241. pontot). Emellett a szakért6knek a Moore Stephens jelen-
tésben ismertetett részletes munkaterve, amelyen a megtdmadott hatdrozat alapul,
azt tartalmazza, hogy a vizsgédlatok csak arra a kockazatra vonatkoztak, amely a re-
ptilégépek NOA részére ,mesterségesen alacsonyan tartott bérleti dij mellett torténé
[albérletbe addsahoz kapcsolddott] (annak ellenére, hogy e bérleti dijak megfelelhet-
nének a piaci draknak” Marpedig e tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy noha a
Bizottsag — anélkiil, hogy erre koteles lenne — igénybe vehet kiils6 szakértét, ez még
nem jelenti azt, hogy mentesiilne munkdjuk véleményezésének kotelezettsége aldl (a
Torvényszék T-274/01. sz., Valmont kontra Bizottsag igyben 2004. szeptember 16-an
hozott itéletének [EBHT 2004., II-3145. 0.] 72. pontja).

Ebbdl kovetkezden a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el a maganbefek-
tetd kritériumdnak alkalmazdsdban, amikor kizarélag az egyrészt az OA és a Gorog
Koztarsasag éltal a repill6gépelkért fizetett bérleti dijak, masrészt pedig a NOA dltal e
repill6gépek albérletbe adédséaért fizetett bérleti dijak kozotti killonbségekre alapozva
allapitotta meg, hogy e tirsasig szamdra olyan el6nyt biztositottak, amelyekben az
rendes piaci korillmények kozott nem részestlt volna.
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Ebbél kovetkezik, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jog-
alap megalapozott. A megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését ennek meg-
felelden meg kell semmisiteni, anélkiil hogy az indokolés hidnyéra és a széban forgd
intézkedések allamnak val6 betudhatatlansigara vonatkozé jogalapokat sziikséges
lenne megvizsgélni. Kovetkezésképpen a hatdrozat 2. cikkét is meg kell semmisiteni,
amennyiben az az 1. cikk (1) bekezdésében szerepld tdmogatasok visszatérittetésére
vonatkozik.

3. Az OA-nak juttatott tamogatdsokrol

a) Az OA NOA-ra atruhdzott eszkozei értéke tulbecsiilt Osszegének el6zetes
megfizetésérdl (a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése) (T-415/05. és
T-423/05. sz. igy)

A Gorog Koztarsasag és az OA azért vitatja a megtamadott hatarozatot, mert e ha-
tarozat 1. cikkének (2) bekezdésében a Bizottsdg megallapitja, hogy e tarsasdgnak a
kozos piaccal 6sszeegyeztetetlen jogellenes timogatast nyujtottak, amelynek 6sszege
megfelel az OA NOA-ra ruhdzott eszkozei tulértékelt 6sszegének, ezen Gj 1égitarsasag
létrehozdsa sordn.

A felperesek az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére, valamint az indokolds
hidnydra hivatkoznak. A Gorog Koztirsasag méasodlagosan eléadja, hogy még ha fel
is tételezhetd, hogy a széban forgé intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdése értel-
mében dllami tdmogatdsnak mindsithetd, amit vitat, ezt az intézkedést a k6zos piac-
cal 6sszeegyeztethetdnek kellett volna nyilvanitani az EK 87. cikk (3) bekezdésének
c) pontja értelmében. A megtimadott hatdrozatnak ezzel kapcsolatban az indokoldsa
is hianyzik.
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Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésérdl, valamint az indokolds hidnyédrdl
(T-415/05. és T-423/05. sz. igy)

— A felek érvei

A Gorog Koztarsasag és az OA el6adjik, hogy a Bizottsag és szakértéi figyelmen ki-
viil hagytdk az Olympic Airways csoport atalakitisa mogott meghtizédé gazdasagi
logikdt, amely dtalakitdst egyszerii belsé szerkezetdtalakitdsnak tekintettek. Kifejtik,
hogy a privatizdcids eljards, amely mellett a Gorog Koztarsasag 2003-tdl kezd6déen
dontott, az Olympic Airways csoport repiilési tevékenységeinek elvalasztisan, vala-
mint 1j, 6ndlld, az Olympic Airways csoporton kiviili tirsasig, a NOA létrehozdsan
alapult, annak érdekében, hogy annak értékét maximalizéljak, majd haladéktalanul
értékesitsék. Ez az dtalakulds arra irdnyult, hogy lehet6vé tegye a Gorog Koztarsasig
szamara az OA-ba az utobbi évtizedben szerkezetdtalakitasi timogatds forméjiban
eszkozolt befektetései lehetd legnagyobb részének visszaszerzését.

Ebben az Osszefliggésben a Bizottsag Osszekeverte a maganbefektetd kritériumat a
maganhitelez6ével. Egy maganbefektetd ugyanis értékeli a vallalkozas talpraallasi
esélyeit, és nem igényelné az elsd kotelezettségmulasztasndl a vallalkozas fizetéskép-
telenségének megallapitdsat, anélkiil hogy barmilyen médon figyelembe venné a val-
lalkozas hosszu tava lehetdségeit.

Az atalakitasi mérleg szerint a NOA alapt6kéjét koriilbeliil 130 millié euréban allapi-
tottdk meg. A Gorog Koztarsasag tehat 6sszesen ennek az 9sszegnek megfeleld 6sz-
szeget fizetett az OA javara, amelynek tobb mint a felét az OA kértéritések, valamint
a munkavallalok munkaviszonyéanak az atalakuldst koveté megsziintetéséhez kapcso-
16d6 egyéb koltségek fedezésére haszndlta fel.
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A Bizottsag allitdsaival ellentétben ez az el6zetes fizetés semmilyen elényt nem biz-
tositott az OA szdmadra, mivel 6sszege nem haladta meg azon vagyonelemek érté-
két, amelyektdl e tarsasag elesett. Emellett &tmeneti jellegti volt, a NOA, valamint az
Olympic Airways csoportbdl kivalt egyéb tarsasdgok vételaranak megérkezéséig.

Ilyen koriilmények kozott a megtamadott hatarozat nyilvanvalé értékelési hibaban,
valamint az indokolds hianyaban szenved, ami az OA-nak juttatott el6ny és a magan-
befektetd kritériumanak alkalmazasat illeti.

A felperesek kifejtik, hogy az Olympic Airways csoport atalakitdsanak osszefiiggésé-
ben a NOA-ra atruhdzott eszkozoket piaci értékitkon kellett értékelni. E tekintetben
ramutatnak, hogy mig a NOA-ra atruhdzott eszkozok értékét a Bizottsdg szakért6i
38,5 millié eurdra becsilték, csak azoknak a repiil6gépeknek az értéke, amelyek elke-
riiltek az OA-t6l, 120 millié eurd volt egy, az Airclaims éltal készitett jelentés alapjan.

Emellett a felperesek vitatjak, hogy az OA semmilyen kartalanitasra ne lett volna jo-
gosult a kiilonboz6 repiilSterek résiddire vonatkozé jogainak 6sszességért — kiilono-
sen a Heathrow (London, Egyesiilt Kirdlysig) esetében, ahol a jogok légitarsasigok
altali értékesitése résidénként 7 vagy 8 millié eurét hozott —, valamint az édltala kotott
kétoldalt szerz6désekért, tovabba dltalanosan ismert markanevéért és logéjaért.

E tekintetben az OA rdmutat, hogy az OA dtalakuldsi mérlegében szereplé 30 mil-
li6 eurd goodwillt az OA és leanyvallalata, az Olympic Aviation repiilési tevékeny-
ségeinek a Macedonian Airwaysbe (kés6bb NOA) valé beolvaddsanak keretében
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szamoltak el, killonosen a 174/1963. sz. kirdlyi rendelet éltal egységes szerkezetbe
foglalt, részvénytarsasagokrol sz6lé 2190/1920. sz. gorog torvény (FEK A 37, a to-
vébbiakban: 2190/1920. sz. térvény), a 3185/2003. sz. torvény, valamint a 3. ,Uzleti
kombindacidk” Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standard (a tovabbiakban: IFRS 3)
rendelkezéseinek megfelel6en. Kiemelendd, hogy a 2190/1920. sz. torvény 43. cikke
(4) bekezdésének b) pontja szerint ,egy gazdasagi egység egészének visszavasarlasa
vagy egyesiilése soran létrejott vallalkozas goodwillje, amely megfelel a teljes vételar
és az eszkozok valds értéke kozotti killonbségnek,” a vallalkozas goodwillje ,alatt kell
szerepeltetni az immateridlis javak kozott, és azt vagy ataldnyban, vagy fokozatosan,
allandé kulcs mellett irjak le tobb addévre elosztva, anélkiil hogy az értékcsokkenés
id6tartama meghaladnd az 6t évet”. Emellett a gorog jogszabalyokbdl az kovetkezik,
hogy a részvénytarsasig nem pénzbeli hozzéjarulasait valds értékiikon kell értékelni,
nem a multban felmeriilt beszerzési koltségeken.

Az OA hozzéteszi, hogy amennyiben a NOA-ra dtruhdzott eszkozok értékének fel-
mérése nem felelt volna meg ezen eszkozok piaci értékének, a NOA piaci dron alul
torténd értékesitése dllami tdmogatdst valdsitott volna meg a NOA esetleges vevéi
szamara, és megsértette volna az OA hitelezdinek jogait.

A NOA privatizacidjara irdnyuld egyik kisérlet soran, amely egy egyetértési jegyz6-
konyv 2005. augusztus 5-én valé aldirasdhoz vezetett, a NOA értékét 2004. december
31-én egy maganbefektetd tobb mint 100 millié eurdra becstilte, ami megfelelt a 2003.
december 12-én elvégzett konyvel6i értékelésnek, a NOA dltal viselt veszteségek le-
vonasat kovetSen.

Az OA vitatja a Bizottsdg arra vonatkoz6 allitdsait, hogy az atalakuldsi mérlegek fiig-
getlen konyvvizsgélata nem tortént meg. E mérlegeket teljes egésziikben hitelesitett
konyvvizsgdlé allitotta 9ssze a 3185/2003. sz. torvénynek megfelelGen.

Ami a NOA tartozésainak értékelését illeti, az OA ramutat, hogy a NOA nyitémér-
legéhez csatolt jelentésben az szerepel, hogy az Gj légitirsasig nyitémérlegében
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talalhato tartozdsok és a végul behajtott 6sszegek kozotti minden kilonbséget az OA
és az Olympic Aviation szamldin kell jévéirni, vagy azokra kell terhelni, oly mddon,
hogy az ne érintse a NOA nett6 aktivumat. Emellett a felperesek kifogasoljak, hogy a
Bizottsdg nem vette figyelembe a két repiil6gép jovébeli eladasabdl fakadd bevétele-
ket, amelyek még szerepeltek az OA mérlegében.

Végiil a Bizottsag azon allitasat illetéen, amely szerint a megtamadott hatarozat az
OA-ra atruhdzott eszkozok tulértékelésének osszegét illetéen lehet6vé teszi a vitat
az EK 10. cikk szerinti jéhiszem egyiittmiikodés keretében, a Gorog Koztarsasag és
az OA hangstlyozza az allitélagos tdmogatas visszatérittetése érdekében a szamsze-
riisités kapcsan felmeriilt nehézségeket. Emlékeztetnek arra, hogy amennyiben egy
kovetelés nem jért le, az a gorog jog értelmében nem érvényesithets. Kifogasoljik,
hogy a Bizottsdg nem vélaszolt azokra a korilményekre, amelyekrél a gorog hatd-
sdgok a 2005. november 16-i levélben tdjékoztattik, és amelyek kozott szerepelt a
Deloitte & Touche 2005. oktéber 27-i jelentése, amely szdmos, a Bizottsag szakért6it6l
szarmazd hibas becslésre mutatott ra a NOA-ra atruhazott aktiv eszkozok értékének
szamszer(sitésével kapcsolatban. A Deloitte & Touche e jelentése szerint a Bizottsdg
altal elvégzett kiigazitasok nem titkrozték a NOA atalakulast kovetd vagyoni szerke-
zetét és pénziigyi helyzetét, ami ellentétes a 2190/1920. sz. torvénnyel, amely lehet&vé
teszi, hogy rendelkezéseitdl eltérjenek annak érdekében, hogy hii képet adjanak egy
vallalkozas pénziigyi helyzetérSl. A Bizottsag szakért6i maguk is ramutattak, hogy
e kiigazitasok ,nem sziikségszeriien tartalmazzdk mindazt, amit egy konyvvizsgalat
elvégzése sordn igényeltek volna” (a megtimadott hatdrozat 10. ldbjegyzete).

Emellett az OA kifogésolja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta meghatdrozni az érintett
piacokat, és nem elemezte a verseny feltételeit ezeken a piacokon. Az a kovetkezte-
tés, amely szerint a jogvita targyat képez6 intézkedés torzitja a versenyt, nem csupan
nélkiilozi az indokoldst, hanem téves is. A 38 gorog repiil6térbdl ugyanis 33-at az OA
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kozszolgéltatasi kotelezettség alapjan miikodtet barmilyen verseny nélkiil, és korilbe-
lal harminc repitil6térnek semmiféle iizleti értéke nincs.

A Bizottsag el6adja, hogy a jogvita targyat képezd elbzetes kifizetés 6nmagaban is
allami tdmogatdsnak mindsiilt. A felperesek semmilyen komoly indokot nem ter-
jesztettek el6, amely alapjan egy magéanbefektetd hatarozott és valdszerd alapon ki-
elégité hozamot varhatna az el6zetes kifizetésbdl, tekintettel az OA rendkiviil nehéz
helyzetére, amelyet a tarsasagnak éveken keresztiil juttatott tamogatasok, a szerke-
zetatalakitési és értékesitési kisérletek kudarca, a negativ eredmények fennmaradasa,
valamint az adéssagok és veszteségek halmozodasa jellemez. Az OA maganhitelezdi,
igy példaul a repiil6gépek bérbeaddi, valamint az ABN Amro és a Crédit Lyonnais
bankok emellett igyekeztek garancidkat szerezni a Gorog Koztarsasagtol. A Moore
Stephens jelentésbdl tovabba az tiinik ki, hogy a jogvita targyat képezd el6zetes fize-
tést arra haszndaltdk, hogy a miikodési koltségeket, igy a NOA-nak albérletbe adott
repill6gépek OA dltali bérlését fedezzék.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban csak masodlagosan vizsgélta, hogy a jogvita
targyat képezo kifizetés tekinthet6-e az allam éltal az OA szdmadra azon eszkozokért
nyujtott kartalanitas egy formdajanak, amelyeket atruhdztak a NOA-ra.

E tekintetben a Bizottsag szakértdi azt allapitottak meg, hogy a jogvita targyat képezé
130 milli6 eur6 osszeget az OA igazgatdsaga altal a Deloitte & Touche részére meg-
adott adatok alapjan hatdroztik meg, amelyeket fliggetlen személyek nem ellenériz-
tek. A NOA 2003. december 31-én véget éré addévbeli pénziigyi helyzetérdl sz6lé
jelentésben a gorog hatdésagok altal kijelolt konyvvizsgaldk kifejezték fenntartasaikat
a tdrsasag nyitomérlegeit illetéen.

A Bizottsdg szakért6i a NOA-ra ruhdzott eszkozok netté értékét 38,5 millié eurd-
ra becstlték, a repiilési tevékenységi dgazat mérlegének egy fenntartdsok melletti
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kiigazitasat kovetGen. A gorog hatdsigok altal szolgaltatott konyvelési adatokra ta-
maszkodtak, és elismert konyvelési mddszereket alkalmaztak, levonva tobbek ko-
z0tt a kétes hiteleket, a reptildgépek jovébeli értékesitéseinek eredményét, valamint
a goodwillt is, tovabba figyelembe vették a tartozadsok teljes 0sszegét, a repiil6gépek
értékcsokkenését, valamint bizonyos bevételekkel és kiaddsokkal kapcsolatos el6re-
jelzéseket is, killonosen az addk teriiletén.

A beavatkoz6 altal tdmogatott Bizottsdg vitatja, hogy az Olympic Airways csoport
atalakitdsinak sajat elkonyvelhetd értéke lenne. A felperesek félreértik a goodwill
konyvelési szabélyok szerinti fogalmat. Az IFRS 3 51. pontja szerint a goodwill a va-
sarlénak az azonosithaté6 megszerzett eszkozok és kotelezettségek netté értékében
fenndll6 részesedésére szamitott beszerzési érték tobbletének felel meg. Ezért szabad
tigyletkotés hidnyaban nem lehet objektiv értelemben goodwillrél beszélni, amennyi-
ben, mint a Bizottsdg szerint a jelen {igyben is, a Gorog Koztarsasag éltal az Olympic
Airways csoporton belill elvégzett egyszer( bels6 szerkezetatalakitdsrdl van szé. Ki-
emelendd, hogy az OA allitdsaival ellentétben, nem keriilt sor tényleges egyesiilésre,
illetve visszavasarlasra, mivel nem létezett piaci 4r, ami pedig a goodwill fennéllasa-
nak sziikséges feltétele.

Emellett a konyvelési szabdlyok nem teszik lehet6vé azon immateridlis eszkozok el-
szamoldsat, amelyek valds értékét nem lehet megbizhatéan megbecsiilni. Kiilonosen
nem lehet meghatarozni az ,atalakulds val6s képét’, ha a mesterséges atalakuldsi mér-
leg az OA igazgatésaganak puszta becslésein alapul.

A T-423/05. sz. iigyben adott viszonvélaszban a Bizottsag kifejti, hogy az OA a va-
laszban el6szor adja eld, hogy a goodwillt az immateridlis javak (kereskedelmi név,
résidék) alkotjak, ami teljesen eltér a fent hivatkozott IFRS 3 51. cikkében, illetve az
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OA éltal hivatkozott gorog jogszabalyban szereplé meghatdrozdstdl is. Ez az érvelés
tehdt elkésett.

Ami a NOA OA iltal hivatkozott vételarat illeti, a Bizottsig ramutat, hogy méltanyo-
sabb lenne, ha az tényleges értékesitéstdl fiiggene, nem pedig 6nkényes becslésektd],
amelyek a repiil6gépek értékétdl fiiggetlen, nem igazolt becsléseken alapulnak, ame-
lyek nem is szerepelnek a mérlegben.

Végiil, a Bizottsig szerint a megtdmadott hatdrozatnak megfelelé az indokoldsa. A
Bizottsag szakértéi altal az ésszert és egészséges irdnyitds szabdlyainak megfelel6en
figyelembe vett koriilmények a hatarozat 120. pontjaban taldlhaté tablazatban szere-
pelnek. Ezeket a korillményeket kommentarral (a (110)—(126) preambulumbekezdés),
valamint a Bizottsag jogi értékelésével (a (197)—(201) preambulumbekezdés) lattak el.

— A Torvényszék allaspontja

Nem vitatott, hogy a 3185/2003. sz. torvény 27. cikke alapjan a Gorog Koztarsasag egy
killonleges szamlarol tobb részletben, 2003 decembere és 2004 méjusa kozott elézetes
fizetést teljesitett az OA javéra osszesen koriilbelill 130 millié eurd 6sszegben, ami a
gorog hatdsagok szerint megfelel a NOA-ra ezen 1j tarsasag létrehozdsa sordn atru-
hazott eszk6zok értékének.
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A 3185/2003. sz. torvény 27. cikkének (1) és (5) bekezdése ugyanis el6irja, hogy az
Olympic Airways csoport atalakuldsdnak eredményeként létrejové tarsasagok rész-
vényeinek Osszessége ellenszolgaltatds nélkill a Gorog Koztarsasag tulajdondba keriil
e tarsasagok privatizdcidja céljabol, és hogy a Gorog Koztarsasag ,Gorog allam — Az
Olympic Airways csoport privatizacios szamldja” megnevezési kiilonleges szamldjan
irjak jéva a csoport privatizalt tarsasigainak eladasabdl szarmazo eredményt. E cikk
szerint az atalakulas és a felszamolas idészakdban a személyzet munkaviszonyanak
megsziintetéséhez és az OA, illetve az Olympic Airways pénziigyi kotelezettségeinek
fedezetéhez sziikséges koltségek fedezése érdekében a kiilonleges szaimlat megterhe-
lik az allam altal nydjtott eldlegekkel olyan Gsszeg erejéig, amely megfelel az atala-
kulds eredményeként 1étrejott 4j légitarsasiag Gorog Koztarsasag tulajdonaba keriilt
részvényei névleges értékének.

A jelen iigyben a megtimadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésébdl egyértelmii-
en kitlinik, hogy a jogvita targyat képezé tdmogatas a Bizottsdg szerint kizardlag a
NOA-ra létrehozasa soran atruhdzott eszk6zok értékének tilbecslésébdl allt. A Bi-
zottsdg ideiglenesen 91,5 millié eurdra becsiili e timogatéds 9sszegét. A megtimadott
hatdrozat rendelkezd részében tehat nem vitatja magat azt az elvet, hogy az OA-nak
el6zetesen megfizetik a NOA-ra atruhdzott eszkozok értékének egészét.

Az igaz, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozat (196) preambulumbekezdésében
hangstlyozza, hogy a 130 milli6 euré el6leg megfizetése az OA-hoz hasonlé, kiilono-
sen nehéz gazdasagi helyzetben levé véllalkozas szamara, amely egyébként elesett re-
plilési tevékenységi dgazatatdl, és amelynek a Gorog Koztarsasaggal szemben fennallé
add- és tarsadalombiztositasi jaruléktartozasa a 2003. év végére elérte az 522 milli6
eurdt, tovabba ezek az adéssagok folyamatosan néttek, és az azok finanszirozasara al-
kalmas elérhetd eszkozok pedig eltlintek, ellentétes a maganbefektetd kritériumaval.
E tekintetben a Bizottsig, amely Mischo f6taniacsnok C-480/98. sz., Spanyolorszag
kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanydnak (2000. oktéber 12-én hozott itélet,
EBHT 2000., I-8717. o., I-8720. 0.) 32—-43. pontjara hivatkozik, rdmutat, hogy ilyen
Osszefiiggésben egy magdnhitelez8, amely egyben az OA f6 hitelezéje, és amelynek
kevés valddi esélye van arra, hogy az OA-val szembeni kovetelések visszafizetését el-
érje, minden jogi intézkedést megtett volna, hogy elérje a lejart kovetelések megfize-
tését, vagy a garancidk érvényesitését.
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Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban
nem vitatja a Gorog Koztarsasig azon dontését, hogy az Olympic Airways csoportot
atalakitja annak érdekében, hogy privatizicidjat megkonnyitse, azzal, hogy repiilési
tevékenységi dgazatinak eszkozeit a NOA-ra ruhdzza, valamint azzal, hogy el6irja
tobbek kozott a jogvita targyat képezd elbzetes fizetést az OA javdra, ahelyett, hogy
az OA fizetésképtelenségének azonnali megallapitisat kérte volna az e tarsasiggal
szemben fennall6 kovetelései legalabb egy részének behajtdsa érdekében (lasd a fenti
101. és 281. pontot). A Bizottsig pusztin azt dllapitja meg, hogy az OA hossza tava
jovedelmezdségének hidnyiban egy maganbefekteté nem nyujtott volna az e tarsa-
sadgnak nydjtott el6legnek megfelel6 pénziigyi el6leget. A Bizottsig ugyanakkor magat
a kértalanités el6zetes megfizetését nem mindsiti dllami timogatdsnak, sem a megta-
madott hatdrozat rendelkezd részében, sem annak indokoldsaban.

Ezzel szemben a megtimadott hatdrozat (197) preambulumbekezdésébdl egyértel-
mien kitlinik, hogy a Bizottsdg allami tdmogatdsnak mindsiti a jogvita targyat képezé
el6leg 6sszegének folydsitasat, amennyiben ez az 9sszeg alldspontja szerint megha-
ladja a NOA-ra atruhazott eszkozok értékét, és ezért azt nem lehet a Gorog Koztarsa-
sag altal az OA-nak az atruhdazas ellenében juttatott kartalanitdsnak tekinteni.

Kiemelendd, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (197) preambulumbe-
kezdésében kifejezetten elismeri, hogy amennyiben a Gorog Koztarsasag éltal az OA
részére a kiilonleges szamldra megfizetett 130312459 eurd 6sszeg megfelel az OA
NOA-ra ruhdzott eszkozei értékének, ez az atruhazds nem tartalmaz allami tdmoga-
tasi elemet.

A megtimadott hatdrozat rendelkezé része 1. cikke (2) bekezdésének egyértelmd, a
hatdrozat indokoldsa altal alatimasztott tartalmara tekintettel a Torvényszéknek kell
dontenie a NOA-ra dtruhazott eszkozok értékelésére vonatkozé allitasokrdl a karta-
lanitds 6sszegének kiszamitasa érdekében.
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E tekintetben meg kell vizsgilni, hogy a Bizottsdg megtdmadott hatdrozatban sze-
repld azon kovetkeztetése, amely szerint a NOA-ra ruhdzott eszkozok értékét tul-
becstilték, kell6képpen indokolt-e, és azzal kapcsolatban nem éll-e fenn nyilvanvalé
értékelési hiba.

A Deloitte & Touche 2003. november 29-i, a NOA nyitomérlegéhez és az OA, vala-
mint az Olympic Airways atalakuldsi mérlegéhez csatolt jelentései, a 3185/2003. sz.
torvény 27. cikke rendelkezéseinek megfelelGen feltiintetik, hogy e mérlegeket, ame-
lyeket az emlitett 27. cikknek megfeleléen kijel6lt hiteles konyvvizsgdldi mindségében
e tarsasag készitett, a gorog konyvelési szabalyoknak megfelel6en készitették el, bele-
értve a multban felmeriilt koltségek elvét is, kivéve, ami egyrészt az OA és az Olympic
Aviation szétvalt dgazataihoz tartozé repiill6gépek és motorok értékelését, amelyet a
specializélt Airclaims tarsasig értékelt piaci értékiikon 2003. oktéber 1-jén, masrészt
pedig a goodwill értékelését illeti. A Deloitte & Touche jelentései szerint a goodwillt
ugyanis az OA igazgatosaga értékelte a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelGen e tar-
sasag brutto bevételei, legfrissebb eredményei, valamint a privatizaciés eljaras soran
felmeriilt érdekl6dés alapjan.

Ezzel szemben a megtimadott hatdrozatban (ldsd kilonosen a (120), (199) és
(200) preambulumbekezdést) a Bizottsdg a Moore Stephens jelentésre tdmaszkodva
kiigazitast végzett a szakértSinek becslései alapjan, akik a repiil6gépek tekintetében
csak a nettd, konyv szerinti értéket vették alapul, illetve emellett a kértalanitds szd-
mitasabdl levontdk tobbek kozott a gorog hatésagok altal goodwill cimen figyelembe
vett immateridlis eszkozok értékének megfeleld Gsszeget, valamint a kétes hiteleket,
tovabba a két, egyelére az OA mérlegében szerepld repiilégép jovébeli értékesitésére
vonatkoz6 kovetelést.

E tekintetben a felperesek kiillondsen azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag a NOA valds
gazdasagi helyzetének megallapitisa sordn nem vette figyelembe egyrészt a repiil6gé-
pek piaci értéken val6 becslésének sziikségességét, masrészt a NOA létrehozdsa sordn
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1étrejott goodwillt, valamint a két repiilégép jovébeli értékesitésébdl vart bevételeket
sem. Vitatjak a Bizottsdg altal végzett kiigazitdsokat is a kétes hitelek kapcsan.

Eloljarébanrakellmutatni,hogyaBizottsagszakértoialtalfelvetett,amegtamadotthata-
rozatban szerepld kovetkeztetésekkel ellentétben (a (124) preambulumbekezdés) azon
koriilmény alapjan, hogy a 3185/2003. sz. torvény 27. cikke eldirta a jogvita targyat
képezé kirtalanitis el6zetes megfizetését a NOA részvényei névértékének megfelel§
Osszegben, nem vélelmezhetd, hogy az alapt6kéhez valé nem pénzbeli hozzdjarulast,
amely az Olympic Airways csoport repiilési tevékenységi agazatihoz tartozé esz-
kozok atruhazasbdl allt, talértékelték annak érdekében, hogy timogassédk a jelentds
pénziigyi nehézségekkel szembesiil6 OA-t az dtalakulasi és felszamolasi eljaras folya-
man. Ezenkiviil ugyanezen koriilmény nem volt alkalmas arra, hogy a NOA alapt6ké-
jének megallapitdsa soran megakadélyozza tobbek kozott az atruhazott reptilégépek
piaci értékének, valamint a jelen tigyben az OA 4talakuldsi mérlegében és a NOA
nyitomérlegében feltiintetett immateridlis aktiv eszk6zok értékének az alkalmazandé
konyvelési szabalyoknak megfelel6 figyelembevételét goodwill cimén, amennyiben
ezt az értéket megbizhaté mdédon értékelni lehetett.

Ebben az dsszefiiggésben a magangazdasagi szerepld kritériumara figyelemmel meg
kell vizsgélni a Bizottsag altal elvégzett, a jogvita targyat képezé kiigazitisokat, els-
szOr bizonyos immaterialis eszkozoknek a kartalanitds szamitasabdl valo kizarasa te-
kintetében, masodszor, abbdl a szempontbdl, hogy a Bizottsag vitatja a repiil6gépek
piaci értékének figyelembevételét, harmadszor pedig a két repiil6gép jovobeli értéke-
sitésére vonatkozd bevételek kizarasa tekintetében.

El6sz6r, amia goodwill cimén az OA dtalakuldsi mérlegében ésa NOA nyitémérlegében
30 millié eurd Osszegben figyelembe vett kiillonb6z8 immateridlis eszkozoket illeti,
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elézetesen el kell utasitani a Bizottsag T-423/05. sz. tigyben kifejtett allitdsat, amely
szerint a felperes bizonyos érvei nem elfogadhatdk (lasd a fenti 276. pontot).

E tekintetben rd kell mutatni, hogy az OA és az Olympic Airways atalakuldsi mér-
legéhez, valamint a NOA nyitémérlegéhez csatolt 2003. november 19-i jelentések
felsoroljak azokat az immateridlis aktiv eszkozoket, amelyeket goodwill cimén fi-
gyelembe vettek (ldsd a lenti 296. pontot). Emellett a megtdmadott hatdrozat (a
(110) preambulumbekezdés) kifejezetten kimondja, hogy a Bizottsag szakértSinek
megéllapitdsai szerint az OA édtalakuldsi mérlegében immateridlis javak cimén rogzi-
tett 30 millié eurd sszeg megfelelt a kereskedelmi név, a logé (az olimpiai karikdk),
az Olympic védjegy, a résid6k és a kétoldalt megdllapodasok OA igazgatdsiga altal
becsiilt értékének. A hivatalos vizsgilati eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban
(59. pont) a Bizottsag egyebekben ramutatott, hogy a Deloitte & Touche emlitett mér-
legekhez csatolt jelentéseiben e goodwillt, ,vagyis a kereskedelmi névbdl, a résid6kbél
és a piaci részesedésbdl eredé immateridlis joszagot” az OA igazgatdsiga szamitotta
ki, és az a véllalkozds immateridlis eszkozeinek tobb mint 20%-4t tette ki.

Ilyen korilmények kozott, a Bizottsig dllitasaival ellentétben, az, hogy az OA a
T-423/05. sz. iigyben elSterjesztett vdlaszaban goodwill cimén figyelembe veendé té-
nyez6kként olyan elemekre hivatkozik, mint a résidék, a logé, a védjegy, illetve a ke-
reskedelmi név, nem tekinthetd Gj jogalapnak. Az ugyanis nyilvdnvaléan illeszkedik a
kozigazgatasi eljards soran a felek kozott folyt vita folytatasanak keretébe, valamint az
OA éltal a keresetben a tulbecsiilt érték figyelembevételének sziikségessége kapcsan
el6terjesztett érvelésbe.

Az tgy érdemét illetéen a Deloitte & Touche fent emlitett, a NOA nyitémérlegéhez
és az OA atalakuldsi mérlegéhez csatolt jelentéseibdl kitlinik, hogy az OA igazgaté-
sdga altal goodwill cimén figyelembe vett aktiv eszkozok az Olympic kereskedelmi
névbél és védjegybdl, a logobdl (az olimpiai karikdkbdl), a kiilonb6zd repiilétereken
az OA rendelkezésére 116 résid6kbdl, a kétoldald megéllapodasokbdl — amelyeket az
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Eurépai Unidn kiviili dllamokkal kotottek, és amelyek repiilési jogokra vonatkoztak,
ahogy azt a felperesek egy a Torvényszék dltal a targyaldson feltett kérdésre adott
valaszukban megerésitették —, az OA hirnevébél, valamint piaci részesedésébél te-
védtek ossze.

E tekintetben kiilonbséget kell tenni a fent emlitett immaterialis eszk6zok korében
egyrészt az elkiillonithetd eszk6zok, amelyek az dtruhdzott jogalanytdl elvalaszthatdk,
és értékesithetdk, vagy engedményezhetSk akér egyedileg, akdr egy kapcsolédé szer-
z6déssel, eszkozzel vagy kotelezettséggel egyidejlileg, és amelyek értéke megbizhatd
modon értékelhetd, fiiggetlentl a tervezett privatizacio kimenetelétl, mint a résid6k,
madsrészt pedig a nem elkiillonitheté immateridlis eszkozok kozott, amelyek piaci érté-
ke megbizhaté médon tigylet hidnyaban nem értékelhetd, igy példdul a hirnév, vagy a
piaci részesedés, amely megfelel a vallalkozds megvésarlasa vagy masik véllalkozassal
val6 egyesiilése sordn keletkezett goodwillnek.

Meg kell éllapitani, hogy a megtdmadott hatarozatban (lasd kilonosen a (110) és
(199) preambulumbekezdést) a Bizottsag a Moore Stephens jelentésben szerepld
megillapitasokat atvéve, a ,Gorogorszagban és nemzetkozi szinten is elismert kony-
velési technikdkat és modelleket alkalmazva” elutasitotta a fent emlitett kiillonbozd,
a NOA-ra dtruhdzott immateridlis javak figyelembevételét, és pusztin azt emelte ki,
hogy ,sem a gorog konyvelési alapelvek, sem [az dltaldnosan elfogadott nemzetkozi
konyvelési alapelvek] nem irjék el6 azt, hogy a mérlegben el kell ismerni a véllalkozds
altal 1étrehozott immateridlis javakat”

Mairpedig a Bizottsdg nem vitatja, hogy az tizleti kombindciékra alkalmazandé, az
1606/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel 6sszhangban egyes nem-
zetkozi szamviteli standardok elfogaddsardl sz6l6 1725/2003/EK rendeletnek az 1.,
3., és 5. nemzetkozi beszamolokészitési standard (IFRS), valamint az 1., 10., 12., 14,
16-19,, 22., 27., 28., 31-41. nemzetkozi szamviteli standard (IAS) és a standardértel-
mezési bizottsag (SIC) 9., 22., 28. és 32. értelmezése tekintetében torténé mddosita-
sarol szol6 2004. december 29-i 2236/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 392, 1. o.)
mellékletében szerepld IFRS 3, amelyre a Torvényszék el6tt a felek hivatkoznak, és
2004. marcius 1-jét6l alkalmazandé (az IFRS 3 78. pontja), illetve bizonyos feltételek
mellett ,visszahato hatdllyal” is alkalmazhaté (az IFRS 3 85. pontja), lehet6vé tette a

II - 4850



300

301

GOROGORSZAG ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

vevd szdmadra, hogy a véllalkozas azonosithaté immateridlis javait elkiilonitve szdmol-
ja el, amennyiben valds értékiik, vagyis lényegében az az 6sszeg, amelyet megfelelGen
tdjékozott, rendes versenykoriilmények kozott eljaréd felek kozotti tigyletben fizettek
volna, megbizhatéan értékelhet6 a megszerzés idSpontjdban (az IFRS 3 37., 45. és
46. pontja). Emellett az IFRS 3 dltal médositott ,Immaterialis javak” cim{ 38. nem-
zetkozi szdmviteli standard (IAS 38) szerint az tizleti kombindcidk sordn megszerzett
immaterialis javak valos értékét rendesen kell6képpen megbizhatéan lehet értékelni
ahhoz, hogy a goodwilltél elkiilonitve lehessen elszamolni. Ezenkiviil ra kell mutat-
ni, hogy az ,Uzleti kombindciék” cimi 22. nemzetkozi szamviteli standard, amely az
1606/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel 6sszhangban egyes nemzet-
kozi szamviteli standardok elfogaddséardl sz6lé 2003. szeptember 29-i 1725/2003/EK
bizottsagi rendelet (HL L 261., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 32. kotet,
4. o0.) mellékletében szerepel, és amelyet az IFRS 3 felvéltott, mér elbirta azon azo-
nosithaté immateridlis eszkozok elkiiloniilt elszamoldsat a jogalany megszerzésének
idépontjaban, amelyek valds értékét megbizhaté médon értékelni lehetett.

Ezenkivil a Bizottsag nem vitatja, hogy a gérog konyvelési szabalyok lehet6vé tették,
hogy a vevd a goodwilltdl elkiiloniilten szdmolja el a megszerzett jogalanytol elkiils-
nithetd immateridlis javakat, igy a résid6ket, amennyiben értékiik megbizhaté médon
értékelhetd.

Az immateridlis eszk6zok koziil azokat illetéen, amelyek nem voltak elkiilonithet6k,
és amelyek valos értékét nem lehetett megbizhaté médon értékelni, a jelen tigyben
tényleges ligylet hidnyaban — mivel a jogvita targyat képez6 el6leg megfizetése idején
a NOA-t illeten semmilyen tényleges, maganbefektetd részérdl fennallé vasarlasi
szandék nem konkretizalédott még — el kell fogadni a Bizottsag allaspontjat, amely
szerint tigylet hidnydban a repiilési tevékenységi dgazathoz kapcsolédé eszkozok
NOA-ra val6 atruhdzdasa, azzal, hogy e tarsasag részvényei ellenszolgaltatas nélkil a
Gorog Koztarsasag tulajdondba keriiltek a tarsasag jovébeli privatizacidja érdekében,
nem hasonlithaté egy goodwill 1étrehozdsdra alkalmas vasarldshoz vagy egyesiiléshez
(lasd a fenti 297. pontot). Mivel e szakaszban nem allt fenn pontos és konkrét tigyletre
vonatkoz¢ kilatas, az az OA altal hivatkozott koriilmény, amely szerint a NOA azdl-
tal jott létre, hogy a kordbbi Macedonian Airways lednyvallalat egyestiléssel, illetve
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beolvadéssal atvette az OA és az Olympic Airways tarsasagok repiilési tevékenységeit,
majd azt az dtalakulds utdn NOA-nak nevezték el, nem véltoztat ezen az elemzésen.

Ebben az 6sszefiiggésben, killonosen a felek dltal hivatkozott IFRS 3-ra (ldsd a fenti
299. pontot) figyelemmel, a Bizottsignak egyedileg kellett vizsgélnia a széban for-
gé immateridlis aktiv eszkozoket, ellendrizve, hogy azok elkiilonitheték-e, illetve
valos értékitk megbizhatéan értékelhetd-e, tovabba adott esetben, a maganbefekte-
té kritériumdra figyelemmel ki kell-e azokat zarni az OA-nak jutatott kdrtalanitds
szamitdsabol.

Mairpedig a megtimadott hatdarozatbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag — amely
egyébként a targyaldson elismerte, hogy bizonyos immateridlis eszk6zok, igy a rés-
id6k, elkiiloniilten is értékesithet6k, valamint sajat iizleti értékkel rendelkeznek — el-
mulasztotta a széban forgé immateridlis eszk6zok egyedi vizsgélatat, valamint azon
indokok kifejtését a megtdmadott hatdrozatban, amelyek alapjin ugy vélte, hogy a
magénbefektetd kritériuma a jelen tigyben kizérja, hogy azokat az immaterialis esz-
kozoket, amelyeket barmilyen engedményezéstdl vagy egyesiiléstdl fiiggetlenl lehe-
tett értékelni, valds értékiiknek megfelelé Osszegben figyelembe vegyék az OA-nak
juttatott kartalanitds 0sszegének kiszamitdsandal. Ebbdl kovetkezGen a megtamadott
hatarozat e tekintetben nyilvanvalé értékelési hibdban szenved.

Tovabba mindenesetre, egy jogilag 6nallé Wj 1égitarsasig létrehozdsaval osszefiiggés-
ben, amelyre atruhdztik az Olympic Airways csoport repiilési tevékenységi dgazata-
hoz kapcsolédo eszkozok Osszességét, és mivel a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat-
ban nem tekintette Ggy, hogy az OA részére az immateridlis aktiv eszkozok NOA-ra
ruhdzéasért elGzetesen fizetett pénzbeli kartalanitds dnmagdban dllami tdmogatast
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képezne, a Bizottsignak a maganbefektetd kritériumara tekintettel legalabb azt meg
kellett volna indokolnia, hogy miért utasitotta el az immaterialis eszkozok sszessé-
gének figyelembevételét a kdrtalanitds kiszdmitasandl.

Kiilonosen a fenti dsszefiiggésben, még ha fel is tételezhetd, hogy a Bizottsag abbdl
a feltevésbdl indult ki, hogy a repiilési tevékenységi dgazat szétvalasat és a megfeleld
eszk6zok NOA-ra valé atruhdzéasat az Olympic Airways csoporton beliili szerkezet-
atalakitasnak kell tekinteni, akkor is minden esetben egyértelmd és értheté mdédon
igazolnia kellett volna a maganbefektetd kritériumaéra figyelemmel azon konyvelési
szabdlyok kivalasztdsat, amelyekre tdmaszkodva kizdrta a jogvita targyat képezd im-
materidlis eszk6zoket az OA-nak juttatott kartalanitas szamitasanal.

Marpedig, bar a Bizottsdg a Torvényszék el6tt utalt tobbek kozott az IFRS 3-ra,
amely az {izleti kombinacidk elszdmoldsandl el6irja megszerzési médszer alkalma-
zasat, amely alapjin a vevé tobbek kozott elszamolja a megszerzett eszkozoket, be-
leértve azokat is, amelyeket kordbban a megszerzett vallalkozds nem szamolt el (az
IFRS 3 15. pontja), ezzel szemben a megtimadott hatdrozatban kizarélag arra a kony-
velési alapelvre hivatkozott, amely megtiltja a véllalkozds szdmdra, hogy pénziigyi
kimutatdsaiban eszkozként szdmolja el a véllalkozdson belil keletkezett goodwillt
(LAS 38 standard), elmulasztva ugyanakkor azon standard vagy standardok megjelo-
1ését, amelyekre tdmaszkodott.

A Bizottsag tehat a megtdmadott hatdrozatban nem fejtette ki, kiillongs figyelemmel
az lizleti kombindciékra alkalmazandé standardokra, azokat az indokokat, amelyek
alapjan az immateridlis eszkozok megszerzett véallalkozas dltali elszamoldsara vonat-
kozé szabdalyokra hivatkozott, annak ellenére, hogy a széban forgé eszkozok értéke-
lésének nem az OA pénziigyi kimutatdsaiban val6 szerepeltetése volt a célja, hanem
azon Osszeg meghatdrozdsa, amelyet e véllalkozdsnak repiilési tevékenységi dgaza-
ta egészének, illetve az ahhoz kapcsolddé eszkozoknek — amelyek koziil egyeseket
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elkillonitve is lehetett volna értékesiteni — az elvesztése miatti kartalanitasként kellett
megfizetni.

Maisodszor, a fenti 6sszefliggésben, és hasonlé indokok alapjan (1asd a fenti 305. pon-
tot) azt is meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatban (ldsd kiilonésen a
(111) és (199) preambulumbekezdést) a Bizottsig — elfogadva az ezzel kapcsolatban
a Moore Stephens jelentésben szereplé megéllapitdsokat, amely altalanos jelleggel
utalt a gorog konyvelési alapelvekre, valamint az altaldnosan elfogadott nemzetkozi
konyvelési alapelvekre — a magénbefektet6 kritériuméra figyelemmel nem a jog altal
megkivant médon indokolta meg, hogy a kdrtalanitds szamitasanal a NOA-ra atruha-
zott reptil6gépek netto, konyv szerinti értékét vette figyelembe, nem pedig azok 2003.
oktéber 1-jei piaci értékét, ami az Airclaims-jelentés szerint azt eredményezte, hogy a
repill6gépek becsilt értéke korilbeliil 43,2 millié eurdval nétt a nettd, konyv szerinti
értékhez képest.

Harmadszor, az, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban (lasd kiilonosen a
(114) és (199) preambulumbekezdést) a gorog konyvelési alapelvekre, valamint az
altaldnosan elfogadott nemzetkozi konyvelési alapelvekre hivatkozott, amelyek ki-
zarjak, hogy egy vallalkozas beszamoléjaban egy nem ehhez a vallalkozashoz tartozé
immateridlis eszk6z még meg nem tortént értékesitéséhez kapcsolédd bevételeket
szerepeltessenek, nem képez elégséges indokolast ahhoz, hogy a Bizottsag ne vegye
figyelembe a kartalanitds szamitdsandal a két A 300-600 tipust repiilé6gép folyamatban
1év6 értékesitésébdl vart nettd bevételeket, amelyek az értékesités lezarultaig tovabbra
is az OA mérlegében szerepelnek. Mivel a Bizottsdg nem vitatta az OA repiilési tevé-
kenységeihez kapcsolddo eszkozeinek NOA-ra ruhdzdsat, illetve ehhez kapcsoléddan
kértalanitds fizetését, a maginbefektetd kritériumara figyelemmel igazolnia kellett
volna azt, hogy miért zarja ki a kartalanitds szamitdsanal a két fent emlitett repiil6gép
értékesitésébdl varhato bevételeket, vagyis koriilbelil 24,4 millié eurd osszeget.
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a0 A fenti megfontoldsok 9sszességére figyelemmel a nyilvanvald értékelési hibdra és a
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megtimadott hatdrozat indokoldsanak hidnydra alapitott jogalapokat megalapozott-
nak kell tekinteni, mivel a Bizottsag a kartalanitds szamitasanal kizdrta az OA igazga-
tésdga dltal tulbecstilt érték cimén figyelembe vett immateridlis eszk6zoket. Ezenkiviil
a megtamadott hatdrozatbdl hidnyzik az indokolés, amennyiben a Bizottsag kizarta e
szamitasndl a két, még az OA mérlegében szerepld repiill6gép értékesitésébdl varhato
bevételt, valamint mivel elvetette a NOA-ra atruhazott 18 repiilégép tényleges piaci
értéken vald értékelését.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a kétes hiteleket illetGen a Bizottsig elégsé-
ges indokoldst nyujtott a megtimadott hatdrozatban (ldsd kiillonosen a (112), (120) és
(199) preambulumbekezdést) azok kizarasat vagy kiigazitdsét illetéen az OA-nak
juttatott kartalanitas 9sszegének kiszdmitdsdndl, a szakért6k kovetkeztetéseire hivat-
kozva, amelyek hangsulyoztdk, hogy mivel a NOA nyitémérlegében nem szerepelt
ezekkel a hitelekkel kapcsolatos rendelkezés, nem lett volna gondos eljards ezen hite-
lek feltiintetése a NOA eszkozei kozott. Emellett a felperesek azon nem aldtdmasztott
allitasai, amelyek szerint a jogvita targyat képez6 hitelek biztosak voltak, nem teszik
lehetévé annak megallapitasat, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett
el, amikor tgy vélte, hogy ezen elemek értékét nem kell figyelembe venni, vagy azt
alulértékelték. Emellett, még ha a jogvita targyat képezo hitelek 6sszegének megfize-
tését garantdltdk is a NOA szdmdra, ahogy az OA kifejti (1asd a fenti 267. pontot), e
koriilmény nem relevins az emlitett hitelek 6sszegének értékelése kapcsan, amelyek
repiilési tevékenységi dgazathoz kapcsolddé eszkozokként valéd megfizetése ésszertien
varhat6 volt a hitelek NOA-ra valé atruhazasa soran.

Ezenkiviil, az OA dllitdsaival ellentétben a megtidmadott hatdrozat sem nyilvinvald
értékelési hibat nem tartalmaz, és abbdl az indokolds sem hidnyzik azzal a megal-
lapitdssal kapcsolatban, amely szerint az olyan kartalanitds el6zetes megfizetése,
amelynek Osszegét tulbecsilték, alkalmas arra, hogy torzitsa a versenyt, vagy ezzel
fenyegessen. A Bizottsidg ugyanis arra mutatott rd a megtdmadott hatdrozatban (a
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(35) preambulumbekezdés), hogy az OA foldi kiszolgald, karbantartési és javitasi te-
vékenységet végzett, és az érintett tevékenységek szolgéltatdsanak piacdn miikodott.
Ebben az dsszefiiggésben hangstlyozta, hogy a jogvita targyat képezé allitolagos ta-
mogatas juttatasa alkalmas volt az Unié mas vallalkozasaival folytatott verseny torzi-
tdsdra, killonosen a foldi kiszolgalasi szolgaltatasok piacdnak 1996 utin bekovetkezett
deregulacidjat kovetSen (a (202) preambulumbekezdés). Az EK 87. cikk (1) bekez-
désével 6sszhangban tehdt a Bizottsag a jog dltal megkivant médon allapitotta meg,
hogy fennall a verseny torzitasanak veszélye, ami igazolta az allami tdmogatasnak mi-
ndsitést, mivel a széban forgé intézkedés megerdsiti a kedvezményezett véllalkozdas
helyzetét mas vallalkozasokhoz képest. Kiemelendd, hogy az itélkezési gyakorlatbol
az kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy valamely gazdasagi agazatot kozosségi szin-
ten liberalizélnak, eleget tesz annak a feltételnek, hogy a timogatasnak tényleges vagy
potencidlis hatdst kell gyakorolnia a versenyre, illetve a tagdllamok kozotti kereskede-
lemre (ldsd a Bir6sdg C-148/04. sz. Unicredito Italiano tigyben 2005. december 15-én
hozott itéletének [EBHT 2005, [-11137. 0.] 56. és 57. pontjét, valamint az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot). Emellett, az OA éllitasaival ellentétben az a koriilmény,
hogy a 38 gorog repiil6térbol 33-at kozszolgaltatasi kotelezettség alapjan e tarsasag
mikodtet, nem alkalmas arra, hogy kizdrja a versenyhelyzet fennallasat.

Emellett, ami a NOA-ra atruhdzott eszk6zok Osszességét illeti, amelyeket a Bizottsdg
visszavont vagy kiigazitott, és amelyek nem a goodwill cimén figyelembe vett imma-
teridlis eszkozok, sem a fent emlitett 18 repiil6gép, sem pedig a még az OA mérle-
gében szerepl§ két repiil6gép jovibeli értékesitésével kapcsolatos hitel (ldsd a fenti
311. pontot), az OA szdmdra ezen eszkozokért kartalanitasként el6zetesen megfizet-
het6 6sszeget a timogatds visszatérittetésére vonatkozd eljarasban kell meghatarozni,
a jéhiszem egytittmiikodés elvének megfelelGen, az auditalt mérlegbeszdmolok alap-
jan, ahogy azt a Bizottsdg kifejti.

A Bizottsag ugyanis elismeri, hogy a szakért6i altal végzett kiigazitdsok a johiszemi
egylttmiikodés keretében késGbbi vita targyat képezhetik. A Bizottsdg szerint az OA-
nak kell elvégeznie az érintett aktiv eszk6zok szamviteli ellenbérzését a gorog hatdsa-
gok feligyelete alatt, majd el6terjesztenie a NOA-ra ruhdzott eszkozokre vonatkozé
konkrét értékelést.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi jog egyetlen rendelkezése sem
irja el6, hogy a Bizottsag, amikor a kozos piaccal 9sszeegyeztetetlennek nyilvanitott
tdmogatas visszafizetését irja el6, pontosan rogzitse a visszafizetendd tdmogatas 6sz-
szegét. Elegendd, ha a Bizottsdag hatdrozata olyan utaldsokat tartalmaz, amely alapjan
a cimzett tulzott nehézség nélkiill maga képes meghatdrozni ezt az 6sszeget (a fent
hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 25. pontja, valamint
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag ligyben 2008. februar 14-én hozott
itélet 44. pontja).

Ezenkiviil a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Goérogorszag tigyben 2008. februdr 14-
én hozott itéletben, amelyben megallapitast nyert, hogy a Gorog Koztarsasdg nem
teljesitette a megtdmadott hatdrozat 2—4. cikkébél ered6 kotelezettségeit, a Birdsdg
elutasitotta azt az érvet, amely szerint a Bizottsig nem szolgéltatott olyan megbizhaté
modszert, amely lehet6vé tette volna a visszatéritend6 tdmogatds 9sszegének megha-
tdrozdsat (az itélet 42. és azt kovetd pontjai).

Ami kiilonésen az OA NOA-ra ruhdzott eszkozeinek talértékelését illeti, a Birosag
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2008. februdr 14-én hozott
itéletben gy vélte, hogy az a koriilmény, hogy e tilértékelés 6sszege mellett, amelyet
a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése rogzit, az szerepel, hogy e te-
kintetben ideiglenes becslésrél van sz, nem értelmezheté tigy, hogy a megtamadott
hatdrozat nélkiilozte a végrehajtdsahoz sziikséges pontossagot (43. pont).

Ilyen korillmények kozott a Gorog Koztarsasig azon érvét, amely a jogvita targyat
képezé tamogatas visszatérittetése kapcsan felmeriilt belsé nehézségeken alapul (lasd
a fenti 268. pontot), szintén el kell utasitani. E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy amennyiben a visszatérittetésre vonatkozé felszélitas végrehajtasa
bizonyos belsé nehézségekbe iitkozik, a Bizottsagnak és az érintett tagallamnak — a
tobbek kozott az EK 10. cikk alapjat képez6 — a tagallamok és a kozosségi intézmények
jéhiszem( egyiittmiikodése kolcsonos kotelezettségének szabdlya értelmében, johi-
szemUen egyiitt kell mikodni a nehézségek legy6zése céljabdl, a Szerz6dés — kiilono-
sen az allami tdmogatasokra vonatkozé — rendelkezéseinek teljes tiszteletben tartdsa
mellett (ldsd a Birésag C-348/93. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 1995. ap-
rilis 4-én hozott itéletének [EBHT 1995., I-673. 0.] 17. pontjét, a C-261/99. sz., Bizott-
sdg kontra Franciaorszag tigyben 2001. mércius 22-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
[-2537. 0.] 18. pontjat, valamint a 2005. majus 12-i {télet 42. pontjét).
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s1o  EbbOl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatarozatot nyilvanval6 értékelési hiba, illetve

320

321

az indokolds hidnya miatt részlegesen meg kell semmisiteni, mivel az kizdrja az im-
materidlis eszk6zok Osszességének goodwill cimén valé figyelembevételét, valamint
az indokolas hidnya miatt, amennyiben kizarja a fent emlitett két repiilégép értéke-
sitésébdl eredd varhatd bevételek figyelembevételét, valamint mivel az atruhazott re-
plilégépek esetében csak a nettd, konyv szerinti érték figyelembevételét teszi lehetévé
a tényleges piaci értékiik helyett. A nyilvanval6 értékelési hibara és az indokolds hid-
nyara alapitott kifogdsokat ezt meghalad¢ résziikben el kell utasitani.

Az EK 87. cikk (3) bekezdésének megsértésér6l és az indokolds hidnyarol (T-
415/05. sz. tigy)

— A felek érvei

A Gorog Koztarsasag masodlagosan eldadja, hogy az éllitélagos tdmogatids minden-
képp a kozos piaccal osszeegyeztethet, megmentéshez nydjtott tAmogatiasnak miné-
siil. Megfelelt, vagy konnyen megfelelhetett volna ugyanis azon kumulativ feltételek
Osszességének, amelyeket a nehéz helyzetben 1év§ véllalkozdsok megmentéséhez és
szerkezetatalakitdsdhoz nygjtott dllami tdmogatasokrol sz616 k6zosségi irdnymutatés
(HL 1999. C 288., 2. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 322. o.; a tovab-
biakban: 1999. évi irdnymutatés) el6ir ahhoz, hogy az ilyen tdmogatas osszeegyeztet-
hetdségét meg lehessen allapitani.

A Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el a megtamadott hatdrozatban (a
(231) és (232) preambulumbekezdés) az 1999. évi irdnymutatdsban meghatarozott két
els6 OsszeegyeztethetGségi feltételt illetSen.
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Ami a fenti elsé feltételt illeti, a jogvita targyat képezé elGzetes kifizetést ugy lehet
tekinteni, mint egy ,hitelt’, amelyet vissza kell fizetni. A Gorog Koztarsasag elismeri,
hogy eredetileg nem irtak el§ kamatot erre a hitelre. Ugyanakkor azokat egyszeritien
el6 lehetett volna irni, ha a Bizottsag, ahogy az kotelessége lett volna, a hivatalos elja-
ras soran tajékoztatta volna a Gorog Koztarsasagot arrol a szandékardl, hogy meg ki-
vanja vizsgélni a jogvita targyat képezé el6zetes kifizetésnek az EK 87. cikk (3) bekez-
désével val6 6sszeegyeztethetdségét az 1999. évi iranymutatds szempontjabdl a gorog
hatésagok dltal 2004. janius 11-i levelitkben méasodlagosan megfogalmazott kérelmet
kovetéen, amelyet 2004. november 3-dn kelt leveliikben megismételtek.

Ami a mésodik feltételt illeti, a Gorog Koztarsasig emlékeztet arra, hogy az 1999. évi
irdnymutatés (24) pontja a kovetkez6ket mondja ki:

»[A] megmentési timogatést kezdetben legfeljebb hat hénapra vagy — ha az érintett
tagallam ez alatt az idGszak alatt szerkezetatalakitasi tervet terjesztett el6 — annyi
id6re engedélyezik, amig a Bizottsdg meghozza hatdrozatat a tervvel kapcsolatban.
Kelléen indokolt rendkiviili esetekben, az érintett tagéllam kérelmére a Bizottsig
meghosszabbithatja a kezdeti hathénapos idtartamot”

Mairpedig 2004. jinius 11-i, a Bizottsaghoz intézett leveliikben (5.21 pont) a gérog ha-
tosagok jelezték, hogy amennyiben a Bizottsag elfogadja, hogy az OA részére teljesi-
tett el6zetes kifizetés megmentési tdimogatdsnak minésiilhet, akkor bizonyitjak, hogy
a szerkezetdtalakitdsi intézkedések 6sszhangban voltak az 1999. évi irdinymutatéssal.

A jelen tigyben a Gorog Koztarsasag tehat el6adja, hogy az 1999. évi irdnymutatds-
ban meghatarozott hatdrid6ket meghosszabbitottdk, mivel a Bizottsig nem megfelelé
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idében vélaszolt erre a kérelemre, ezzel megakadalyozva a gorog hatdsagokat abban,
hogy betartsdk az emlitett hatariddket.

36 Emellett a megtdmadott hatdrozatban (a (235) preambulumbekezdés) a Bizottsig
is hibdsan értelmezte a gorog hatésagok azon, a szerkezetatalakitdsi timogatasokat
jovahagyd, a gorog allam éltal az Olympic Airways részére juttatott tdmogatisokrol
52016, 1994. oktéber 7-i 94/696/EK bizottsdgi hatdrozatban (HL 2003. L 273, 22. o.)
szerepld kotelezettségvallalasat, hogy nem juttatnak tovabbi timogatést az Olympic
Airways tarsasag részére (lasd a fenti 5. pontot). E kotelezettségvillalds ugyanis csak
a szerkezetatalakitasi timogatdsokra vonatkozott, a megmentési tdmogatdsokra vi-
szont nem. Emellett azt mar a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok megmentéséhez és
szerkezetatalakitdsdhoz nygjtott dllami tdmogatasokrol sz616 k6zosségi iranymutatds
(HL 2004. C 244., 2. 0.) ltal meghatérozott (j keretben kell értelmezni, amely bizo-
nyos feltételek mellett lehet6vé teszi Gj szerkezetdtalakitasi timogatasok juttatasat. A
Bizottsag tehat téves jogi alapra tdmaszkodott.

37 Végill a Bizottsdg megsértette indokoldasi kotelezettségét, mivel a megtdmadott ha-
tdrozatban elmulasztotta megvizsgilni a megmentési tdmogatas kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetdsége érdekében az 1999. évi iranymutatas altal el6irt masik harom
feltételt.

38 A beavatkoz¢ altal timogatott Bizottsdg vitatja ezt az érvelést.
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— A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a timogatasnak a kozos piaccal az EK 87. cikk (1) bekez-
désének rendelkezéseitd] vald eltérés alapjan valo 6sszeegyeztethetségére vonatkozo
bizonyitdsi teher f6szabdly szerint az érintett tagallamra héarul, amelynek bizonyita-
nia kell ezen eltérés feltételeinek teljesiilését (a fent hivatkozott Olympiaki Aeroporia
Ypiresies kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 34. pontja). Ennek érdekében a tag-
allamnak 4t kell adnia a Bizottsagnak minden olyan bizonyitékot, amely annak bizo-
nyitasdhoz sziikséges, hogy a tervezett timogatéasok a kozos piaccal osszeegyeztethe-
téek (a Birdsag C-364/90. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének
[EBHT 1993., 1-2097. 0.] 20. pontja).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a jogvita targyat képezd elSleget részletekben
2003 decembere és 2004 majusa kozott folydsitottdk. Ennek kovetkeztében ezen in-
tézkedés kozos piaccal valo OsszeegyeztethetGségét — mivel azt allami tdmogatdsnak
mindsitették — a megmentési tdmogatisok engedélyezési feltételeire tekintettel kell
megvizsgalni, amelyek az 1999. évi irdnymutatds (23) pontjiaban szerepelnek, amely
irinymutatds 2004. oktéber 9-ig volt alkalmazandé, ugyanis a nehéz helyzetben 1évé
véllalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitisdhoz nydjtott dllami tdmogata-

sokrol sz616 2004. évi iranymutatas csak 2004. oktéber 10-én 1épett hatélyba.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperes érvelése nem teszi lehet6vé annak
megallapitdsat, hogy az 1999. évi irdnymutatas (23) pontjaban meghatarozott elsé en-
gedélyezési feltétel teljesiilt. A felperes ugyanis nem bizonyitja, hogy a jogvita targyat
képezé eléleg hitel volt, amelynek kamatlaba legalabbis dsszehasonlithaté volt a jél
miikodo vallalkozasoknak nyujtott kolcsonoknél szokdsos kamatlébbal, és killonosen
a Bizottsag altal elfogadott referencia-kamatldbakkal, ahogy azt az emlitett (23) pont
el6irja. Kiillonosen nem terjeszt el6 semmilyen olyan komoly koriilményt, amely le-
het6vé tenné annak feltételezését, hogy az elézetes kifizetés 6sszegét az OA-nak ka-
matokkal novelve vissza kellett fizetnie az OA értékesitésének eredményét meghala-
dé 6sszegben a privatizaciét kovetSen (Iasd a fenti 280. pontot). Eppen ellenkezéleg,
érvelése megerdsiti, hogy nem az emlitett rendelkezés szerinti hitelrél volt sz6, mivel
kamatfizetést nem irtak el6.
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Ilyen korilmények kozott, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a kumulativ fel-
tételek egyike, amelyektdl az 1999. évi irinymutatds (23) pontja fiigg6vé teszi annak
lehetdségét, hogy a Bizottsdg a megmentési tdmogatasokat a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetének nyilvanitsa, teljesiilt, el kell utasitani a nyilvanval6 értékelési hibara
alapitott kifogdsat, mivel a Bizottsag attdl a kérdéstdl fiiggetleniil dllapitja meg a jog-
vita targyat képez6 tdmogatds kozos piaccal vald Gsszeegyeztethetetlenségét, hogy
egyrészt az emlitett (23) pontban szerepl6 egyéb feltételek teljesiiltek-e, vagy sem,
masrészt pedig, hogy a Gorog Koztarsasag betartotta-e a 94/696 hatarozatban sze-
repld kotelezettségvallaldsait.

Ebbdl kovetkezden, a felperes allitdsaival ellentétben a Bizottsdg nem sértette meg
indokolasi kotelezettségét, amikor a megtdmadott hatdrozatban elmulasztotta meg-
vizsgalni az 1999. évi irdanymutatas (23) pontjdban szereplé kumulativ feltételek
Osszességét.

Ebbél kovetkezik, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogala-
pokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

b) Bizonyos édllami garancidk végrehajtdsarol (a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének
(3) bekezdése) (T-415/05. és T-423/05. sz. igy)

A felek érvei

A Gorog Koztarsasag és az OA vitatja az dllam éltal a garanciavallalds végrehajta-
sa soran teljesitett kifizetések Gj tamogatdsnak mindsitését, amelyek el6szor az ABN
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Amro bank altal az OA-nak nyujtott kélcson harom részvisszafizetésébdl (36,9 millié
eurd), masodszor az OA dltal két Airbus A 340-300 utan fizetendd lizingdij féléves
részletébdl (11,7 milli6 eurd), és harmadszor az OA részére nyujtott kozvetlen finan-
szirozdsbdl (8,2 millié eurd) alltak.

A felperesek e tekintetben vitatjdk a 2002. december 11-i hatdrozat 1. cikké-
nek a Bizottsdg dltal a megtidmadott hatdrozatban alkalmazott értelmezését (a
(238) preambulumbekezdés), amely szerint a jogvita targyat képezé garancidk a ko-
z6s piaccal 6sszeegyeztethetetlen tdmogatasoknak tekintenddk. Allitasuk szerint, ha
ez lett volna a helyzet, a Bizottsdg ebben a hatdrozatban kifejezetten eléirta volna
a garanciak visszatérittetését. Ezenkiviil a jogvita targyat képezd garanciavallaldsok
fenntartdsdnak érvényességét bizonyitja az a tény, hogy a Bizottsag sem az EK 88. cikk
(2) bekezdése cimén folytatott eljaras sordn, amely a 2005. majus 12-i itélethez veze-
tett, sem az ezen itéletet kovets levelezésben nem vetette fel azt, hogy a 2002. decem-
ber 11-i hatdrozatot a kezesség tekintetében nem megfeleléen hajtottak végre. Végiil
az OA ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozatot nem megfelel6en indokoltak meg
azzal az allitassal Osszefiiggésben, amely szerint a 2002. december 11-i hatarozat a
jogvita targyat képezé garancidkbdl eredd jogi kotelezettségek modosuldsat vonta
maga utan.

Mindenesetre, még ha el is fogadhatd, hogy a 2002. december 11-i hatdrozatot ugy
kell értelmezni, hogy az OA tekintetében fennallé, a jogvita targyat képezd garanciak
modositas targyat képezték, az, hogy a Bizottsag nem volt képes azt egyértelmiien
feltiintetni ebben a hatdrozatban, illetve az azt kovetd iddszak egészében sem, igazolja
a Gorog Koztarsasag, illetve az érintett harmadik személyek — akik ugy vélték, hogy
e garanciak tovabbra is olyan joghatasokkal jarnak, mint amelyeket a szerzé6désben
kikotottek — jogos varakozasat. A felperesek e tekintetben hangsilyozzdk, hogy az
allamnak teljesitenie kell azokat a garanciavallaldsokat, amelyeket elfogadott.

A jelen tigyben, mivel a jogvita targyat képezd garancidkat a felperesek szerint a
garanciaszerzédésekben kikotott eredeti feltételeknek megfeleléen érvényesitették,
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a megtimadott hatdrozat nyilvanval6 értékelési hibdkban szenved, valamint abbdl
hidnyzik az indokolas azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsdg a jogvita targyat képezd,
fent emlitett kifizetéseket az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatdsok-
nak mindsiti.

Ami el6szor az OA dltal 2001 februdrjaban az ABN Amrétél annak érdekében kapott
kolcsont illeti, hogy fedezni tudja az athéni (Gorogorszag) Hellinikon repiil6térrél
valé korai kizdrasét, és az G spatai reptil6térre val6 koltozését, a felperesek ramutat-
nak, hogy az OA a Bizottsag 1994. évi, 1998. évi és 2000. évi jovahagyé hatarozataival
Osszhangban a Gorog Koztarsasag kezességvallalasaval rendelkezett. 2001-et kove-
téen a kolcsonszerz6dés és az dllami garancia feltételeinek semmilyen médositasara
nem keriilt sor. Az dllam 2004 méjusaban és oktéberében, valamint 2005 marciusdban
teljesitette a harom részletfizetést, miutdn a hitelezé bank felszélitotta, hogy kezesi
mindségében teljesitse e kifizetéseket, mivel az OA az érintett idészakban bizonyitot-
tan nem volt képes teljesiteni azokat. Emellett a megtamadott hatdrozatbdl (a (135)—
(139) preambulumbekezdés) kitlinik, hogy a Bizottsag tisztdban volt azzal, hogy a
jogvita targyat képezé kifizetéseket a kezességvallalds eredeti feltételeinek megfe-
leléen az dllam teljesitette, valamint azzal, hogy e kifizetéseket kovetéen az egyedi
addssagpapirokat és fizetési felszolitdsokat az OA-val szemben az dllamhdaztartdasi
bevételek behajtasarol szol6 gorog torvény altalanos rendelkezéseinek megfeleléen
bocsatottak ki.

Ami masodszor a két Airbus A 340-300 tipusu repiil6gépre vonatkozé lizingszerz-
dés alapjan az OA dltal fizetend$ bérleti dijat illeti, a Gorog Koztarsasag és az OA
ramutat, hogy miutan a Crédit Lyonnais felszélitotta a fizetésre, az el6bbi mint utébbi
kezese 2004. julius 29-én megfizette az e tirsasig altal fizetendd féléves Gsszeget a
Crédit Lyonnais javira. A Gorog Koztarsasag ugyanis koteles volt részlegesen atvallal-
ni az OA lizingszerz6désbdl ered§ kotelezettségeit a Bizottsdg altal 1994-ben, 1998-
ban és 2000-ben elfogadott évi jovdhagy6 hatdrozatokkal osszhangban. E kezesség
Osszesen 200 milli6 eur6 0sszeg erejéig éllt fenn, mig a teljes finanszirozds meghaladta
a 350 millié eurét.
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A megtdmadott hatarozatbdl kittinik (a (140) és (141) preambulumbekezdés), hogy
a Bizottsag tisztdban volt azzal, hogy a jogvita targyat képezd kifizetést a kezesség
feltételeinek megfelelGen teljesitették, és hogy az OA annak megfelel6 addssdga az
illetékes hatosagok altali behajtas targyat képezte.

Emellett az OA hangsulyozza, hogy a Bizottsag nyilvanvald ténybeli értékelési hibat
kovetett el, amikor a Gorog Koztarsasag altal a 2004 augusztusaban teljesitett egyet-
len garancidn alapul6 kifizetés jogellenességét e garancidknak azt koveté modositasa-
ira alapozta, hogy a Gorog Koztarsasag a lizingszerz6désekben az OA helyébe lépett
(a megtamadott hatdrozat (240) preambulumbekezdése). E jogutédlas ugyanis tobb
hénappal a jogvita targyat képezé garancidlis kifizetést kovetGen tortént. A Bizottsa-
got a 2004. december 22-i és a 2005. aprilis 4-i elektronikus levelekben tdjékoztattak
arrdl, hogy a Gorog Koztarsasag két repiilégépre vonatkozd lizingszerzdés tekinteté-
ben 2004. december 17-én, illetve a masik két repiil6gépre vonatkozo lizingszerz6dés
tekintetében pedig 2005. aprilis 4-én az OA helyébe lépett.

Ezenkiviil a felperesek el6adjak, hogy a megtamadott hatarozat nélkiilozi az indoko-
last, mivel a Bizottsdg nem vizsgédlta meg, hogy a széban forgd intézkedés megfelel-e
a magéanbefektetd vagy a magankezes kritériumanak, amely ugyanabban a helyzetben
van, és a lejart kovetelések fokozatos kiegyenlitése mellett dont a lizingszerz6dések
lejartaig, ahelyett, hogy azonnal megfizetné az érvényesitett garancidk teljes 6sszegét
200 milli6 euré erejéig.

Ami harmadszor a 8,2 millié euré OA részére valé kozvetlen megfizetését illeti, a
Gorog Koztarsasag és az OA kifejti, hogy ahhoz, hogy a lizingszerz6déseknek megfe-
lel6en megszerezze a f6 bérbeadok elézetes hozzdjaruldsat a repiilégépek NOA-nak
val6 albérletbe addsdhoz, az OA-nak 2004 augusztusdban el kellett fogadnia, hogy
a tulajdondban 1év6 8,2 millié eurd dsszeget a Crédit Lyonnais egy zdrolt szamldjan
tartsa. Amikor a Gorog Koztarsasdg az OA helyébe lépett a fent emlitett szerz6dések-
ben, 4gy dontott, hogy felszabaditja ezt az 6sszeget. Ugyanakkor a kevésbé bonyolult
eljaras érdekében az allam a zérolt 8,2 millié eurénak megfelel 6sszeget fizetett az
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OA részére, annak fejében, hogy az OA az dllamnak engedményezte az eredeti, zarolt
8,2 milli6 eurd Gsszeget és kamatait, amelyet a zarolds alél a jogutodlasi megéllapoda-
sok végrehajtisa soran mentesitettek.

Az OA elismeri, hogy a jogvita targyat képez6 Gsszeg dllamnak engedményezésére
irdnyuld kotelezettségét megszegve, megtartotta a 8,2 millié eur6 Gsszeget és annak
kamatait, amikor a széban forgd szamlat 2004 decemberében felszabaditottak. Kifejti,
hogy ezzel sajit, a Gorog Koztarsasaggal szemben fennall6 koveteléseinek kompenza-
cidjara torekedett, ahogy minden tajékozott piaci szerepld is tett volna.

A felperesek kifejtik, hogy a jogvita targyat képezé Osszeget mint a Gorog Koztarsa-
sdggal szemben fennalld tartozast az alkalmazandé nemzeti joggal 6sszhangban iga-
zoltdk annak kamatokkal egyiitt torténé behajtdsa érdekében.

A beavatkozé éltal timogatott Bizottsag ezen érvelés egészét vitatja.

A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2002. december 11-i hatdrozat 1. cikke els6 bekezdé-
sének b) pontja kimondja, hogy a Gorog Koztarsasag altal az OA-nak Gj repiil6gépek
vasarldsara és az Uj spatai repiilétérre valo koltozéséhez sziikséges beruhdzasokra vo-
natkoz6 garancidk formdjaban juttatott szerkezetatalakitdsi timogatés a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsiil (14sd a fenti 6. pontot).
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A Bizottsag tehat joggal allitja, hogy bér a jogvita targyat képezd garanciafizetések az
eredeti garancidk egyszeru végrehajtasat jelentették, amelyeket a 2002. december 11-i
hatarozat 1. cikke elsé bekezdésének b) pontja a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen-
nek mindsitett, e kifizetéseket ugyanakkor az emlitett hatdrozat értelmében a kozos
piaccal 0sszeegyeztethetetlen dllami tamogatdsoknak is kellett tekinteni. Emellett a
valamennyi megvizsgalt, 1998. augusztus 14-e el6tt juttatott tdmogatds visszatérit-
tetését el6ird, 2002. december 11-i hatarozatbdl kévetkezik, hogy a Bizottsag nem
irta el6 a jogvita targyat képez6 garanciafizetések visszatérittetését, mivel azokat még
nem teljesitették. A jelen tigyben a 2002. december 11-i hatirozat végrehajtasa soran
az érintett tagillamnak az EK 88. cikk (3) bekezdésének megfelelen tartézkodnia
kellett e kifizetések teljesitésétdl. Ebben az dsszefiiggésben a Gorog Koztarsasag kote-
lezettségszegésének kérdését ezen Osszegek visszatérittetésének elmaraddsa kapcsin
a Bizottsag a 2005. majus 12-i itélet alapjdul szolgal6 tigyben sem hozta fel, mivel a
jogvita targyat képezd garancidkat még nem érvényesitették. Végiil az ezen itélet vég-
rehajtasanak elmaraddsa miatt a Bizottsag altal az EK 228. cikk (2) bekezdése értelmé-
ben inditott kotelezettségszegési eljaras nem léphette 4t az emlitett itélet jogerejének
hatdrait.

Ebbdl kovetkezik, hogy bar a jogvita targyat képezé kifizetéseket, ahogy a felperesek
eléadjik, az eredeti garancidknak megfelelGen teljesitették, a megtidmadott hatdrozat
1. cikkének (3) bekezdése csupan megerdsito jellegli, és nem jar 6nallé joghatasokkal.
Ezenkiviil a megfelel6 6sszegek visszatérittetésére vonatkozo, a megtamadott hatdro-
zat 1. cikkének (3) bekezdéséhez kapcsolddo 2. cikkében szerepld felszolitas logikus
kovetkezménye a 2002. december 11-i hatdrozatban szerepl$ 6sszeegyeztethetetlen-

nek nyilvanitasnak.

Ebbél kovetkezik, hogy feltételezve, hogy a jogvita targyat képezé garancidkat nem
modositottdk volna, az e garancidk 0sszeegyeztethetetlenségére vonatkozd, a meg-
tdmadott hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdésében szereplé megéllapitds megsemmi-
sitése irdnti kérelmet elfogadhatatlannak kellene nyilvdnitani, figyelemmel a 2002.
december 11-i hatdrozat végleges jellegére. Ezzel szemben a megtimadott hatdrozat
1. cikkének (3) bekezdéséhez kapcsolddoé 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelmet
elfogadhatdénak kellene nyilvanitani, mivel a 2. cikkben szerepld visszatérittetésre vo-
natkozo felszoélitds sérelmet okoz a felperesnek.
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Ilyen korillmények kozott, még ha fel is tételezhetd, hogy a jogvita targyat képezd
garancidkat nem moddositottdk — ami nem bizonyitott — a megtimadott hatdrozat
1. cikkének (3) bekezdéséhez kapcsolddd 2. cikkének megsemmisitése irdnti kérel-
met a jelen iigyben mint megalapozatlant el kell utasitani azzal az indokkal, hogy a
Bizottsdg pusztin levonta a 2002. december 11-i, végleges hatirozatban megallapitott
Osszeegyeztethetetlenségre vonatkoz6 megallapitds kovetkezményeit.

Emellett a Bizottsig azt is mindenképp joggal adja elé, hogy amennyiben a jogvita
targyat képezd garanciafizetések nem a fent emlitett eredeti garancidk puszta vég-
rehajtasat jelentik, akkor azok is jogellenes és a koz0s piaccal 6sszeegyeztethetetlen
tdmogatdsnak mindsiilnek.

A felperesek allitasaival ellentétben ugyanis az dllami tdmogatasok juttatdsa még ga-
rancidk formdajiban sem kelthet jogos bizalmat harmadik személyekben e garanci-
dk szabdlyszer(iségét illetéen, amennyiben azokat az EK 88. cikk (3) bekezdésének
rendelkezéseit megsértve nyujtottak. Az érdekelt harmadik személyeknek kell ugyan-
is bizonyitaniuk, hogy az eléirt 6vatossdggal és koriiltekintéssel jartak el, valamint
meg kell bizonyosodniuk arrdl, hogy a kozosségi jog dllami tdmogatdsokra vonat-
kozé szabdlyait megtartottak (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-204/97. és
T-270/97. sz., EPAC kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2000. junius 13-dn hozott
itéletének [EBHT 2000., II-2267. 0.] 144. pontjat).

E tekintetben, ahogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg is emlékeztet (a
(239) preambulumbekezdés) az [EK] 87. és [EK] 88. [cikknek] a kezességvallalas for-
mdjiban nyuyjtott dllami tdmogatdsra valdé alkalmazdsardl sz6l6 kozleményére (HL
2000. C 71., 14. 0., 5.3 pont; magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 369. o.),
ha az érintett tagillam az eredetileg megéllapitott feltételektdl eltérd egyéb feltételek
alapjan teljesit garanciafizetést, e kifizetést uigy tekintik, hogy az 4j timogatés létreho-
zasa, amelyet az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan be kell jelenteni.
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Ezenkivil az {télkezési gyakorlat szerint annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék
a Bizottsdg szdmdra annak értékelését, hogy valamely intézkedés megfelel-e az
EK 87. cikk (3) bekezdése szerinti eltérés feltételeinek, a tagallamok és az intézmé-
nyek EK 10. cikkbdl fakadé johiszem( egyiittmiikodésre irdnyul6 kotelezettség ke-
retében az érintett tagallamnak kell azokat a koriilményeket kozolnie a Bizottsaggal,
amelyek lehet6vé tehetik ezen intézmény szamara a kért eltérés feltételei megvaldsu-
lasanak vizsgalatat (a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott

itélet 20. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsag tobbek kozott azt kifogésolja, hogy a gorég hatésdgok nem
kozolték azokat a koriilményeket, amelyek lehetévé tették volna annak vizsgalatat,
hogy a jogvita targyat képezé kifizetések az eredeti garancidk puszta végrehajtisat
jelentették-e. Figyelemmel az ismert koriilményekre, a megtidmadott hatdrozatban
kifejtett allaspontja szerint (a (240) preambulumbekezdés) a jogvita targyat képezé
intézkedések Gj garancidknak mindsiilnek.

E tekintetben a felek érvelése és az ligy iratai alapjan ugy tlinik, hogy a kozigazgata-
si eljards sordn a gorog hatésagok a Bizottsag hozzajuk intézett informdcionyujtasi
rendelkezése ellenére nem szolgéltattak informdciot a garanciaszerz6dések pontos
feltételeivel, a megdllapitott hatarid6k lejartaval, a hitelez6 bankok el6zetes fizetési
felszdlitasaival és a jogvita targyat képez6 osszegek kifizetésével kapcsolatosan. Emel-
lett nem jelentették be az eredeti garancidk esetleges mddositasait, annak érdekében,
hogy adott esetben jévahagydst szerezzenek e modositott garancidkra.

Ilyen koériilmények kozott, még ha fel is tételezhetd, hogy a 2002. december 11-i ha-
tarozattal a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott eredeti garancidkat
modositottdk, elegendd azt megéllapitani, hogy a Bizottsdg semmiképpen sem lépte
at mérlegelési jogkorének hatarait, amikor a megtdmadott hatdrozatban megallapi-
totta (a (204) és (241) preambulumbekezdés), hogy a jogvita targyat képezd, a Go-
rog Koztarsasdg altal biztositott 4j garancidk még inkdbb jogellenes tdmogatdsoknak
mindsiiltek a maganbefektet6 kritériumadra tekintettel, figyelembe véve az OA foko-
26d6 eladdsodasat és dltalanos fizetésképtelenségét. E tekintetben a Bizottsdg joggal
mutat rd tobbek kozott arra, hogy a maganhitelez6k magatartasa, akik megprébaltak
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szigoribb feltételeket szabni az OA éltal a NOA szadmdra albérletbe adott repil-
gépekre vonatkoz6 szerzédések megkotése sordn, és akik csak akkor fogadtdk el a
helyzetet, amikor az dllam a lizingszerz6désekben az OA helyébe lépett, megerdsiti az
OA és a NOA hitelességének hidnyat, valamint azt, hogy a magdanhitelez6k 6vakodtak
veliik kapcsolatban a legkisebb kockazat vallalasatdl is.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozat nem szenved
nyilvanvalé értékelési hibdban, és az megfelel6en indokolt a jogvita targyat képez§, a
Gorog Koztarsasag altal bizonyos garancidk végrehajtasa keretében teljesitett kifize-
tések allami tAmogatasként valé mindsitését illetéen.

Ami 8,2 milli6 eurd kozvetlen megfizetését illeti az OA szdmadra, amit a Gorog Koz-
tarsasag 2004. augusztus 9-én teljesitett az OA altal egy zdrolt szdmldra utalt 6sszegek
el6legeként két Airbus A 340-300 tipusu repiil6gép lizingszerz6dése alapjén, a Moore
Stephens jelentésbél kitilinik, hogy erre a jogvita targyat képezd kifizetésre semmilyen
garancia nem vonatkozott, ahogy azt maguk a felperesek is elismerték. Ezenkiviil nem
vitatott, hogy amikor a Crédit Lyonnais feloldotta a fent emlitett 6sszeget a zarolds
aldl, az OA nem téritette vissza a Gorog Koztarsasagnak a kamatokkal novelt 6sszeget
(1asd a fenti 345. és 346. pontot). Ilyen korillmények kozott a Bizottsag nem lépte tuil
mérlegelési jogkorének hatdrait, és megfelel6en indokolta a megtdmadott hataroza-
tot, amikor ugy vélte, hogy még ha a jogvita targyat képezd kifizetés Gsszegét a gorog
hatdsdgok az OA velik szemben fenndlld tartozdsanak is tekintették, e kifizetés uj
tamogatasnak mindsiilt a maganbefektetd kritériuma tekintetében, figyelemmel an-
nak csekély valdszinliségére, hogy az OA annak 6sszegét visszafizeti (a megtimadott
hatdrozat (204) preambulumbekezdése).
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Ezen indokok dsszessége miatt a nyilvanval6 értékelési hibara és a megtdmadott hata-
rozatnak a jogvita targyét képezd dllami garancidk végrehajtasat, valamint a fent em-
litett 8,2 millié eurd 6sszeg kozvetlen atutaldsat illet6 elégtelen indokolasra alapitott
jogalapokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

c) Az adé- és tarsadalombiztositasi jaruléktartozasok meg nem fizetésének tiirésérdl
(a megtimadott hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdése) (T-415/05., T-416/05. és
T-423/05. sz. ligy)

A felek érvei

A felperesek vitatjak a Bizottsdgnak az adé- és tarsadalombiztositdsi tartozasok OA
altali nem fizetésének allit6lagos tlirésével kapcsolatos megallapitasait. A gérog hato-
sdgok 2004. junius 11-i észrevételeikben mar ramutattak az e tekintetben a Bizottsag
altal a hivatalos vizsgdlati eljaras meginditasardl sz61é6 2004. marcius 16-i hataroza-
taban megfogalmazott kifogasok bizonytalan jellegére és ald nem tamasztott voltdra.
Az egyetlen, a hatdrozatban emlitett konkrét példa a ,,spatosimo” elnevezést, a Gorog
Koztarsasag altal a repiilSterek fejlesztésének finanszirozdsa érdekében a repiilGje-
gyekre kivetett adé cimén meg nem fizetett 26 milli6 eurd 6sszegre vonatkozott.

A felperesek kifejtik, hogy az dllammal szemben fenndallé késedelmes adéssagok nem
mindsiilnek automatikusan allami tdmogatisoknak. Csak az addsnak a nem a ma-
ganhitelez6hoz hasonléan eljaré kozhitelezé altal juttatott elény osszege tekinthetd
tdmogatasnak. Az dllami tdmogatas fenndllasdnak bizonyitdsa a maganhitelezé krité-
riumaval 6sszhangban annak bizonyitdsat igényli, hogy tartésan tiirik a fizetés elma-
radésat, valamint ennek kovetkeztében a tlirés szamszerisitését. E bizonyitds terhe a

Bizottsagra harul.
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A jelen tigyben a Bizottsag nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el, és megsértette in-
dokolési kotelezettségét, amikor azt allitotta, hogy csak az dllam beavatkozdsa tette
lehetévé az OA szamdra, hogy folytassa tevékenységeit, valamint amikor elmulasz-
totta az dllam részérdl tanusitott tlirés értékelését a maganhitelezd kritériumanak
szempontjabol.

A Bizottsag ugyanis nem bizonyitotta sem a Gorog Koztarsasag részérél az allitélagos
tlrés tartds jellegét, sem azt, hogy az OA részére versenytarsaihoz képest elényt biz-
tositottak a fiiggében 1év6 addssdgok behajtasa kapcsan.

Kiemelendd, hogy a Bizottsdg nem jelolt meg olyan konkrét koriilményeket, amelyek
arra utalndnak, hogy egy maganhitelez6 ne fogadta volna el a jogvita targyét képezd
intézkedéseket. Tobbek kozott elmulasztotta annak vizsgélatat, hogy a Gorog Koztar-
sasag részérdl az addssagok tekintetében tanusitott allitdlagos tiirés nem addssigren-
dezési megallapodasbdl eredt-e, milyen feltételek mellett kotottek ilyen megallapo-
dést, az OA addssagait igazoltik-e, illetve azok behajtdsa megkezd4dott-e.

A jelen tigyben a Bizottsag tartds tlrésre hivatkozik, mikoézben a tarsadalombiztosi-
tasi jarulékokra vonatkozé addsagokkal kapcsolatban maga is elismerte a 2005. mdjus
12-i itélet alapjaul szolgdl¢ iigyben, hogy nem 4llt fenn ilyen tlirés a 2002 decemberét
megel6z6 idészakban.

Emellett a felperesek kifogasoljak, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban
nem adott kell§ tdjékoztatdst, amely lehet6vé tette volna nem csak az érintett tagal-
lam, hanem valamennyi érintett személy szamdra az Gsszeegyeztethetetlennek nyil-
vanitott tdmogatds pontos azonositdsat, illetve 6sszegének tilzott nehézség nélkiili
meghatarozasat.
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A felperesek ebbdl azt a kovetkeztetést vonjdk le, hogy a megtdmadott hatdrozat
nélkiilozi az indokolést. Kifogasoljak, hogy a Bizottsag kizardlag egy 354 milli6 eurd
»koruli” 6sszegre utal, és a gorog hatésagokra hagyja az OA éltal élvezett valds el6ny
szamszer(sitését. Marpedig, mivel a Bizottsag elmulasztotta feltiintetni, hogy mit tett
volna egy maganhitelezd, lehetetlen pontosan meghatarozni a Bizottsag dltal megalla-
pitott tdmogatds tipusat, a timogatds juttatdsanak iddszakat és osszegét.

Kiemelendd, hogy a Bizottsidg a megtdmadott hatdrozatban nem jelolte meg, hogy
a fent emlitett, visszatéritend6 354 millié eurd Gsszeg csak a t6ketartozds, vagy az a
kamat- és birsdgtartozdsra is kiterjed. E tekintetben a felperesek emlékeztetnek arra,
hogy az dllamhdztartasi bevételek behajtdsardl sz616 gorog torvény szerint az dllam-
mal szemben fenndll6 adéssagoknak az illetékes allamhdztartdsi szerv altal torténd
igazoldsa végrehajthatéva teszi a behajtast. Az igazolt adossagokat jelentés kamat
terheli, a fizetési késedelmeket pedig birsagokkal szankcionaljak. Az addssagpapirok
végrehajtdsa céljabdl egyedi fizetési felszdlitasokat bocsatanak ki, amelyekben felszd-
litjak az érintett tarsasagot a lejart 6sszegek megfizetésére.

Az OA szerint a Bizottsdg édltal a nemzeti kamatok és birsagok tekintetében elkovetett
nyilvanval¢ értékelési hibat alatdmasztja az a tény is, hogy a megtdmadott hatdrozat
2. cikkének (2) bekezdése el6irja a kozosségi kamatok alkalmazdsét az adotartozasok
nemzeti birsdgokat és kamatokat tartalmazé teljes Gsszegére.

Marpedig a Bizottsagot a Bizottsag szakért6i altal 2005 majusaban végzett vizsga-
lat sordn arrdl tdjékoztattak, hogy az OA adé- és tarsadalombiztositdsi jaruléktarto-
zdsainak 90%-4t igazoltdk, és azokat kamatokkal és birsdgokkal terhelték. Minthogy
egyrészt az dllammal szemben fenndllé addssagok, masrészt pedig a visszatérithetd
allami tdmogatdsok behajtdsdnak mddja pontosan ugyanaz, ezért a behajtds kapcsan
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meg kell vizsgalni annak kovetkezményeit, ha az addssagok dsszességét dllami tamo-
gatasnak mindsitik.

Emellett a felperesek el6adjak, hogy a nemzeti tarsadalombiztositasi szerv aktusainak
a Gorog Koztarsasagnak valé betudhatdsagat illetéen a megtamadott hatarozat nincs
megfelel6en indokolva.

Az OA végiil felteszi azt a kérdést, hogy az AIA-nak jar6 adok szerepelnek-e a jogvita
targyat képez6 addssagok kozott.

A beavatkoz6 altal timogatott Bizottsag vitatja a felperesek érvelését. Tobbek kozott
kifejti, hogy a gorog hatésagok képesek pontosan szdmszerdsiteni a jogvita targyat
képezé addssigokat, ahogy azt egyébként ezen addssagok 90%-dnak igazoldsa is
megerdsiti.

A Torvényszék allaspontja

Meg kell vizsgélni, hogy a Bizottsdg a jog altal megkivant mdédon bizonyitotta-e, hogy
a 2002. december 11-i hatdrozatot kovetéen a Gorog Koztirsasig tovabb tirte-e,
hogy az OA nem fizeti meg adé- és tarsadalombiztositasi jaruléktartozasait 2002 de-
cembere és 2004 decembere kozott.
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373 Ennek érdekében kiinduldsként rd kell mutatni, hogy a felperesek allitdsaival ellen-

379

380

tétben az OA Gorog Koztarsasaggal szemben fenndll6 tartozéasainak puszta igazoldsa
nem teszi lehet6vé azok visszafizetésének biztositasat (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsdg tigyben hozott vég-
zés 94. pontjat). Ebbdl kovetkezden, amennyiben — minden megalapozott igazolas hi-
anyaban — az addssagpapirokat nem kovették fizetési felszolitasok, és adott esetben a
befizetés elmaradasa esetén végrehajtasi intézkedések, a Gorog Koztarsasag részérdl a
széban forg6 addssagok meg nem fizetésének tiirése tovabb folytatédik. E tekintetben
az a Gorog Koztarsasag altal emlitett koriilmény, amely szerint az dllammal szemben
fennallé addéssagok és az allami tdmogatisok behajtdsanak modja azonos, nem re-
levans az llami tdmogatés ilyen tlirés formdjaban torténé fenndllasanak értékelése
szempontjabol.

Mairpedig a jelen tigyben a felperesek nem utaltak arra, tovabba nem nyujtottak be fi-
zetési felszolitdst, valamint nem is allitottak, hogy végrehajtasi intézkedések torténtek
az OA jogvita targyat képezé tartozasainak behajtdsa érdekében.

Emellett a Torvényszék éltal a targyaldson feltett kérdésre adott vdlaszaban az OA je-
lezte, hogy addssigrendezési megallapodast kizdrdlag az IKA-val kotott. E tekintetben
a megtamadott hatdrozatbdl az kovetkezik (a (128) preambulumbekezdés), hogy a Bi-
zottsag szakértbi ramutattak, hogy a 7,7 millié eur6 dsszeget az IKA részére ,,a 2003-at
megel3z6 évekre vonatkozé tigyleti megallapodas alapjan” fizették meg. Az tigy irata-
ibdl és a felek érvelésébdl kitlinik, hogy a tarsadalombiztositasi tartozasokat — ame-
lyek 6sszegét a Moore Stephens jelentésben 2003-ra 148 millié eurdra, mig 2004-re
196 millié euréra becsiilték —, valamint az ugyanebben a jelentésben az OA pénziigyi
kimutatasai és konyvelési kimutatdsai alapjan tett megéllapitasok szerint 2003-ban
374 milli6 eurd, 2004-ben pedig 431 millié eurd osszegli adétartozasokat illetéen a
gorog hatosagok és az OA a kozigazgatasi eljards soran semmilyen megalapozott in-
formdciot nem szolgéltattak a Bizottsdg szdméra az OA dllammal szemben fennal-
16 ado- és tarsadalombiztositasi tartozdsaira vonatkozé esetleges addssigrendezési
megéllapodasok megkotésével és pontos tartalmaval kapcsolatban az érintett idgszak
folyamadn, illetve az esetleges megallapodédsok végrehajtdsdval kapcsolatban sem.
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st A felperesek allitdsaival ellentétben nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsdg nem végzett
kell6képpen alapos vizsgalatot. A jelen tigy koriilményei kozott kiemelendd, hogy a
Bizottsag éltal a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsardl sz6l6 2004. mércius 16-i
hatarozatban kifejtett kifogdsok bizonytalan jellege nem mentesitette a Gorog Koz-
tarsasagot és az OA-t az aldl, hogy a széban forgo6 addssagok OA éltali rendezésével
kapcsolatos valamennyi, altaluk relevansnak tartott koriilményt k6zoljék a Bizottsag-
gal. Az igaz, hogy az emlitett hatarozatban (82. pont) a Bizottsag csak az ,addtartoza-
sok meg nem fizetésére” utalt, és kifejezetten nem emlitette a tarsadalombiztositasi
tartozasok meg nem fizetésének tlirését. Ugyanakkor a Bizottsag altal megfogalma-
zott kifogdsokat az intézmény altal — a 2002. december 11-i hatarozat végrehajtasaval
parhuzamosan — az e hatdrozatot koveté valamennyi, az Olympic Airways csoport
szerkezetatalakitdsdhoz kapcsol6dd, dllami tdmogatds megvalositisara alkalmas in-
tézkedés vonatkozasiban meginditott vizsgélat Osszefliggésében kell értelmezni. Eb-
ben az OA silyos pénziigyi nehézségeivel jellemzett 6sszefiiggésben — amely tarsasdg
egyébként kordbban hasonl6 intézkedésekbdl, ado- és tarsadalombiztositasi tartoza-
sainak meg nem fizetése tlirésének formdjidban mar tett szert elényre, amit a 2002.
december 11-i hatdrozat allapitott meg — a Gorog Koztarsasig egyebekben 2004. ju-
nius 11-i észrevételeiben hangsulyozta, hogy az ,adétartozasok” kifejezés nem vila-
gos. E tekintetben lényegében ramutatott, hogy amennyiben a Bizottsag azt kivanja
megillapitani, hogy a gorog hatésagok az OA-t bizonyos addssagok meg nem fize-
tésének tlirésével tamogattik, és nem csak adétartozasok esetében, akkor e tiirésre
nézve neki kell bizonyitékot szolgaltatnia.

32 A jelen tigyben a felperesek nem hivatkoztak semmilyen konkrét elemre, amely alkal-
mas lenne annak igazoldsara, hogy a Gorog Koztarsasag tlirte a jogvita targyat képezé
addssigok meg nem fizetését az érintett idészakban.

353 Ilyen korilmények kozott nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsag megforditotta a bizo-
nyitasi terhet és vélelmezte, hogy az dllam tartdsan tiirte az OA addsséagait oly mddon,
amelyet egy maganhitelez6 hasonl6 helyzetben nem tanusitott volna.
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E tekintetben a felperesek nem bizonyitottak, hogy a Bizottsag tullépte mérlegelési
jogkorének hatdrait, amikor agy vélte, hogy bar igaz, hogy az dllam minden maganhi-
telez6ho6z hasonléan biztosithat adésainak id6t addssagaik torlesztésére, amennyiben
val6s remény van arra, hogy az addssagok egy részét a kozeli és belathat6 jovében
visszafizetik, azonban e kilatas a jelen tigyben nem t{int valdszintinek, figyelemmel az
OA konszolidiciéjanak elmaraddsdra, amit adéssagainak halmozédasa is mutatott.
Emellett ezzel kapcsolatban a megtdmadott hatdrozat (l4sd tobbek kozott a (203) és
(205) preambulumbekezdést), amelyben a Bizottsig tobbek kozott az OA mar 2002
végén is jelent8s az add- és tirsadalombiztositdsi tartozdsainak halmozédasara he-
lyezte a hangsulyt az érintett id6szakban, megfelel§ indokoldssal van ellatva.

Kiemelend§, hogy a hitelez6 szamadra azt a kockdzatot, hogy tovabbi veszteségeket
szenved, fokozta az a tény, hogy a jogvita targyat képezé intézkedések korabbi, ha-
sonlé jellegli intézkedéseket kovettek, amelyek kiilonosen a tarsadalombiztositasi ja-
rulék- és adotartozdsok, igy a ,spatosimo” adé meg nem fizetése allanddsuldsanak
tlirésében nyilvanultak meg, amelyeket mar a 2002. december 11-i hatdrozat dllami
tdmogatasnak mingsitett. Mivel a felperesek a legcsekélyebb olyan kérilményre sem
hivatkoztak, amely lehet6vé tette volna a jogvita targyat képez6 intézkedések elva-
lasztasat a hasonl6 kordbbi tdmogatdsoktdl, az a korillmény, hogy az ilyen intézke-
dések logikus folytatasat jelentették a korabbi tdmogatisoknak, Ggy tekinthetd, hogy
megerdsiti, hogy azok az allami tamogatas kategdridjaba tartoztak (a fent hivatkozott
BP Chemicals kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 171. és 176. pontja). Ezt az elem-
zést az a koriilmény — amely egyébként kizardlag a 2002. december 11-i hatdrozat
végrehajtasara vonatkozik, vagyis a jelen tigyben nem relevans — sem cafolja, hogy a
Bizottsag a 2005. mdjus 12-i itéletnek alapot ad6 kotelezettségszegés megallapitasa
iranti keresetben kizarta a tdrsadalombiztositési jarulékokat kérelmébdl, amelynek az
volt a célja, hogy a Birdsag allapitsa meg, a Gorog Koztarsasag nem tett meg minden
sziikséges intézkedést a 2002. december 11-i hatdrozatban szerepl tdmogatasok visz-
szatérittetése érdekében, egy, az OA és az IKA kozott kotott megéllapodds, illetve a
hatdrozatban szereplé tarsadalombiztositdsi tartozasok részleges megtéritése alapjan,
ahogy az az emlitett itélet 10. pontjabdl is kitlinik.
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A jelen iigyben emellett fontos hangsulyozni, hogy a Bizottsdg jelezte, amennyiben
az dllami hitelek garantalasat célzé legcsekélyebb intézkedést is el6irdnyozzak, kész
megvizsgdlni azt a megtdmadott hatdrozat végrehajtdsa soran.

Ami a felperesek altal el6terjesztett azon kifogast illeti, amely szerint a jogvita targyat
képezd tamogatasokat még csak hozzavetSlegesen sem szamszer(sitették, elegendd
rdmutatni, hogy a fent hivatkozott Bizottsig kontra Gorégorszag tigyben 2008. febru-
ar 14-én hozott itéletében (42. pont) a Birésidg mar elutasitotta ezt a kifogast, megdl-
lapitva, hogy a be nem szedett addkra és tarsadalombiztositési jarulékokra vonatkozé
Osszeget a megtamadott hatdrozat 1. cikke meghatérozta.

Kiemelend§, hogy az OA Gorog Koztarsasaggal szemben fennallé tartozasai részletes,
az ado6- és tarsadalombiztositési tartozdsok megkiilonboztetésén tdlmutaté leirasanak
hidnya nem teszi lehetetlenné a jogvita targyat képezd tamogatasok szamszerisitését
a megtamadott hatdrozat indokoldsdban — amelytdl a rendelkezé rész nem valaszt-
hat6 el — szereplé kell6képpen pontos megjelolések alapjan (a (128)—(130), valamint
a (205) preambulumbekezdés). A megtamadott hatdrozatot tehdt ezzel kapcsolatban
nem lehet nem megfeleléen indokoltnak tekinteni. A szdmszerisités minden esetben
a gorog hatdsagok feladata, johiszemten egyiittmiikodve a Bizottsaggal (lasd ebben
az értelemben a Birdsag fent hivatkozott Bizottsig kontra Gorogorszag tigyben 2008.
februar 14-én hozott itéletének 43. és 44. pontjat).

Emellett a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban (a (206) preambulumbekezdés)
a jog daltal megkivant médon indokolta a jogvita targyat képez6 intézkedés dllam-
nak val6 betudhatdsagdt, kiemelve tobbek kozott, hogy az IKA volt az a gorog dllami
szerv, amely az dllam feliigyelete alatt felelt a gorog tarsadalombiztositasi rendszer
irdnyitasaért, valamint a kotelezd tarsadalombiztositasi jarulékok beszedéséért.
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a0 Végil a felperesek allitdsaival ellentétben a jogvita targyat képezd tdmogatis nem-
zeti kamatokkal mdr megnovelt Osszege utin a kozosségi kamatok megfizetésének
el6irasa a megtamadott hatarozat 2. cikkében nem bizonyit semmiféle nyilvanvaléd
értékelési hibat a Bizottsag elemzésében, mivel ezek az eltéré kamatok eltéré céloknak
felelnek meg (lasd a lenti 417. és 418. pontot).

301 Ami konkrétabban a ,spatosimo” adét illeti, a felperesek nem tdmasztjak ald, hogy a
fizetés bizonyitékat benydjtottdk a Bizottsdghoz. Ugyanakkor emlékeztetni kell arra,
hogy amennyiben valamely fizetési kotelezettséget részlegesen teljesitettek, azt figye-
lembe lehet venni a megtamadott hatdrozat végrehajtisa soran, ahogy arra a Bizott-
sag is ramutat.

32 Ami az OA dltal azzal kapcsolatban kifejtett kételyeket illeti, hogy tdmogatas-
nak minésitik azt, hogy tlirik, hogy az OA nem fizeti meg az AIA-nak jar6 adé-
kat, elegend$ ramutatni, hogy a Bizottsdg ezt az intézkedést nem vizsgélja az eset-
leges allami tamogatdsnak mindsités szempontjabél. A megtimadott hatdrozat
(179) preambulumbekezdésében ugyanis pusztin utal arra a szerkezetdtalakitds jel-
legének vizsgdlata keretében, hogy a szétvalds soran a NOA-ra nem ruhdztdk 4t az
OA AIA-val szemben fennall6 addssagat. Ezzel szemben a Bizottsig vizsgalta a NOA
AIA-val szemben fenndll6 adéssagait. E tekintetben ugy vélte, hogy véglegesen nem
tud arra kovetkeztetni, hogy az AIA aktusai betudhaték az allamnak.

303 A fenti indokok alapjan a nyilvanvalé értékelési hibara és az indokolds hianyara vonat-
kozé jogalapokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.
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4. A meghallgatdshoz valo jog megsértésérdl (T-415/05. és T-423/05. sz. tigy)

a) A felek érvei

A Gorog Koztarsasag és az OA elbadjak, hogy a Bizottsag megsértette az érintett
tagéllam védelemhez valo jogait, amikor a megtdmadott hatdrozat elfogaddsat meg-
elé6z6en nem volt hajlandé vele koz6lni a Moore Stephens jelentést, azon kérelmei
ellenére, amelyeket tobbek kozott a Bizottsighoz intézett 2005. oktdber 26-i levélben
is megismételt. E jelentést csak 2005 végén adtak at a gorog hatésdgoknak, ellentétben
a Bizottsag dllami tdmogatasokkal kapcsolatos gyakorlataval a 1égikozlekedési dgazat-
ban, példaul az Alitalia tarsasdggal kapcsolatos tigyben. Ezenkiviil a Gorog Koztarsa-
sag e tekintetben a gondos ligyintézés elvének megsértésére hivatkozik.

A felperesek kifogasoljak, hogy a Bizottsiag a megtdmadott hatdrozatban megismé-
telte a fent emlitett jelentésben szereplé megallapitdsokat, anélkiil hogy a gorog ha-
tésagoknak lehetGséget biztositott volna arra, hogy megfelel$ idében észrevételeket
tehessenek e jelentés gyenge pontjait illetéen, a repiilégépek NOA részére val6 albér-
letbe addsa, az OA NOA-ra atruhdzott eszkozeinek értékelése és az OA-nak 4llitdla-
gosan juttatott kiillonb6z6 kozvetlen tdimogatasok tekintetében.

Az OA el6adja, hogy a Gorog Koztarsasag meghallgatdshoz vald joganak megsértése
kozvetlen hatranyos hatdssal volt az éllitélagos tdmogatds kedvezményezettjére, ér-
dekei védelmének lehetéségét illetGen. Az OA-t ilyen médon ,kiterjesztd jelleggel”
megfosztottak attdl a jogatdl, hogy meghallgassak a Moore Stephens jelentésben be-
mutatott kortilmények igazsagtartalmaéval és relevancidjéval kapcsolatban.
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Ha a gorog hatésagok, és ,kiterjeszt jelleggel” az OA hozzafértek volna ehhez a jelen-
téshez, lehetdségiik lett volna szamos félreértés tisztazdsdra a megtamadott hatdrozat
elfogaddsat megel6z6en. A Gorog Koztarsasag meghallgatidshoz vald joganak megsér-
tése tehdt a felperesek szerint igazolja e hatirozat megsemmisitését.

A beavatkoz¢ éltal timogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést. Kifejti, hogy a Gorog
Koztarsasag éllitasaival ellentétben az olasz hatésagoknak sem adta at a jelentést az
Alitalia tarsasagra vonatkozo hatdrozat meghozatala el6tt.

b) A Torvényszék dllaspontja

A védelemhez valé jog minden olyan eljarasban valo6 tiszteletben tartdsa, amelyet va-
lamely személlyel szemben inditottak, és amely e személyt elmarasztal6 aktus megho-
zataldhoz vezethet, az unios jog egyik alapelvét képezi, és ezt a jogot kiilon szabdlyozas
hidnyaban is biztositani kell, ahogy arra mar a fenti 229. pontban emlékeztettiink.

Kiilonosen az allami tdimogatasok kapcsan a Bizottsag valamely intézkedés EK 87. cikk
szempontjabdl valé értékelése érdekében csak akkor tdmaszkodhat harmadik sze-
mélyektd]l beszerzett bizonyitékokra, ha lehetévé tette az érintett tagallam szamad-
ra, hogy el6adja észrevételeit az emlitett bizonyitékokkal kapcsolatban (ldsd a fenti
250. pontot).

A jelen tigyben, mivel a Moore Stephens jelentés kizarélag a Bizottsag szakértéinek
helyszini vizsgélata sordn az OA-tdl és a NOA-tdl gyijtott adatokon alapul, és nem
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tartalmaz egyetlen olyan ténybeli elemet sem, amelyet a jogvita targyat képezé intéz-
kedések teljes mértékben a Gorog Koztarsasag tulajdondban allé kedvezményezett
vallalkozasai ne ismertek volna, e jelentés Gorog Koztarsasaggal valé kozlésének el-
maraddsa nem volt alkalmas arra, hogy megsértse e tagallam védelemhez valé jogait.

Emellett emlékeztetni kell arra, hogy a T-415/05. sz. tigyben a jogvita targyat képezd,
a NOA javira szolgdl6 intézkedések kapcsdn mar megallapitast nyert, hogy a Bizott-
sdg megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit, amikor elmulasztotta
megvizsgdlni, hogy az e tdrsasdg dltal az OA és a Gorog Koztarsasag részére a repils-
gépek albérletbe adasdért fizetett bérleti dijak alacsonyabbak voltak-e a piaci draknal
(lasd a fenti 248-253. pontot), igy a jelen tigyben nem sziikséges azt vizsgalni, hogy
a Moore Stephens jelentés gorog hatésagokkal valo kozlésének elmaradisa milyen
hatéssal volt az eljards kimenetelére.

A T-415/05. sz. és a T-423/05. sz. tigyben a jogvita targyat képezd, az OA javara szol-
galo intézkedések tekintetében fontos ramutatni, hogy a felperesek semmilyen olyan
konkrét korilményre nem hivatkoznak, amely lehet6vé tenné annak feltételezését,
hogy amennyiben a Moore Stephens jelentés a gorog hatésagok rendelkezésére allt
volna a megtimadott hatirozat elfogaddsat megel6z6en, akkor olyan érveket lettek
volna képesek kifejteni, amelyek hatdssal lettek volna az eljaras kimenetelére.

A védelemhez valé jog megsértésére alapitott jogalapot tehat mint megalapozatlant
el kell utasitani. Ezenkiviill, mivel a felperesek nem terjesztettek elé konkrét dllitast a
gondos igyintézés elvének megsértésére alapitott jogalap alditdmasztasara (lasd a fen-
ti 394. pontot), ugyanazon a cimen, mint a védelemhez vald jog megsértésére alapitott
jogalapot, ezt is el kell utasitani.
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5. Az ardnyossdg elvének megsértésérdl (T-415/05. és T-416/05. sz. iigy)

a) A felek érvei

A T-415/05. sz. igyben a Gorog Koztarsasag el6adja, hogy feltételezve, hogy a megta-
madott hatdrozatot ugy kell értelmezni, hogy a NOA szintén koteles visszatériteni az
OA-nak juttatott timogatasokat, a megtimadott hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése
alapjan, amit egyébként vitat, aranytalan lenne a NOA-tdl tobbek kozott a hatérozat
1. cikkének (4) bekezdésében szerepld 354 milli6 eurd Gsszeg visszatéritését igényelni,
mivel e tdrsasig a tevékenységét csak 2003. december 12-én kezdte meg, tovabba a
Bizottsdg nem allapitott meg semmilyen, a javara addk és tarsadalombiztositasi jaru-
lékok meg nem fizetésének tlirése formajaban nyujtott timogatast.

Valaszaban a Gorog Koztarsasag hozzateszi, hogy az ilyen kovetelés ellentétes lenne
az EK 10. cikkben szerepl6 johiszem egyiittmiikodés kotelezettségével.

A T-416/05. sz. iigyben a NOA el6adja, hogy a megtamadott hatérozat 1. cikkének
(4) bekezdésében szerepld, a szétvaldst megel6z6 timogatdsok vele valé visszatérit-
tetésére irdnyuld kotelezettség ellentétes lenne az ardnyossdg elvével, ha az az OA
tevékenységi dgazatai 6sszességének juttatott timogatdsokra vonatkozna.
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A beavatkozé éltal timogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

b) A Torvényszék allaspontja

A T-416/05. sz. tigyben nem kell a felperes azon éllitdsardl donteni, amely szerint a
Bizottsagnak a NOA megalakuldsaval kapcsolatos bizonytalansdgéra vonatkozé érve-
1ése elfogadhatatlan, és amelyet egyébként a jelen jogalap keretében csak kiegészité
jelleggel fejtett ki. Ez az érvelés ugyanis minden esetben irrelevans, mivel arrél mar
dontés sziiletett (1asd a fenti 117. pontot).

Az tigy érdemében elegend6 arra emlékeztetni, hogy a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Gorogorszag tigyben 2008. februar 14-én hozott itéletben (53. pont) a Birdsag
elutasitotta az aranyossag elvének megsértésére vonatkozé jogalapot, amelyre elbtte
a Gorog Koztarsasag hivatkozott, azzal az indokkal, hogy egy jogellenes tamogatas
visszatérittetés utjan torténé megsziintetése a timogatas jogellenessége megallapita-
sanak logikus kovetkezménye, és az adott tagallamnak a Bizottsag altal a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvénitott timogatds megsziintetésére vonatkozo kotele-
zettsége a kordbbi helyzet visszaallitdsat célozza.

Ilyen korilmények kozott, mivel megéllapitdst nyert, hogy a jogvita targyat képez6
tdmogatas visszatérittetésre szempontjabol a NOA az OA jogutddjanak tekinthetd
(lasd a fenti 148—151. pontot), e timogatds NOA-val val6 visszatérittetése nem te-
kinthet6 az ardnyossag elvével ellentétesnek.
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Emellett ré kell mutatni, hogy a visszatérittetésre iranyuld kotelezettségnek az OA és
a NOA kozotti megoszlasat illet6en e kérdést a 2005. majus 12-i itéletben nem don-
totték el, és azt a Bizottsig sem vizsgalta a megtdmadott hatirozatban. Annak rende-
zése tehat a felek feladata a megtamadott hatarozat nemzeti végrehajtasi eljarasaban,
a kolcsonos johiszem egytittmiikodési kotelezettségiiknek megfeleléen (lasd a fenti
125-127. pontot).

A fenti indokok alapjan az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalapot, va-
lamint az egytittmiikodési kotelezettség megsértésére vonatkozé kifogast, amelyet
egyébként semmilyen konkrét dllitds nem tadmaszt ald, mint megalapozatlanokat el
kell utasitani.

6. A ne bis in idem elvének megsértésérdl (T-415/05. és T-423/05. sz. iigy)

A Gorog Koztarsasag és az OA el6adja, hogy mivel a megtamadott hatarozat 1. cikké-
nek (4) bekezdésében szerepld 354 millié eurd 6sszegbdl koriilbeliil 136 millié eurd a
nemzeti jog altal el8irt kamatoknak és birsagoknak felel meg, a visszatéritendé Gssze-
gek kozosségi referenciakamattal valé névelése, amit a megtdmadott hatdrozat 2. cik-
kének (2) bekezdése ir eld, ellentétes a ne bis in idem elvével.

Hangsulyozni kell, hogy a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése alapjan
a jogvita targyat képezé tdmogatiasok kedvezményezett véllalkozdsai dltal fizetendd
kozosségi kamatok nem szankcid jellegliek, hanem a verseny teljes helyreallitdsat cé-
lozzak a kedvezményezetteknek juttatott elény visszatérittetése révén, a tdimogatasok
juttatdsanak idépontjatdl.
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A jelen tigyben, mivel a gorog jog altal eldirt killonb6zé késedelmi kamatok és pot-
lékok meg nem fizetésének tiirése szintén dllami tdmogatast valosit meg, a Bizottsdg
joggal fejti ki, hogy a megtdmadott hatdrozatot uigy kell értelmezni, hogy a megtama-
dott hatarozat 2. cikkének (2) bekezdésében szerepl6 kamatok ezekre az 6sszegekre is
alkalmazanddk, attol kezdve, hogy azok érvényesithet6k. Emellett a kamatok t6kési-
tésének modozatait a megtimadott hatarozat végrehajtisa soran kell meghatérozni,
ahogy azt a Bizottsag a Torvényszék el6tt kifejtette.

Mivel egyrészt a nemzeti jog altal el6irt késedelmi kamatok és birsagok, mésrészt a
megtdmadott hatdrozatban a verseny helyredllitdsdnak biztositdsa érdekében el6irt
kamatok tehat eltéré célt szolgdlnak, a tdmogatdsok nemzeti kamatokkal és birsa-
gokkal novelt 6sszegére a kozosségi kamatok elSirdsa nem sérti a ne bis in idem elvét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a ne bis in idem elvének megsértésére alapitott jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozatot meg kell
semmisiteni, egyrészt abban a részében, amelyen a Bizottsag a kozos piaccal dssze-
egyeztetetlennek nyilvanitja a NOA részére juttatott timogatast (az 1. cikk (1) be-
kezdése), mdsrészt abban a részében, amelyben Gsszeegyeztetetlennek nyilvanitja az
1. cikk (2) bekezdésében szerepld, az OA részére juttatott tdimogatdst, amennyiben az
a goodwill cimén rogzitett immateridlis aktiv eszk6zok Osszessége értékének megfe-
lelé Gsszegre, a NOA-ra atruhdzott reptlégépek értékére, valamint a két repill6gép
értékesitésébdl varhat6 bevételekre vonatkozik, és végiil abban a részében, amelyben
az elbirja e timogatasok visszatérittetését (2. cikk).
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén a Tor-
vényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy részleges per-
nyertesség esetén hatdrozhat ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. Az
eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak harmadik bekezdése alapjan a Torvényszék el-
rendelheti, hogy a tagallamoktdl eltéré beavatkozdk maguk viseljék sajat koltségeiket.

Mivel a harom egyesitett {igyben minden fél részlegesen pervesztes, az egyes feleket
sajat koltségeik viselésére kell kotelezni, beleértve a T-416/05. és T-423/05. sz. tigy-
ben az ideiglenes intézkedés irdnti eljaras soran felmeriilt koltségeket is.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék az Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE javara nydjtott allami
tamogatasokrdl sz6l6, 2005. szeptember 14-i C(2005) 2706 végleges bizott-
sagi hatarozat (a C 11/2004. [ex NN 4/2003.] sz. iigy — Olympiaki Aeroporia —
Szerkezetatalakitas és privatizacio) 1. cikkének (1) bekezdését megsemmisiti.
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2) A Torvényszék a C(2005) 2706 végleges bizottsagi hatarozat 1. cikkének
(2) bekezdését megsemmisiti abban a részében, amelyben az az Olympiaki
Aeroporia Ypiresies atalakulasi mérlegében a goodwill, az Olympiakes
Aerogrammes AE részére atruhazott repillogépek értéke, valamint a még az
Olympiaki Aeroporia Ypiresies mérlegében feltiintetett két repiilogép érté-
kesitésébol vart bevétel cimén feltiintetett valamennyi immateridlis aktiv
eszkoz értékének megfelel6 6sszegre vonatkozik.

3) A Torvényszék a C(2005) 2706 végleges bizottsagi hatirozat 2. cikkét meg-
semmisiti abban a részében, amelyben az az 1. cikk (1) és (2) bekezdésének
targyat képezo intézkedésekre vonatkozik, amennyiben e rendelkezéseket
megsemmisitette.

4) A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

5) Valamennyi fél maga viseli a sajat koltségeit, ideértve az ideiglenes intézke-
dés iranti eljaras soran felmeriilt koltségeket is.

Jaeger Meij Truchot

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. szeptember 13-i nyilvanos iilésen.

Aldirdsok
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