BRITISH AGGREGATES ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (6t6dik tanics)
2010. szeptember 9.*

A T-359/04. sz. tigyben,

a British Aggregates Association (székhelye: Lanark [Egyesiilt Kiralysag]),

a Healy Bros. Ltd (székhelye: Middleton [Irorszag]),

a David K. Trotter & Sons Ltd (székhelye: Manorhamilton [[rorszag])

(képviselik: C. Pouncey solicitor, és L. Van den Hende tigyvéd)

felpereseknek

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Flett és T. Scharf, meghatalmazotti min6ségben)

alperes ellen,

tdmogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysiga (képviseli kezdetben:
M. Bethell, kés6bb: E. Jenkinson és 1. Rao, és végiil: S. Ossowski, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: M. Hall és G. Facenna, barristers)

beavatkozo,

a 2004. mdjus 7-1 C(2004) 1614 végleges bizottsdgi hatdrozat — amely nem emel
kifogast az ellen, hogy az Eszak-Irorszignak az Egyesiilt Kirdlysdgban kivetett
soderkitermelési dij aldl nydjtott mentesség mddositdsra keriilt — megsemmisitése
irdnt benyujtott keresete targyaban,
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A TORVENYSZEK (6todik tanécs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. Prek és V. M. Ciuca (el6ad6) birdk,

hivatalvezetd: C. Kantza tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. junius 3-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita alapjat képezo tényallas

Az els6 felperes British Aggregates Association (a tovdbbiakban: BAA) egy, az Egye-
stlt Kirdlysagban kébanyédkat tizemeltet6 kisméretii fiiggetlen vallalkozasokat tomo-
rit6 szovetség. 55 tagja van, amelyek 6sszesen tobb mint szdz kébdnyat tizemeltetnek.
E tagok nagy része Nagy Britannidban (kévetkezésképpen Eszak-Irorszagot kivéve)
tizemeltet kébanydkat. A jelen tigyben a BAA a Nagy Britannidban kébénydkat iize-
meltet6 tagjai nevében jér el.
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A masodik felperes Healy Bros. Ltd és a harmadik felperes David K. Trotter & Sons
Ltd (a tovabbiakban: DK Trotter) irorszagi székhellyel rendelkezé sédertermeld.

A jelen iigy az Eszak-Irorszdgban egy olyan kérnyezetvédelmi adé alél nydjtott men-
tességre vonatkozik, amelyet az Eurdpai K6zosségek Bizottsiaga a Nagy Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdnak cimzett 2004. méjus 7-i C(2004) 1614 végle-
ges hatarozatidban (N 2/04 tamogatds — séderkitermelési dij — Eszak-Irorszag) (a
tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat vagy 2004. évi hatdrozat) az el6zetes vizsgalati
szakasz alapjan az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a k6zos piaccal
Osszeegyeztethet6 tamogatasnak nyilvanitott. E hatdrozatrél révid kozlemény keriilt
kozzétételre az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2005. aprilis 2-i C 81. szamanak
4. oldaldn. A Bizottsag szerint teljesiiltek a kornyezetvédelem allami tdmogatasarol
sz016 kozosségi irdnymutatdsban (HL 2001. C 37., 3. 0., magyar nyelv{ kiilonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 76. 0., a tovabbiakban: irdnymutatds) meghatarozott feltételek.

A ,soderkitermelési dij” dltaldnos szabdlyozdsa

E kornyezetvédelmiadé ,[a] séderkitermelési dij Eszak-Irorszdgban torténd szakaszos
bevezetése” (,Aggreates Levy’, a tovabbiakban: a séderkitermelési dij) cimd altalanos
szabdlyozdsét az Egyesiilt Kirdlysagban a 2001. évi koltségvetési torvény (Finance Act
2001) mésodik részének 16—49. cikke és e torvény 4—10. melléklete vezette be.

A séderkitermelési dij végrehajtisat el6iré rendelkezések 2002. 4prilis 1-jén — a
2001. évi koltségvetési torvény végrehajtisi rendeletének alkalmazéasaval — 1éptek
hatalyba.
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A 2001. évi koltségvetési torvényt a 2002. évi koltségvetési torvény (Finance Act 2002)
129-133. cikke, valamint 38. melléklete médositotta. Az igy médositott rendelkezé-
sek tobbek kozott dtmeneti idészakot irtak el6 a széban forgé dij Eszak-Irorszagban
torténd bevezetésére.

A kereskedelmi célu kitermelés targyat képezd sdéder tonndja utdn 1,60 font sterling
(GBP) s6derkitermelési dij fizetend6 (a 2001. évi koltségvetési torvény 16. cikkének
(4) bekezdése).

A 2001. évi koltségvetési torvény modositott 16. cikkének (2) bekezdése tigy rendel-
kezik, hogy a hivatkozott torvény hatalybalépésének napjatdl a kereskedelmi céld ki-
termelés targyat képez6 soderre kivetett kitermelési dij attdl fogva esedékes, hogy az
addékoteles sédermennyiség az Egyesiilt Kirdlysdgban kereskedelmi céla kitermelés
targyat képezi. E rendelkezés tehat ugyanigy vonatkozik az importalt s6derre, mint
az Egyesiilt Kirdlysagban kitermeltre.

A Bizottsag a 2002. aprilis 24-i C(2002) 1478 végleges hatarozataval (N 863/01 tdmo-
gatas — soderkitermelési dij) jovahagyta a sdderkitermelési dij bevezetését (a tovéb-
biakban: a 2002. évi hatdrozat). E hatdrozatrdl révid kozlemény keriilt kozzétételre az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2002. janius 5-i C 133. szdmdnak 11. oldalan.

A Bizottsag a 2002. évi hatdrozatban nem emelt kifogast a sdderkitermelési dijjal
szemben, mivel azon az élldsponton volt, hogy e dij alkalmazasi korét a széban forgé
addrendszer logikaja és természete igazolta, és kovetkezésképpen a sdderkitermelési
dij eleve nem tartozott az EK 87. cikk értelmében vett timogatas fogalmanak hatalya
ala.

A séderkitermelési dij egy olyan, a kére-, kavicsra- és homokra kivetett 6koado,
amelynek célja az éltaldban séderként hasznalt kézetek kitermelésének — az ezen
dsvanyok ujrahasznositott anyagokkal, illetve mentességet élvez6 Gjonnan kitermelt
épitéanyagokkal valo helyettesitésének 6sztonzése révén torténé — csokkentése, illet-
ve racionalizélasa, és amely igy hozzdjarul a kornyezet védelméhez.
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A séderkitermelési dij a kereskedelmi céld és sdderként felhaszndlasra keriilé ké-,
homok- és kavicskitermelésre alkalmazandé, 4m ezen épitéanyagokra nem vonatko-
zik, ha azokat mds célra hasznaljdk. Mindazonaltal a s6derkitermelési dij kizarolag az
Ujonnan kitermelt séderre vetend$ ki. Ezzel szemben ez a dij nem vethet6 ki sem a
melléktermékként, sem mas eljardsok hulladékaként kitermelt séderre, sem az Gjra-
hasznositott séderre.

A 2001. évi koltségvetési torvény Eszak-Irorszdg tekintetében a séderkitermelési
dij aldli 6t éves degressziv mentességi rendszert irt el6. Az els6 év tekintetében a
soderkitermelési dij mértékét 0%-ban hatirozta meg. A fenti dij mértéke évenként
20%-kal novekedett oly médon, hogy 6t év utan elérte a 100%-ot. Az Egyesiilt Ki-
rdlysag a széban forgd intézkedés koltségét — vagyis adobevétel-kiesését — 6t évre
45 millié GBP-re becsiilte.

Az Egyesiilt Kiralysig az Eszak-Irorszaggal szembeni kiilonleges bandsmédot az
észak-frorszagi kitermeld és az Gjonnan kitermelt sodert feldolgozé véllalkozdsok
nemzetkozi szintl versenyképessége elvesztése dtmeneti kockdzata megel6zésének
széndékaval igazolta, amely Eszak-Irorszagnak az Egyesiilt Kiralysdgon beliili azon
sajatos helyzetébdl eredt, hogy az el6bbi egy masik tagdllammal koz6s szarazfoldi ha-
tarral rendelkezik. A sédert és a feldolgozott termékek importdlasa és exportalasa
tehat sokkal kénnyebb Eszak-Irorszdgba és Eszak-Irorszagbél, mint az Egyesiilt Ki-
ralysag egyéb régidi tekintetében.

Kovetkezésképpen a Bizottsag 2002. évi hatdrozataban az Eszak-Irorszégra vonatko-
z6 degressziv mentességi rendszert a kozos piaccal dsszeegyeztethetének nyilvani-
totta, és nem inditotta meg az EK 88. cikk (2) bekezdésében el§irt hivatalos eljarast.

Ezt kovetben a BAA a Torvényszék elétt eljarast inditott a 2002. évi hatdrozat rész-
leges megsemmisitése irdnt (a Torvényszék T-210/02. sz., British Aggregates kontra
Bizottsag tigyben 2006. szeptember 13-an hozott itélete [EBHT 2006., 1I-2789. o.]).
A hivatkozott iigyben a BAA nem a Bizottsdg azt megerdsité megallapitasat vitatta,
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hogy a séderkitermelési dij Eszak-Irorszagban térténd fokozatos bevezetése egy, a ko-
z0s piaccal Osszeegyeztethet6 tdmogatds, hanem csupan a Bizottsdg arra vonatkoz6
értékelését, hogy a sdderkitermelési dij az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében nem
mindsiil dllami tdmogatasnak.

A Torvényszék a fenti 16. pontban hivatkozott British Aggregates kontra Bizott-
sdg tigyben 2006. szeptember 13-dn hozott itéletével elutasitotta a BAA keresetét.
A Torvényszék itéletében kimondta, hogy a Bizottsag a sdderkitermelési dij alkal-
mazasi korének értékelése sordan nem kovetett el nyilvanvald hibat, és ennélfogva a
soderkitermelési dij az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében nem mindsiil dllami
tamogatasnak. A BAA 2006. november 27-én fellebbezést nyujtott be ezen itélettel
szemben.

A Birésag a C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsag {igyben 2008. de-
cember 22-én hozott itéletével (EBHT 2008., I-10505. 0.) hatdlyon kiviil helyezte a fenti
16. pontban hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptem-
ber 13-an hozott itéletet, és az ligyet visszautalta a Torvényszék elé.

Az séderkitermelési dijjal kapcsolatosan Eszak-Irorszdgnak nyujtott mentesség
modositdsdrol

Miutén az Egyesiilt Kirdlysag azt tapasztalta, hogy a séderkitermelési dij Eszak-Iror-
szagban torténé fokozatos bevezetésével a kitlizott célok nem az elvartaknak megfe-
lel8en teljesiiltek, tgy dontott, hogy az Eszak-Irorszdgra vonatkozé degressziv men-
tességi rendszer helyébe Gj mentességi rendszert léptet.
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Még a séderkitermelési dij bevezetését kovetéen megallapitésra keriilt, hogy Iror-
szagbol az Eszak-Irorszdgba torténd be nem jelentett séderbehozatalok — amelyek
tekintetében a sdéderkitermelési dij nem kertilt megfizetésre — megnovekedtek, és
felmeriilt az észak-irorszagi séderkitermelési dgazat versenyképessége elvesztésének
komoly kockizata. Tovdbbé Eszak-Irorszdgban az elvért kornyezetvédelmi elénydk
sem val6sultak meg az eléiranyzottaknak megfeleléen. Ez a helyzet annak volt be-
tudhaté, hogy Eszak-Irorszdgban a széban forgé dij hatalya ald nem tartozé Gjrahasz-
nositott vagy alternativ épitéanyagok korlatozott mennyiségben alltak rendelkezésre,
valamint annak, hogy szinte egyaltalain nem létezett az ilyen épitéanyagok Osszegyj-
tésére és kezelésére szolgald infrastruktira. Kovetkezésképpen az egyesiilt kiralysa-
gi hatosagok szerint a s6derkitermelési dij fokozatos bevezetése az észak-irorszagi
[épitSipari] termékek feldolgozddgazatanak nem hagyott elég id6t, hogy az alternativ,
illetve Gjrahasznositott épitéanyagokra torténé atallas révén igazodjon e véltozashoz.

Az Egyesilt Kirdlysig ezen indokok alapjan 4j mentességi rendszert léptetett az
Eszak-Irorszdgra vonatkozé degressziv mentességi rendszer helyébe. Az Gj rendszer
értelmében az egyesilt kirdlységi hatdsagokkal kornyezetvédelmi megallapodast kot
észak-frorszagi gazdasagi szereplék a kornyezetvédelmi célkitiizések hatékony elérése
érdekében 2004. aprilis 1-je és 2011. marcius 31-e kozott csupdn a séderkitermelési
dij 20%-4at kotelesek megfizetni, és kovetkezésképpen a sdderkitermelési dij 80%-anak
megfizetése aldl mentességet élveznek. Mindazonaltal e mentesség azon feltétel fiigg-
vénye, hogy az e mentességbdl részesiilni kivané vallalkozasoknak hivatalosan kote-
lezettséget kell véllalniuk, és tiszteletben kell tartaniuk az Egyesiilt Kirdlysdg Korma-
nyaval megkotott megallapodasokat, amelyek arra kotelezik e véllalkozdsokat, hogy
a mentesség idGtartama alatt részt vegyenek egy kornyezetvédelmi jellegii fejlesztési
program végrehajtdsdban.

A Bizottsdg elétti eljdrds

Az Egyesiilt Kirdlysag 2004. janudr 5-én bejelentette a Bizottsdgnak az 4j mentességi
rendszert.
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A BAA 2004. februar 9-i levelében panaszt terjesztett a Bizottsdg elé az 4j mentességi
rendszerrel kapcsolatban, amelyben tobbek kozott azt kérte a Bizottsagtdl, hogy in-
ditson e targyban hivatalos vizsgélati eljardst.

A Bizottsdg 2004. februdr 12-én az informdcidk kiegészitését kérte a beavatkozo6tol.

Az Egyesiilt Kirdlysag 2004. marcius 11-én és 4prilis 2-an levélben valaszolt e kérésre.

A megtdmadott hatdrozat

A Bizottsag 2004. majus 7-én elfogadta a megtamadott hatdrozatot, amelyben az Gj
mentességi rendszert az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében olyan dllami tdmo-
gatasnak nyilvdnitotta, amely az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak megfeleléen a
kozos piaccal osszeegyeztethetd. A Bizottsag tehat anélkiil utasitotta el a BAA pana-
szat, hogy hivatalos vizsgalati eljarast inditott volna.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban el6szor is megjegyezte, hogy a 2002. évi ha-
tarozatban az Eszak-Irorszag tekintetében fennallé rendszerrel kapcsolatosan azt 4l-
lapitotta meg, hogy az Eszak-Irorszagban bevezetett eltéré mértékii séderkitermelési
dij 6sszeegyeztethetd volt az irdinymutatas E.3.2. pontjdnak rendelkezéseivel. E tekin-
tetben ugy itélte meg, hogy a séderkitermelési dij Eszak-Irorszag iparat olyan hely-
zetbe hoznd, amelyben ezen ipar — kiillondsen az irorszagi sédertermel6khoz képest —
elveszitheti nemzetkozi versenyképességét.
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A Bizottsag tovabb4 az Gj mentességi rendszerrel kapcsolatosan megjegyzi, hogy az
egyesiilt kirdlysagi hatdsagok el6adtdk, hogy a séderkitermelési dij 2002-ben tortént
fokozatos bevezetése dta az észak-irorszagi sddertermelési dgazat az eredetileg elére-
vetitettnél is nehezebb versenyhelyzetbe keriilt. A szoban forgé dij bevezetését kovets-
en — amint az a fenti 20. pontban szerepel — az egyesiilt kiralysagi hatosagok megalla—
pitottak, hogy a jogellenes s6derkitermelés és az Irorszagbol Eszak-Irorszagba torténé
be nem jelentett behozatalok szdma novekedett, és azt, hogy a séderkitermelési dij e
két esetben nem keriilt megfizetésre. Kovetkezésképpen azoknak a kitermel6 vallal-
kozasoknak, amelyek jogszertien megfizették a séderkitermelési dijat, a dijfizetés aldl
kibujé jogellenes beszerzések miatt dompinggel kellett szembenézniiik, és a jogelle-
nesen eljaré vallalkozasok javara értékesitési lehetGségektdl estek el.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban tovabba megjegyzi, hogy az Egyesiilt Ki-
rdlysag allaspontja szerint mikozben a sdderkitermelési dij érzékelhetéen jétékony
hatéssal volt Nagy Britannia kérnyezetvédelmi helyzetére, Eszak-Irorszagban — ahol
az adomentességet élvezd Gjrahasznositott, illetve helyettesit6 épitéanyagok csupan
korlétozott mennyiségben és egyes helyekre korlatozottan éallnak rendelkezésre, és
ahol szinte nem is létezik az ilyen épitéanyagok gytjtésére és feldolgozasara szolga-
16 infrastruktara — a sdderkitermelési dij bevezetése nem jart mérhetd hatdssal. Az
egyesiilt kiralysagi hatésdgok szerint ez azt jelenti, hogy a 2001. évi koltségvetési tor-
vénybdl eredd mentességi rendszer az észak-irorszagi feldolgozott [épitSipari] ter-
mékek eléallitéinak nem hagyott eleg idé6t, hogy az Gjrahasznositott vagy helyettesitd
épitéanyagokra torténé atallas révén igazodjanak a sdderkitermelési dij bevezetésével
eldidézett valtozashoz.

A Bizottsag megjegyzi, hogy ezért a kitizott kdrnyezetvédelmi célok hatékony megva-
16sitasa érdekében a Egyesiilt Kirdlysag Korméanya — amint az mar a 21. pontban emli-
tésre keriilt — ugy dontott, hogy a mentességet attol a feltételtél teszi fiigg6vé, hogy az
e mentességbdl részesiilni kivané véllalkozasok hivatalosan kotelezettséget vallalnak,
és tiszteletben tartjak az Egyesilt Kirdlysdg Kormdanyaval megkotott megallapodaso-
kat, amelyek arra kotelezik e vallalkozdsokat, hogy a mentesség idGtartama alatt részt
vegyenek egy kornyezetvédelmi jellegli végrehajtasi és fejlesztési programban.
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Az egyesiilt kirdlysagi hatésdgok — annak érdekében, hogy az [épitSipari] termékek
feldolgozoiparanak (vagyis azon vallalkozasoknak, amelyek kereskedelmi célt séder-
kitermelést végeznek) tobb ideje legyen az Gj versenyhelyzethez valé igazodasra, és
hogy a kivant kornyezetvédelmi hatdsok elérhet6k legyenek — a fenndllé mentességi
rendszert a séderkitermelési dij aldli mentesség Gj dtmeneti rendszerével helyettesi-
tették, amely az Osszes soderfajtira alkalmazandd, és amelynek értelmében a hivat-
kozott rendszer kedvezményezettjei az altalanosan fizetendé séderkitermelési dijnak
csupan 20%-at kotelesek megfizetni. Az (j rendszer 2004. aprilis 1-jén lépett hatalyba
és 2011. mércius 31-én (vagyis a dij 2002. dprilis 1-jei hatdlybalépése utan kilenc év-
vel) veszti hatdlyat.

A Bizottsdg — miutdn megdallapitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya a
séderkitermelési dij al6li mentességet dllami forrasbdl nydjtotta az Eszak-Irorszag-
ban letelepedett véllalkozasoknak biztositott adémentesség formajaban, és e rend-
szer oly mdédon nyujtott a véllalkozasok részére kedvezményt, hogy csokkentette az
egyébként Gket terheld koltségeket — megéllapitotta, hogy egy tagallam altal nydjtott
tamogatasrol van sz6, majd e rendszert az iranymutatas tekintetében is megvizsgalta.

Ezzel kapcsolatosan a Bizottsag el6szor is hangstlyozza, hogy mivel a séderkitermelési
dij mar 2002 4prilisatdl az Egyesiilt Kirdlysdg egészének teriiletén (ideértve Eszak-Ir-
orszagot is) végrehajtésra kerilt, azt mar létez4 addnak kell tekinteni.

Misodszor megjegyzi, hogy ezen adét az érintett tagallam kornyezetvédelmi okok-
bdl vetette ki, és e célkit(izést az Gjonnan kitermelt sédermennyiség csokkentéséhez
valé hozzajarulassal, valamint a helyettesité épitéanyagok hasznalatdnak elésegité-
sével kivinja megvaldsitani. Ehhez a Bizottsig — a fenti 29. pontban kifejtetteknek
megfeleléen — még hozzaftizi, hogy az egyesiilt kiralysagi hatésigok altal nyujtott
empirikus informdcidk alapjian ugyan a séderkitermelési dij bevezetése nem érte el
az elvart hatast, mindazonaltal érzékelhet&en jotékony hatdssal volt Nagy Britannia
kornyezetvédelmi helyzetére. Ezzel kapcsolatban Nagy-Britannia és Eszak-frorszag
Egyesilt Kirdlysdganak hatdsagai kijelentették, hogy a Nagy-Britannidban kitermelt
Uj épitéanyagok mennyisége 2002-ben jelentdsen (az el6zé évek édtlagahoz képest
5,7%-kal) csokkent, és a dijkoteles sdder koltségei jelentésen magasabbak voltak, mint
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a nem dijkoteles soder koltségei, ami azt mutatja, hogy a gazdasdgi szereplék a s6-
derbeszerzés kornyezetvédelmi koltségeit a fogyasztokra haritjdk (oly médon, hogy
a séderkitermelés negativ kornyezeti hatdsait beépitik a sdder eléallitasi koltségébe),
tovabba az Gjrahasznositott és helyettesitd épitéanyagok (mint példdul a palahulladék
és a kaolin) eladdsa novekedett, valamint 4j Gjrahasznosité gyarak nyiltak.

Harmadszor a Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy az az elvi dontés, miszerint
bizonyos észak-irorszagi vallalkozdsoknak a séderkitermelési dij megfizetése aldl
mentességet nyujtanak, mar a széban forgd dij 2002. 4prilis 1-jei bevezetésekor
megsziiletett.

A Bizottsdg ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az iranymutatds 51.2. pontjaban
meghatérozott feltételek teljestiltek.

Az iranymutatds 51.1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdésében megha-
tarozott feltételekkel kapcsolatosan felhivja a figyelmet arra, hogy a rendszer id6tar-
tama hét évre korlatozddik és hogy a csokkentés a kozosségi add hidnyaban hozott
nemzeti adérendszerre vonatkozik. A Bizottsag ezért ugy itéli meg, hogy a hivatko-
zott dij 20%-os mértéke — amelyet a dij al6li mentességbdl részesiil§ kedvezményezett
véllalkozasoknak mindazonaltal meg kell fizetniiik — a nemzeti ad6 jelentés hanyadat
képezi.

Ennélfogva a Bizottsdg ugy véli, hogy az irdnymutatdsban meghatarozott feltételek
teljes mértékben teljesiilnek. Kovetkezésképpen azon az élldsponton van, hogy a szé-
ban forgé mentességi rendszer az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak megfeleléen
a kozos piaccal 0sszeegyeztethetd.
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A Bizottsag tehat arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Eszak-Irorszag tekintetében a
soderkitermelési dij aldl nygjtott, médositott mentességi rendszer Gsszeegyeztethetd
az EK-Szerz6dés rendelkezéseivel, és ugy dont, hogy nem emel kifogast e rendszer
ellen (HL 2005. C 81., 4. 0.).

Az eljaras

A felperesek a Torvényszék Hivatalahoz 2004. augusztus 30-an benyujtott keresetle-
veliikkel elSterjesztették a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2005. januar 5-én érkezett beadvanydban az Egyesiilt Ki-
ralysag kérelmezte, hogy a jelen eljarasban beavatkozéként részt vehessen a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatasa végett. 2005. marcius 4-i végzésével a Torvényszék masodik
tandcsdnak elnoke megengedte e beavatkozast. A beavatkoz6 a megadott hataridén
beliil benyujtotta beadvanyat, a tobbi fél pedig az el6irt hataridén beliil benytjtotta az
arra vonatkozé észrevételeit.

Mivel a Torvényszék tandcsainak osszetétele megvaltozott, és az el6adé birét az 6t6-
dik tandcshoz osztottk be, a jelen tigyet kovetkezésképpen ennek a tanacsnak osz-
tottak ki.

A felperesek a keresetlevéllel egyiitt benytjtott beadvanyukkal a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 64. cikkének 4. §-a, 68. cikke és 70. cikke alapjan pervezetd intézkedés
irdnti kérelmet nydjtottak be, amelyben azt kérték, hogy a Torvényszék hivja fel a
Bizottsdgot azon, az Egyesiilt Kirdlysdg altal a vizsgélati eljaras sordn nyujtott ,empi-
rikus informdcidkat” tartalmazo levél bemutatdsara, amelyre a Bizottsag Versenypo-
litikai Féigazgatdsdganak féigazgatdja a BAA jogi képvisel§jéhez cimzett 2004. julius
20-i levelében hivatkozik.
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A Torvényszék 6todik tandcsa 2008. szeptember 24-i végzésével a felek meghallga-
tasat kovetben a Torvényszék eljardsi szabélyzata 77. cikkének a) pontja és a Birdsig
alapokmanya 54. cikkének 3.§-a alapjan a Birésag C-4876/06. P. sz. iigyben megho-
zand¢ hatdrozatdig a jelen tigyben felfiiggesztette az eljarast.

2008. december 22-én a Birésag a fenti 18. pontban hivatkozott British Aggregates
kontra Bizottsag tigyben itéletet hozott. Ezt kévetéen a jelen tigyben folytatédott az
eljaras.

A TorvényszEk felhivasara a felek elGterjesztették a fenti 18. pontban hivatkozott Bri-
tish Aggregates kontra Bizottsdg tigyben 2008. december 22-én hozott itéletbdl a je-
len tigyben levonandé kovetkeztetésekre vonatkozé észrevételeiket.

A Bizottsag az erre vonatkozé észrevételeiben lemondott a jelen kereset elfogadhaté-
sagaval kapcsolatos kifogds emelésérdl.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (6todik tandcs) elrendelte a szdbeli
szakasz megnyitdsat. A felek szébeli el6adésait és a Torvényszék altal feltett kérdések-
re adott valaszaikat a Torvényszék a 2009. janius 3-i tirgyaldson hallgatta meg.

A felperesek a targyalds soran kijelentették, hogy visszavonjak a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 64. cikkének 4. §-a, 68. cikke és 70. cikke alapjin el6terjesztett pervezetd
intézkedés iranti kérelmiiket (14sd a fenti 43. pontot).
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A térgyalas sordn a beavatkozo is ugy nyilatkozott, hogy a fenti 18. pontban hivatko-
zott British Aggregates kontra Bizottsag tigyben 2008. december 22-én hozott itéletet
kovetSen lemond a jelen kereset elfogadhatdsagaval kapcsolatos kifogds emelésérél.

A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozo altal tamogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Elézetes megjegyzések

A felperesek keresetiik alatimasztasa érdekében hirom megsemmisitési jogalapra hi-
vatkoznak. Az els6 jogalap az EK 23. cikk és az EK 25. cikk vagy az EK 90. cikk meg-
sértésére, a masodik jogalap az irinymutatds megsértésére, a harmadik jogalap pedig
a Bizottsdg eljardsjogi kotelezettségeinek, és killonosen az EK 88. cikk (2) bekezdésé-
nek megsértésére vonatkozik. A harmadik jogalapon beliil a felperesek tovabba azt
kifogasoljak a Bizottsdggal szemben, hogy a megtimadott hatdrozatot nem indokolta,
és ezzel megsértette az EK 253. cikket, valamint nem tett eleget az el6zetes eljaras
alatt red harul6 kotelezettségeknek.

A felperesek az EK 88. cikk (2) bekezdésének megsértésére vonatkozé jogalapjuk
keretében lényegében arra hivatkoznak, hogy mivel a Bizottsdg csupan az elézetes
eljaras lefolytatdsa alapjan engedélyezte a széban forg6 tdmogatasi rendszert, meg-
sértette az EK 88. cikkének (2) bekezdését, valamint az [EK 88. cikk] alkalmazdséara
vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl sz6l6 659/1999/EK tandacsi rendelet
(HL L 83, 1. 0.; magyar nyelv(i kiillonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. oldal) 4. cikkének
(4) bekezdését, amely arra kotelezi a Bizottsagot, hogy hivatalos vizsgélati eljaras kez-
deményezzen, amennyiben komoly nehézségek meriilnek fel a bejelentett intézkedés
kozos piaccal val6 dsszeegyeztethetGségét illet6en. Marpedig a BAA 4ltal panasza ala-
tdmasztasara elGterjesztett érvek és bizonyitékok azt bizonyitjak, hogy komoly kétsé-
gek allnak fenn egyrészt azzal kapcsolatosan, hogy a megtamadott hatarozat ossze-
egyeztethet$-e a kozos piaccal, és kiillonosen az EK 23. cikkel és EK 25. cikkel, illetve
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az EK 90. cikkel (els6 jogalap), masrészt azzal kapcsolatosan, hogy az irdnymutatés
altal meghatdrozott feltételek teljesiiltek-e (masodik jogalap).

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti elja-
rds nélkillozhetetlen, ha a Bizottsagnak komoly nehézséget okoz annak megéllapitd-
sa, hogy valamely tdmogatds Osszeegyeztethet6-e a kozos piaccal. A Bizottsdg tehat
valamely allami tdmogatas javara hozand6 hatarozat elfogadasakor csak abban az
esetben szoritkozhat az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalati szakasz-
ra, ha az elsé vizsgdlat soran megbizonyosodott arrél, hogy ez az éllami tamogatas
Osszeegyeztethet6 a kozos piaccal. Amennyiben azonban az emlitett els vizsgalat
soran a Bizottsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut, vagy nem tudja minden kétsé-
get kizdréan megéllapitani a tdmogatéas kozos piaccal vald osszeegyeztethetGségét,
ugy koteles minden sziikséges véleményt beszerezni, valamint e célbél az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljardst meginditani (a Bir6sag 84/82. sz., Németorszag kont-
ra Bizottsig tigyben 1984. marcius 20-d4n hozott itéletének [EBHT 1984., 1451. o.]
13. pontja; a C-198/91. sz., Cook kontra Bizottsag tigyben 1993. méjus 19-én hozott
itélet [EBHT 1993., [-2487. o.] 29. pontja; a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsdg
tigyben 1993. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 1993., I-3203. 0.] 33. pontja és a
C-431/07. P. sz., Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag tigyben 2009. ap-
rilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 2009., I-2665. o.] 61. pontja; ldsd tovédbba a Tor-
vényszék T-49/93. sz., SIDE kontra Bizottsag tigyben 1995. szeptember 18-an hozott
itéletének [EBHT 1995., II-2501. 0.] 58. pontjat).

A komoly nehézségek fogalma objektiv természetii. E nehézségek meglétét mind a
megtamadott aktus elfogaddsanak koriilményeit, mind annak tartalmat illetéen ob-
jektiv mddon kell vizsgalni, 6sszefiiggésbe hozva a hatdrozat indokait azokkal az in-
formacidkkal, amelyek a vitatott tamogatasoknak a koézos piaccal valé 6sszeegyez-
tethetGségérol valé dontéskor a Bizottsag rendelkezésére alltak (a fenti 55. pontban
hivatkozott Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet
63. pontja és a fenti 55. pontban hivatkozott SIDE kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 60. pontja). Kovetkezésképpen a Torvényszék altal a komoly nehézségek meglé-
tét illetéen elvégzett jogszerliségi vizsgalat jellegénél fogva meghaladja a nyilvanvald
mérlegelési hiba fennélldsanak vizsgalatat (ldsd e tekintetben a fenti 55. pontban hi-
vatkozott Cook kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 31-38. pontjat, a fenti 55. pont-
ban hivatkozott Matra kontra Bizottsag igyben hozott itélet 34—39. pontjat, valamint
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a Torvényszék éltal a T-73/98. sz., Prayon-Rupel kontra Bizottsig tigyben 2001. mar-
cius 15-én hozott itélet [EBHT 2001., II-867. 0.] 47. pontjat).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy az el6zetes vizsgalati eljards soran a Bi-
zottsag altal vezetett vizsgalat elégtelen vagy hidnyos volta komoly nehézségek fenn-
alldsdra utal6 jelnek mindsiil (lasd e tekintetben a fenti 55. pontban hivatkozott Cook
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 37. pontjat, a C-204/97. sz., Portugélia kontra
Bizottsdg tigyben 2001. méjus 3-dn hozott itélet [EBHT 2001.,1-3175. 0.] 46—49. pont-
jat, valamint a fenti 56. pontban hivatkozott Prayon-Rupel kontra Bizottsig iigyben
hozott itélet 108. pontjat).

Mivel a megtamadott hatarozatot a vizsgalat hivatalos szakaszanak meginditdsa nélkiil
hozta, a Bizottsag csak akkor fogadhatta el jogszertien e hatarozatot, ha az elsé vizsga-
lat soran nem tapasztalt komoly nehézségeket. Ha ugyanis léteztek ilyen nehézségek,
a hatdrozatot ezen egyetlen indok alapjan, a Szerz6dés altal el6irt kontradiktdrius és
részletes vizsgalat elmulasztisa miatt még akkor is meg lehet semmisiteni, ha nem
keriilt megéllapitdsra, hogy a Bizottsag érdemi értékelése sordn tényben vagy jogban
tévedett.

Kovetkezésképpen a felperesek altal a megtamadott hatdrozattal szemben felhozott
Osszes jogalapot meg kell vizsgalni annak értékelése céljabdl, hogy e jogalapok feltar-
nak-e olyan komoly nehézségeket, amelyek fennallasa esetén a Bizottsag koteles lett
volna az EK 88. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott hivatalos vizsgdlati eljarast meg-
inditani (ldsd e tekintetben a Torvényszék T-158/99. sz., Thermenhotel Stoiser Franz
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2004. janudr 13-4n hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-1. 0.] 91. pontjat és a T-375/03. sz., Fachvereinigung Mineralfaserindustrie kontra
Bizottsag tigyben 2007. szeptember 20-4n hozott {téletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 67. és 77. pontjét). E tekintetben el6szor is az EK 23. és EK 25. cikk vagy az
EK 90. cikk megsértésére vonatkozd elsé jogalapot kell megvizsgalni.
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Az EK 23. és EK 25. cikk vagy az EK 90. cikk megsértésére vonatkozo elsé jogalaprol

A felek érvei

A felperesek allaspontja szerint a séderkitermelési dij aldli Gj mentességi rendszer
bevezetése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az Irorszagbdl importalt séderre a
soderkitermelési dij teljes mértékben keriil kivetésre (tonnanként 1,60 GBP), mikoz-
ben az Eszak-frorszégban termelt azonos termékekre csupan tonnanként 0,32 GBP-t,
vagyis a soderkitermelési dij teljes mértékének 20%-at kell megfizetni. Az irorsza-
gi termelSknek rdaddsul — az észak-irorszagi termelGkkel ellentétben — nincs lehe-
téségiik kornyezetvédelmi kotelezettségeket véllalni a mentességi rendszerben vald
részesiilés érdekében. Kovetkezésképpen olyan addzdsi szemponti hatranyos meg-
killonboztetés jon létre, amely az EK 23. és EK 25. cikkbe vagy az EK 90. cikkbe iit-
kozik, amely cikkeknek jogi targya — a torzitismentes verseny fenntartdsa a kozos
piacon — ugyanaz.

A felperesek szerint azon tény, hogy a Bizottsag jovahagyta az Gj mentességi rendszert,
mar azért is meglepd, mert a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban kifejezetten meg-
allapitotta, hogy e rendszer célkitlizése az észak-irorszagi termel6k versenyképessé-
gének az irorszagi termel6kkel szembeni védelme volt, és tette ezt a Birésag azon
itélkezési gyakorlata ellenére, miszerint a Bizottsdg nem nyilvanithat a k6z6s piaccal
Osszeegyeztethetonek egy olyan tdmogatast, amely az EK-Szerz6dés egyéb rendelke-
zéseit sérti, killonosen ha ezeknek a rendelkezéseknek — jelen esetben az EK 23. és
EK 25. cikknek, illetve az EK 90. cikknek — a célja ugyancsak a torzitdsmentes ver-
seny fenntartdsa a k6zos piacon. Kovetkezésképpen komoly kétségek dllnak fenn az 0j
mentességi rendszer kozos piaccal val6 sszeegyeztethetdségével kapcsolatban.

Vélaszukban a felperesek pontositjdk, hogy az EK-Szerz6dés vdmok, valamint az
azokkal azonos hatédsu dijak tilalmat el6iré rendelkezései (EK 23. cikk és EK 25. cikk),
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valamint a kereskedelemre kivetett hitranyosan megkilonboztetd belsé adé tilalmat
el6iré rendelkezései (EK 90. cikk) nem alkalmazhatok egyiittesen. Mindazonaltal e
rendelkezések kiegészitik egymast, mivel az EK 90. cikk célkittizése kiilondsen annak
megakadalyozdsa, hogy a vamok, valamint az azokkal azonos hatasu dijak tilalmat
a tagallamok belsé addzas bevezetésével keriiljék meg. Kovetkezésképpen egyrészt
az EK 23. cikk és EK 25. cikk, mésrészt az EK 90. cikk hatdlya kozotti valasztévonal
pontos meghatdrozasa nem mindig egyértelmd. Mindenesetre a séderkitermelési dij
hatranyos jellege miatt — a Birdsag itélkezési gyakorlata altal kikristalyositott kritériu-
mok szerint — a fenti rendelkezések egyikének hatdlya ald tartozik. A felperesek a tér-
gyalds soran tovabba kijelentették, hogy a hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
els6 jogalapjuk keretében elsédlegesen az EK 23. cikk és EK 25. cikk megsértésére,
masodlagosan pedig az EK 90. cikk megsértésére hivatkoznak.

Az EK 23. cikk és EK 25. cikk megsértését illetGen a felperesek el6adjik, hogy a hivat-
kozott cikkek tiltanak minden, a behozott drukra vonatkoz6 pénziigyi teher kivetését,
kivéve, ha a széban forgé teher a belf6ldi és a behozott arut kovetkezetesen, azonos
kritériumok alapjan megkozelité bels6 addk altalanos rendszerének részét képezi,
vagy az importérnek valamely ténylegesen nyujtott szolgaltatas ellenértéke. A Biré-
sag megallapitotta, hogy ahhoz, hogy a valamely behozott drura kivetett teher a belsé
addk altalanos rendszerének hatalya ala tartozzon, annak ugyanazon belf6ldi arura és
importalt drura az értékesités ugyanazon szakaszaban ugyanazon adé kivetését kell,
hogy jelentse, és a kétféle aru tekintetében ugyanazon adékotelezettséget kivalté ok-
nak kell fennéllnia.

Mérpedig Eszak-Irorszagban a séderkitermelési dij nem csupan eltéré mértékben
(tonndnkénti 1,60 GBP helyett tonnankénti 0,32 GBP), hanem az értékesités killonbo-
z8 szakaszaiban keril alkalmazdsra, ezért nem tartozik a belsd adék altaldnos rend-
szerének hatdlya ald. Ez a koriilmény hatranyos megkiillonboztetéshez vezet, mivel
az importalt s6dert természeténél fogva egy, a belfoldi séderre vonatkozé addkote-
lezettséget kivaltd oktdl eltérdé korilmény alapjin fogjak megaddztatni. A felpere-
sek alldspontja szerint az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az EK 23. cikk és az
EK 25. cikk akkor keriil megsértésre, amikor a belfldi arukra és az importélt arukra
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eltéré addkotelezettséget kivalté okot alkalmaztak annak ellenére, hogy az importalt
arukra kivetett ad6 val6jiban alacsonyabb a belfoldi arukra kivetett adé mértékénél.
Ennélfogva a séderkitermelési dij — amely az importalt arukra sajitos médon keriil
kivetésre — egy, a vimokkal azonos hatdst dijnak minésiil.

Tovabba a séderkitermelési dij azért is mindsill vimmal azonos hatdst dijnak,
mert — a nemzeti termel6k javara — kifejezetten az importalt arukra valé kivetés cél-
jabodl hoztak létre. Az Egyesiilt Kirdlysdagban a sdderkitermelési dij szamos olyan sé-
dertermel6vel szemben keriil kivetésre, akiknek nem kell e dij terhét a fogyasztékra
atharitani, hanem ezen Osszeget egészben vagy részben leirhatjdk mint izemeltetési
koltségeket. Mivel az Egyesiilt Kirdlysagnak nincs lehet&sége a teriiletén kiviil honos
termel6k megaddztatdsara, ezért az importélt drukat ad6ztatja meg.

Amennyiben a Torvényszék gy itélné meg, hogy a séderkitermelési dij Eszak-Iror-
szagba importalt arukra valé alkalmazasa ,nem tartozik a belsé addk éltalanos rend-
szerének hatélya ald” és emiatt nem mindsiil a vimokkal azonos hatasu dijnak, a fel-
peresek fenntartjak, hogy a széban forgé dij sérti az EK 90. cikket.

Ezzel kapcsolatban a felperesek arra hivatkoznak, hogy az Eszak-Irorszdgon kiviil
honos termel6knek a 20%-os mérték(i séderkitermelési dij alkalmazasabdl valé ré-
szesiilés céljabdl nincs lehetéségiik kornyezetvédelmi megallapodédsok kotésére. Mi-
vel a széban forgd termékek megegyeznek, az ilyen eltéré bandsmod ellentétes az
EK 90. cikk elsé bekezdésével, mivel az az észak-irorszagi termelSket védi a versenytol.

Ez a helyzet Gsszeegyeztethetetlen azzal az dllandé itélkezési gyakorlattal, miszerint
a tagallamok csak akkor hozhatnak létre bizonyos termékekre megkiilonboztet$ adé-
zasi rendszert, ha ez a megkiillonboztetés Gsszeegyeztethetd a kozosségi joggal. A
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szoban forg6 tdmogatdsi rendszer nem tartja tiszteletben ezt az itélkezési gyakorlatot,
mivel a legalacsonyabb mértéki dij 1étrehozasara szolgald kritérium eleve csak a bel-
foldi termékekre alkalmazhaté.

A Bizottsag el6szor is ugy véli, hogy a felperesek nem hatdrozzak meg vildgosan a
kereset jogalapjat. Szinte lehetetlen megallapitani, hogy a kereset az EK 23. cikk és
EK 25. cikk megsértésén, illetve az EK 90. cikk megsértésén, vagy esetleg e rendelke-
zések mindegyikének megsértésén alapul-e. Mdrpedig nem elegend$ annak éllitésa,
hogy a jelen tigyben ezek a relevéns rendelkezések, anélkiil hogy a felperesek igazol-
ndk, hogy e rendelkezések egyenként milyen médon relevansak.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag kiilénosen hangsilyozza, hogy a hivatkozott cikkek
killonb6z6 jogi targyakra vonatkoznak, mivel az EK 23. cikk és EK 25. cikk targya a
behozatali és kiviteli vimok, valamint az azokkal azonos hatast dijak tilalma, mikoz-
ben az EK 90. cikk egy mdsik tagallam druira vonatkozé hatranyosan megkiilonbozte-
t6 bels6 addkra vonatkozik. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a vimmal azonos
hatésu dijakra és a hatranyosan megkiilonboztetd belsé addkra vonatkozo rendelke-
zések nem alkalmazanddék halmozottan, igy ugyanaz az adé nem tartozhat egyszerre
e két kategoéridba. Mivel a felperesek feladata annak meghatdrozasa, hogy szerintiik
mely rendelkezések keriiltek megsértésre, a Bizottsag ugy véli, hogy a jogalapnak ez a
fajta homadlyos és ellentmondadsos kifejtése a vélasz szakaszdban nem megengedhetd,
f6leg nem olyan részletes érvekkel, mint a felperesek felhozott érvei. E jogalapot az
eljarasi szabalyzat 44. cikkének értelmében mar pusztan ezen okndl fogva el kell uta-
sitani mint elfogadhatatlant.

A Bizottsag viszonvalaszdban tovdbbd arra hivatkozik, hogy a felperesek azon érve,
miszerint a sdderkitermelési dij az EK 25. cikk értelmében a vamokkal azonos ha-
tasu dij, 4j érvnek mindsil, kovetkezésképpen azt a felperesek az eljarasi szabdlyzat
48. cikke 2. §-dnak megsértésével terjesztették eld.
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Abban az esetben, ha a Torvényszék a jogalapot nem utasitja el mint elfogadhatatlant,
a Bizottsdg el6szor hangsulyozza, hogy az EK 23. cikk és az EK 25. cikk nem t{inik re-
levansnak, tekintettel arra, hogy a megtdmadott hatarozat nem egy Irorszagbdl szér-
mazé soderbehozatalra kivetett vimra vonatkozik. A Bizottsag édlldspontja szerint a
soderkitermelési dij nem egy, a behozott drukra kivetett teher, hanem — minthogy
azt a séderre vetették ki — egy egész dgazatot érint6 addjellegii teher. Tekintettel arra,
hogy a jelen ligyben az észak-irorszagi termel6k legaldbb a s6derkitermelési dij 20%-
at fizetik, dm nem részesiilnek semmiféle ellentételezésben, a tényallas nem felel meg
sem az EK 23. cikknek vagy az EK 25. cikknek, sem a felperesek 4ltal hivatkozott itél-
kezési gyakorlatnak.

Az EK 90. cikket illetden a Bizottsag tovabba azon az allasponton van, hogy a felpe-
resek altal a hitranyos megkiilonboztetésre vonatkozdan felhozott kifogis megalapo-
zatlan. Hangsudlyozza, hogy hdtranyos megkiilonboztetés kizarolag akkor allhat fenn,
ha azonos tényallasokra kiilonb6z6 rendelkezések keriilnek alkalmazasra. Marpedig a
jelen igyben nem all fenn sem kozvetlen, sem kozvetett hatranyos megkiilonboztetés.

Az adézdsi szempontbdl ez azt jelentené, hogy olyan addkedvezmény esetén, amely-
lyel kiilfoldi illetéségtiek nem élhetnek, az ad6zdk két csoportjaval szembeni eltér
bdnasmadd az EK-Szerzddés értelmében hatranyos megkiillonboztetésnek mindsiilhet,
amennyiben e csoportok kozott nem 4ll fenn olyan objektiv killonbség, amely e tekin-
tetben az eltéré bandsmodot megalapozhatnd. A jelen tigyben viszont olyan objektiv
indokok éllnak fenn, amelyek a kérdéses dru természetébdl, az adott dgazat helyi jel-
legébdl és Eszak-Irorszag sajatos helyzetébdl erednek.

Maisodlagosan a Bizottsiag emlékeztet, hogy a vallalkozasok kozotti adéjogi kiilonb-
ségtételt a kérdéses addzési rendszer jellege és felépitése igazolhatja. Tekintettel
arra, hogy a mentességi rendszer kifejezetten arra jott létre, hogy az észak-irorszagi
soderkitermelési dgazat nehézségeit orvosolja, ugyanezen, a mentességi rendszer altal
létrehozott rendszer természetének velejérdja, hogy kizarélag az Eszak-Irorszagban
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honos vallalkozasok vallalhatnak kornyezetvédelmi kotelezettségeket az egyesiilt ki-
ralysagi hatésagokkal szemben.

Kovetkezésképpen a Bizottsag azon az allasponton van, hogy nem tart fel komoly
nehézségeket, s6t éppen ellenkezbleg, olyan helyzetben volt, hogy az el6zetes vizsga-
lati szakasz végén megallapithatta, hogy a bejelentett timogatas 0sszeegyeztethet6 a
kozos piaccal.

A beavatkoz6 csatlakozik a Bizottsig észrevételeihez, ugy vélve, hogy az elsé jogalap
nem elég pontos, tovibbd megalapozatlan. A jelen tigyben ugyanis nincs sz sem vim-
rol, sem azzal azonos hatdst dijrél, sem hatranyosan megkiilonboztetd belsé adérol.

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga hozzaf(izi tovdbba, hogy nem
minden Eszak-Irorszdgban honos vallalkozés részesiil a 80%-os részleges mentesség-
ben. E mentesség ugyanis csupan azokra a vallalkozasokra alkalmazhat6, amelyek
hivatalosan olyan megallapodast kotnek, amelynek tdrgya a kornyezetvédelmi célki-
ttizésekkel kapcsolatos fejlesztések megvaldsitasa, és amelyek e megallapodésokat tel-
jesitik is. A kornyezetvédelmi megallapoddsok betartdasa ugyanis magas végrehajtasi
koltségekkel jar, amelyeket a mentesség ellenstlyoz, mikézben a nem Eszak-Irorszag-
ban honos gazdasagi szerepl6k nem kotelesek e koltségeket viselni.

Tovabba az Egyesiilt Kiralysag altal e teriileten bevezetett belsé dijak dltalanos rend-
szere ugyanuigy alkalmazand6 a nemzeti termékekre, mint a behozott termékekre.
Az Irorszagban honos vallalkozasok tehat nem részesiilnek eltéré banasmédban az
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Egyesilt Kirdlysdgban honos olyan vallalkozdsokhoz képest, amelyek nem kotele-
sek a kornyezetvédelmi fejlesztések koltségeit viselni, és amelyek nem részesiilnek a
soderkitermelési dij al6li részleges mentesség révén ellentételezésben.

A Torvényszék allaspontja

— Az els6 jogalap elfogadhatésigarol

A Bizottsag és a beavatkozé el6adja el6szor is, hogy mivel az els6 jogalap til homalyos
és ellentmonddsos, azt az eljarasi szabalyzat 44. cikkének értelmében el kell utasita-
ni mint elfogadhatatlant. Nem vilagos ugyanis, hogy a felperesek mely rendelkezésre
alapozzak keresetiiket.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a Birdsag alapokmaénya 21. cikkének és az eljara-
si szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c) pontjanak értelmében minden keresetlevélnek meg kell
jelolnie a jogvita targyét és tartalmaznia kell a felhozott jogalapok révid ismertetését.
A keresetlevélnek kelléen vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes
el6készithesse a védekezést, és a Torvényszék donthessen a keresetrdl adott esetben
minden tovabbi informacié nélkil. Az igazsagszolgaltatas tekintetében a jogbiztonsag
és a gondos igazsagszolgaltatds biztositdsa érdekében a kereset elfogadhatésigahoz
sziikséges, hogy maga a keresetlevél tartalmazza az alapjdul szolgdld alapvetd jogi
és ténybeli elemeket, legalabb Osszefoglald jelleggel, de Osszefiiggd és értheté mo-
don (a Torvényszék T-110/98. sz., RJB Mining kontra Bizottsag {igyben 2000. juli-
us 25-én hozott végzésének [EBHT 2000., II-2971. o.] 23. pontja és a T-19/01. sz.,
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Chiquita Brands és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2005. februdr 3-an hozott itéleté-
nek [EBHT 2005., II-315. 0.] 64. pontja).

Meg kell dllapitani, hogy a keresetlevélben a ,vagy” kifejezés haszndlata nyilvinvaléan
azt jelenti, hogy a felperesek vagylagosan egyrészt az EK 23. cikk és az EK 25. cikk
rendelkezéseinek megsértésére, masrészt az EK 90. cikk megsértésére hivatkoznak.

A keresetlevélben taldlhato fenti kitétel az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c) pontja-
nak értelmében kell6en pontos és viladgos volt ahhoz, hogy a Bizottsag el6készithesse
a védekezését.

A targyalés soran a felperesek megjegyezték, hogy elsé jogalapjukkal fenn kivanjak
tartani elsédlegesen az EK 23. cikk és az EK 25. cikk megsértésének, masodlagosan
pedig az EK 90. cikk megsértésének megallapitdsara vonatkozo kereseti kérelmiiket.

E korillmények kozott az els6 jogalaprol meg kell allapitani, hogy az az eljarasi sza-
bélyzat 44. cikke 1. §-a c) pontjanak értelmében kell6en pontos és vilagos.

Misodszor a Bizottsig arra hivatkozik, hogy a felperesek a vélasz szakaszéban ter-
jesztették el$ el6szor azon érviiket, miszerint a soderkitermelési dij az EK 25. cikk
értelmében egy vammal azonos hatast dij. Ezért ezen érv ijnak mindsiil, kovetkezés-
képpen azt az eljarasi szabdlyzat 48. cikke 2. §-dnak megsértésével terjesztették el6.
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Az itélkezési gyakorlat szerint — amint azt az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a
elbirja — az eljards soran semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az
olyan jogi vagy ténybeli helyzetb8l szarmazik, amely az eljards sordn meriilt fel (a fenti
81. pontban hivatkozott RJB Mining kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 24. pont-
ja). Azon jogalapot azonban, amely valamely kordbban kozvetleniil vagy kozvetve a
keresetlevélben kifejtett jogalap kiegészitését jelenti, és amely ahhoz szorosan kap-
csolddik, elfogadhatonak kell tekinteni (lasd a Torvényszék T-212/97. sz., Hubert
kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 9-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999, I-A-
41. o. és 11-185. 0.] 87. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint
a fenti 81. pontban hivatkozott RJB Mining kontra Bizottsig tigyben hozott végzés
24. pontjat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperesek az EK 25. cikkre kozvetleniil
nem hivatkoztak a keresetlevélben. Mindazondltal a felperesek keresetleveliikben hi-
vatkoztak az EK 23. cikk megsértésére, azt éllitva, hogy az Gj mentességi rendszer
addzési szempontbdl hatranyos megkiilonboztetést okozhat. Emlékeztetni kell arra,
hogy az EK 23. cikk (1) bekezdése értelmében a K6zosség vamunidn alapul, amely a
teljes drukereskedelemre kiterjed. Ez az unié egyfel6l magaban foglalja a behozatali és
kiviteli vamok, valamint az azokkal azonos hatasu dijak tilalmat a tagallamok kozott,
masfeldl pedig kozos vamtarifa bevezetését a tagallamok harmadik orszagokkal fenn-
tartott kapcsolataiban (a Birésag C-173/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben
2007. janius 21-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-4917. 0.] 27. pontja).

Kovetkezésképpen a vamot tilté EK 23. cikk és a vimmal azonos hatdst dijat tilté
EK 25. cikk sziikségszerten kiegésziti egymast, és egyiittesen alkot teljes kord tiltast
(lasd ebben az értelemben a Birdsag 2/62. és 3/62. sz., Bizottsag kontra Luxemburg
egyesitett tigyekben 1962. december 14-én hozott itéletét [EBHT 1962., 813. o.], a
fenti 88. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben hozott itéletének
28. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, tovabba a C-221/06. sz.,
Stadtgemeinde Frohnleiten és Gemeindebetriebe Frohnleiten tigyben 2007. novem-
ber 8-an hozott itéletének [EBHT 2007., I-9643. 0.] 27. pontjat, valamint az ott hi-
vatkozott itélkezési gyakorlatot). Ennélfogva ez az érv egy korabban kifejtett jogalap
kiegészitését jelenti, és az eljarasi szabalyzat 48. cikke 2. §-dnak els6 bekezdése értel-
mében elfogadhaténak mindsiil.
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— Az els6 jogalap megalapozottsagarol

Az 57. pontban idézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az elézetes vizsgélati el-
jaras sordn a Bizottsag dltal vezetett vizsgalat elégtelen vagy hianyos volta komoly
nehézségek fennélldsara utalé jelnek mindsiil.

Az allando¢ itélkezési gyakorlat azt is kimondja, hogy ugyan az EK 87. és EK 88. cikk-
ben elbirt eljaras a Bizottsignak széles mérlegelési mozgdsteret biztosit egy allami
tdmogatasi rendszernek a kozos piac kovetelményeivel valéd Osszeegyezethet&sége
megitélésében, az EK-Szerzddés altaldnos rendszerébdl kovetkezik, hogy ez az el-
jaras sohasem vezethet az EK-Szerz6dés kiilonos rendelkezéseivel ellentétes ered-
ményre (lasd ebben az értelemben a Birdsag 73/79. sz., Bizottsig kontra Olaszor-
szag ligyben 1980. mdjus 21-én hozott itéletének [EBHT 1980., 1533. o.] 11. pontjat;
C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 19-én hozott
itéletének [EBHT 2000., I-6857. 0.] 78. pontjat, valamint a Térvényszék T-197/97. és
T-198/97. sz., Weyl Beef Products és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2001. janudr 31-
én hozott itéletének [EBHT 2001., II-303. 0.] 75. pontjat). A Bizottsag azon kotelezett-
sége, hogy tiszteletben tartsa az EK 87. cikk és az EK 88. cikk, valamint az EK-Szerz6-
dés tobbi rendelkezése kozotti 6sszhangot, killongsen fennall azon esetben, amikor a
tobbi rendelkezés ugyancsak a torzitismentes verseny k6zos piacon valé biztositasira
iranyul; a jelen esetben ez egyrészt az EK 23. cikk és az EK 25. cikk, illetve masrészt az
EK 90. cikk, amelyek az druk szabad mozgasanak, valamint a nemzeti és az importalt
aruk kozotti versenynek a védelmére iranyulnak. A Bizottsdg ugyanis egy tdmogatds
kozos piaccal valé Osszeegyeztethet8ségérdl sz616 hatarozat meghozatala sordn nem
hagyhatja figyelmen kiviil a k6zos piacon beliili verseny egyes gazdasdagi szerepl6k
altali torzitdsanak veszélyét (a fenti 55. pontban hivatkozott Matra kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 42. és 43. pontja).

Ezért az olyan allami tdmogatast, amely bizonyos feltételeinél fogva sérti az EK-
Szerz6dés egyéb rendelkezéseit, a Bizottsdg nem nyilvanithatja a kozos piaccal
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Osszeegyeztethetének (a fenti 91. pontban hivatkozott Németorszdg kontra Bizottsdg
tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet 78. pontja és a fenti 57. pontban hivat-
kozott Portugédlia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 41. pontja). Ezen tilmenden a
tdmogatas kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségének meghatirozasakor a Bizott-
sagnak figyelembe kell vennie a piaci korillményeket, igy az addzdsi szempontokat is
(lasd ebben az értelemben a fenti 91. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszor-
szag ligyben 1980. majus 21-én hozott itéletének 11. pontjat, és a fenti 57. pontban
hivatkozott Portugélia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 42. pontjat). Kévetkezés-
képpen az EK-Szerz6dés rendszerének értelmében egy tamogatas nem vezethetd be,
illetve nem engedélyezhetd egy tagallam éltal a mds tagallamokbdl szarmazé arukkal
szemben ad6zési szempontbdl tett hatranyos megkiilonboztetés formdjaban (lasd eb-
ben az értelemben a Birdsag 142/80. és 143/80. sz., Essevi és Salengo egyesitett tigyek-
ben 1981. mdjus 27-én hozott itéletének [EBHT 1981., 1413. 0.] 28. pontjat).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis bizonyos adomentességek, illetve bi-
zonyos adékonnyitések jogszertségének feltétele — killonosen akkor, ha céljuk olyan
termelés vagy véllalkozasok fenntartdsa, amelyek e kiillonleges adékedvezmények nél-
kil az el6allitasi koltségek emelkedése miatt nem lennének nyereségesek — az, hogy
az ezzel a lehetGséggel €16 tagillamok megkiilonboztetés és protekcionizmus nélkiil
kiterjesszék a kedvezményt az azonos helyzetben 1évé importtermékekre is (lasd
ebben az értelemben a Birdsag 168/78. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ligyben
1980. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 1980., 347. o.] 16. pontjat; a 26/80. sz.
Schneider-Import tigyben 1980. oktéber 30-an hozott itéletének [EBHT 1980.,
3469. 0.] 9. pontjat és a C-230/89. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 1991.
dprilis 18-4n hozott itéletének [EBHT 1991., I-1909. 0.] 12. pontjat).

A felperesek 1ényegében azt 4llitjak, hogy a Bizottsag dltal a megtdmadott hatdrozat-
ban jévahagyott, Eszak-Irorszag részére a séderkitermelési dij megfizetése aldl nytj-
tott j mentességi rendszer hatdsai ad6zési szempontbdl olyan hatranyos megkiilon-
boztetést eredményeznek, amelyek sértik az EK 23. cikket és az EK 25. cikket, illetve
az EK 90. cikket, és amelyek komoly nehézségeknek mindésiilnek.
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A tovdbbiakban a Torvényszék feladata annak vizsgdlata, hogy az dllitélagos ad6za-
si szempontd hatranyos megkiilonboztetés komoly nehézségek fennalldsdnak jele-e,
és meg kell vizsgélnia, hogy a Bizottsag a szoban forgd tdmogatdsi rendszer Gssze-
egyeztethetGségének értékelése soran koteles lett volna-e az EK 88. cikk (2) bekez-
désében eldirt eljarast meginditani annak vizsgalata érdekében, hogy az EK 87. cikk
és az EK 88. cikk dsszhangban all-e vagy az EK 23. cikkel és EK 25. cikkel, vagy az
EK 90. cikkel.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni — amit egyébirant a felek sem vitatnak —,
hogy a megtdmadott hatdrozat altal jovahagyott séderkitermelési dij megfizetése alél
nyGjtott Gj mentességi rendszer adémentességként az EK 87. cikk értelmében allami
tdmogatasnak mindsil.

Ezen tdlmenden meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg ennek alapjan a séderkitermelési
dij aléli mentességet az iranymutatdsra nézve megvizsgalta. Ennek keretében a Bi-
zottsag ugy itélte meg, hogy a sdderkitermelési dij 1étezé addnak mindsiil, és hogy az
irdnymutatés 51.2. pontjanak az ilyen — az irdnymutatds 51.1. pontjdban meghatéro-
zott — ad¢ alkalmazhatdsigara vonatkozdan felsorolt feltételei teljesiiltek. A Bizottsdg
ezt kovetben ugy itélte meg, hogy az irinymutatdsnak kiilonosen a kedvezményezet-
tek dltal a nemzeti add jelentds hdanyaddnak megfizetésére vonatkozé feltételei ugyan-
csak teljestiltek. A Bizottsig ennek alapjan a sdderkitermelési dij al6li mentességet az
EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a kozos piaccal sszeegyeztethetd
tamogatasnak nyilvanitotta.

Végiill meg kell jegyezni, hogy mindent egybevetve az is nyilvinvald, hogy az
EK 23. cikk és az EK 25. cikk, vagy az EK 90. cikk vélelmezett megsértésébdl szarma-
z6 éllitdlagos ad6zasi szempontd hatranyos megkiilonboztetést a megtamadott hatd-
rozat nem targyalta, ugyanis e hatdrozat nem hivatkozik a fenti cikkek egyikére sem.
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Mindazonéltal vitathatatlan, hogy az Eszak-Irorszagban bevezetett és a megtdmadott
hatdrozatban jévahagyott Gij mentességi rendszer kévetkeztében az Eszak-Irorszag-
ban koérnyezetvédelmi megallapodést kotd termeldSk altal kitermelt nyers séder utan
a séderkitermelési dij csupan 20%-at (vagyis tonnanként 0,32 GBP-t) kell megfizetni,
mikozben az [rorszaghél behozott séderre a séderkitermelési dij teljes osszege (vagy-
is tonndnként 1,60 GBP) keriil kivetésre. Ennélfogva a sdderkitermelési dij altalanos
rendszerének egészébél, valamint az e dij alél Eszak-Irorszagnak nyujtott — és a meg-
tamadott hatdrozat altal jovahagyott — mentességi rendszerbdl az kovetkezik, hogy
ugyanazon termékekre kiillonb6z6 mértékd dij keriil kivetésre.

Meg kell jegyezni tovdbbd, hogy az irorszagi sédertermel6k az egyesiilt kirdlysagi jogi
szabdlyozds szerint — amint azt a Bizottsdg és az Egyesiilt Kirdlysag a targyalds so-
ran kifejtette — nem kothetnek kornyezetvédelmi megéllapodést. Az irorszagi soder-
termel6k nem részesiilhetnek egyéb moédon a séderkitermelési dij aldli mentességi
rendszerbdl, példaul azzal, hogy bizonyitjdk, hogy tevékenységiik megfelel azon kor-
nyezetvédelmi megdllapodasnak, amelynek megkotésére az észak-irorszagi séderter-
mel6knek lehetdségiik van.

Egyébirant hangstlyozni kell, hogy a BAA panasziban kijelentette, hogy a széban
forgd tamogatdsi rendszer kizarélag az észak-irorszagi sédertermel8k versenyképes-
ségének védelmét célozta. A BAA tovabba hangsilyozta, hogy az 4ij mentességi rend-
szer alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelem jelentds torzitdsara vagy befolyaso-
lasara, és hogy az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak értelmében semmiképpen
nem lehet a ko6z6s piaccal 6sszeegyeztethetd.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg azzal, hogy a megtdma-
dott hatdrozatban nem vizsgilta meg, hogy a széban forgé nemzeti termékek és
az Irorszagbol importdlt termékek kozott fennall-e esetlegesen egy adézasi szem-
pontd hétranyos megkiilonboztetés, jogilag meg nem alapozottan hatdrozott Ggy a
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659/1999/EK tandcsi rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan, hogy nem emel kifo-
gast az egyesilt kirdlysagi hatésdgok altal bejelentett séderkitermelési dij aldli men-
tességgel szemben.

E korillmények kozott a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni anélkiil, hogy
a felperesek tobbi jogalapjardl sziikséges volna hatdrozni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg pervesz-
tes lett, a felperes kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljérasi szabélyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé bekezdése értelmében az eljarasba be-
avatkoz6 tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Nagy-Britannia és Eszak-Iror-
szag Egyesiilt Kirdlysdga tehat maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
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A TORVENYSZEK (6todik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a 2004. mdjus 7-i C(2004) 1614 végleges bizottsagi hataroza-
tot — amely nem emel kifogist az ellen, hogy az Eszak-Irorszagnak az Egye-
siilt Kiralysagban kivetett sdderkitermelési dij alol nyudjtott mentesség mo-
dositasra keriilt — megsemmisiti.

2) A Bizottsag viseli sajat koltségeit, valamint a British Aggregates Association,
a Healy Bros. Ltd és a David K. Trotter & Sons Ltd felmeriilt koltségeit.

3) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga maga viseli sajat
koltségeit.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. szeptember 9-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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