IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanécs)
2010. junius 25.%

A T-66/01. sz. tigyben,

az Imperial Chemical Industries Ltd, kordbban Imperial Chemical Industries
plc (székhelye: London [Egyestlt Kirdlysag], képviseli kezdetben: D. Vaughan,
D. Anderson QC, S. Lee barrister, S. Turner, S. Berwick és R. Coles solicitors, kés6bb:
M. Vaughan, S. Lee, S. Berwick és S. Ford barrister)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Currall és P. Oliver, meghatalmazotti min4ség-
ben, segit6ik: J. Flynn QC és C. West barrister)

alperes ellen

* Az eljaras nyelve: angol.
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elsédlegesen az [EK] 82. cikk alkalmazésira vonatkozé eljardsban (COMP/33.133
— D : ,nyersszéda — ICI”-tigy) 2000. december 13-4n hozott 2003/7/EK bizottsagi
hatarozat (HL 2003. L 10., 33. 0.) megsemmisitése irnt el6terjesztett kérelme, és ma-

sodlagosan a felperesre kiszabott birsig torlése vagy csokkentése irant elSterjesztett
kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),

tagjai: A. W. H. Meij elnok, V. Vadapalas (el6ad6) és A. Dittrich birak,

hivatalvezetd: K. Pocheé tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. junius 26-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita alapjat képezo tényallas

A felperes, az Imperial Chemical Industries Ltd, kordbban Imperial Chemical
Industries plc, a vegyipari dgazatban tevékenykedd, az Egyesiilt Kiralysag joga szerinti
tarsasag. A tényallds idején tobbek kozott nyersszodat gyartott.

A nyersszdda vagy a természetben fordul el6 sziksé formdjaban (természetes szdda),
vagy kémiai eljarassal allitjak el6 (szintetikus szdda). A természetes szodat a szikséd
zGzdsaval, tisztitdsdval és égetésével dllitjak eld. A szintetikus szdda a kozonséges s6
és a mészkd reakci6jabol keletkezik az ,ammoniaszdda”-eljards segitségével, amelyet
a Solvay fivérek dolgoztak ki 1863-ban.

1989 4prilisaban az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga az [EK 81.] és [EK 82. cikk] vég-
rehajtasarol szolé elsd, 1962. februdr 6-i 17. tanicsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.;
magyar nyelvl kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.) tényéllas idején hatdlyos valto-
zata 14. cikkének (3) bekezdése alapjin vizsgalatokat kezdett kilonb6z6 kozosségi
nyersszédagyartoknal.
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1989. junius 19-én a Bizottsdg a 17. rendelet 11. cikke alapjan tdjékoztatdskérést inté-
zett a felpereshez, aki arra 1989. szeptember 14-én valaszolt.

1990. februdr 19-én a Bizottsag a 17. rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjén hiva-
talb6l meginditotta az eljarast a felperes, a Solvay és a Chemische Fabrik Kalk (a
tovabbiakban: CFK) ellen.

1990. mércius 13-4n a Bizottsdg kifogaskozlést kildott a felperesnek, a Solvaynak és
a CFK-nak. Az egyes tarsasigok kizarolag a kifogaskozlés Gket érintd jogsértésekre
vonatkoz6 részét vagy részeit kaptdk kézhez, amelyekhez mellékletként csatoldsra
kertiltek a rajuk vonatkozé terheld bizonyitékok.

A Bizottsag a kifogdskozlésben emlitett jogsértések Osszességére vonatkozodan egyet-
len aktat allitott ossze.

A jelen tgyet illetGen a Bizottsag a kifogaskozlés V. cimében megéallapitotta, hogy a
felperes visszaélt az egyesiilt kirdlysagi nyersszodapiacon fenndalld er6folényével.

1990. mdjus 31-én a felperes a Bizottsag dltal emelt kifogdsokra vélaszolva benyujtotta
irdsbeli észrevételeit. A Bizottsig a felperest 1990. junius 26-dn és 27-én hallgatta
meg.

1990. december 19-én a Bizottsag elfogadta az [EK 82.] cikk alkalmazdsara vonatkozé
eljarasban (IV/33.133 — D: ,nyersszéda — ICI”- tigy) hozott 91/300/EGK hatdroza-
tot (HL 1991. L 152., 40. o.). E hatdrozatban, amelyet a felperessel az 1991. mércius
1-jei levélben kozoltek, a Bizottsag megallapitotta, hogy ,[a felperes] megsértette az

II - 2648



11

12

13

IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES KONTRA BIZOTTSAG

[EK 82.] cikk rendelkezéseit, mivel koriilbeliill 1983-tél a mai napig a verseny kiza-
rdsdra vagy jelentds korldtozasara irdnyulé magatartdst tandsitott, amely abban 4llt,
hogy [...] elhanyagolhaté tonnamennyiség vonatkozasaban is jelentés arengedmé-
nyeket és egyéb pénziigyi 0sztonzéket nydjtott annak biztositasara, hogy az iigyfél
a sziikségleteit teljes egészében vagy jelentds részben [t6le] szerezze be, hogy elérte,
hogy az tigyfelek hozzdjaruljanak, hogy sziikségleteiket teljes egészében vagy jelentds
részben [t6le] szerezzék be, vagy a versenytarsaknal torténé vasarlasaikat meghatéro-
zott mennyiségre korlatozzdak, [és] legalabb egy esetben az arengedmények és egyéb
pénziigyi 0sztonzék nydjtasat az igyfél ahhoz valé hozzijarulasatdl tette fiigg6vé,
hogy sziikségleteit teljes egészében [t6le] szerezze be”.

A 91/300 hatdrozat 3. cikke szerint ,[a felperesre] a [megéllapitott] jogsértés miatt
[tiz]millié6 ECU birsagot szab|[t]ak ki”

Ugyanezen a napon a Bizottsig elfogadta tovabba az [EK 81.] cikk alkalmazasara
vonatkoz¢ eljarasban (IV/33.133 — A: ,nyersszdda — Solvay, ICI”-iigy) hozott 91/297/
EGK hatérozatot (HL 1991. L 152, 1. 0.), amelyben megadllapitotta, hogy ,a Solvay és
[a felperes] megsértette az [EK 81.] cikk rendelkezéseit, mivel 1973. janudr 1-jétdl leg-
alabb a jelen eljards meginditdsdig 6sszehangolt magatartasban vettek részt, amellyel
a Kozosségen beliili szodaértékesitéseiket sajat belsé piacaikra, vagyis a Solvay a kon-
tinentédlis Nyugat-Eurépara, [a felperes] pedig az Egyesiilt Kirdlysdgra és Irorszdgra
korlatozta” A Solvayre, illetve a felperesre hétmilli6 ECU birsagot szabtak ki.

Ugyanezen a napon a Bizottsig elfogadta tovdbbd az [EK 81.] cikk alkalmaza-
sara vonatkozd eljarasban (IV/33.133 — B: ,nyersszéda — Solvay, CFK”-iigy) hozott
91/298/EGK hatarozatot (HL 1991. L 152, 16. 0.), amelyben megallapitotta, hogy ,a
Solvay és a CFK megsértette az [EK 81.] cikk rendelkezéseit, mivel koriilbelil 1987-
t6l a mai napig piacfelosztdsra irdnyulé megallapodédsban vett részt, amely alapjan a
Solvay a CFK részére a CFK dltal 1986-ban elért értékesitések alapjan kiszamitott éves
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minimdlis szédaértékesitési tonnamennyiséget garantilt Németorszdgban, és a CFK
valamennyi veszteségét kompenzalta azaltal, hogy a garantélt minimadlis értékesitései
eléréséhez sziikséges tonnamennyiséget felvasarolta téle”. A Solvayre harommilli6, a
CFK-ra pedig egymillié ECU birsagot szabtak ki.

Ugyanezen a napon a Bizottsag ezenkivill elfogadta az [EK 82.] cikk alkalmazdsira
vonatkozé eljarasban (IV/33.133 — C: ,nyersszéda — Solvay”-iigy) hozott 91/299/
EGK hatdrozatot (HL 1991. L 152, 21. 0.), amelyben megdllapitotta, hogy ,a Solvay
megsértette az [EK 82.] cikk rendelkezéseit, mivel koriilbelill 1983-tdl a mai napig a
verseny kizdrdsdra vagy jelent8s korldtozasara irinyulé magatartést tandsitott, amely
abban allt, hogy [...] olyan megéllapodésokat kotott az tigyfelekkel, amelyek arra kote-
lezték Gket, hogy szddasziikségletiiket teljes egészében vagy jelent8s részben, hata-
rozatlan vagy talzottan hosszu ideig a Solvaytdl szerezzék be, az tigyfél szerzédéses
alap-tonnamennyiségét meghalado, elhanyagolhat6 tonnamennyiség utdn is jelentds
arengedményeket és egyéb pénziigyi 6sztonzdéket nydjtott annak biztositdsara, hogy
az uigyfél a sziikségleteit teljes egészében vagy jelentés részben a Solvaytdl szerezze
be, és az drengedmények nyujtasat az iigyfél ahhoz valé hozzdjarulasatdl tette fiig-
g6vé, hogy sziikségleteit teljes egészében a Solvaytdl szerezze be”. A Solvayre 20 mil-
li6 ECU birsagot szabtak ki.

1991. majus 2-4n a Solvay a 91/297, 91/298 és 91/299 hatarozatok megsemmisitését
kérte. 1991. méjus 14-én a felperes a 91/297 és 91/300 hatdrozatok megsemmisitése
iranti kérelem targyaban nyujtott be kereseteket a Torvényszékhez.

A Torvényszék a T-37/91. sz., ICI kontra Bizottsag tigyben 1995. junius 29-én hozott
itéletében (EBHT 1995., II-1901. o., a tovabbiakban: ICI II-itélet) kimondta, hogy az
iratbetekintést illetéen a védelemhez valé jog megsértésére alapitott jogalapot tel-
jes egészében el kell utasitani, majd a 91/300 hatdrozatot megsemmisitette azzal az
indokkal, hogy az emlitett hatarozat hitelesitésére a kozlését kovetSen keriilt sor,
ami az EK 230. cikk értelmében lényeges eljarasi szabaly megsértésének mindsiil.
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Ugyanezen a napon a Torvényszék az iratbetekintési jog megsértése miatt az alabbi
két tigy felpereseit érint6 részében megsemmisitette tovibba a 91/297 hatérozatot (a
T-30/91. sz., Solvay kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1995, 1I-1775. o.,
a tovabbiakban: Solvay I-itélet] és a T-36/91. sz., ICI kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet [EBHT 1995., 1I-1847. o., a tovabbiakban: ICI I-itélet]). Tovabba a Torvény-
szék a Solvayt érint részében megsemmisitette a 91/298 hatarozatot (a T-31/91. sz.,
Solvay kontra Bizottsag {igyben hozott itélet [EBHT 1995., I1I-1821. o., a tovabbiak-
ban: Solvay II-itélet]), valamint a megtamadott hatdrozatok szabadlytalan hitelesitése
miatt megsemmisitette a 91/299 hatédrozatot (a T-32/91. sz., Solvay kontra Bizottsdg
igyben hozott itélet [EBHT 1995, II-1825. 0., a tovabbiakban: Solvay III-itélet]).

A Birésag Hivataldhoz 1995. augusztus 30-dn benyujtott beadvanyaiban a Bizottsag
fellebbezéseket terjesztett el6 a fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itélet, valamint a
fenti 17. pontban hivatkozott Solvay II-itélet és Solvay III-itélet ellen.

A C-286/95. P. sz., Bizottsag kontra ICI {igyben 2000. aprilis 6-an hozott itéletével
(EBHT 2000., I-2341. 0.), valamint a C-287/95. P. és C-288/95. P. sz., Bizottsag kontra
Solvay egyesitett tigyekben hozott itéletével (EBHT 2000., I-2391. o.) a Birdsdg eluta-
sitotta a fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itélet, valamint a fenti 17. pontban hivat-
kozott Solvay II-itélet és Solvay IlI-itélet elleni fellebbezéseket.

2000. december 12-én, kedden az egyik hiriigynokség az alabbi szévegl sajtékozle-
ményt tette kozzé:

»Az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Unid versenyjoganak megsértése miatt szerddn [...]
birsdgot szab ki a Solvay SA és az Imperial Chemical Industries plc vegyipari tirsasa-
gokra, jelentette be kedden egy szévivé.

A nyersszoda piacdn fennall6 er6folénnyel val6 éllitélagos visszaélés miatti birsdgokat
eredetileg tiz évvel ezel6tt szabtak ki, de a legmagasabb szintli Eurépai Birdsag eljarasi
okok miatt megsemmisitette azokat.
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A Bizottsag szerddn ugyanazt a hatdrozatot fogja meghozni, de most mar helyes for-
mdban, jelentette ki a sz6vivé.

A hatérozat 1ényegét a tarsasigok sosem vitattik. Ismét elfogadjuk ugyanazt a hata-
rozatot, mondta’”

2000. december 13-4n a Bizottsag elfogadta az [EK] 82. cikk alkalmazéséra vonatkozé
eljarasban (COMP/33.133 — D: ,nyersszéda — ICI”-iigy) hozott 2003/7/EK hatéroza-
tot (HL 2003. L 10., 33. 0., a tovabbiakban: megtadmadott hatarozat).

Ugyanezen a napon a Bizottsig elfogadta tovabba az [EK] 81. cikk alkalmazasira
vonatkoz6 eljardsban (COMP/33.133 — B: ,nyersszéda — Solvay, CFK”-tigy) hozott
2003/5/EK hatérozatot (HL 2003. L 10,, 1. 0.) és az [EK] 82. cikk alkalmazdséara vonat-
kozé eljarasban (COMP/33.133 — C: ,nyersszdda — Solvay”-iigy) hozott 2003/6/EK
hatédrozatot (HL 2003. L 10., 10. 0.).

A megtamadott hatdrozat rendelkez6 része kimondja:

»1. cikk

[A felperes] megsértette az [EK 82.] cikk rendelkezéseit, mivel koriilbelil 1983-t61
legalabb 1989 végéig a verseny kizdrasara vagy jelent8s korldtozasara irdnyulé maga-
tartast tanusitott, amely abban 4llt, hogy:
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a) elhanyagolhaté tonnamennyiség vonatkozasaban is jelentés drengedményeket
és egyéb pénziigyi 6sztonzdket nyujtott [...], hogy az tigyfél a sziikségleteit teljes
egészében vagy jelentds részben [téle] szerezze be;

b) elérte, hogy az tgyfelek hozzdjaruljanak, hogy sziikségleteiket teljes egészében
vagy jelent8s részben [t6le] szerezzék be, vagy a versenytarsaknal torténd vasarla-
saikat meghatdrozott mennyiségre korlatozzak;

c) legaldbb egy esetben az drengedmények és egyéb pénziigyi sztonz6k nyujtasat az
tigyfél ahhoz val6 hozzajaruldsatol tette fiigg6vé, hogy sziikségleteit teljes egészé-
ben [téle] szerezze be.

2. cikk

»[A felperesre] az 1. cikkben megallapitott jogsértés miatt [tiz]millié eurd birsdgot
szabnak ki.

A megtdmadott hatdrozat megfogalmazisa gyakorlatilag megegyezik a 91/300
hatdrozatéval. A Bizottsidg pusztin néhdny szerkesztési jellegli mddositdst hajtott
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végre, és a hatdrozatot 0j, ,Az Els6fokd Birdsdg és a Birdsag elétti eljardsok” cimi
résszel egészitette ki.

A megtamadott hatdrozat ezen Uj részében a Bizottsag a T-305/94-T-307/94.,
T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz.,
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsig egyesitett igyekben 1999.
dprilis 20-4n hozott itéletre (EBHT 1999., II-931. o., a tovabbiakban: a Torvényszék
PVC II-itélete) hivatkozva gy itélte meg, hogy ,jogaban 4ll ismét meghozni egy tisz-
tén eljarasjogi hibak miatt megsemmisitett hatdrozatot, anélkiil hogy koteles lenne 4j
kozigazgatasi eljarast lefolytatni’, és hogy ,nem koteles (j meghallgatdst tartani, ha
az U4j hatdrozat szovege nem tartalmaz az elsé hatdrozatban foglaltaktol eltérd kifoga-
sokat” (a (164) preambulumbekezdés).

A Bizottsag a megtamadott hatarozatban tovabba hozzafizte, hogy az eljardsok idé-
tartamdnak korlatozdsardl, valamint az Eurépai Gazdasagi Kozosség szallitasra és
versenyre vonatkoz6 szabdlyai alapjan kezdeményezett szankcidk végrehajtdsardl
[helyesen: az Eurépai Gazdasagi Kozosség szallitisra és versenyre vonatkozd sza-
bélyai alapjan kezdeményezett eljardsoknak és a meghozott szankciok végrehajta-
sanak eléviilésérdl] szold, 1974. november 26-i 2988/74/EGK tandcsi rendelet (HL
L 319, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 7. fejezet, 1. kotet, 61. o.) 3. cikke alapjan
az eléviilési id6t meg kell hosszabbitani azzal az id6tartammal, amely alatt a 91/300
hatarozat ellen benyujtott kereset a Torvényszék és a Birdsag el6tt folyamatban 1évé
eljaras targyat képezte (a (169) és (170) preambulumbekezdés). A jelen tigy koriil-
ményeire tekintettel a Bizottsag tehat agy vélte, hogy 2003 végéig hozhat Gj hatd-
rozatot (a (172) preambulumbekezdés). Tovabba megjegyezte, hogy nem sériil
a védelemhez valé jog, ha az 1 hatdrozatot ésszerl hataridén belill hozza meg (a
(164) preambulumbekezdése).

Ami magit a jogsértést illeti, a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban megjegyezte,
hogy ,a felperes gazdasagi ereje értékelésének alapjdul szolgdlé termékpiac és fold-
rajzi piac az egyesiilt kiralysagi szédapiaca” (a (125) preambulumbekezdés).
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A jelen tigyben a felperes piaci erejének értékelése céljabdl a Bizottsag kiemelte, hogy
a felperesnek az érintett piacon fenndll6 piaci részesedése a teljes érintett id6szakban
hagyomanyosan tobb mint 90%-ot tett ki, ami énmagaban jelentds piaci erét bizo-
nyité ténykorilmény (a (127) preambulumbekezdés). Ezt kovetéen a Bizottsag meg-
vizsgélta a relevans gazdasdgi tényezéket, és azokbdl a megtidmadott hatdrozatban
arra kovetkeztetett, hogy a felperes a kérdéses id3szakban végig er6folénnyel rendel-
kezett az EK 82. cikk értelmében (a (128)—(136) preambulumbekezdés).

Az er6folénnyel vald visszaélést illetGen a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban
megjegyezte, hogy a felperes az iigyfelei ,magihoz kotésében allé gyakorlatot” veze-
tett be meghatarozott mechanizmusok révén, amelyek mindegyike ugyanazon célra, a
verseny kizdrdsdra irdnyult (a (138) preambulumbekezdés). E tekintetben a Bizottsig
a megtamadott hatdrozat (139) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy az elha-
nyagolhaté tonnamennyiségre adott drengedmények a hatékony verseny kizérasat
céloztak a kovetkezd eszkozok révén:

— a fogyasztok arra valé 6sztonzése, hogy a felperestdl vasdroljak meg azon el-
hanyagolhaté tonnamennyiséget, amelyet valamely mdasodlagos szallit6tdl is
beszerezhetnének;

— a General Chemical versenyre gyakorolt hatdsanak minimalizaldsa vagy semle-
gesitése az drak, mennyiségek és ligyfelek vonatkozasaban olyan korlatok kozott
fenntartva a piacon valé jelenlétét, amelyek biztositjak a felperes tényleges mono-
poliumdanak fenntartdsat;

— a Brenntag piacrdl valé kiszoritdsa vagy legalabbis a versenyre gyakorolt hatdsé-
nak minimalizalasa;
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— azon kockdzat minimalizdldsa, hogy az tgyfelek mas beszerzési forrdsokhoz
forduljanak;

— a felperes egyesiilt kirdlysigi szddapiacon fenndllé virtudlis monopdliumanak
fenntartdsa, illetve erdsitése.

Tovabba a megtamadott hatarozat (147) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifej-
tette, hogy ,[a felperesnek] a nagybani ligyfeleivel valé megéllapodasai azt mutatjak,
hogy ezen tigyfelek a sziikségleteik jelentés részében (és legaldbb egy esetben tel-
jes egészében) [a felpereshez] voltak kotve, mig a tobbi szallité versenyre gyakorolt
hatdsa a minimumra volt korlatozva’”.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban kifejtette tovabba, hogy az egyéb pénziigyi
0sztonzék az EK 82. cikk szerinti verseny fogalmaval 6sszeegyeztethetetlen médon

s

megerdsitették a felperes er6folényét (a (149) preambulumbekezdés).

A tagillamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatést illetéen a Bizottsag a meg-
tdmadott hatdrozatban megjegyezte, hogy noha a felperes altal az Egyesiilt Kiraly-
sdgban fennall6 er6folényének és tényleges monopoliuménak fenntartdsa érdekében
hozott intézkedések elsésorban nem a Kozosségen beliili tobbi gyartét, hanem a
Kozosségen kiviili (Egyesiilt Allamok és Lengyelorszag) kézvetlen versenyt céloztak,
az elhanyagolhat6 tonnamennyiségre adott drengedményeket és a kizardsra irdnyul6
tobbi mechanizmust a K6zosségen beliili nemzeti piacok szigord részekre torede-
zése jelenségének atfogd Osszefiiggésében kell megvizsgalni. E tekintetben a Bizott-
sag kifejtette, hogy a felperes kiilondsen kivanta azt, hogy a General Chemical mint
madsik beszerzési forrds az érintett piacon maradjon, és ha e tarsasdgnak teljesen el
kellett volna hagynia e piacot, a fogyasztok arra lehettek volna 6sztonozve, hogy a
kontinentdlis Nyugat-Eurépdban mds beszerzési forrasokat, talan jobb piacot keres-
senek. Ezenkiviil a Bizottsag kiemelte, hogy a felperes Egyesiilt Kirdlysagban fenn-
all6 er6folényének fenntartdsa és erdsitése a kozos piac versenyszerkezetének egészét
érintette, és biztositotta a piacok részekre toredezésén alapulé status quo fenntartasét
(a (151)—(154) preambulumbekezdés).
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A Bizottsidg a megtimadott hatdrozatban kifejtette, hogy az elkovetett jogsértések
killonosen sulyosak voltak, mivel ,a Szerzédés alapvet6 célkitiizéseivel teljesen ellen-
tétes mddon a [felperes] altal [az egyesiilt kirdlysdgi szodapiacon] gyakorolt ellen-
Orzés megerdsitését célzo szandékos politika részét képezték”, és ,konkrétan egyes
meghatdrozott versenytarsak tevékenységének korlatozasara, illetve befolydsolasara
irdnyultak” (a (156) preambulumbekezdés).

A Bizottsag a megtamadott hatarozatban ezenkiviill megjegyezte, hogy a jogsér-
tés 1983 tajan kezdddott, és legalabb 1989 végéig tartott. Végiil kifejtette, hogy
figyelembe vette azon tényt, hogy a felperes 1990. janudr 1-jén hagyott fel az elha-
nyagolhaté tonnamennyiségre adott drengedmények rendszerével (a (160) és
(161) preambulumbekezdés).

A felperes 2001. janudr 18-i, janudr 26-i és februar 8-i levelében iratbetekintés irdnti
kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz. A Bizottsag 2001. februar 14-i levelével e kérel-
met elutasitotta.

Az eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2001. marcius 20-4n benydjtott keresetlevelével a felperes
elSterjesztette a jelen keresetet.
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A felperes a keresetlevelében tobbek kozott azt kérte, hogy a Torvényszék hivja
fel a Bizottsigot a COMP/33.133 tigyben az aktdjaban szerepl6 dokumentumok
benyujtasara.

Az tigyet 2001. mdjus 4-én a Torvényszék negyedik tanacsanak osztottak ki, és kine-
vezték az el6adé birdt.

A Torvényszék engedélyezését kovetben a felperes 2002. december 18-én, a Bizott-
sdg pedig 2002. december 23-4n el6terjesztette a Birdsag C-238/99. P, C-244/99. P,
C-245/99. P, C-247/99. P., C-250/99. P—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse
Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én
hozott itéletével (EBHT 2002., I-8375. o., a tovabbiakban: a Birésag PVC Il-itélete)
kapcsolatban a jelen tigyben levonandd kovetkeztetésekre vonatkozd észrevételeit.
Eszrevételeiben a felperes arrdl tijékoztatta a Torvényszéket, hogy eldll a non bis in
idem elv megsértésére alapitott kifogasatol.

Mivel a Torvényszék tandcsainak osszetétele 2003. oktéber 1-jén mdédosult, az eléadéd
birdt az elsé tandcsba osztottik be, kovetkezésképpen a jelen iigyet 2003. oktober
8-4n e tandcs elé utaltak.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele 2004. szeptember 13-an médosult, az
eléadé birét az 0j Osszetételti negyedik tandcsba osztottik be, kovetkezésképpen a
jelen tigyet 2004. oktéber 19-én e tandcs elé utaltak.

2005. janudr 11-én a Torvényszék felhivta a Bizottsdgot a kozigazgatasi aktaban 1évé
Osszes dokumentumot felsorolé részletes listdnak a Hivatalhoz valé benyujtasara. E
listdnak tartalmaznia kellett az egyes iratok szerzéjének, jellegének és tartalmanak
felismerését lehetévé tevd rovid utalast. A Torvényszék arra is felkérte a Bizottsagot,
hogy jelolje meg, ezen iratok koziil a felperes melyekbe tekinthetett be, adott esetben
kifejtve azon okokat, amelyek a Bizottsag szerint kizartak a hozzaférhetévé tételiiket.
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2005. janudr 28-i leveleiben a Bizottsag benyujtotta a Hivatalhoz a Torvényszék altal
kért felsoroldst tartalmazé listat, és megjegyezte, hogy a felperes a kozigazgatasi
eljarasban azon dokumentumokba tekinthetett be, amelyeket a Bizottsdg a kifogd-
sainak alatamasztasa érdekében alapul vett, és amelyek tehat a kifogaskozléshez vol-
tak csatolva. A Bizottsig tovabba megjegyezte, hogy ,sajndlattal kell tajékoztatnia a
Torvényszéket arrol, hogy kideriilt, hogy — kétségteleniil az elmult tiz évben sorra
kertilt tobbszori koltozés kovetkeztében — alapos keresés ellenére lehetetlen megta-
lalnia bizonyos iratokat” és ugy véli, haladéktalanul tajékoztatnia kell a Torvényszé-
ket és a felperest arrdl, hogy ,noha az [...] észrevételekhez csatolt lista az aktdnak
a Bizottsig birtokdban 1év4 Osszes iratat felsorolja, a hidnyzé iratokat nem tartal-
mazza”. A Bizottsdg szerint az 1990-ben lefolytatott eljards tiszteletben tartotta az
iratbetekintési jogra akkor alkalmazand¢ itélkezési gyakorlatot. Hozzatette, hogy e
szakaszban semmi nem utal arra, hogy az aktdban voltak olyan iratok is, amelyek a
91/300 hatérozat tartalmat ténylegesen befolyasolhattdk volna, még akkor sem, ha az
itélkezési gyakorlat 1990 utdni fejlédését is figyelembe vessziik.

2005. aprilis 13-4n kelt levelében a Torvényszék felhivta a felperest arra, hogy jelélje
meg a felsorolast tartalmazé listan szereplé azon dokumentumokat, amelyekrél a
kozigazgatasi eljarasban nem tajékoztattak, és amelyek a véleménye szerint olyan ele-
meket tartalmazhatnak, amelyek hasznosak lehettek volna a védekezéséhez.

2005. méjus 9-i levelében a felperes hangsulyozta, hogy bizonyos hidnyzé dokumen-
tumok hasznosak lettek volna a védekezéséhez. A listan felsorolt dokumentumok
kozil megjeldlte tovabba azokat, amelyek hasznosnak tlinnek szamara a védekezé-
séhez, és amelyekbe be kivdn tekinteni. A felperes szerint e dokumentumok lehetévé
tették volna szdmadra az érintett foldrajzi piac meghatdrozésara, az er6folény fennal-
lasdra, az ezen er6folénnyel val6 visszaélésre és a tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettségére vonatkozo érvelésének kifejtését.
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s 2005. junius 7-i levelében a Torvényszék felhivta a Bizottsdgot arra, hogy a bels6
dokumentumok kivételével nydjtsa be a Torvényszék Hivataldhoz a 2—38., 50-59. és
60-65. sz. ,részaktdban” foglalt, a kozigazgatdsi akta részét képez6 dokumentumo-
kat. Felkérte tovabba a Bizottsigot arra, hogy az iizleti titkot tartalmazé dokumentu-
mok helyett nem bizalmas valtozatot vagy nem bizalmas 6sszefoglal6t nytjtson be,
valamint nydjtsa be a kozigazgatasi eljarasban vele kozolt informdcidkat — azok bizal-
mas kezelése tiszteletben tartasanak sérelme nélkiil —, valamint egyéb bizalmas infor-
macidkat. Ezenkiviil felkérte a Bizottsagot arra, hogy a fent emlitett dokumentumok
bizalmas jellegének ellenérzése érdekében nyujtsa be azok teljes valtozatat, ideértve
a bizalmas elemeket is.

47 2005. junius 21-én a Bizottsag kérelmezte, hogy a dokumentumok terjedelmére figye-
lemmel egyetlen eredeti, CD-ROM-mal kisért példanyt nytjthasson be. E kérelemnek
a Torvényszék 2005. julius 4-én helyt adott.

a8 2005. julius 20-i levelében a Bizottsag benyujtotta a Hivatalhoz a Torvényszék éltal
kért dokumentumokat. A Hivatal ezt kovet6en megkiildte a felperesnek a Bizottsdg
altal benyujtott CD-ROM-okat.

s 2005. oktober 13-dn a felperes el6terjesztette a kozigazgatasi aktdban 1évé dokumen-
tumoknak a védekezése szempontjabol val6 hasznossdgéval kapcsolatos észrevételeit.
A Bizottsag 2007. oktéber 26-an valaszolt a felperes észrevételeire.
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Az eredetileg kijelolt el6adé bir6 szolgalati viszonydnak megsziinése folytan a Tor-
vényszék elndke 2006. junius 22-i hatdrozataval 4j el6adé birdt nevezett ki.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele 2007. szeptember 25-én médosult, az
el6adé birdt a hatodik tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen tigyet 2007.
november 8-dn e tanacs elé utaltdk.

2008. februdr 13-an Tchipev bir6 akadalyoztatdsa miatt a Torvényszék elnoke a Tor-
vényszEk eljarasi szabalyzata 32. cikkének 3. §-a alapjan a tandcs létszamanak kiegé-
szitése érdekében Dittrich birédt jelolte ki.

Az el6ado bir6 jelentése alapjan a Torvényszék (hatodik tandcs) a szébeli szakasz
megnyitdsardl hatdrozott, és az eljarasi szabdlyzat 64. cikke szerinti pervezetd intéz-
kedések keretében irasbeli kérdéseket tett fel a felperesnek és a Bizottsagnak. A felpe-
res és a Bizottsdg azokra az el6irt hatarid6n belil vélaszolt.

A 2008. janius 26-i és 27-i targyaldson a Torvényszék meghallgatta a felek szébeli
el6adasait és a kérdésekre adott vélaszait.

A téargyaldson a Torvényszék engedélyezte, hogy a felperes a Bizottsag 2008. janius
16-i irdsbeli valaszaival kapcsolatban észrevételeket terjesszen elS. A felperes 2008.
julius 9-én el6terjesztette észrevételeit, amelyekre a Bizottsag 2008. szeptember 3-dn
valaszolt.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

II

a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;

allapitsa meg, hogy a Bizottsagnak idémulds miatt nem volt hatdskore a meg-
tdmadott hatdrozat elfogaddséra, illetve méasodlagosan nem volt hatdskore arra,
hogy birsagot szabjon ki r;

a megtamadott hatirozatot semmisitse meg;

a megtamadott hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsagot torolje vagy csokkentse;

kotelezze a Bizottsagot, hogy nydjtsa be valamennyi, a megtdmadott hatdrozat
elfogadasara vonatkozé belsé dokumentumat, kiilonésen a biztosok testiiletének
ilésérol késziilt jegyz6konyvet és valamennyi mellékelt dokumentumot, valamint
a biztosok testiiletéhez ez alkalombdl benytjtott valamennyi dokumentumot;

kotelezze a Bizottsagot, hogy nyujtsa be a COMP/33.133 tigyben az aktdjdban
szerepl6 dokumentumokat;

a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a megtamadott hatdrozat-
ban kiszabott birsaggal kapcsolatban a felperes dltal nyujtott biztositékok kama-
tokkal novelt koltségeit is.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— afelperes dltal benytjtott iratbetekintés iranti kérelmet utasitsa el;

— nyilvanitsa elfogadhatatlannak azon kérelmet, hogy a Torvényszék kiilon rendel-
kezzen a Bizottsagnak a felperes koltségei megfizetésére val6 kotelezésérdl, ide-
értve a birsaggal kapcsolatban fizetett barmilyen biztositék nyujtasa altal okozott
koltségeket és kamatokat, illetve mindenesetre e kérelmet mint megalapozatlant
utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes kérelmei els6édlegesen a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére,
masodlagosan pedig az emlitett hatdrozatban ra kiszabott birsag torlésére vagy csok-
kentésére irdnyulnak.

1. A megtdamadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmekrdl

A felperes lényegében hat, a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé jog-
alapot hoz fel. E jogalapok el8szor is a Bizottsdgnak a megtimadott hatdrozat elfo-
gaddsara vonatkozé hataskorének hidnyan, méasodszor a lényeges eljarasi szabélyok
megsértésén, harmadszor az érintett piac téves értékelésén, negyedszer az er6f6lény
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hidnyan, 6t6dszor az er6folénnyel valo visszaélés hidnydn, hatodszor pedig a tagélla-
mok kozotti kereskedelem érintettségének hidnydn alapulnak.

A Bizottsiagnak a megtamadott hatdrozat elfogaddsdra vonatkozo hatdskorének
hidnydra alapitott, elsd jogalaprol

Az els6 jogalap két, az eléviilési szabdlyok téves alkalmazdsdra, illetve az eljaras
ésszer(i id6tartama elvének megsértésére vonatkozé részre oszlik.

Az eléviilési szabalyok téves alkalmazasara alapitott, elsé részrél

— A felek érvei

A felperes megjegyzi, hogy még ha a 2988/74 rendeletben el8irt eléviilési idé csak az
érintett hatarozat birsagot kiszabo részére vonatkozik is, az emlitett hatarozat igen
jelent6s részérél van szo.

A felperes szerint a 2988/74 rendelet 3. cikke nem hosszabbitja meg az eléviilési id6t a
Bizottsag végleges hatdrozatdnak targydban indult birdsagi eljaras esetén. Az eléviilés
ugyanis csak akkor nyugszik, ha a kozigazgatdsi eljaras sordn hozott hatdrozatokkal,
azaz a bizonyitdsfelvétellel — ideértve a kifogaskozlés elfogaddséat vagy a 17. rende-
letben biztositott altalanos vizsgélati jogkorok alapjan elfogadott intézkedéseket
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is — szemben nytjtanak be keresetet. A Bizottsig 4ltal a megtdmadott hatdrozatban
kovetett értelmezés ellentétes a 2988/74 rendelet 3. cikkének szovegével. A Bizottsdg
tévesen értelmezte a 2988/74 rendelet 1-3. cikkében foglalt »eljaras« kifejezést, és
figyelmen kiviil hagyta azon tényt, hogy végleges hatdrozatat az eléviilési id6 lejartat
megel6zben kell meghoznia. Ezenkiviil a Bizottsdg értelmezése megfosztja értelmé-
t6l a 2988/74 rendelet 2. cikkének (3) bekezdését, és az emlitett rendelet szerkeze-
tének hibas felfogésat bizonyitja, mivel valamely hatarozatnak az eléviilésre kihat6
kovetkezményeivel nem az 1-3. cikk, hanem a 4-6. cikk foglalkozik. Végiil az ilyen
értelmezés sérti azon elvet, amely szerint a jogbiztonsig biztositisa érdekében a
Bizottsdgnak meghatarozott hataridén beliil le kell folytatnia eljardsat, és a jogsér-
tés befejezésétdl szamitott tizéves jogvesztd hatarid6n belil meg kell hoznia végleges
hatarozatat, kivéve ha a Bizottsag az elézetes hatdrozatokkal szembeni birdsagi jogor-
voslatok miatt akaddlyoztatva volt vizsgélatainak és eljarasainak befejezésében. Mér-
pedig a jelen tigyben a Bizottsdg nem volt akadélyoztatva eljardsdnak befejezésében.

A felperes tigy véli, hogy a Torvényszék fenti 25. pontban hivatkozott PVCII-itéletében
elfogadott megkozelités 9sszeegyeztethetetlen az emlitett itélet 1098. pontjaban fog-
lalt allitdssal, amely szerint a 2988/74 rendelet 3. cikkének célkit(izése az, hogy lehe-
tévé tegye az eléviilési id6 nyugvdsat akkor, ha a Bizottsdg objektiv, neki fel nem réhaté
ok miatt akaddlyoztatva van abban, hogy beavatkozzon. A birsigot kiszabé végleges
hatarozat ellen benyujtott kereset ugyanis nem akadalyozza a Bizottsag eljarasat,
mivel az emlitett végleges hatarozat teljes mértékben végrehajthaté mindaddig, amig
a Torvényszék e hatarozatot nem semmisiti meg, vagy nem nyilvanitja nem létezének.

Mindenesetre azon érvelés, amely szerint a Bizottsag az eljarasaban akadélyoztatva
volt, a jelen tigyben a fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itélet ellen benyujtott fel-
lebbezésre nem alkalmazhaté. A Bizottsdg ugyanis a fenti 16. pontban hivatkozott
ICI II-itélet kihirdetését kovetben azonnal, teljesen szabadon Gjbdl elfogadhatta volna
a 91/300 hatarozatot. A fellebbezésbdl eredd kiegészits hataridé tehat teljes mérték-
ben a Bizottsagnak ,tulajdonithaté”. Ezenkiviil e fellebbezés targytalan a Birdsdg
C-137/92. P. sz., Bizottsag kontra BASF és tarsai tigyben 1994. junius 15-én hozott
itélete (EBHT 1994., I-2555. o.) fényében és a Bizottsagnak a 91/300 hatérozat Gjbdli
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elfogaddséra iranyul6 szandékara figyelemmel. Igy a Bizottsag nem hizhat hasznot
»sajat eljarasi hibdjabdl” és az ltala okozott 6téves késedelembdl.

Egyébként a Bizottsag értelmezése sérti a Birdsag alapokmanyanak 60. cikkét, amely
szerint a fellebbezésnek nincs felfiiggeszt6 hatélya. A felperes szerint, még ha a Tor-
vényszék el6tti eljaras idétartamat figyelembe is kell venni, az eléviilési id6 csak
koriilbelil négy évet, egy hénapot és tizenot napot kitevé idétartamban nyugodott.
A Bizottsagnak kovetkezésképpen 1999 dprilisa el6tt Gjbdl el kellett volna fogadnia a
91/300 hatarozatot.

Ezenkivil a 2988/74 rendelet 3. cikkébdl kitlinik, hogy fellebbezés esetén nem a
Bizottsag hatdrozata, hanem a Torvényszék itélete képezi az eljéras targyat.

Tovabba a Torvényszék a fenti 25. pontban hivatkozott PVC II-itéletében nem fog-
lalkozott kifejezetten azzal a kérdéssel, hogy az eléviilési idé nyugvasa tekintetében
figyelembe kell-e venni a fellebbezést, mivel az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben a
Bizottsagnak csak azt kellett tisztdznia, hogy a Torvényszék el6tti eljaras idétartama
alatt az eléviilési id6 nyugodott-e. Igy a fellebbezésnek az eléviilés nyugvasira gya-
korolt hatasaval kapcsolatban a Torvényszék altal kifejtett észrevételek csak obiter
dictumnak minésiilnek.

A felperes hozzateszi, hogy a Bizottsag altal sajat eljarasi szabélyzatanak megsérté-
sével elfogadott hatdrozat nem hosszabbithatja meg az eléviilési id6t. A Bizottsdg
ugyanis nem hitelesitette megfeleléen a 91/300 hatarozatot. Ennélfogva e hatérozat
nem terjesztheti ki a Bizottsag hatdskorét arra, hogy a 2988/74 rendeletben meg-
allapitott rendes eléviilési idén tdl birsagot szabjon ki. Az ilyen eredmény ugyanis
sérti azon elvet, amely szerint valamely fél nem huzhat hasznot sajat hibajabdl,
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tovdbbd a természetjoggal is ellentétes. Mdarpedig a késedelmet teljes mértékben a
Bizottsdg eljardsa okozta, és a Bizottsdag semmiképpen nem prébédlhat meg a 2988/74
rendelet 3. cikkébdl hasznot htuzni.

Végiil a 2988/74 rendelet 2. és 3. cikkének a Torvényszék fenti 25. pontban hivatkozott
PVCII-itéletében kifejtett értelmezése lehetévé tenné, hogy a Bizottsag a XXI. szazad
kozepéig egy sor egymast kovetd hatarozatot hozzon. Az ilyen értelmezés tehét jogel-
lenes, mivel sérti az ésszer( hatarid6n beliil hozott hatdrozathoz valé jogot.

A Bizottséag vitatja a felperes dltal el6adott érveket.

— A Torvényszék allaspontja

El6zetesen hangsulyozni kell, hogy a 2988/74 rendelet teljes kordi szabalyozast veze-
tett be, részletekbe menden megdallapitva azon hatdridéket, amelyeken beliil a Bizott-
sag jogosult a jogbiztonsag alapvetd kovetelményének veszélyeztetése nélkiil birsagot
kiszabni azon véllalkozdsokra, amelyek a kozosségi versenyszabalyok alkalmazasara
vonatkozé eljarasokban érintettek (a Torvényszék T-213/00. sz., CMA CGM és tér-
sai kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
I1-913. 0.] 324. pontja és T-410/03. sz., Hoechst kontra Bizottsag tigyben 2008. jinius
18-4n hozott itéletének [EBHT 2008., II-881. 0.] 223. pontja).

[gy a 2988/74 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 2. cikke, valamint ugyan-
ezen rendelet 2. cikkének (3) bekezdése alapjin az eljaras eléviilése akkor kovetkezik
be, amikor a Bizottsdg az eléviilési id6 kezd6 idSpontjat kovetd 6t éven beltl nem szab
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ki birsagot vagy szankciét, anélkill hogy id6kozben az eléviilést megszakito cselek-
mény torténne, vagy legkés6bb az ugyanezen kezdé idépontot kovetd tiz év elteltével,
amennyiben megszakit6 cselekményekre keriilt sor. Mindazonaltal az emlitett rende-
let 2. cikkének (3) bekezdése értelmében az igy meghatarozott eléviilési idé6 meghosz-
szabbodik azzal az id6tartammal, amely alatt az eléviilés a 3. cikk szerint nyugszik (a
Biréséag fenti 39. pontban hivatkozott PVC II-itéletének 140. pontja).

A 2988/74 rendelet 3. cikke szerint az eljaras eléviilése nyugszik, amig a Bizottsag
hatdrozata az Eurdpai Kozosségek Birdsaga el6tt folyamatban 16vé eljards targyat
képezi.

A 2988/74 rendelet 3. cikkében foglalt, ,az Eurdpai Kozosségek Birdsdgan eljards van
folyamatban” fordulatot a Torvényszék létrehozasa ta gy kell értelmezni, hogy az
elsésorban az e birésag el6tt folyamatban 1év6 eljarasra vonatkozik, mivel a verseny-
jog teriiletén alkalmazott szankcidk vagy birsagok ellen benyujtott keresetek e birdsag
hataskorébe tartoznak.

A jelen tigyben a felperes nem vitatja, hogy — az eléviilésnek a 2988/74 rendelet
3. cikke szerinti nyugvasa kérdésétdl fliggetleniil — az 6téves eléviilési id6 1995-ben
lejart.

Ennélfogva kizarélag azt kell megvizsgélni, hogy a 2988/74 rendelet 3. cikke alapjan a
Bizottsag jogosult volt-e a megtamadott hatarozatot 2000. december 13-an elfogadni.
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E tekintetben a Birdsag fenti 39. pontban hivatkozott PVC Il-itéletének 157. pontja-
bol kovetkezik, hogy a 2988/74 rendelet 3. cikke értelmében az eléviilés mindaddig
nyugszik, amig a széban forgé hatdrozat ,a Torvényszék és a Birdsag el6tt” folya-
matban 1év6 eljaras targyat képezi. Igy a jelen iigyben az eléviilés a Torvényszék el6tt
folyamatban 1év¢§ eljaras teljes id6tartama alatt, valamint a Birdsag el6tt fellebbezés
keretében folyamatban 1évé eljaras teljes idétartama alatt nyugodott, anélkiil hogy
sziikséges lenne a Torvényszék itéletének kihirdetésétdl a Birésaghoz valé fellebbezé-
sig terjed6 id6tartamrdl hatdrozni.

Marpedig a felperes altal a Torvényszékhez 1991. mdjus 14-én benydjtott kereset és
az 1995. junius 29-én hozott itélet, majd a Bizottsag altal a Birésaghoz 1995. augusz-
tus 30-an benyujtott fellebbezés és a 2000. 4prilis 6-4n hozott itélet kovetkeztében az
eléviilés legaldbb nyolc évet, nyolc hénapot és huszonkét napot kitevé ideig nyugodott,
ahogyan arra a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (171) preambulumbekezdésében
helyesen ramutatott.

Kovetkezésképpen az eléviilés e nyugvasa miatt a jelen tigyben a kérdéses jogsértések
megsziinésétdl vagy az eléviilés barmely megszakitasatol kezdve a megtamadott hatd-
rozat 2000. december 13-i elfogadasaig nem telt el 6t évnél hosszabb idészak.

Ennélfogva a megtamadott hatdrozatot a 2988/74 rendeletben megéllapitott eléviilési
szabdlyok tiszteletben tartdsival hoztdk meg.

A felperes éltal elGterjesztett érvek egyike sem alkalmas e megdllapitds
megkérdGjelezésére.

El6szor is a 2988/74 rendelet 2. és 3. cikkének szovegébdl egyéltalan nem kovetkezik,
hogy a 3. cikkben emlitett ,Bizottsag hatdrozata”, amely a biréség el6tt folyamatban
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1év6, az eljards eléviilésének nyugvasit eredményezd eljards targyat képezi, csak a
2. cikkben emlitett, ezen eléviilést megszakitd aktusok egyike lehet, amelyek felsoro-
lasa korlatozott (a Birdsag fenti 39. pontban hivatkozott PVC II-itéletének 141. pontja).
A 3. cikk ugyanis az eléviilés hatdsaval szemben védi a Bizottsagot olyan helyzetekben,
amikor utébbinak olyan eljardsokban kell megvarnia a birésidg hatdrozatat, amelyek
lefolyasara nincs befolydsa, miel6tt megtudja, hogy a megtamadott aktus jogellenes-e,
vagy sem. A 3. cikk tehat azon esetekre vonatkozik, amikor az intézmény tétlensége
nem a gondossag hidnydnak kovetkezménye. Marpedig ilyen esetek bekovetkeznek
mind a 2988/74 rendelet 2. cikkében felsorolt, megtimadhat6 megszakité cselekmé-
nyek ellen benyujtott keresetek esetén, mind pedig a birsdgot vagy szankcidt kiszabd
hatdrozat ellen benydujtott keresetek esetén. E koriilmények kozott mind a 3. cikk
szovege, mind pedig célkitlizése egyarant lefedi a 2. cikkben emlitett megtimadhat6
aktusok ellen benyujtott kereseteket és a Bizottsdg végleges hatdrozata ellen benyuj-
tott kereseteket. Kovetkezésképpen a szankcidkat kiszabd végleges hatdrozat ellen
benytjtott kereset esetén az eljaras eléviilése mindaddig nyugszik, amig a birésag az
emlitett keresetrdl véglegesen nem hatérozott (a Birdsag fenti 39. pontban hivatko-
zott PVC II-itéletének 144—147. pontja).

Maisodszor a felperes el6adja, hogy a birsdgokat kiszab6 hatarozat ellen benydjtott
kereset egyaltalan nem akadalyozza a Bizottsigot ilyen tipust hatirozat meghozata-
laban. Ezen értelmezés elfogaddsa azonban azzal jarna, hogy az intézmény a vitatott
hatdrozatot visszavonja annak érdekében, hogy azt a vitatas tartalmat figyelembe vevé
madsik hatdrozattal véltsa fel. Ezen értelmezés kétségbe vonna magat a Bizottsig azon
jogat, hogy a kozosségi birdsag altal adott esetben megéllapittassa a megtamadott
hatdrozat jogszeriiségét (a Birdsdg fenti 39. pontban hivatkozott PVC II-itéletének
149. pontja).

Harmadszor a felperes nem érvelhet azzal, hogy a birsdgot kiszabé hatérozat teljes
mértékben végrehajthaté addig, amig azt birdsagi uton nem semmisitik meg. A jog-
sértést szankciondlé hatdrozat végrehajtési aktusai jellegiiknél fogva nem tekinthe-
ték a jogsértés vizsgdlatat vagy az azzal kapcsolatos eljarast célzé aktusoknak. Az
ilyen aktusok, amelyek jogszerlisége rdadasul a kereset targyat képezd hatdrozat
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jogszerliségétdl fiigg, a birdsdg eldtt vitatott hatdrozat megsemmisitése esetén tehat
nem jarnak semmilyen, az eljards eléviilését megszakité hatdssal (a Birdsig fenti
39. pontban hivatkozott PVC II-itéletének 150. pontja).

Negyedszer ra kell mutatni, hogy a Birésdg alapokmanya 60. cikkének és a 2988/74
rendelet 3. cikkének mds az alkalmazasi kore. A fellebbezés felfiiggeszt6é hatdlyanak
hidnya nem fosztja meg teljesen hatalyatdl a 2988/74 rendelet 3. cikkét, amely azon
helyzetekre vonatkozik, amikor a Bizottsagnak meg kell virnia a kozosségi birdsig
hatdrozatat. Nem fogadhaté el tehét a felperes arra vonatkozé érvelése, hogy a Bizott-
sdg nem vehette figyelembe azt az id6tartamot, ameddig a fellebbezés a Birdsag el6tt
folyamatban volt, mivel ez megfosztand létjogosultsagatdl és hatdsaitdl a Birésagnak
a fellebbezésrél hozott itéletét.

Otddszor a felperes nem 4llithatja, hogy a 91/300 hatarozatnak a hitelesités hianya
miatti megsemmisitését kovetGen a Bizottsag nem huzhat hasznot sajat hibajabdl
azzal, hogy a 2988/74 rendeletben meghatarozott 6téves eléviilési id6 lejartat kove-
téen szab ki birsdgot. A Bizottsig éltal elfogadott aktus megsemmisitése ugyanis
sziikségszertlien a Bizottsagnak betudhatd abban az értelemben, hogy megéllapitja a
Bizottsag részérdl elkovetett hibat. Ennélfogva az eljaras eléviilése nyugvéasénak kizd-
rasa akkor, amikor a kereset a Bizottsagnak betudhaté hiba elismeréséhez vezet, a
rendelet 3. cikkét teljesen megfosztana értelmétsl. Maga az a tény igazolja a nyugvast,
hogy a Torvényszék vagy a Bizottsag el6tt kereset van folyamatban, nem pedig az,
hogy e birésagok az itéletiikben milyen megallapitdasokra jutnak (ldsd ebben az érte-
lemben a Birdsag fenti 39. pontban hivatkozott PVC II-itéletének 153. pontjét).

Hatodszor a megsemmisités irdnti kereset arra irdnyul, hogy a Torvényszék megvizs-
gélja, hogy a megtdmadott aktus jogellenes-e, vagy sem (lasd ebben az értelemben a
Biréség fenti 39. pontban hivatkozott PVC II-itéletének 144. pontjat).
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ss Hetedszer a 2988/74 rendelet 3. cikkének a felperes dltal javasolt értelmezése komoly
gyakorlati nehézségeket vet fel. Ha ugyanis a Bizottsagnak a hatdrozat Torvényszék
altali megsemmisitését kovetGen a Birdsag itéletének bevarasa nélkiil kellene 4j hatd-
rozatot hoznia, fennallna annak a kockazata, hogy ugyanabban a targyban egyszerre
két hatarozat lenne hatdlyban abban az esetben, ha a Bir6sag a Torvényszék itéletét
megsemmisitené.

s Nyolcadszor a kozigazgatasi eljards gazdasidgossaganak kovetelményeivel ellentétes-
nek tlinik, hogy a Bizottsag kizarélag az eléviilés bekovetkeztének elkeriilése céljabdl
legyen koteles Gj hatarozatot elfogadni még azel6tt, hogy megtudnd, az eredeti hata-
rozat jogellenes-e, vagy sem.

s A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap elsé részét el kell utasitani.

Az eljaras ésszer(i idGtartama elvének megsértésére alapitott, masodik részrél

— A felek érvei

a1 A felperes azt dllitja, hogy az eléviiléssel kapcsolatos kérdésektdl fiiggetlendl az allitd-
lagos jogsértések 6ta eltelt id6 nem kizérdlag a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat
birsdgokra vonatkoz6 részének, hanem a hatdrozat egészének elfogaddsara vonatkozé
hataskorét érinti.
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A Torvényszék fenti 25. pontban hivatkozott PVC Il-itéletének 121. pontjara és az
eljaras ésszert id6tartamanak elvére hivatkozva a felperes gy véli, meg kell vizsgalni,
hogy a Bizottsdg a versenyiigyben lefolytatott kozigazgatasi eljarasokat kovetéen
ésszer( hatdridén belil fogadta-e el a megtdmadott hatdrozatot.

A felperes szerint vélelmezhetd, hogy a Bizottsdg megsértette az eljaras ésszerd id6-
tartamanak elvét, amikor valamely tigyben a vizsgdlat meginditdsa és a megtamadott
hatarozat elfogadasa kozott tobb mint tizenegy és fél év telt el.

A felperes megjegyzi, hogy noha Torvényszék és a Birdsag el6tti eljaras 6sszesen 105
hoénapig tartott, a Bizottsig 35 honapot szant hatdrozatdnak elfogaddsdra, ideértve a
fenti 19. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra ICI tigyben hozott itélet és a megta-
madott hatdrozat kozott eltelt 9 héonapot is. Ezenkivill jogszeriien figyelembe lehet
venni a birdsagi eljaras idétartamat killonosen akkor, ha ezen eljards masik hataro-
zatra vonatkozik, és megel6zi a megtdmadott hatdrozatot.

A felperes szerint a Bir6sag el6tti eljaras id6tartamanak figyelembevétele egyéltalan
nem fogadhato el. A fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itéletet és a fenti 64. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra BASF és tarsai tigyben hozott itéletet kovetGen a Bizott-
sagnak tudomasa volt arrél, hogy a 91/300 hatdrozat a hitelesités hianya miatt hibds.
Ha a Bizottsag Gjbdl el kivanta volna fogadni hatdrozatat, azt ebben a szakaszban kel-
lett volna megtennie, ahelyett hogy fellebbezést nytjt be a Birdsdghoz, ami az emlitett
hatdrozat elfogadasat 6t és fél évvel késleltette.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésidginak a Garyfallou AEBE kontra Goérogorszag tigy-
ben 1997. szeptember 27-én hozott itéletére (Itéletek és Hatarozatok Tara 1997-V.,
1821. 0.) hivatkozva a felperes ugy véli, hogy az eljaras egészét meg kell vizsgalni annak
megéllapitédsa érdekében, hogy az ligyet ésszer(i hataridén beliil biréltdk-e el.
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Tovéabba a felperes el6adja, hogy az allitdlagos jogsértések ota eltelt id6 akadalyozza
6t a védelemhez val6 joganak teljes gyakorlasaban. El6szor is ugy érvel, hogy 1991.
oktéber 6-dn fiiggetlen vevének értékesitette a ,Nyersszoda” részlegét, és mar nem
tevékenykedik az egyesiilt kirdlysagi nyersszddapiacon. Ezt kovetden eléadja, hogy az
tiggyel akkoriban megbizott alkalmazottai elhagytdk a véllalkozdst, és mar nem dllnak
rendelkezésre, hogy a sziikséges segitséget nyujtsak szamara. Ezenkivill az allit6lagos
jogsértések dta eltelt id6 stlyosbitja vagyoni karat, mivel példaul emelkednek a kiada-
sok biztositasanak koltségei, és/vagy stlyosbodnak a késedelmi kamatok hatdsai.
Mindenesetre a Torvényszék fenti 25. pontban hivatkozott PVC II-itélete ellentétes az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlatdval, amely szerint az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l, Roméban, 1950. november 4-én
aldirt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének 1. §-a szerinti védelem nem fiigg
annak bizonyitdsatdl, hogy a késedelem a felperes érdekeit ténylegesen sértette. Az
EJEE-ben foglalt alapvetd kotelezettség megsértése kizarolag a megtamadott hatéro-
zat megsemmisitését eredményezheti, nem pedig csupan kartérités fizetését.

A Bizottsag vitatja a felperes altal el6adott érveket.

— A Torvényszék allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az eljaras ésszer(i idétartama elvének betar-
tdsa versenyjogi tigyekben a 17. rendelet alapjan meginditott azon kozigazgatési elja-
rdsokra nézve kotelezd, amelyek az emlitett rendeletben meghatarozott szankciok
kiszabédsahoz és birdsagi eljarashoz vezethetnek (a Birdsag fenti 39. pontban hivatko-
zott PVC II-itéletének 179. pontja).
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El6szor is a felperes ugy érvel, hogy a kozigazgatasi eljards teljes, azaz a vizsgélat meg-
inditdsa és a megtamadott hatarozat elfogadasa kozotti id6tartama tallépte az ésszer(i
hataridét.

Ezt az érvet el kell utasitani.

Az eljaras ésszer(i id6tartama elvének megsértésére alapitott kifogas vizsgalata kere-
tében ugyanis kiilonbséget kell tenni a kozigazgatasi eljards és a birdsagi eljaras kozott.
[gy azon iddszak, amely alatt a birésdg megvizsgalta a 91/300 hatdrozat jogszertiségét,
valamint a fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itélet érvényességét, nem vehetd figye-
lembe a Bizottsag el6tti eljards idGtartamanak meghatarozasakor (lasd ebben az érte-
lemben a Torvényszék fenti 25. pontban hivatkozott PVC II-itéletének 123. pontjat).

Misodszor a felperes kifogdsolja a fenti 19. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra ICI
tigyben hozott itélet kihirdetése és a megtamadott hatdrozat elfogaddsa kozotti koz-
igazgatdsi eljards id6tartamat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen id4szak 2000. aprilis 6-an, a fenti
19. pontban hivatkozott Bizottsag kontra ICI tigyben hozott itélet kihirdetése nap-
jan kezd8dott, és 2000. december 13-4n, a megtdmadott hatdrozat elfogaddséval ért
véget. A kozigazgatdsi eljards ezen szakasza kovetkezésképpen nyolc hénapig és hét
napig tartott.

Ezen id6szak alatt a Bizottsag a 91/300 hatdrozaton csak alaki mddositasokat hajtott
végre, nevezetesen , Az Els6foku Birdsdg és a Birdsag elétti eljardsok” cimmel beik-
tatott egy, az eléviilési id6k betartdsdnak értékelésére vonatkozd 1j részt. Tovabba
a megtdmadott hatdrozat elfogaddsit nem el6zte meg semmilyen tovabbi bizonyi-
tési cselekmény, mivel a Bizottsag a tiz évvel azel6tt lefolytatott vizsgélat eredmé-
nyeit vette alapul. El kell ismerni azonban, hogy az adminisztracién beliili bizonyos
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ellenérzések és konzultdcidk még e korilmények kozott is elengedhetetlennek bizo-
nyulhatnak az ilyen eredmény eléréséhez.

E tekintetben a fenti 19. pontban hivatkozott Bizottsag kontra ICI tigyben hozott ité-
let kihirdetése és a megtimadott hatdrozat elfogadésa kozott eltelt nyolc hdnap hét-
napos hatdrid6t nem lehet ésszer(itlennek tekinteni.

Harmadszor a felperes 1ényegében a 91/300 hatarozat elfogaddsahoz vezetd kozigaz-
gatési eljards id6tartamét kifogdsolja (1asd a fenti 94. pontot).

Azonban, még ha a kifogaskozléstél szamitott kozigazgatdsi eljaras id6tartamat,
valamint a kifogaskozlést megel6z6 eljards idStartamat is figyelembe vessziik (lasd e
tekintetben a Birésag C-105/04. P. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember
21-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-8725. 0.] 51. pontjat), ki kell emelni, hogy ezen
id6tartam — az 1989 4prilisatdl folytatott vizsgalatok, az azt kovet6en megkiildott
tdjékoztataskérések és az eljards 1990. februar 19-én hivatalbdl tortént meginditdsa
fényében — nem tulzottan hosszt. E koriilmények kozott a 91/300 hatérozat elfoga-
ddsdhoz vezet6 kozigazgatdsi eljards id6tartamat nem lehet ésszertitlennek tekinteni.

Hozza kell tenni, hogy mindenesetre az eljaras ésszer(i idGtartama elvének megsértése
csak akkor igazolja a versenytigyben folytatott kézigazgatasi eljarasban hozott hatdro-
zat megsemmisitését, ha az érintett vallalkozas védelemhez val6 joganak megsértését
is megvaldsitja. Ha ugyanis nem bizonyitott, hogy a tdlzott idémulas befolyédsolta az
érintett vallalkozasok hatékony védekezésre valo képességét, az eljaras ésszert id6-
tartama elvének be nem tartdsa nem érinti a kozigazgatasi eljaras érvényességét (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék fenti 25. pontban hivatkozott PVC II-itéletének
122. pontjat).
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E tekintetben a felperes azt allitja, hogy nehezen tudta gyakorolni a védelemhez valé
jogat, mivel 1991. oktéber 6-dn fiiggetlen vevének értékesitette a ,Nyersszéda” rész-
legét, igy méar nem tevékenykedik az egyesiilt kirdlysagi nyersszédapiacon, és a sziik-
séges segitség megszerzése érdekében nem tudja felvenni a kapcsolatot az tiggyel
akkoriban megbizott alkalmazottaival, mivel azok elhagytak a vallalkozast.

Ki kell azonban emelni, hogy a Bizottsdg a fenti 19. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra ICI tigyben hozott itélet kihirdetése és a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa
kozott nem végzett bizonyitdsi cselekményt.

Ennélfogva a 91/300 hatarozat elfogadasahoz vezetd és a védelemhez valé jog gyakor-
lasa tekintetében semmilyen problémat nem jelent6 elsé idészakhoz képest a Bizott-
sdg nem vett figyelembe semmilyen 1j, a védelemhez val6 jog gyakorlasat sziikségessé
tevé elemet.

E korilmények kozott a felperes védelemhez val6 joga nem sériilt.

Negyedszer a birdsagi eljarast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EJEE 6. cikké-
nek 1. §-a dltal ihletett azon dltaldnos kozosségi jogi elv, amely szerint mindenkinek
joga van a tisztességes eljarashoz, és kiilondsen az ésszert hatéaridén beliili eljarashoz
val6 jog alkalmazandé a versenyjog megsértése miatt valamely vallalkozdsra birsa-
got kiszab¢ bizottsagi hatarozattal szembeni birdsagi jogorvoslat keretében. A hatar-
id6 ésszerti jellegét az egyes ligyek sajatos koriilményeinek figyelembevételével kell
megdllapitani, kiilonos tekintettel a jogvitdnak az érintett szempontjabdl valé jelen-
téségére, az iigy bonyolultsigara, valamint a felperes és az illetékes hatésagok maga-
tartasara. E szempontok felsoroldsa nem kimerits, és a hatarid6 ésszert jellegének
értékelése nem koveteli meg az azt okozé koriilmények mindegyikének mddszeres
vizsgélatat, amennyiben az eljards idGtartama legaldbb egy koriilmény alapjin iga-
zoltnak tlinik. Igy az {igy bonyolultsiga alkalmas lehet egy elsé latdsra ttl hosszinak
tiing idétartam igazoldséra (lasd a Bir6sag C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo
Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2007. janudr
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25-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1-729. 0.] 115-117. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Tovabba a Birdsag a C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben 1998.
december 17-én hozott itéletében (EBHT 1998., I-8417. 0.) — miutdn megéllapitotta,
hogy a Torvényszék nem tett eleget az eljaras ésszer(i id6tartamanak betartdsaval
kapcsolatos kovetelményeknek — pergazdasagossagi okokbdl és az ilyen eljarasi sza-
bélytalansaggal szembeni azonnali és hatékony jogorvoslat biztositdsa érdekében
megalapozottnak itélte az eljaras tdlzott id6tartamdra alapitott jogalapot, és megsem-
misitette a megtdmadott hatdrozat azon részét, amely a felperesre kiszabott birsag
Osszegét 3 milli6 ECU o6sszegben éllapitotta meg. Arra utalé barmilyen ténykoriil-
mény hidnydban, hogy az eljirds idStartama érintette a jogvita eldontését, a Bir6-
sdg agy itélte meg, hogy e jogalap nem vezethet a megtamadott hatédrozat egészének
megsemmisitéséhez, hanem egy 50000 ECU-t kitevd Osszeg az eljaras tal hossza id6-
tartama miatt méltanyos elégtételt jelent, ezért csokkentette az érintett véllalkozdsra
kiszabott birsag 0sszegét.

Kovetkezésképpen arra utalé barmilyen ténykortilmény hidnyaban, hogy az eljaras
id6tartama érintette a jogvita eldontését, még ha bizonyitdst is nyer a jelen tigyben
az ésszer(i hataridé birdsag éltali esetleges tullépése, az semmiféleképpen nem befo-
lyasolhatja a megtimadott hatdrozat jogszertiségét (a Torvényszék e megkozelitést
kovette a T-57/01. sz., Solvay kontra Bizottsag iigyben 2009. december 17-én hozott

itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zzé] 140. pontjdban).

Hozz4 kell tenni, hogy a keresetlevélben a felperes nem fogalmazott meg kartéritési
kérelmet.

Ennélfogva az elsé jogalap masodik részét, és kovetkezésképp az elsd jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.
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A lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

19 A masodik jogalap lényegében 6t, el6szor is a 91/300 hatarozatot el6készité szaka-
szok jogellenes jellegére, masodszor a kozigazgatasi eljards és a megtamadott hataro-
zat elfogadasa kozotti tul hosszi id6tartamra, harmadszor az Gj eljarasi cselekmények
elvégzésére vonatkoz6 kotelezettségre, negyedszer az iratbetekintési jog megsérté-
sére, 6todszor pedig az EK 253. cikk megsértésére alapitott részbél all.

A 91/300 hatarozatot el6készit szakaszok jogellenes jellegére alapitott, els6 részrél

— A felek érvei

120 A felperes gy érvel, hogy a Bizottsdg altal valamely hatarozat elfogadasat megel6z6en
elvégzett eljarasi cselekmények csak el6készité szakaszokat jelentenek, és 6nmaguk-
ban nem alkalmasak arra, hogy megsemmisités iranti kereset targyat képezzék. Az
e hatdrozat elfogadisit megel6z6 eljarasi szakaszok jarulékos jellegébdl kovetkezik,
hogy a Torvényszék fenti 25. pontban hivatkozott PVC II-itéletének 189. pontjaban
foglaltakkal ellentétben az emlitett hatdrozat megsemmisitésének az e korabbi elja-
rasi szakaszok megsemmisitését is maga utdn kell vonnia. A jelen tigyben a Bizottsdg
ennélfogva nem hivatkozhat arra, hogy az emlitett, a 91/300 hatdrozatot megel6z6
eljardsi szakaszok a megtidmadott hatdrozat elfogaddsihoz sziikséges eljrasi szaka-
szoknak mindsiilnek.
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Ezenkivill a felperes szerint a Bizottsag az EK 81. és az EK 82. cikk feltételezett megsér-
tései miatt egyetlen kozigazgatasi eljarast inditott. A két iigyet kizarélag a 91/297 és
a 91/300 hatérozat elfogaddsédnak szakaszéban kiilonitették el. A felperes tovabba
emlékeztet arra, hogy a Torvényszék a fenti 17. pontban hivatkozott ICI I-itéletben
megillapitotta, hogy a védelemhez val6 jogot a kozigazgatasi eljards szakaszdban
megsértették. Marpedig e hatdrozat a 91/300 hatarozatra kihat6 kovetkezmények-
kel jar, mivel a Bizottsig pontosan ugyanazon kézigazgatasi eljarast folytatta le. Igy
a Torvényszéknek a fenti 16. pontban hivatkozott ICI-II-itélet alapjaul szolgalé tigy-
ben a 91/300 hatarozatot a védelemhez val6 jog megsértése miatt meg kellett volna
semmisitenie.

Vélaszéaban a felperes hozzéteszi, hogy a Torvényszék a fenti 16. pontban hivatkozott
ICI II-itéletben igen kritikusnak mutatkozott az érintett piac Bizottsag altali elemzé-
sével szemben, amely az egyrészrél az EK 81. cikkre, masrészrdl pedig az EK 82. cikkre
vonatkoz dllitasokat érinté bizonyitékok elvalasztisiban, és kiilon eljarasok lefolyta-
tasaban allt.

A Bizottsag vitatja a felperes altal el6adott érveket.

— A Torvényszék allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 91/300 hatérozatot alaki hiba, azaz a hitele-
sités hidnya miatt semmisitették meg, amely hiba kizdrdlag e hatédrozat Bizottsag altali
végleges elfogaddsanak szabdlyait érintette.

Mairpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely kozosségi aktus megsem-
misitése nem sziikségképpen érinti az el6készit6 aktusokat, mivel a megsemmisitett
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aktus pétlasara irdnyuld eljaras f6szabély szerint megismételhet6 pontosan onnan-
tol kezdve, hogy a jogellenesség bekovetkezett (a Birdsag C-415/96. sz., Spanyolor-
szag kontra Bizottsag tigyben 1998. november 12-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
[-6993. o.] 31. és 32. pontja, valamint a Birdsdg fenti 39. pontban hivatkozott
PVC II-itéletének 73. pontja).

A jelen tigyben, mivel a megdllapitott eljarasi hiba a 91/300 hatarozat elfogadasanak
végso szakaszdban kovetkezett be, a megsemmisités nem érintette e hatarozat azon
el6készits intézkedéseinek érvényességét, amelyek megel6zték azon szakaszt, ahol
e hiba megéllapitasra kertlt (ldsd ebben az értelemben a Birdsdg fenti 39. pontban
hivatkozott PVC II-itéletének 75. pontjat).

Tovéabba a felperes azon érvét illetGen, miszerint a Torvényszék a fenti 17. pontban
hivatkozott ICI I-itéletben a védelemhez val6 jog megsértése miatt megsemmisitette
a 91/297 hatarozatot, emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a fenti 16. pontban
hivatkozott, a jelen tigy alapjdul szolgdl6 ICI II-itéletben a védelemhez val6 jog meg-
sértésére alapitott jogalapot is részletesen megvizsglta, és teljes egészében elutasi-
totta (lasd a 73. pontot). A Birdsag ezt kovetéen az ez utdbbi itélet ellen benydjtott
fellebbezést elutasitotta.

Ezenkiviil, még ha a kozigazgatasi aktaa COM/33.133 tigyekben kozos is, a 91/297 ésa
91/300 hatarozat mds jelleg(i, két killonb6z6 piacon megvalésult jogsértésekre vonat-
kozik. Marpedig a védelemhez val6 jog megsértését az adott iigy sajatos koriilmé-
nyei alapjan kell megvizsgdlni, mivel e jog megsértése lényegében azon kifogasoktol
fiigg, amelyeket a Bizottsag az érintett vallalkozds terhére rott jogsértés megallapita-
sakor tett (a fenti 17. pontban hivatkozott ICI I-itélet 70. pontja és a fenti 16. pontban
hivatkozott ICI 1I-itélet 50. pontja; lasd tovabba a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P.,
C-211/00. P, C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2004. janudr 7-dn hozott itéletének [EBHT 2004.,
[-123. 0.] 127. pontjét).

Kovetkezésképpen a masodik jogalap els részét el kell utasitani.
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A kozigazgatasi eljards és a megtamadott hatdrozat elfogaddsa kozotti til hosszi
id6tartamra alapitott, mésodik részrél

— A felek érvei

A felperes Ggy érvel, hogy egyrészrél a 91/297 és a 91/300 hatarozat elfogadasat meg-
el6z6 eljarasi szakaszok, masrészrél pedig a megtamadott hatirozat kozott tizéves
id6tartam telt el, ami a védelemhez valé jog biztositasdnak megtagaddsat jelenti. A fel-
peres szerint a véllalkozasok szamadra biztositani kell annak lehet&ségét, hogy kifejtsék
allaspontjukat, és hatékonyan megvédjék érdekeiket. Ennélfogva csak ésszer(i hatér-
idén belill lehet — kiilonosen birsagot kiszabd — hatdrozatokat hozni azt kovetSen,
hogy a vallalkozasok ismertethették észrevételeiket, amirdl a jelen tigyben nincs sz6.

A Bizottsag vitatja a felperes altal el6adott érveket.

— A Torvényszék allaspontja

Elészor is, ahogyan az elsé jogalap elsé részének vizsgilata keretében kifejtésre
kertilt, a 2988/74 rendelet 3. cikke szerinti eléviilés a fenti 16. pontban hivatkozott
ICI II-itélet elleni fellebbezés benyujtasat kovetGen a Torvényszék és a Birdsag eltti
eljards teljes idGtartama alatt nyugodott. Ennélfogva nem lehet kifogdsolni, hogy a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozat elfogaddsa el6tt megvarta, hogy a Torvényszék és
a Birésag hatarozzon. E tekintetben azon tényt, hogy a Bizottsdg a Torvényszék és a
Birdség elétti eljaras alatt nem fogadta el a megtamadott hatdrozatot, igazolja a biré-
sagi eljards és a jov6beni itéletek tiszteletben tartdsa.
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Misodszor, ahogyan az elsé jogalap mésodik részének vizsgdlatabol kitiinik, a Bizott-
sdg a megtdmadott hatdrozat 2000. december 13-4n tortént elfogaddsaval nem sér-
tette meg az eljras ésszerd id6tartamanak elvét.

Harmadszor a mésodik jogalap harmadik részének lentebb (151., 153. és 168. pont)
elvégzett vizsgalatabol kovetkezik, hogy a Bizottsig a jelen tigyben nem volt koteles
Uj eljarasi cselekmények elvégzésére a 91/300 hatarozat olyan alaki hiba miatti meg-
semmisitését kovetéen, amely kizarolag az emlitett hatdrozat végleges elfogaddsanak
szabdlyait érintette.

Ennélfogva nem kifogdsolhaté, hogy a Bizottsag nem adott a felperesnek lehetéséget
arra, hogy a 91/300 hatdrozat megsemmisitését kovetden ijbdl el6adhassa érveit.

Kovetkezésképpen a méasodik jogalap masodik részét el kell utasitani.

Az 4j eljarasi cselekmények elvégzésére vonatkozd kotelezettség megsértésére
alapitott, harmadik részr6l

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdgnak a megtamadott hatdrozat elfogaddsa el6tt 4j
eljarasi cselekményeket kellett volna végeznie.
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El6szor is a felperes ugy érvel, hogy a Bizottsag koteles lett volna neki 4j kifogaskozlést
kiilldeni. A felperes szerint az 1990-ben megkiild6tt kifogdskozlésben foglalt éllitaso-
kat ,azon vad [keretében tették], miszerint az Egyesiilt Kiralysag és a kontinentalis
Nyugat-Eurépa kozott »a piacok részekre toredezése«, valamint a »nemzeti piac« elve
a Solvay és [a felperes] kozotti megallapodas vagy 6sszehangolt magatartés kovetkez-
ménye”. Mérpedig a felperes megjegyzi, hogy a Bizottsag e kartellre vonatkozé hatd-
rozatat a Torvényszék megsemmisitette, és a kartell e tekintetben mar nem képezi
eljaras targyat. Ennélfogva a felperes gy véli, hogy a megtamadott hatdrozat elfoga-
ddsa el6tt joga volt olyan kifogaskozlés kézhezvételére, amely mar nem tartalmazza
az Osszefonddassal kapcsolatos allitast. E kifogaskozlésnek tovabba a jog 1990 és 2000
kozott, kilonosen az érintett piac meghatirozasaban bekovetkezett fejlédése fényé-
ben is ki kellett volna fejtenie a Bizottsag kifogésait.

Misodszor a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdgnak 6t 1jbdl meg kellett volna hall-
gatnia, és lehetéséget kellett volna adnia érvei kifejtésére. Ugy véli, hogy a Térvény-
sz€k a fenti 25. pontban hivatkozott PVC II-itéletében nem hivatkozhatott volna azon
tényre, hogy semmilyen gj kifogdst nem fogalmaztak meg. A véllalkozdsoknak ugyanis
lehet6ségiik kell legyen arra, hogy a veliikk szemben felhozott valamennyi kifogassal
kapcsolatban észrevételeket terjesszenek el6 kiilonosen azon Gj kérdések fényében,
amelyek fontosak lehetnek a védekezésiikhoz.

A felperes szerint a meghallgatdshoz valé jog nem csupdn a ténybeli elemekre,
hanem a jogi elemekre is vonatkozik, ahogyan azt a Torvényszék a fenti 17. pont-
ban hivatkozott ICI I-itéletben és a fenti 25. pontban hivatkozott PVC II-itéletben
is elismerte. Ezenkiviil a Birésag a C-261/89. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigy-
ben 1991. oktéber 3-an hozott itéletében (EBHT 1991., 1-4437. 0.) és a C-294/90. sz.,
British Aerospace és Rover kontra Bizottsig tigyben 1992. februdr 4-én hozott itéle-
tében (EBHT 1992., I-493. 0.) elismerte, hogy a meghallgatishoz valé jogot biztosi-
tani kell az els6 hatdrozattal lényegében azonos masodik hatdrozat elfogadédsa el6tt
is. Marpedig a jelen tigyben tobb elem, nevezetesen azon tény, hogy a felperes 1991-
ben elhagyta az érintett piacot, a 91/297 hatdrozat megsemmisitése, valamint a 90-es
években hozott dompingellenes hatdrozatok megallapitasai is befolydsoljdk a kifogd-
sok megvizsgaldsdanak maédjat.
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Tovéabba az Ujboli meghallgatdshoz valé jog a Torvényszék eljarasi szabdlyaibdl ered.
Abban az esetben ugyanis, ha a Birgsdg valamely tigyet visszautal a Torvényszék-
hez, az eljarasi szabalyzat 119. cikkének 1. §-a feljogositja a feleket {rasbeli észrevé-
teleket tartalmazé beadvany benyujtisira annak ellenére, hogy az irdsbeli szakasz
rendszerint befejezettnek tekintendd. Ugyanigy az EJEE 7. jegyz6konyvének 4. cikke
kimondja, hogy a korabbi végleges hatirozatot kovetéen Gj hatdrozatot csak akkor
lehet elfogadni, ha az érintett allam biintet6 torvényének és biinteté eljarasi torvényé-
nek megfeleléen az eljarast 4jbél meginditjak.

A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor gy itélte meg, hogy a felperes védelemhez vald jogat megfeleléen biztositotta
az, hogy lehetGséget adtak a kozigazgatasi eljaras soran valé meghallgatasara.

Harmadszor a felperes emlékeztet a meghallgatasi tisztvisel$ 1ényeges szerepére, aki
a hatdrozat elfogaddsit megel6z6en gondoskodik arrdl, hogy az érintett felek teljes
mértékben gyakorolhassdk védelemhez val6 jogukat, és hogy az dltaluk felhozott
lényeges jogi vagy ténybeli elemeket kozoljék a versenyiigyekért felelés féigazgatd-
val, a Bizottsag tagjaival és a tandcsadd bizottsiggal. A felperes el6adja tovabbd, hogy
mivel a védelemhez vald joga magédban foglalja annak lehet6ségét, hogy a megtima-
dott hatérozat elfogaddsa el6tt Gjbdl meghallgassak, a meghallgatasi tisztviselé bevo-
néasahoz valé jogot is biztositani kellett volna szdmara, amelyt6l megfosztottak.

Negyedszer a felperes ugy véli, hogy figyelemmel a megtimadott hatarozat elfoga-
dasa el6tti Gjboli meghallgatashoz valé jogéra, a Bizottsdgnak Gjbél konzultalnia kel-
lett volna a tandcsadé bizottsaggal is. A Torvényszék a fenti 25. pontban hivatkozott
PVC II-itéletben tévesen hatdrozott ugy, hogy a tanicsadd bizottsiggal folytatott
konzultacié csak olyan helyzetekben sziikséges, amikor a vallalkozdsokat meg kell
hallgatni. Ezenkiviil a 17. rendeletbdl kovetkezik, hogy minden egyes kiilon hatéro-
zattal kapcsolatban kiilon konzultéciot kell folytatni azon kérdéstél fiiggetleniil, hogy
a vallalkozdsokat meg is hallgattik-e, és hogy a hatdrozatok kozott milyen mértékd a
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hasonldsdg. Kovetkezésképpen, még ha a megtdmadott hatérozat a 91/300 hatéro-
zathoz képest csak szerkesztési jellegli modositasokat tartalmazott is, a Bizottsdgnak
a megtamadott hatdrozat elfogadédsa el6tt 4jbodl konzultdlnia kellett volna a tandcs-
adé bizottsaggal. Ezenkiviil a tandcsadd bizottsag Osszetétele kétségteleniil jelentésen
mddosult, és a véleménye 2000-ben nem sziikségképpen egyezett volna meg az 1990-
ben adott véleményével.

Otodszor a felperes eléadja, hogy a megtdmadott hatarozat elfogad4sakor a biztosok
testiiletének lehet&séggel kellett volna rendelkeznie valamennyi, akkoriban relevans
tény, kortilmény és jogkérdés megvizsgalasira. Marpedig a testiiletet megfosztottdk e
lehetdségtdl, mivel a Bizottsag nem hallgatta meg Gjbdl az érintett vallalkozasokat, és
nem konzultdlt 4jbdl a tandcsadd bizottsaggal sem. A felperes ebbdl arra kovetkeztet,
hogy ha a biztosok testiiletének valamennyi tényrél tudomadsa lett volna, lehet, hogy
nem ugyanazt a hatarozatot hozta volna meg.

Hatodszor a felperes megjegyzi, hogy a Bizottsdg szdvivdje, akinek a nyilatkozatai a
Reuters hiriigynokség 2000. december 12-i sajtékozleményében jelentek meg, megje-
gyezte, hogy a megtimadott hatdrozatot a biztosok testiiletének 2000. december 13-i
ilésén fogjak elfogadni. E nyilatkozatokbdl kitiinik, hogy a megtdmadott hataroza-
tot a Bizottsag eljarasi szabalyzatanak és a kollegialitas elvének megsértésével mar az
emlitett tilést megel6z6en elfogadtak.

Végill a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék rendelje el a biztosok testiiletéhez
benyujtott aktdnak és az iilés jegyz6konyvének valamennyi csatolt dokumentummal
egyltt valé benygjtasat.

A Bizottsag vitatja a felperes altal el6adott érveket.
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— A Torvényszék allaspontja

El6szor is ki kell emelni, hogy a felperes lényegében azt allitja, hogy 2000-ben gj kifo-
gaskozlést kellett volna kapnia, mivel az 1990-ben szdmara megkiildott kifogaskozlés-
ben szereplé allitasok a piacok részekre toredezésének fenndllasan alapultak, amely
a Solvay és a felperes kozotti, a 91/297 hatarozatban szankciondlt megallapodas vagy
osszehangolt magatartas kovetkezménye volt, e hatdrozatot azonban a fenti 17. pont-
ban hivatkozott ICI I-itélet ezt kovetéen megsemmisitette.

Ahogyan azonban a fenti 126. pontbdl kitlinik, a 91/300 hatdrozat megsemmisi-
tése nem érintette a korabbi eljarasi cselekmények és kiilonosen a kifogaskozlés
érvényességét.

A Bizottsag tehdt kizardlag e megsemmisités miatt nem volt koteles a felperesnek gj
kifogaskozlést kiildeni.

Ezenkivil ki kell emelni, hogy a felperesnek 1990-ben megkiild6tt kifogaskozlés kere-
tében a Bizottsag tobb kifogdst is megfogalmazott, és hogy az egyrészrél az EK 81. cikk
megsértésére, masrészrol pedig az EK 82. cikk megsértésére alapitott kifogdsok onal-
l6ak voltak, és killonb6z6 bizonyitékokon alapultak. Kovetkezésképpen azon tény,
hogy a Torvényszék az iratbetekintési jog megsértése miatt megsemmisitette a 91/297
hatarozatot, nem kérddjelezheti meg azon kifogasokat, amelyek szerint a felperes
visszaélt az érintett piacon fennall6 er6folényével.

Maésodszor a felperes azon érvét illetéen, miszerint a Bizottsagnak 6t Gjbdl meg kel-
lett volna hallgatnia, emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Bizottsdg az EK 82. cikket
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megsértd vallalkozasokat szankciondlé hatdrozatnak kizardlag a biztosok testii-
lete altali végleges elfogadas szabdlyait érinté eljarasi hiba miatti megsemmisitését
kovetben 4j, lényegében azonos tartalmu és ugyanazon kifogasokra alapitott hata-
rozatot fogad el, nem koteles az érintett vallalkozasokat Gjbdl meghallgatni (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék fenti 25. pontban hivatkozott PVC II-itéletének
246-253. pontjat, amelyet a Birésag fenti 39. pontban hivatkozott PVC II-itéletének

s

83-111. pontja is megerdsitett).

Az EK 233. cikk alkalmazisiban esetlegesen felmeriil6 olyan jogkérdések, mint az
idémulas, az eljards Gjboli meginditdsanak lehetGsége, az eljaras Gjboli megindita-
sdval szorosan Osszefiiggé iratbetekintés, a meghallgatdsi tisztvisel§ és a tandcsad6
bizottsag kozremiikodésére, valamint a 17. rendelet 20. cikkének esetleges kovetkez-
ményei, nem kivinnak meg 4j meghallgatdsokat, mivel nem mddositjak a kifogasok
tartalmat, amelyeket adott esetben kizaré6lag késébbi birdsagi feliilvizsgélat keretében
lehet megvizsgélni (lasd ebben az értelemben a Birésdag fenti 39. pontban hivatkozott
PVC II-itéletének 93. pontjat).

A jelen tigyben a Bizottsdg a 91/300 hatdrozat tartalmat szinte teljes egészében
atvette. A megtamadott hatarozatot minddssze a Torvényszék és a Birdsag el6tti elja-
rasra vonatkozé résszel egészitette ki.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat és a 91/300 hatarozat
tartalma lényegében megegyezik, és ugyanazon indokokon alapul.

Kovetkezésképpen a fenti 153. és 154. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelelGen a Bizottsag a jelen tigyben nem volt koteles a felperest Gjbdl meghallgatni
a megtamadott hatdrozat elfogaddsa elétt.
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Harmadszor a felperes azon érvét illetéen, miszerint a megtdmadott hatarozat elfo-
gaddsa el6tt biztositani kellett volna szdmdara a meghallgatdsi tisztvisel6 bevondsat,
emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag ,Az EK- és az ESZAK-Szerz3dés versenysza-
bélyainak ([EK 81.] és [EK 82.] cikk; [ESZAK] 65. és [ESZAK] 66. cikk) alkalmazasara
vonatkoz6 eljarasokrol sz6l6 kozlemény” (HL 1982. C 251, 2. o0.) szerint 1982. szep-
tember 1-jei hatallyal hozta létre a meghallgatdsi tisztvisel$ hivatalat.

A fenti 158. pontban emlitett kozleményben a Bizottsag a kovetkezéképpen hatdrozta
meg a meghallgatdsi tisztvisel6 feladatat:

»A meghallgatisi tisztvisel6 feladata, hogy biztositsa a meghallgatds megfelel6 lefoly-
tatdsat, és ezaltal hozzdjaruljon mind a meghallgatas, mind pedig az esetleges kés6bbi
hatdrozat targyilagossagdhoz. Kiillonosen arr6l gondoskodik, hogy a Bizottsdg ver-
senyligyekben hozandé hatdrozatai tervezetének kidolgozdsa soran megfeleléen
figyelembe vegyék valamennyi relevans ténybeli elemet, legyenek azok az érdekeltek
szamara akdr kedvezdk, akdr kedvezétlenek.

Feladatainak ellatdasa soran a meghallgatasi tisztvisel$ a hatdlyban 1év6 rendeletekkel
és a Birésag altal kidolgozott elvekkel 6sszhangban, valamint a versenyszabalyok haté-
kony alkalmazdsa sziikségességének figyelembevételével gondoskodik a védelemhez
valé jog tiszteletben tartasarol.”

A meghallgatisi tisztvisel$ feladatait pontositottak az 1990. november 24-i hatédro-
zatban — amely hatdrozat 2. cikkének megfogalmazdsa azonos volt az eredeti meg-
hatarozassal —, majd a Bizottsag el6tt folyod versenyjogi eljarasokban a meghallgatasi
tisztvisel6k megbizdsardl sz6l6, 1994. december 12-i 94/810/ESZAK, EK bizottsagi
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hatdrozatban (HL L 330., 67. 0.). E hatdrozat, amely a megtimadott hatirozat elfoga-
désakor hatdlyban volt, felvaltotta és hatdlyon kiviil helyezte a kordbbi két hatdroza-
tot. A 2. cikkét az eredeti meghatirozashoz hasonlé médon fogalmaztik meg.

Kovetkezésképpen magabdl a megtdmadott hatdrozat elfogaddsat megel6z6 eljards-
ban kozremilikodé meghallgatasi tisztviselére bizott feladat tartalmabdl kévetkezik,
hogy a kérdéses kozremiikodés egy esetleges hatdrozatra tekintettel sziikségszeriien a
véllalkozdsok meghallgatidsdhoz kotédott.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy mivel a 91/300 hatdrozat megsem-
misitését kovetSen a jelen iigyben 4j meghallgatdsra nem volt sziikség, a meghallga-
tési tisztviselének az id6kozben hatdlyba lépett 1990. november 24-i hatdrozatban
megéllapitott feltételek szerinti 4j kozremiikodésére sem volt sziikség (1asd ebben az
értelemben a fenti 39. pontban hivatkozott Birésag PVC II-itéletének 127. pontjat).

Negyedszer a felperes azon érvét illetéen, miszerint a megtamadott hatdrozat elfoga-
dasat megel6z6en konzultalni kellett volna a tandcsadé bizottsaggal, emlékeztetni kell
arra, hogy a 17. rendelet tényallas idején hatalyos véltozatanak 10. cikke kimondja:

»(3) Az (1) bekezdésben emlitett hatdrozat [helyesen: emlitett eljardst kovetSen
hozott hatdrozat] és az [EK 85.] cikk (3) bekezdése szerinti hatdrozat meghosszab-
bitdsdra, mddositdsdra vagy visszavondsira hozott hatirozat meghozatalat megels-
z6en konzultilni kell a versenykorldtozé magatartdsokkal és er6folénnyel foglalkozé
tandcsadé bizottsaggal.
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(5) A konzultdciora a Bizottsag 4ltal 6sszehivott egyiittes iilésen keriil sor; az tilés leg-
kordbban az 6sszehivé értesités megkiildését kovetd tizennégy nap elteltével hivhatd
Ossze. Az értesitéshez minden vizsgilandé tiggyel kapcsolatban mellékelten megkiil-
dik az gy Osszefoglaljat, a legfontosabb dokumentumokat [helyesen: dokumentu-
mok megjelolésével] és az el6zetes hatdrozattervezetet.”

Tovéabba a 17. rendelet 19. cikkének (1) és (2) bekezdésében el6irt meghallgatasok-
rél sz616, 1963. julius 25-i 99/63/EGK bizottsagi rendelet (HL 1963. 127., 2268. o.)
1. cikke kimondja:

»A versenykorlitozé magatartédsokkal és er6f6lénnyel foglalkozé tandcsadéd bizottsdg-
gal valé konzulticiot megel6z6en a Bizottsdg a 17. rendelet 19. cikkének (1) bekez-
dése alapjan meghallgatdst tart.”

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a 99/63 rendelet 1. cikkébdl kovetkezik, hogy
az érintett véllalkozdsok meghallgatasa és a bizottsaggal valé konzultdcié ugyanazok-
ban az esetekben sziikséges (a Birosag 46/87. és 227/88. sz., Hoechst kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1989. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 1989., 2859. o.]
54. pontja és a Birdsag fenti 39. pontban hivatkozott PVC II-itéletének 115. pontja).

A 99/63 rendelet helyébe az [EK 81.] és [EK 82.] cikk alapjan kezdeményezett eljara-
sokban a felek meghallgatdsardl sz6l6, 1998. december 22-i 2842/98/EK bizottsdgi
rendelet (HL L 354., 18. 0.) lépett, amely a megtamadott hatirozat elfogadisakor
hatalyban volt, és amelynek 2. cikke (1) bekezdése a 99/63 rendelet 1. cikkéhez hason-
l6an lett megfogalmazva.
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A jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat szerint a verseny-
korldtoz6é magatartdsokkal és eréfolénnyel foglalkoz6 tanacsadd bizottsdggal vald
konzultacié a 91/300 hatérozat elfogaddsat megel6z6en megtortént. A felperes sem e
konzultacié megtorténtét, sem szabdlyszer(iségét nem vitatja.

Ennélfogva, mivel a megtamadott hatarozat a 91/300 hatarozathoz képest nem tar-
talmaz lényeges modositdsokat, a Bizottsdg, amely nem volt kételes a megtamadott
hatarozat elfogadasa el6tt a felperest Gjbdl meghallgatni, arra sem volt koteles, hogy
a tandcsadé bizottsaggal ujbol konzultdljon (lasd ebben az értelemben a Birdsag fenti
39. pontban hivatkozott PVC II-itéletének 118. pontjat).

Tovéabba a 17. rendelet tényallds idején hatélyos valtozata 10. cikkének (4) bekezdése
szerint:

»A tandcsadéd bizottsag a versenykorldtozé magatartisokkal és az er6folénnyel kap-
csolatos tigyekben hataskorrel rendelkez6 tisztvisel6kbol all. A tagallamok képvisele-
tik ellatasara egy-egy tisztvisel6t neveznek ki, a kinevezett tisztvisel§ akadélyoztatasa
esetén helyettesithetd.”

Az itélkezési gyakorlat szerint valamely intézmény Osszetételének mddosuldsa nem
érinti magdat az intézmény jogfolytonossigat, amelynek végleges vagy el6készité
aktusai f6szabdly szerint meg6rzik valamennyi joghatdsukat (a Birésag C-331/88. sz.,
Fedesa és tarsai tiigyben 1990. november 13-dn hozott itéletének [EBHT 1990.,
[-4023. 0.] 36. pontja).

Tovabba nem létezik olyan altaldnos jogelv, amely el6irna az esetlegesen birsag kisza-
bésdval végz6do6 eljarast lefolytatd kozigazgatasi szerv Osszetételének folytonossagat
(a Torvényszék fenti 25. pontban hivatkozott PVC Il-itéletének 322. és 323. pontja).
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Otodszor a felperes azon érvét illetden, miszerint a megtdmadott hatérozat elfoga-
désakor a biztosok testiiletének lehet6séggel kellett volna rendelkeznie valamennyi,
akkoriban relevans tény, koriilmény és jogkérdés megvizsgaldsara, emlékeztetni kell
arra, hogy a Bizottsdg egyaltalan nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a 91/300
hatdrozat megsemmisitését kovetéen a megtamadott hatdrozat elfogadasa el6tt nem
hallgatta meg Gjbdl az érintett vallalkozasokat.

Ezenkiviil, ahogyan a fenti 162. és 167. pontban megjegyzésre keriilt, a jelen tigyben a
meghallgatasi tisztvisel6nek nem kellett 4jbél kozremiikodnie, és a tandcsadd bizott-
sdggal nem kellett 4jbdl konzultaciot folytatni.

E koriilmények kozott a felperes allitasaval ellentétben a biztosok testiiletéhez benyuj-
tott aktdnak nem kellett tartalmaznia tobbek kozott a meghallgatési tisztvisel6 Gj
jelentését és a tandcsadd bizottsaggal folytatott konzultaciorol késziilt Gj jegyzékony-
vet. Kovetkezésképpen a felperes ezen akta Gsszetételére vonatkozo érvelésének kiin-
duldpontja téves, igy az emlitett érvelés alaptalan (l4sd ebben az értelemben a Birdsag
fenti 39. pontban hivatkozott PVC II-itéletének 130-133. pontjat).

Hatodszor a felperes azon érvét illetden, miszerint a megtimadott hatirozatot a
biztosok testiiletének iilését megel6z6en fogadtik el, emlékeztetni kell arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint a kollegialitas elve a Bizottsag tagjai hatdrozatho-
zatalban val6 részvételének egyenlségén alapul, ami kiillonosen azt jelenti, hogy a
hatdrozatokat kozosen kell meghozni, és politikai téren a testiilet valamennyi tagja
egylttesen felel6s valamennyi meghozott hatdrozatért (a Birésiag C-191/95. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszig iigyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1-5449. o.] 39. pontja és a C-1/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszig
tigyben 2001. december 13-4n hozott itéletének [EBHT 2001., [-9989. 0.] 79. pontja).
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A kollegialitds elvének tiszteletben tartdsa, és kiilondsen annak sziikségessége, hogy
a hatarozatokat kozosen hozzak meg, sziikségszertien az altaluk kivaltott joghatasok
altal érintett jogalanyok érdekében 4ll abban az értelemben, hogy e jogalanyokat biz-
tositani kell arrél, hogy e hatdrozatokat ténylegesen a testiilet hozta meg, és ponto-
san annak akaratat tiikkrozi. Ez a helyzet kiilondsen azon, kifejezetten hatdrozatoknak
mindsitett jogi aktusok esetében, amelyeket a Bizottsag a vallalkozdsokkal vagy val-
lalkozasok tarsuldsaival szemben a versenyszabalyok betartasa érdekében hoz, és
amelyek célja e szabalyok megsértésének megallapitasa, e vallalkozasokkal szemben
meghagyésok kibocsdtasa és pénziigyi szankciok kiszabasa (a fenti 64. pontban hivat-
kozott Bizottsag kontra BASF és tdrsai tigyben hozott itélet 64. és 65. pontja).

A jelen tigyben a felperes arra a tényre hivatkozik, hogy a Reuters hiriigynokség 2000.
december 12-i sajtékozleménye szerint a Bizottsdg szovivéje bejelentette, hogy a
Bizottsag 2000. december 13-4n ismét ugyanazt a hatdrozatot fogadja el.

Azonban, még a feltételezziik is, hogy a Bizottsag sz6vivdje valdban azt mondta, amire
a felperes hivatkozik, a puszta tény, hogy egy magdntarsasdg sajtékozleménye emlitést
tesz egy hivatalos jelleggel egyéltalin nem biré nyilatkozatrdl, nem lehet elegendé
annak megallapitdsdhoz, hogy a Bizottsag megsértette a kollegialitds elvét. A biztosok
testiiletét ugyanis e nyilatkozat egyaltalain nem kototte, és 2000. december 13- tilésén
a testiilet kozos tanacskozas utan donthetett volna tehdt agy is, hogy a megtimadott
hatarozatot nem fogadja el.

Kovetkezésképpen nem kell arra kotelezni a Bizottsagot, hogy nyujtsa be valamennyi,
a megtdmadott hatdrozat elfogadédsira vonatkozé belsé dokumentumat, kiillonosen a
biztosok testiiletének tilésérdl készilt jegyz6konyvet és valamennyi mellékelt doku-
mentumot, valamint a biztosok testiiletéhez ez alkalombdl benyujtott valamennyi
dokumentumot.
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A fentiek 9sszességébdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap harmadik részét el kell
utasitani.

Az iratbetekintési jog megsértésére alapitott, negyedik részrél

— A felek érvei

A felperes ugy érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat kézhezvételét kovetéen 2001
elején iratbetekintést kért, amelyet a Bizottsag megtagadott. Az iratbetekintést vele
szemben 1990-ben is megtagadtak.

A felperes hangsilyozza, hogy a Bizottsagnak kiilonb6z6 okokbdl biztositania kel-
lett volna szdmadra az iratbetekintést annak ellenére, hogy a megtdmadott hatdrozatot
mar elfogadtak. El8szor is a Bizottsag ujbdl megfosztotta a felperest az iratbetekintés
kérelmezésének lehet6ségétdl, mivel a megtamadott hatdrozatot a kozigazgatési elja-
ras ujboli meginditasa nélkiil fogadta el, és még csak nem is kozolte vele a szandékat.
Masodszor a Bizottsag, amely 1990-ben megtagadta az iratbetekintést, a megtama-
dott hatdrozat elfogaddsakor e hibat kijavithatta volna. Harmadszor az [EK 81.] és
az [EK 82.] cikk, az [ESZAK] 65. és az [ESZAK] 65. cikk és a 4064/89/EGK tandcsi
rendelet szerinti esetekben az iratokhoz valé hozzaférés irdnti kérelmek feldolgoza-
sdnak bels6 eljarasi szabalyzatérdl sz416 bizottsagi kozlemény (HL 1997. C 23,, 3. o.;
magyar nyelv{ kiillonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 136. o., a tovabbiakban: iratbetekintés-
rél sz6l6 kozlemény) az iratbetekintést illetéen a vallalkozdsok szamaéra kedvezGbb
szabdlyokat allapitott meg. A felperes tehat ugy véli, hogy ezen 4j szabalyokat kellett
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volna rd alkalmazni éppugy, mint valamely 2000-ben elfogadott hatdrozat barmely
mas cimzettjére.

A felperes elismeri, hogy az iratbetekintéssel kapcsolatos érveit a fenti 16. pontban
hivatkozott ICI II-itélet elutasitotta. Azt éllitja azonban, hogy ez nem akadélyozza
meg a Torvényszéket abban, hogy a jelen tigyben a felperes szamara kedvezd értéke-
lést fogalmazzon meg.

A felperes szerint az akta biztosan tartalmazta az egyesiilt kiralysagi iigyfeleitdl,
killonosen tiveggyartoktol, az egyesiilt kirdlysagi versenytarsaitdl, valamint ameri-
kai importéroktdl szarmazé leveleket és dokumentumokat. Az egyesiilt kirdlysagi
tveggyartoktdl és iigyfelektdl szarmazo irasbeli valaszok és dokumentumok segithet-
ték volna a felperest az er6f6lényre és az azzal val6 visszaélésre vonatkozé allitasokkal
szembeni védekezésében. Ugyanigy a versenytarsai altal nydjtott tdjékoztatdsok meg-
vilagithattdk volna szdmadra a megtimadott hatdrozat elemeit. Tovdbba a kontinen-
talis nyugat-eurépai gyartéktdl szirmazé dokumentumok segitségiil szolgalhattak
volna a felperes szdmdra az érintett piac elemzését, és killondsen a versenyre vagy
a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd hatds kérdését illetGen.
Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék a fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itéletben
hibat kovetett el, amikor gy itélte meg, hogy a védelemhez val6 joga nem sériilt.

Sét, a felperes el6adja, hogy Gjbdl jogosult az iratbetekintés kérdését felvetni. Egy-
részrél, amikor a Torvényszék a fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itéletben az irat-
betekintés kérdését vizsgdlta, ezt a Bizottsag altal benyujtott, felsorolast tartalmazé
lista alapjan tette. Méarpedig e lista nem azonositotta kimeritéen az aktdban foglalt
dokumentumokat. Masrészrél a 91/300 hatarozat megsemmisitését kovetéen a fel-
peresnek nem volt oka arra, hogy id6t és pénzt dldozzon az iratbetekintés kérdését
illetéen csatlakozé fellebbezés benyujtasara, anndl is kevésbé, mivel akkoriban gy
vélte, hogy a fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itéletet a fellebbezési eljarasban valé-
szinlleg helybenhagyjak. A felperes ugy véli, hogy ,a Bizottsag pernyertessége esetén
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[a felperes] [a Torvényszék] altal érdemben val6 Gjbodli meghallgatisat kovetGen [e
kérdésben] fellebbezést nytjthatott volna be”.

Viélaszdban a felperes hozzateszi, hogy az iratbetekintési jogot nem biraltak el jogerd-
sen. Szerinte a fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itélet e kérdésben nem hatarozott
ténylegesen vagy sziikségszertien. A felperes gy érvel, hogy még ha lehet8sége is
volt e kérdésben csatlakozé fellebbezés benyujtasara, nem lehet a terhére réni, hogy
ezt nem tette meg, mivel a fenti 64. pontban hivatkozott Bizottsag kontra BASF és
tdrsai igyben hozott itéletre figyelemmel e csatlakozo6 fellebbezésre nem volt sziikség.
Tovabba Jacobs fétandcsnoknak a C-188/92. sz. TWD Textilwerke Deggendorf tigyre
vonatkoz6 inditvdnydra (a Birésdg 1994. maércius 9-i itélete, EBHT 1994, 1-833. o.)
hivatkozva a felperes eléadja, hogy nem volt nyilvinvaléan kétségtelen vagy magatdl
értet6d6, hogy a csatlakozé fellebbezés sziikséges, vagy hogy az barmilyen szempont-
bol hasznos. E tekintetben a felperes kifejti, hogy ha a Bizottsagnak a jogerd kérdésével
kapcsolatos érvelése elfogadast nyerne, ez szamos csatlakoz6 fellebbezés benyujtasara
0sztonozne, és sziikségteleniil megnovelné a Birésdag munkaterhét.

Tovéabba a Torvényszék a fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itéletben tévesen érté-
kelte az iratbetekintés kérdését. A felperes szerint elegendé annak bizonyitdsa, hogy
a hozzaférhet6vé nem tett dokumentumok nem elhanyagolhaté jelentséggel birhat-
tak, ahogyan a Torvényszék a fenti 17. pontban hivatkozott ICI I-itéletben kimondta.
Ezenkivill, amennyiben a Toérvényszék a mai napon hatdrozna az iratbetekintéssel
kapcsolatban a fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itélet alapjaul szolgald tigyben
feltett kérdésben, egyéltalain nem nyilvanvald, hogy ugyanazon megallapitasra jutna,
mint amelyre ezen itéletben a jog fejlédése miatt jutott. E tekintetben a felperes kiilo-
nosen az iratbetekintésrél sz016 kozleményre hivatkozik.

A felperes tovébba gy érvel, hogy a Torvényszék altal elrendelt, az iratbetekintést
szamara lehet6vé tevd bizonyitasfelvételt kovetGen jelentés hidnyossigokat kellett
megéllapitania a dokumentumok Bizottsag altali kezelésében, amelyek szamos kovet-
kezménnyel jartak.
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El6szor is a felperes el6adja, hogy nem lehetséges, hogy a Bizottsiag a rendelkezé-
sére 4ll6 valamennyi bizonyiték atfogé és johiszemd vizsgélatat koveten fogadta el a
hatdrozatat.

Maisodszor a felperes megjegyzi, hogy a Bizottsag legaldbb 6t részaktat elveszitett.
Mairpedig a felperes szerint masfél részakta tartalmazta a 17. rendelet 11. cikke alap-
jan kozte és a Bizottsag kozott folytatott levélvéltast, harom és fél dosszié pedig az
egyesiilt kiralysagi tigyfelei és versenytarsai, valamint a Bizottsag kozotti levélvaltast.
Ezen aktak elvesztése igen komolyan héatranyos helyzetbe hozta a felperest a Tor-
vényszék el6tti védekezése soran. A felperes Ggy érvel, hogy ha hozzaférése lett volna
az egyesiilt kiralysagi tigyfeleit6l szarmazé fiiggetlen informaciékhoz, tovabbi bizo-
nyitékokkal rendelkezett volna érvelésének aldtdmasztisiahoz, ugyhogy a Bizottsdg
killonosen az er6folény fennalldsdval, az er6folénnyel vald visszaéléssel, a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatédssal és a birsaggal kapcsolatban valdsziniileg
mas megallapitdsra jutott volna.

Harmadszor a felperes megjegyzi, hogy bizonyos létezd, dltala megnézett dokumen-
tumok szintén lehet&vé tették volna szamara érvelésének alatdmasztasat és a Bizott-
sag altal a megtamadott hatarozatban tett tobb megallapitas megkérddjelezését.

A Bizottsag ezzel szemben gy érvel, hogy »az iratbetekintési jogot [a felperes] tekin-
tetében jogerdsen elbiraltak«. A Bizottsig szerint valamennyi, valamely hatdrozat
elfogadasat kovetéen benyujtott iratbetekintés iranti kérelem okafogyott.

A Torvényszék altal elrendelt bizonyitasfelvételt kovetSen a felperes dltal megfogalma-
zott észrevételeket illetGen a Bizottsag megjegyzi, hogy a bizonyitdsfelvétel lehetvé
tette annak megerdsitését, hogy a felperes altal a védelemhez val6 jogdnak megsérté-
sével kapcsolatban a kozigazgatasi eljaras soran és az eljarasi cselekményei keretében
tett dllitasok minden alapot nélkiiloztek. A felperes, miutdn betekintést nyert a mint-
egy 25000 dokumentumot tartalmazé aktdba, csak 60 olyan dokumentumot taldlt,
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amelyek alatdmasztjak az érvelését. A Bizottsag szerint azonban ezek koziil egy sem
birt a felperes szamdra semmilyen haszonnal.

A részaktiknak a Torvényszék altal elrendelt bizonyitésfelvételt kovetéen megalla-
pitott elvesztését illetGen a Bizottsag ugy véli, hogy ez egyaltalin nem befolydsolja
a megtamadott hatdrozat jogszerliségét, és nem szabad tulértékelni azon tény jelen-
téségét, hogy 71-bél 5 részakta elveszett. A Bizottsig szerint a felperes nem ad el
semmilyen okot, amely alapjan azt lehetne gondolni, hogy e részaktak olyan, szdmadra
kedvez6 bizonyitékokat tartalmaztak, amelyeket neki nem mutattak meg, pedig azok
segitették volna a kifogaskozlésben megfogalmazott allitdsok megcéafolasdban. A
Bizottsag hozzdteszi, hogy noha az elveszett részaktak, ahogyan azt a felperes allitja,
a felperes tigyfeleivel és versenytdrsaival folytatott levelezéseket tartalmaztdk, nem
lettek volna hasznosak a felperes szimadra, mivel ebben az esetben csak olyan ele-
mekrél lehet sz6, amelyek vagy semmilyen érdekl6désre nem tartottak szamot, tehat
nem keriiltek felhasznaldsra, vagy pedig — a legjobb esetben — hasonlitottak azokhoz,
amelyeket a felperes megtekintett, és amelyek alapjin semmilyen érvet nem tudott
felhozni.

A dokumentumok szamozasa koherencidjanak a felperes dltal hivatkozott hidnyat és
a dokumentumok nem megfelel$ kezelését illetéen a Bizottsag el6adja, hogy ahhoz,
hogy el lehessen donteni, tiszteletben tartottak-e a védelemhez valé jogot, azt kell
megvizsgalni, hogy a fél latta-e a dokumentumot, és nemleges valasz esetén azt, hogy
a dokumentum lehet6vé tette volna-e szimdra olyan érv felhozatalat, amelyre akko-
riban nem tudott hivatkozni. Ez kizdrdlag a dokumentumba valé betekintéstél fiigg,
nem pedig az azon aktdba valé betekintéstél, amelybe a Bizottsdg a dokumentumot
helyezte, és nem fiigg attél sem, hogy a Bizottsdg milyen mdédon szdmozta az aktiit.

— A Torvényszék allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag elismerte, hogy az itélt dolog elvé-
nek mind a kozosségi jogrendben, mind a nemzeti jogrendekben alapvetd jelent6-
sége van. Ugyanis mind a jog és a jogviszonyok stabilitdsdnak, mind pedig a gondos
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igazsdgszolgéltatdsnak a biztositasihoz fontos, hogy ne lehessen t6bbé vita targyava
tenni azokat a birésagi hatarozatokat, amelyek a rendelkezésre allé jogorvoslatok
kimeritését, illetve az azok elGterjesztésére nyitva allé hatarid6k elteltét kovetSen jog-
erére emelkedtek (a Birésdg C-224/01. sz. Kobler-tigyben 2003. szeptember 30-an
hozott itéletének [EBHT 2003., I-10239. o.] 38. pontja és C-234/04. sz. Kapferer-
tigyben 2006. marcius 16-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-2585. 0.] 20. pontja).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az itélet jogereje akkor képezheti akadalyat a
kereset elfogadhatésaganak, amennyiben a széban forgé itélet alapjaul szolgéalé jog-
vita ugyanazon felek kozott volt folyamatban, a keresetnek ugyanaz volt a targya,
és ugyanazon a jogcimen alapult (l4sd ebben az értelemben a Birdsag 172/83. és
226/83. sz., Hoogovens Groep kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1985. szeptember
19-én hozott itéletének [EBHT 1985., 2831. 0.] 9. pontjat, 358/85. és 51/86. sz., Fran-
ciaorszdg kontra Parlament egyesitett iigyekben 1988. szeptember 22-én hozott itéle-
tének [EBHT 1988., 4821. 0.] 12. pontjét, és a Torvényszék T-28/89. sz., Maindiaux és
térsai kontra CES tigyben 1990. marcius 8-dan hozott itéletének [EBHT 1990., II-59. 0.]
23. pontjét), pontositva, hogy e feltételek sziikségszertien kumulativ jellegiiek (a Tor-
vényszék T-162/94. sz., NMB France és tirsai kontra Bizottsig tigyben 1996. janius
5-én hozott itéletének [EBHT 1996., I1-427. 0.] 37. pontja).

A joger6 csak azon tény- és jogkérdésekhez kapcsolddik, amelyeket a széban
forgé birdsagi hatdrozat ténylegesen vagy sziikségszertien eldontott (a Birdsag
C-281/89. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1991. februar 19-én hozott ité-
letének [EBHT 1991, I-347. o0.] 14. pontja és a Birdsag C-277/95. P. sz., Lenz kontra
Bizottsdg tigyben 1996. november 28-dn hozott végzésének [EBHT 1996., 1-6109. o.]
50. pontja).

A fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itéletben a Torvényszék megvizsgilta a véde-
lemhez val6 jog amiatti megsértésére alapitott jogalapot, hogy a Bizottsdg megtagadta
a felperestdl az iratbetekintést.

Annak eldontése érdekében, hogy a jogalap megalapozott-e, a Torvényszék a fenti
16. pontban hivatkozott ICI II-itéletben roviden megvizsgalta azon érdemi kifogéso-
kat, amelyeket a Bizottsag a kifogaskozlésben és a 91/300 hatarozatban tett.
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A fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itélet alapjiul szolgdld tigyben a jogalap elsé
része azon alapult, hogy a felperes szdmdra nem tettek hozzaférhetévé esetlegesen
menté dokumentumokat. E16szor is azon érvet illetéen, miszerint az, hogy a Bizott-
sdg megtagadta a gyartok dokumentumaiba val6 betekintést, befolydsolhatta a véde-
kezését, a Torvényszék megallapitotta, hogy a nem kozolt dokumentumok nem
kérddjelezhetik meg az er6folényre, az er6folénnyel valé visszaélésre és a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozéan a 91/300 hatdrozatban tett meg-
allapitasokat. Masodszor a magatdl a felperestdl szarmazé iratokba val6 betekintés
megtagadasit illetéen a Torvényszék Ggy vélte, hogy a felperes tud hivatkozni a sajat
hatékorébdl szarmazé dokumentumokra. A Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a jelen tigy koriilményei kozott a Bizottsig joggal tagadta meg a felperestdl az
ezen aktikba vald betekintést, és azt, hogy az azokban foglalt dokumentumok listajat
megkiildje neki.

A fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itélet alapjaul szolgalé tigyben a jogalap méso-
dik része azon alapult, hogy a felperes szdmara nem tettek hozzaférhetévé bizonyos
terhel6 dokumentumokat. A Torvényszék megallapitotta, hogy a tarsasdg dltal az
Egyesiilt Kiralysagban nyujtott specidlis arengedménnyel kapcsolatban a Bizottsag
altal tett megallapitdsokat illetden a Bizottsag eljirdsmodja nehezen egyeztethetd
Ossze a védelemhez valé joggal, azonban a megallapitott hiba a jelen iigyben nem
érintette a felperes védelemhez valé joginak gyakorlasat. Tovabba a felperes éltal el6-
adott tobbi érv az tigy érdemi vizsgalatiba tartozott, és nem volt koze a védelemhez
val6 jog megsértésére alapitott jogalaphoz.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a védelemhez vald jog megsértésére alapitott jog-
alapot teljes egészében elutasitotta.
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Ezt kovetéen a Torvényszék a 91/300 hatdrozat szabdlytalan hitelesitésére alapitott
jogalapot vizsgélta meg, és az emlitett hatdrozatot megsemmisitette.

A fellebbezésnek a fenti 19. pontban hivatkozott Bizottsag kontra ICI tigyben hozott
itélettel vald elutasitasaval a fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itélet végleges bird-
sdgi hatdrozatta valt.

A fenti 197. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelden annak eldonté-
séhez, hogy az iratbetekintés kérdését jogerdsen elbiraltik-e, meg kell tehat vizsgalni,
hogy a fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itélet alapjdul szolgalé jogvita és a jelen
tigy alapjaul szolgdld jogvita ugyanazon felek kozott volt, illetve van-e folyamatban, a
kereseteknek ugyanaz-e a targya, és ugyanazon a jogcimen alapulnak-e.

A két kereset keretében érintett felek azonossagara vonatkozo feltételt illetben meg
kell allapitani, hogy e feltétel a jelen tigyben teljesiil. A fenti 16. pontban hivatkozott
ICI II-itélet alapjaul szolgdlé keresethez hasonldéan ugyanis a jelen tigyben benyuj-
tott keresetet a felperes inditotta a Bizottsag ellen. A targy és a jogcim azonossagara
vonatkoz6 feltételeket illetGen el8szor is ki kell emelni, hogy a Bizottsag formailag két
hatdrozatot fogadott el, azaz a 91/300 hatdrozatot és a megtamadott hatdrozatot.
A fenti fejtegetésekbdl (lasd kiilonosen a fenti 24., 111., 112. és 156. pontot) azonban az
kovetkezik, hogy egyrészrél a megtamadott hatarozat tartalma — ,Az Elséfoku Biré-
sdg és a Birdsag elétti eljarasok” cim 4j rész kivételével — azonos a 91/300 hatarozat
tartalmaval, masrészrél pedig a megtimadott hatdrozat ugyanazon indokokon ala-
pul, mint a 91/300 hatdrozat. A Bizottsag ugyanis alappal fogadta el a megtamadott
hatarozatot a 91/300 hatarozatéval azonos széveggel, anélkiil hogy a 91/300 hatarozat
megsemmisitését kovetGen Uj eljarasi cselekményeket kellett volna végeznie, mivel az
alaki hiba kizarélag az emlitett hatdrozat végleges elfogaddsinak szabdalyaira vonat-
kozott, és a megsemmisités nem érintette e hatdrozat el6készit6 intézkedéseinek
érvényességét.
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Mivel a Bizottsdg a fenti 19. pontban hivatkozott Bizottsag kontra ICI tigyben hozott
itélet kihirdetése és a megtamadott hatdrozat elfogaddsa ko6zott nem végzett bizo-
nyitasi cselekményt, tovdbba a megtdmadott hatarozat tartalma — a Torvényszék és
a Birdsag elétti eljardsra vonatkozé rész kivételével — azonos a 91/300 hatarozat tar-
talmaval, és a felperes Gjbdl iratbetekintést kér, meg kell allapitani, hogy a jogvitanak
ugyanaz a targya, és ugyanazon a jogcimen alapul.

Mivel a fenti 197. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen a felek,
a targy és a jogcim azonossigira vonatkozo feltételek a jelen tigyben egyszerre tel-
jesiilnek, meg kell allapitani, hogy a birésag a COMP/33.133 — D: ,nyersszdda —
ICI”-iigyben az iratbetekintéssel kapcsolatos jogkérdést ténylegesen és ennélfogva
jogerdsen elbiralta.

E jogerd kizérja, hogy e jogkérdést ujbol a Torvényszék elé terjesszék, és az
megvizsgdlja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap negyedik részét mint elfogadhatatlant el
kell utasitani.

A teljesség kedvéért azonban ki kell emelni, hogy még ha feltételezziik is, hogy az
iratbetekintéssel kapcsolatos jogkérdést nem biraltak el jogerésen, az iratokba per-
vezetd intézkedés keretében val6 betekintést kovetéen a felperes dltal 2005. oktéber
13-an eldterjesztett észrevételek nem kérddjelezhetik meg a Torvényszéknek a fenti
16. pontban hivatkozott ICI II-itéletben foglalt megéllapitasait.

A felperes azon érvét illetéen, miszerint bizonyos dokumentumok lehetévé tették
volna szdmadra érvelésének alatdmasztdsat és tobb, a Bizottsag éltal a megtamadott
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hatdrozatban levont kovetkeztetés megkérddjelezését, ki kell emelni, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy e dokumentumok és informacidk hozzaférhet6vé tételének
megtagaddsa a felperes hatranyara befolydsolhatta a kozigazgatési eljaras lefolyasat és
a Bizottsag hatarozatdnak tartalmat, ahogyan ezt az itélkezési gyakorlat a ment6 bizo-
nyitékok esetében megkoveteli (1asd ebben az értelemben a fenti 71. pontban hivatko-
zott Hoechst kontra Bizottsdg {igyben 2008. junius 18-an hozott itélet 146. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy ha a kozigazgatdsi eljarasban tudott volna
hivatkozni az aktdban foglalt dokumentumokra, olyan elemeket tudott volna felhozni,
amelyek nem egyeznek a Bizottsag dltal e szakaszban levont kovetkeztetésekkel, tehat
valamilyen mddon befolyasolni tudta volna a Bizottsag altal az esetleges hatarozat-
ban elvégzett értékeléseket, legalabbis a neki felrétt magatartds sulyét és id6tartamat,
ennélfogva pedig a birsag 6sszegét illetéen.

Az er6folény fenndllasat illet6en a felperes azt dllitja, hogy az, ha a kozigazgatési elja-
rdsban betekinthetett volna bizonyos dokumentumokba, amelyekr6l az iratokba per-
vezetd intézkedés keretében vald betekintést kovetéen szerzett tudomadst, lehetévé
tette volna szdmdra a Bizottsdg azon allitdsdnak megcafoldsat, miszerint az érintett
piacon er6folénnyel rendelkezett. A felperes Ggy véli, hogy hivatkozni tudott volna
kiilondsen a Solvayt6l, német gyartoktdl és az egyesiilt kiralysagi tigyfeleitdl szar-
mazé dokumentumokra a helyettesité termékek, Ggymint a mardszdda, az tivegzu-
zalék vagy a dolomit jelentéségének bizonyitdsa, valamint az Egyesiilt Allamokbél
szarmazd importok altal kifejtett versenykényszer szemléltetése érdekében.

E tekintetben el6szor is ki kell emelni, hogy a Bizottsdg 1ényegében a felperes hagyo-
manyosan fenndllé 90%-os piaci részesedésére tamaszkodott annak bizonyitdsa
érdekében, hogy a felperes az érintett piacon eréfolénnyel rendelkezett. Marpedig
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semmilyen ténykorillmény nem teszi lehet6vé annak feltételezését, hogy a felperes a
hidnyz6 ,részaktdkban” olyan dokumentumokat taldlhatott volna, amelyek céfoljak
azon megallapitast, hogy a nyersszédapiacon er6folénnyel rendelkezett (lasd ebben az
értelemben a fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itélet 61. pontjat). Tovabba az itél-
kezési gyakorlat szerint kivételes koriilményektdl eltekintve a rendkiviil jelentds piaci
részesedések onmagukban az er6folény meglétét bizonyitjak (a Birdsag 85/76. sz.,
Hoftmann-La Roche kontra Bizottsag ligyben 1979. februar 13-an hozott itéleté-
nek [EBHT 1979., 461. o.] 41. pontja és a Torvényszék T-65/98. sz., Van den Bergh
Foods kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 23-dn hozott itéletének [EBHT 2003.,
[1-4653. 0.] 154. pontja). Marpedig a felperes nem hivatkozik semmilyen, ilyen kivéte-
les korillménynek tekintheté tényre. Végiil, még ha feltételezziik is, hogy ilyen tények
fenndlltak, és azokrol a hidnyzo ,részaktikban” foglalt dokumentumok emlitést tet-
tek, a felperesnek azokrdl a jelen tigy koriilményeire tekintettel tudnia kellett, igy e
tekintetben a védelemhez vald joga nem sériilt.

Ezt kovetben a helyettesitd termékekre vonatkozé érvet illetGen ki kell emelni,
hogy a Bizottsag sosem vitatta, hogy a mardszoda és az {ivegzizalék bizonyos mér-
tékben helyettesitheti a nyersszédat, ahogyan ez a megtdmadott hatdrozat (129)—
(134) preambulumbekezdésébdl kitlinik. A Bizottsig azonban tGgy vélte, hogy e
korlétozott helyettesithet6ség nem zérja ki a felperesnek az érintett piacon fennallé
er6folényét. Ezenkivil, mivel a felperes a ténydallas idején az Egyesiilt Kirdlysagban
a nyersszoda kizdrolagos gydrtéja volt, 6 volt leginkdbb abban a helyzetben, hogy
ismerje az érintett piacon fenndll6 helyzetet, és a nyersszéda marészédaval vagy iiveg-
zuzalékkal valé helyettesithetdségének kérdését illeten a sziikséges informaciokkal
szolgéljon a Bizottsag értékeléséhez. Ennélfogva a felperes dllitasaval ellentétben ez
utébbinak egyaltalan nem volt sziiksége a kontinentdlis gyartoktdl szarmazé, mas
piacokat érinté dokumentumokra, sem pedig az egyesiilt kiralysagi tigyfeleitdl szar-
maz6 dokumentumokra ahhoz, hogy megkisérelje bizonyitani, hogy a nyersszédanak
a marészodaval és az iivegzizalékkal vald részleges helyettesithet6sége miatt az érin-
tett piacon nem volt er6f6lényben. A nyersszéda dolomittal valé helyettesithetségét
illet6en ki kell emelni, hogy a felperes az egyik versenytarsatol szirmazo, a sajat gya-
rdban tett latogatassal kapcsolatos dokumentumra tdmaszkodik. Kovetkezésképpen
a felperesnek tudnia kellett ilyen dokumentum létezésérdl vagy legalabbis az abban
talalhaté informéaciokrdl. Mindenesetre a felperes nem bizonyitja, hogy a dolomittal
valé helyettesithet6séggel kapcsolatos elemek befolyasolhattdk volna a Bizottsag érté-
kelését a felperes érintett piacon fennall6 er6folényét illetGen.

II - 2705



2010. 06. 25-1 ITELET — T-66/01. SZ. UGY

us  Végiil azon érvet illet6en, miszerint az egyesiilt kirdlysagi tigyfeleitél vagy a kontinen-

219

220

télis gyartoktdl szarmazé dokumentumok jél szemléltetik az amerikai gyartok altal
az érintett piacra kifejtett versenykényszert, ki kell emelni, hogy a Bizottsig az ame-
rikai gyartok éltal gyakorolt hatdst a megtimadott hatdrozatban részletesen elemazi,
és figyelembe veszi ezen importokat, kifejtve, hogy az amerikai versenyt dompingel-
lenes intézkedésekkel szoritottak vissza (az (51)—(54) és (128) preambulumbekezdés).
Mindenesetre figyelemmel azon tényre, hogy a felperes a ténydllas idején az Egyesiilt
Kiradlysagban a nyersszdda kizardlagos gyartdja volt, sziikségszertien rendelkezett az
érintett piacra, valamint az Egyesiilt Allamokbdl szarmazé importok e piacra gyako-
rolt hatdsara vonatkozé informdaciékkal ahhoz, hogy a kozigazgatasi eljarasban véde-
kezni tudjon.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a felperes a 2005. oktéber 13-i észrevételeiben
egyetlen olyan elemet sem ad el4, amely lehet6vé tenné annak bizonyitdsat, hogy a
megtekintett dokumentumok és az allitélag a hidnyzé ,részaktikban” foglalt doku-
mentumok kozigazgatasi eljardsban valé hozzaférhetévé tételének megtagadasa az
érintett piacon val6 er6folényének fennéllasat illetGen a hatranyara befolyasolhatta az
emlitett eljards lefolydsat és a megtamadott hatdrozat tartalmat.

Az eréfolénnyel valé visszaélést illetéen a felperes eléadja, hogy az, ha a kozigazga-
tasi eljarasban betekinthetett volna bizonyos dokumentumokba, amelyekrél az ira-
tokba pervezetd intézkedés keretében vald betekintést kovetGen szerzett tudomadst,
valamint az, ha hozzaférhetett volna az éllitélag a hianyzé ,részaktakban” foglalt, az
egyesiilt kiralysagi tigyfelektdl és versenytarsaktdl szarmazé fiiggetlen informacidk-
hoz, lehet4vé tette volna szdmadra annak bizonyitdsat, hogy drengedményei jellegiik-
nél fogva nem a versenytarsak kizdrdsat céloztik, és 1ényegében a verseny jogszer(
modjét jelentették. Szerinte tobb dokumentum is azt mutatja, hogy az drengedmé-
nyek nydjtasa a kontinentdlis gyartok szokéasos gyakorlata volt, ami fontos bizonyi-
ték lett volna annak aldtdmasztdsdhoz, hogy drengedményei tokéletesen megfeleltek
az 4gazatban elfogadott gyakorlatoknak. Ezenkivil azt éllitja, hogy a kiillonosen az
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Akz6tdl szarmazé dokumentumok, amelyek a kettés beszerzési forras és a méasod-
lagos szdllit6 politikajara utalnak, hasznosak lettek volna szamara azon kérdés vizs-
gélata soran, hogy drengedményei a Bizottsag éllitdisinak megfelel6en versenytdrsak
kizarasaval jartak-e.

E tekintetben eldszor is ki kell emelni, hogy a felperes azon érve, miszerint a nagy
mennyiség utdni drengedmények szokdsos gyakorlatnak mindésiilnek, nem bizonyitja,
hogy az ilyen, er6f6lényben 1év6 vallalkozés éltal nyujtott drengedmények megfeleltek
az EK 82. cikknek. Ennélfogva az ilyen gyakorlat fenndllasat szemléltet6 dokumentu-
mokba valé betekintés a felperes szdmara egyaltalan nem lett volna hasznos.

Ezt kovetSen hangstlyozni kell, hogy a felperes dltal bevezetett, arengedményekre
vonatkozo rendszernek a vasarldi hiiség kialakitdsara alkalmas jellege kozvetlen okirati
bizonyitékokon alapul. A megtdmadott hatirozat ,tényéllassal” foglalkozé részében
a Bizottsig a (61)—(82) preambulumbekezdésben szamos, a nagy mennyiség utdni
arengedményekre vonatkozé dokumentumra hivatkozott, amelyekbdl kitlinik, hogy
ezen drengedmények nem tilkroztek hatékonysagbol és méretgazdasiagossagbdl eredd
hasznot, és a kizarélag a vasarlasok nagysdgahoz kot6dé mennyiségi engedménnyel
ellentétben ezen drengedmények a versenytarsak piacrdl valé kizérasat céloztak. Mar-
pedig olyan esetben, mint a jelen iigyben is, amikor a Bizottsdg a megtdmadott hata-
rozatban kizarélag kozvetlen okirati bizonyitékokra alapozta a kiilonb6z6 jogsértések
megéllapitdsdt, a felperesnek igyekeznie kell arra rdmutatni, hogy mas bizonyitékok
milyen mértékben kérddjelezhették volna meg az engedményrendszernek a vasarldi
hiiség kialakitasara alkalmas jellegét, vagy legaldbb arra, hogy milyen eltéré fényben
lehetett volna értelmezni a nem vitatott kozvetlen okirati bizonyitékokat.

Végiil a méasodlagos szallité politikdjara vonatkozé érvet illetéen meg kell jegyezni,
hogy a Bizottsagnak e tényr6l tudomadsa volt, és azt sosem vitatta, ahogyan ez a meg-
tamadott hatarozat (23) preambulumbekezdésébdl is kittinik. Ennélfogva, még ha a

II - 2707



224

225

226

2010. 06. 25-1 ITELET — T-66/01. SZ. UGY

felperes tudomast is szerzett volna az e politikdt szemléltet6 dokumentumokrdl, ez
nem véaltoztatott volna a Bizottsdgnak az er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozé
megallapitdsain.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a felperes a 2005. oktéber 13-i észrevételeiben
egyetlen olyan elemet sem ad el4, amely lehet6vé tenné annak bizonyitasat, hogy a
megtekintett dokumentumok és az dllitélag a hidnyzé ,részaktidkban” foglalt doku-
mentumok kozigazgatasi eljardsban valé hozzaférhetévé tételének megtagadisa az
er6folényével valo visszaélését illetGen a hdtranyara befolydsolhatta az emlitett eljaras
lefolydsat és a megtdmadott hatdrozat tartalmat.

A tagdallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatast illetGen a felperes el6adja,
hogy az, ha a kozigazgatasi eljardsban betekinthetett volna bizonyos dokumentu-
mokba, amelyekrdl az iratokba pervezetd intézkedés keretében vald betekintést kove-
téen szerzett tudomast, valamint az, ha hozzaférhetett volna az allitélag a hidnyzé
~részaktikban” foglalt, az egyesiilt kiralysagi tigyfelekt6l szarmazé informaciékhoz,
lehet6vé tette volna szamara, hogy megcafolja a Bizottsdgnak a tagdllamok kozotti
kereskedelem érintettségére vonatkozé elemzését. Ugy véli, hogy tobb dokumentum
is megerdsitette azon érvelését, miszerint a nemzeti piacok részekre toredezését nem
az éllitdlag a versenytarsak kizdrasat célz6 magatartdsa okozta, hanem olyan ténye-
z6k, mint a magas szallitdsi koltségek, az arfolyamok ingadozasa és a gyarték azon
egyoldald dontései, hogy a megtorl6 értékesitések kockazatanak elkeriilése érdekében
bizonyos piacokat nem latnak el.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a Bizottsagnak a tagallamok kozotti kereskede-
lem érintettségére vonatkozd elemzése tobbek kozott magatdl a felperestdl szér-
mazé dokumentumokon, és kiilonésen a felperesnek a megtdmadott hatdrozat
(66) preambulumbekezdésében hivatkozott 1985. junius 28-i stratégiai feljegyzésén
alapul, amelybdl kitlinik, hogy a felperes a General Chemical importja kivételével tel-
jesen meg akarta akaddlyozni, illetve ki akarta zarni a nehézszéda Egyesiilt Kirdlysagba
irdnyulé importjat (a megtidmadott hatdrozat (66)—(70) preambulumbekezdése).
Mairpedig olyan esetben, mint a jelen tigyben is, amikor a Bizottsag a megtimadott
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hatdrozatban kizarélag kozvetlen okirati bizonyitékokra alapozta a jogsértés megal-
lapitasat, a felperesnek igyekeznie kell arra ramutatni, hogy mas bizonyitékok milyen
mértékben kérddjelezhették volna meg a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsé-
gét, vagy legalabb arra, hogy milyen eltéré fényben lehetett volna értelmezni a nem
vitatott kozvetlen okirati bizonyitékokat.

Ezenkiviil a nemzeti piacok részekre toredezését illetéen ki kell emelni, hogy a felpe-
res a kozigazgatdsi eljardsban a sajat piaci tapasztalatdra tekintettel képes volt a magas
szallitasi koltségekkel, az arfolyamok ingadozdsaval és a megtorlo értékesitésekkel
kapcsolatban érveket kifejteni, anélkiil hogy a tobbi gyart6tol szarmazé dokumentu-
mokra kellett volna tdmaszkodnia.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a felperes a 2005. oktéber 13-i észrevételeiben
egyetlen olyan elemet sem ad el§, amely lehet6vé tenné annak bizonyitdsat, hogy a
megtekintett dokumentumok és az allitélag a hidnyzé ,részaktiakban” foglalt doku-
mentumok kozigazgatdsi eljarasban valé hozzéférhetévé tételének megtagadisa a
magatartdsanak a tagéllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsat illetéen a hat-
ranyara befolyasolhatta az eljaras lefolydsat és a hatarozat tartalmat.

A birsag 6sszegét illetGen a felperes azt dllitja, hogy még ha az észrevételeiben el6a-
dott elemek nem is tudtik volna befolyasolni a Bizottsagnak az EK 82. cikk megsér-
tésére vonatkozé értékelését, mindezen elemek befolyasolhattdk volna a Bizottsagnak
a birsagra vonatkozé értékelését. ElGadja, hogy az, ha a kozigazgatdsi eljarasban
betekinthetett volna bizonyos dokumentumokba, amelyekrdl az iratokba pervezetd
intézkedés keretében vald betekintést kovetéen szerzett tudomadst, valamint az, ha
hozzéaférhetett volna az allitélag a hidnyz6 ,részaktakban” foglalt, az egyesiilt kiraly-
sagi ugyfelektdl szarmazo informacidkhoz, lehetvé tette volna szamdra killonosen
azt, hogy olyan elemekre hivatkozzon, amelyek ,bizonyitjak, hogy gyakorlatilag
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egyetlen versenytdrs sem lett megfosztva jelentsen az értékesitési lehet6ségektél, és
hogy az allamok kozotti kereskedelmet nem érték negativ hatasok”.

E tekintetben elegendé kiemelni, hogy a felperes olyan érvekre hivatkozik, amelyeket
mar el6adott a Bizottsag éltal a megtamadott hatirozatban a felperes er6folénnyel
valé visszaélésére és a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozdan
elvégzett értékelésekkel kapcsolatban, és amelyek vonatkozasaban a fenti 218-
226. pontban kifejtésre keriilt, hogy az iratbetekintés nem tette volna lehetévé a felpe-
res szamara, hogy az emlitett értékelések megkérddjelezését lehet6vé tevd elemekre
hivatkozzon.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a felperes a 2005. oktéber 13-i észrevételeiben
egyetlen olyan elemet sem ad el§, amely lehet6vé tenné annak bizonyitdsat, hogy a
megtekintett dokumentumok és az éllitélag a hidnyzé ,részaktikban” foglalt doku-
mentumok kozigazgatdsi eljarasban valé hozzéférhetévé tételének megtagadisa a
birsdg Osszegét illetGen a hatranyara befolyasolhatta az emlitett eljaras lefolydsét és a
megtamadott hatdrozat tartalmat.

Az EK 253. cikk megsértésére alapitott, 6todik részrél

— A felek érvei

A felperes gy érvel, hogy a Bizottsdg a 91/300 hatdrozat megsemmisitését kévetéen
nem volt koteles 4j hatdrozatot elfogadni. A lefolytatott eljards igen szokatlan, mivel
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a Bizottsag nem kildott neki Gj kifogdskozlést, tovabbd nem szervezett 4j meghall-
gatast és a tandcsado bizottsdggal val6 konzulticiét sem. E koriilmények kozott az,
hogy a Bizottsag az eljardsanak mddjat illetéen nem szolgalt magyarazattal, sérti az
EK 253. cikket.

A Bizottsag megsértette tovabba az eljardsi szabdlyzatat (HL 2000. L 308., 26. o.;
magyar nyelvd killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 213. o.), valamint a gondos iigyin-
tézés elvét, mivel nem indokolta a megtamadott hatdrozatot, és »nem fogadott el
4jbdl olyan mds hatdrozatokat, amelyeket az 1990-es {igyben [sz6ban forgé okokhoz
hasonld] okokbdl semmisitettek meg«. E tekintetben a Bizottsdg eljarasi szabalyza-
tahoz mellékelt, a Bizottsag személyzetének tarsadalmi kapcsolatai soran tanusitott
helyes hivatali magatartasara vonatkozé szabélyzat kimondja, hogy ha hasonlé ese-
tekben megkiilonboztetést alkalmaznak, azt csak a széban forgé egyedi eset lényeges
jellemzéi indokolhatjak, és az ezen elvt6l val6 barmely eltérést megfeleléen indokolni
kell. Ezenkivil a hatdrozat fontos kérdésekre, kiillonosen a jogi értékelésre és a bir-

sdgra vonatkozé indokoldsdnak hidnya bizonyitja, hogy a Bizottsdg megsértette az
EK 253. cikket.

A Bizottsdg vitatja a felperes dltal el6adott érveket.

— A Torvényszék allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a felperes éltal hivatkozott kifogas ténybeli alapot nélkiiloz.
A megtamadott hatdrozat (162)—(172) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizott-
sdg megindokolta, hogy a 91/300 hatdrozat megsemmisitését kovetéen miért foga-
dott el 4j hatarozatot.
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Azon tény, hogy a Bizottsag nem kiildott a felperesnek 6j kifogaskozlést, tovabba
hogy nem hallgatta meg ijbdl, és nem konzultélt Gjbdl a tandcsadd bizottsaggal, nem
jelentheti azt, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az indokoldsi kotelezettséget. Ezen,
a felperes altal hivatkozott érvek ugyanis 1ényegében csak arra irdnyulnak, hogy vitas-
sak a Bizottsag e killonb6z6 kérdésekre vonatkozo értékelésének megalapozottsagat,
ezért azokat el kell utasitani (lasd ebben az értelemben a Torvényszék fenti 25. pont-
ban hivatkozott PVC II-itéletének 389. pontjat).

Ugyanigy a felperes allitdséval ellentétben a Bizottsdg azdltal, hogy tGgy hatdrozott,
hogy a 91/300 hatdrozat megsemmisitését kovetéen 1j hatdrozatban éllapitja meg
az el6bbi hatarozatban foglalt jogsértéseket, nem tért el az dllandé hatdrozathozatali
gyakorlatatol. Egyszerlien megerdsitette azon eredeti dontését, hogy e jogsértéseket
szankciondlja, amit az EK 233. cikk nem zért ki, amely cikk a Bizottsagot csak arra
kotelezte, hogy hozza meg a fenti 19. pontban hivatkozott Bizottsag kontra ICI tigy-
ben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, azaz sziintesse
meg az itéletben megallapitott jogellenességet (lasd ebben az értelemben a Birdsig
fenti 39. pontban hivatkozott PVC II-itéletének 451. pontjit). Tovéabba a felperes
egyetlen olyan tigyre sem hivatkozik, amely a jelen tigyh6z hasonl6 lett volna, és ame-
lyet a Bizottsag masképpen biralt volna el.

Ennélfogva a mdasodik jogalap 6todik részét el kell utasitani, kovetkezésképpen a
masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az érintett piac téves értékelésére alapitott, harmadik jogalaprol

A felek érvei

A Torvényszék T-125/97. és T-127/97. sz., Coca-Cola kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2000. marcius 22-én hozott itéletére (EBHT 2000., II-1733. o0.) hivatkozva a
felperes megjegyzi, hogy a 91/300 hatarozat megsemmisitése iranti kereset keretében
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nem vitatta a Bizottsdg azon megéllapitdsat, miszerint az érintett ,foldrajzi piac” az
Egyesilt Kirdlysag piaca, sem azt, hogy az érintett ,termékpiac” a — nehéz és kony-
nyl — nyersszéda piaca. A felperes szerint a Bizottsig azonban nem elégedhetett
volna meg azzal, hogy a tiz évvel kordbban elvégzett elemzés alapjan a megtamadott
hatdrozatban atveszi az érintett termékekre és foldrajzi piacokra vonatkozdé meg-
allapitasokat. A Bizottsagnak meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a jognak és a gya-
korlatnak a két hatarozat kozott eltelt idészakban megvalésult fejlddése fényében e
megillapitdsok még mindig érvényesek-e. A megtdmadott hatarozatot tehat ténybeli
tévedés jellemzi, és sérti az indokolasi kotelezettséget. Tovabbd a megtdmadott hata-
rozatban semmi nem utal arra, hogy a Bizottsdg 2000-ben elvégezte a k6zosségi ver-
senyjog alkalmazdsaban az érintett piac meghatdrozdsardl sz6l6 kozleményében (HL
1997. C 372, 5. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 155. o0.) emlitett
vizsgalatok valamelyikét.

A Bizottsag vitatja a felperes éltal el6adott érveket.

A Torvényszék allaspontja

Elészor is a felperes nem vitatja, hogy a 91/300 hatdrozat elfogaddsa keretében a
Bizottsag elemezte a piac és a verseny szerkezetét. Ugyanigy nem dllitja, hogy az emli-
tett hatdrozat keretében a Bizottsag hibat kovetett el a foldrajzi piac és a termékpiac
meghatérozéasakor.

A felperes kizarélag arra utal, hogy a Bizottsagnak meg kellett volna vizsgélnia, hogy
a jognak és a gyakorlatnak a 91/300 hatarozat és a megtamadott hatdrozat elfogadasa
kozott eltelt idészakban megvalésult fejlédése fényében a megallapitdsai még mindig
érvényesek-e. A felperes a fenti 239. pontban hivatkozott Coca-Cola kontra Bizottsdg
tigyben hozott itéletre hivatkozik, amelyben a Torvényszék tobbek kozott kimondta,
hogy az er6folény fenndllasinak Bizottsag éltali megéllapitdsa az érintett piacnak és
a versenynek az adott hatdrozat Bizottsdg altali elfogadésakor fennall6 szerkezetének
elemzésébdl kovetkezik (81. pont).
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Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a megsemmisitett
aktust kibocsaté intézmény csak a megsemmisit$ itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges keretek kozott van kotve, igy az ilyen aktus poétlasara iranyuld eljaras meg-
ismételheté pontosan onnantél kezdve, hogy a jogellenesség bekovetkezett (lasd a
Birésag C-417/06. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2007. november 29-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 52. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Marpedig a jelen tigyben a Torvényszék arra hivatkozva sem-
misitette meg a 91/300 hatarozatot, hogy az emlitett hatdrozat hitelesitésére a koz-
1ését kovetden keriilt sor, ami az EK 230. cikk értelmében 1ényeges eljarasi szabdly
megsértésének mindsiilt.

A Bizottsag tehdt a hitelesités szakaszdban dtvehette elemzését, anélkiil hogy meg kel-
lett volna vizsgélnia, hogy az érintett piacra vonatkozéan a 91/300 hatarozat elfogada-
sakor tett megéllapitdsai a megtdmadott hatdrozat elfogadasakor fenndll6 ténybeli és
jogi korillmények fényében még mindig érvényesek-e.

A felperesnek a fenti 239. pontban hivatkozott Coca-Cola kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 81. pontjara alapitott érve nem kérddjelezheti meg e kovetkeztetést. Azon
megfontolas ugyanis, miszerint az er6f6lény fennallasainak megallapitasa a piacnak és
a versenynek az adott hatdrozat Bizottsag altali elfogadasakor fenndll6 szerkezeté-
nek elemzésébdl kovetkezik, nem foglalja magaban azt, hogy a Bizottsdgnak a megta-
madott hatdrozat elfogaddsakor minden esetben Gjbdl el kellene végeznie az érintett
piac elemzését. A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsagnak nem kellett
Uj elemzést végeznie, mivel a fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itéletben foglaltak
teljesitéséhez erre nem volt szilkség. Ennélfogva a felperesnek a fenti 239. pontban
bemutatott, a ténybeli tévedésre és az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott
érvei pontatlan el6feltevésen alapulnak, igy azokat is kell utasitani.
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Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

Az erdfolény hidnydra alapitott, negyedik jogalaprol

A felek érvei

A felperes szerint nem vitatott, hogy a valamely termékpiac tobb mint 90%-aval ren-
delkez6 vallalkozast az EK 82. cikk értelmében rendszerint er6f6lénnyel rendelkezé
vallalkozdsnak minésiil. A magas piaci részesedés azonban nem elegendé az er6fo-
lény bizonyitdsdhoz. Mérpedig a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag nem értékelt
megfelel6en bizonyos tényezéket, amelyek a felperest megakadalyoztak abban, hogy
a fenti 216. pontban hivatkozott Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet értelmében versenytarsaival, tigyfeleivel és végil a fogyasztdkkal szemben érzé-
kelheté mértékben fiiggetlen magatartdst tandsitson. Igy iigyfelei sok éven keresztiil
meghatdrozhattak a téle és az importéroktdl vasarolt nyersszoda, valamint a helyette-
sit6 termékek mennyiségét. Ugyfelei ugyanis kapcsolatokat alakitottak ki kelet-euré-
pai és egyesiilt allamokbeli szallitékkal annak érdekében, hogy alternativ forrasokkal
rendelkezzenek, és biztositsak, hogy a felperes a jelentds piaci részesedése ellenére
az arakat és a mingséget illeten versenyben maradjon. E tekintetben az {igyfelei és
kiilonosen az tiveggyartdk jelentds vasarlderével rendelkeztek, aminek kovetkeztében
6 nem volt er6f6lényben. A felperes hangstlyozza, hogy a Bizottsdg az 9sszefonddast
a k6zos piaccal és az EGT-megéllapodds miikodésével osszeegyeztethetének nyilva-
nitd, 1998. november 25-i 1999/641/EK hatdrozatiban (IV/M.1225 — Enso kontra
Stora tigy) (HL 1999. L 254., 9. o0.) a kiegyenlit6 véasarloer6 elvét alkalmazta. A jelen
tigyben a Bizottsag nem ismerte el, hogy a vevik kiegyenlité ereje korlatozta a piaci
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erejét. Ezenkivill a Bizottsdg nem vette figyelembe a helyettesit6 termékek rendel-
kezésre allasdt és azon tényt, hogy e termékek miatt az értékesitéseinek mennyisége
1979 é6ta csokken.

Ugyanigy a Bizottsig nem vette figyelembe azon tényt, hogy legalabb egy kontinenta-
lis nyugat-eurdpai tiveggyarté mardszodaval helyettesitette a nyersszodat. A felperes
el6adja tovabba, hogy a Bizottsag nem értékelte az iivegziizalék mint a felperes piaci
erejét korlatozo tényezd jelentdségét, sem mas helyettesité termékek, tgymint a dolo-
mit jelent6ségét, amelyet a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban meg sem emlit.

A felperes elismeri, hogy tigyfelei a General Chemicalt és a Brenntagot masodlagos
szalliténak tekintették. Vitatja azonban, hogy ezen észlelés a piaci erejét mutaté ténye-
z6nek mindsiilhet. A felperes szerint teljes haszonrésének megszlinéséhez elegendd
lett volna, hogy valamely nagybani tigyfél az egyik masodlagos szallitét elsGdleges
szallitéva 1éptesse el6, vagy hogy tobb tigyfél megnovelje a masodlagos szallitotol valo
beszerzéseit.

Tovabba a Bizottsag azon éllitdsa, miszerint a felperes a tobbi tagallamban fennall6tél
magasabb arszintet tartott fenn, téves, és azt semmilyen bizonyiték nem tamasztja
ald. Azon tény, hogy arai kissé magasabbak voltak, kiilondsen a nyersszéda irdnti
kereslet jelent6s visszaesése altal okozott koltségeire gyakorolt hatdst tiikrozi, amely
a tobbi piacon nem jelentkezett ugyanilyen mértékben. E tény olyan tényezd6k hatdsét
is tikrozi, mint az drfolyamok és az iizemanyag koltségei.

A felperes elismeri, hogy a két nyersszédagyarto-iizeme életképességének fenntartdsa
érdekében azon stratégiat kovette, hogy elegendé értékesitési mennyiséget tartson
fenn, ami azzal jart, hogy az értékesitések novelésére torekedett, és reagalt az alternativ
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szalliték kindlataira. Vitatja viszont, hogy a minimalisra akarta volna csokkenteni a
General Chemical vagy a Brenntag mint versenytars jelenlétét vagy hatékonysagat.

Végiil a Bizottsag altal a kérdéses idGszakban elfogadott kiilonb6z6 dompingellenes
rendeletek és hatdrozatok domping és jelentds kar fennalldsara mutattak, kivéve az
Amerikai Egyesiilt Allamokbdl szarmazé bizonyos tipust nyersszéda egyes import-
jaira kivetett ideiglenes dompingellenes vam bevezetésérdl és ugyanezen termék
tobbi importjat érinté kotelezettségvallalasok elfogaddsardl szold, 1984. jdlius 31-i
2253/84/EGK rendeletet (HL L 206., 15. 0.). Az ilyen helyzet 6sszeegyeztethetetlen az
er6folény fennallasaval. A felperes szerint a dompingellenes intézkedések bevezetése-
kor a Bizottsag kétségteleniil azon az alldsponton volt, hogy ezen intézkedések nem
tudjak csokkenteni jelentés mértékben a versenyt, illetve nem tudnak monopéliumot
létrehozni, és a K6zosség érdekében allnak.

A Bizottsdg vitatja a felperes dltal el6adott érveket.

A Torvényszék allaspontja

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 82. cikkben emlitett er6f6lény olyan,
valamely vallalkozas rendelkezésére all6 gazdasagi erére vonatkozik, amely lehet6vé
teszi e vallalkozas szdmadra az érintett piacon a hatékony verseny fenntartdsanak aka-
délyozasat azdltal, hogy lehet6vé teszi szdmara, hogy versenytdrsaival, iigyfeleivel és
végiil a fogyasztokkal szemben érzékelheté mértékben fiiggetlen magatartdst tandsit-
son (a Birdsag 27/76. sz., United Brands és United Brands Continental kontra Bizott-
sdg ugyben 1978. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1978., 207. 0.] 65. pontja és
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a Torvényszék T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsig iigyben 2007. szeptember
17-én hozott itéletének [EBHT 2007, II-3601. 0.] 229. pontja). Az er6f6lény a mono-
pol- vagy kvazi monopolhelyzettdl eltéréen nem zarja ki bizonyos verseny fennéllasat,
de az azzal rendelkezd céget olyan helyzetbe hozza, hogy az meghatarozhatja, vagy
legalabbis jelent6s mértékben befolyasolhatja azokat a feltételeket, amelyek mellett e
verseny alakul, és mindenesetre messzemenden gy jarhat el, hogy azt nem kell figye-
lembe vennie, anélkiil hogy ez a magatartas neki kart okozna (a fenti 216. pontban
hivatkozott Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 39. pontja).

Az er6folény altalaban tobb tényezd egyiittes fennallasabdl kovetkezik, amelyek 6nal-
l6an nem sziikségszertien lennének meghatarozék (a fenti 254. pontban hivatkozott
United Brands és United Brands Continental kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
66. pontja). Az er6folény érintett piacon vald fenndallasanak vizsgélatat el6szor a piac
szerkezetének, majd az emlitett piacon fenndll6 versenyhelyzetnek a vizsgdlataval kell
lefolytatni (l4sd ebben az értelemben a fenti 254. pontban hivatkozott United Brands
és United Brands Continental kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 67. pontjat).

Kivételes korilményektdl eltekintve a rendkiviil jelent8s piaci részesedések onma-
gukban az er6folény fenndallasat bizonyitjdk. A rendkivill jelentés piaci részesedés
az azzal meghatarozott ideig rendelkez vallalkozdst az altala megjelenitett terme-
1és és kinalat nagysagandl fogva ugyanis olyan hatalmi helyzetbe hozza — tekintve,
hogy az érzékelhetéen kisebb részesedéssel rendelkezék nem képesek arra, hogy
gyorsan eleget tegyenek a legnagyobb részesedéssel rendelkezé véllalkozastdl elfor-
dulni szdndékozo keresletnek —, amely azt kotelez6 tigyféllé teszi, és amely mar csak
emiatt is — legalabbis viszonylag hosszu idészakokra — a fiiggetlen magatartas lehe-
t6ségét biztositja szdmara, amely az er6folény jellemzéje (a fenti 216. pontban hivat-
kozott Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 41. pontja és a fenti
216. pontban hivatkozott Van den Bergh Foods kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
154. pontja). Igy a Biréség itélkezési gyakorlata szerint kivételes koriilményektél elte-
kintve az 50%-os piaci részesedés bnmagdban az er6f6lény fennallasat bizonyitja (lasd
ebben az értelemben a Birdsag C-62/86. sz., AKZO kontra Bizottsag tigyben 1991.
julius 3-an hozott itéletének [EBHT 1991., 1-3359. o0.] 60. pontjat).
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Ugyanigy a 70-80%-os piaci részesedés énmagdban egyértelmi jele az er6folény
fennélldsanak (a Torvényszék T-30/89. sz., Hilti kontra Bizottsag tigyben 1991. de-
cember 12-én hozott itéletének [EBHT 1991., 11-1439. 0.] 92. pontja és a T-191/98,,
T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsig egyesi-
tett tiigyekben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-3275. o.]
907. pontja).

Ajelen tigyben a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (127) preambulumbekezdésében
megjegyezte, hogy a felperes ,a teljes érintett idészakban” ,hagyoményosan tobb
mint 90%-o0s” piaci részesedéssel rendelkezett. Keresetlevelében a felperes nem
vitatja, hogy rendelkezett ezen igen jelentds piaci részesedéssel.

Az ilyen piaci részesedésekbdl az kovetkezik, hogy a jelen tigyre jellemzé kivételes
koriilmények hidnyaban a felperes az érintett piacon eréf6lénnyel rendelkezett.

A megtdmadott hatdrozat (128) preambulumbekezdésében a Bizottsig a felperes
piaci részesedéseinek vizsgalatét kiegészit6 kiillonbozé elemekre hivatkozik, amelyek
a felperes er6folényének fennallasara utalnak.

Ezen elemek jellegiiknél fogva nem kapcsolédhatnak olyan kivételes koriilményekhez,
amelyek lehetévé tennék annak megallapitasat, hogy a felperes nincs er6f6lényben.

Tovabbd a felperes hat olyan érvre hivatkozik, amelyeket meg kell vizsgélni annak
eldontéséhez, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a jelen tigyben fennall-
tak-e ilyen kivételes koriilmények.
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El6szor is a felperes azt éllitja, hogy jelent8s a tobbi nyersszddagydrté dltal kifejtett
versenykényszer.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a bizonyos foka verseny
fennalldsa nem Osszeegyeztethetetlen az érintett piacon fennall6 er6folénnyel.

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a felperes nem szolgal semmilyen ténnyel és bizo-
nyitékkal a Bizottsdag azon allitasainak megkérddjelezése érdekében, miszerint ,a
Solvay és a tobbi nyugat-eurdpai gyarté semmilyen versenyt nem tdmaszt”. A felperes
épp ellenkezdleg elismeri, hogy e kontinentalis gyartok az Egyesiilt Kiralysagban nem
végeztek jelentés nyersszoda-értékesitést. Ugyanigy elismeri, hogy ,,nem valészint,
hogy a piacon ,j szintetikusszoda-gyarté« jelenik meg, és a K6zosségben termelési
kapacitdsokat hoz létre” (a megtdmadott hatdrozat (128) preambulumbekezdése).

Tovabbda a megtamadott hatdrozat (128) preambulumbekezdésében a Bizottsig
kiemelte, hogy ,az tigyfelek a General Chemicalt és a Brenntagot csak mdsodlagos
szallitonak tekintették”, amit a felperes elismer. Ez utébbi azonban tgy véli, hogy tel-
jes haszonrésének megsziinéséhez elegends lett volna, hogy valamely nagybani iigyfél
az egyik mésodlagos szallit6t elsédleges szallitova 1éptesse eld, vagy hogy tobb tigyfél
megnovelje a masodlagos szallit6tdl vald beszerzéseit. Az ilyen allitas azonban pusz-
tdn hipotetikusnak tlinik, mivel a felperes semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztja
ald 4llitasat. Mindenesetre, még ha feltételezziik is, ezen dllitds megalapozott, a fel-
peres érvelése hatdstalan, mivel kizdrdlag azon tény, hogy az tgyfelek ilyen fenyege-
tést alkalmaznak, nem mindésiilhet az er6f6lény érintett piacon valé fenndallasat kizérd
kivételes korillménynek.

II - 2720



267

268

269

270

271

IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES KONTRA BIZOTTSAG

Ugyanigy, noha a felperes vitatja, hogy ,sikeres lett volna a General Chemical és a
Brenntag mint versenytars jelenlétének vagy hatékonysdganak minimadlisra csokken-
tését, valamint a dontd sdlyu egyesiilt kirdlysdgi piaci részesedésének fenntartdsat
célzo [stratégidja]”, érvelését semmilyen konkrét bizonyitékkal nem tdmasztja ald.

Ami a kontinentdlis forrdsokbdl szairmazé és az amerikai versenytarsakat érinté doku-
mentumokat illeti, amelyekrdl a felperes az iratokba pervezetd intézkedés keretében
val6 betekintést kovetSen szerzett tudomast, azok nem mddosithatjak a Bizottsagnak
a felperes érintett piacon fenndllé er6f6lényére vonatkozé értékelését. A felperes a
kozigazgatasi eljarasban ugyanis hivatkozott az amerikai importokra, és a Bizottsag
ezen érvelést a megtamadott hatdrozat elfogadésa el6tt figyelembe is vette.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesnek a tobbi nyersszédagyarté altal kifejtett verseny-
kényszer fennélldsara alapitott, nem megalapozott érve nem mindsiilhet a felperes
érintett piacon fenndllé er6folényét kizard kivételes korillménynek.

Maésodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a mardszéda, az tivegzizalék és a dolomit
helyettesitheti a nyersszédat, ami szerinte az iigyfeleivel valé kapcsolataban verseny-
kényszernek mindsiilt.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a megtimadott hatdrozat (129)-
(133) preambulumbekezdésében a Bizottsdg részletesen megvizsgalta a mardszodaval
val6 helyettesitést, és megallapitotta, hogy a gyakorlatban e lehet6ség igen korlato-
zott. Keresetlevelében a felperes nem szolgal semmilyen, ezen elemzés megkérddjele-
zésére alkalmas bizonyitékkal.
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Az ivegzazalékot illetden a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (134) pre-
ambulumbekezdésében megjegyezte, hogy az tigyfél 6blostiveggyartashoz sziikséges
szédasziikséglete tivegzizalék felhaszndlasa révén legfeljebb 15%-kal csokkenthetd.
A felperes e szazalékaranyt nem vitatja. A Bizottsig elismerte tovabbd, hogy lehetséges,
hogy az tivegzizalék felhasznalasa altalaban csokkenti az tigyfeleknek a szédaszalli-
toktol vald fiiggését, azonban nem csokkenti valamely jelentds szodagyarténak a kis
gyartok kiszoritdsara valé képességét. Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a felperes
allitasaval ellentétben a Bizottsag figyelembe vette ezen, a nyersszdda iivegziazalékkal
valo helyettesitésének lehetéségét. A felperes érve igy ténybeli alapot nélkiiloz.

A dolomitot illetéen a felperes megelégszik azzal, hogy megemliti a létezését, sem-
milyen érvet nem hoz fel, és semmilyen bizonyitékkal nem szolgdl, amely lehet6vé
tenné annak megitélését, hogy az a nyersszdda helyettesitdjeként milyen mértékben
hasznélhato fel.

A felperes altal az iratokba pervezetd intézkedés keretében vald betekintést kovetéen
el6terjesztett észrevételeiben hivatkozott dokumentumok ugyanis csak azt bizo-
nyitjak, hogy a mardszdda és az ivegzizalék részben helyettesiti a nyersszodat, és
ez utobbi esetleg dolomittal is helyettesitheté. E dokumentumok azonban nem tar-
talmaznak egyetlen olyan informaciét sem, amely lehetévé tenné a Bizottsag azon
tényre vonatkozé dllitasainak kétségbe vondsat, hogy a nyersszéda mds termékekkel
valo részleges helyettesithetdsége nem zarja ki a felperes érintett piacon fennall6 erd-
folényét. Ezenkiviil, ahogyan a Bizottsig kiemelte, a felperes nem allitja, hogy a dolo-
mitot hasznéljak az tiveggyartok, a nyersszoda legfontosabb vevéi. Ennélfogva semmi
nem utal arra, hogy a dolomit felhaszndlasa befolyasolhatta volna a felperesnek az
érintett piacon fennallé er6folényét.

Ennélfogva a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési
hibat kovetett el, amikor megéallapitotta, hogy a helyettesitési lehet6ségek a felperes
piaci ereje vonatkozasdban nem mindsiilnek jelentds kényszernek.
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Harmadszor a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsignak figyelembe kellett volna vennie
az ugyfelek éltal kifejtett versenykényszert.

Keresetlevelében a felperes megjegyezte, hogy négy nagybani tigyfelére esik értékesi-
téseinek koriilbeliil 50%-a. E négy iigyfél mindegyikének részesedésére vonatkozdan
azonban semmilyen konkrét adattal nem szolgal. Tovabbd annak allitdsira szorit-
kozik, hogy ugyfelei, killonosen az tiveggyartok ,jelentés vasarléerdvel” rendelkez-
tek, anélkill hogy ezen éllitast alaitdmasztand. Ennélfogva, még ha feltételezziik is,
hogy a Bizottsignak figyelembe kellett vennie az tigyfelek kiegyenlitd erejének kri-
tériumadt, a felperes nem bizonyitotta, hogy tigyfelei képesek voltak a piaci erejének
ellensilyozasara.

Negyedszer a felperes vitatja a Bizottsag azon allitasat, miszerint a tobbi tagillamban
fenndll6tol magasabb drszintet tartott fenn. E tekintetben ki kell emelni, hogy a fel-
peres azonban elismeri, hogy drai ,a tobbi tagéllamban [fenndll6tél] kissé magasab-
bak voltak”. A felperes valoban hivatkozik a nyersszdda irdnti kereslet visszaesésére,
amely a tobbi piacon nem jelentkezett ugyanilyen mértékben, valamint az érfolya-
mokra és az iizemanyag koltségeire. Ervelését azonban egyetlen olyan konkrét bizo-
nyitékkal sem tamasztja ald, amely lehet6vé tenné a Torvényszék szamadra az allitasai
megalapozottsaganak vizsgalatat.

Otodszér a felperes gy érvel, hogy a két nyersszédagyarté-iizeme életképességének
fenntartdsa érdekében azon stratégiat kovette, hogy elegendd értékesitési mennyisé-
get tartson fenn, ami azzal jart, hogy az értékesitések novelésére torekedett, és reagalt
az alternativ szallit6k kinalataira. Elegend$ azonban kiemelni, hogy az ilyen érv nem
kérdéjelezheti meg a felperes érintett piacon fennalld eréfolényét.

II - 2723



280

281

282

283

2010. 06. 25-1 ITELET — T-66/01. SZ. UGY

Hatodszor a felperes a Bizottsag altal elfogadott dompingellenes intézkedésekre
hivatkozik. E tekintetben ki kell emelni, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat-
ban részletesen megvizsgalta az amerikai gyartékkal szemben hozott dompingellenes
intézkedéseket (az (51)—(54) preambulumbekezdés), és a felperes piaci erejét ille-
téen megallapitotta, hogy az amerikai és a kelet-eurépai gyartékkal szemben hozott
dompingellenes intézkedések altal nyujtott védelem, valamint a General Chemicallal
szemben a dompingellenes kotelezettségvallaldsok révén kotelezSen eldirt arak ked-
veztek a felperesnek (a (128) preambulumbekezdés).

E megallapitasokra vélaszolva a felperes el6szor is ugy érvel, hogy azon tény, hogy
1984-ig bizonyitottan fennallt domping, 6sszeegyeztethetetlen azon megallapitssal,
hogy akkoriban eré6folénnyel rendelkezett. A felperes azonban nem fejti ki, hogy az
amerikai gyartok altal okozott domping fennallasabol miért lehetne arra kovetkez-
tetni, hogy nem volt er6f6lényben. Mindenesetre az EK 82. cikkétdl teljesen eltérd
jogi hattérben elfogadott 2253/84 rendelet nem utal arra, hogy a felperes az Egyesiilt
Kiralysagban nem volt er6f6lényben.

A felperes ezt kovetSen el6adja, hogy a dompingellenes intézkedések elfogadasa a
Bizottsdg szerint azt jelentette, hogy azok nem érintik a K6zosségen beliili verseny-
helyzetet. A felperes azonban nem tdmasztja ald ezen &llitast, amely pusztan hipote-
tikusnak tinik, mivel a 2253/84 rendelet semmilyen utaldst nem tesz a K6zosségen
beliili versenyhelyzetre.

Osszegezve a felperes altal eléadott érvek nem teszik lehetévé olyan kivételes koriil-
mények fennalldsdnak megallapitdsat, amelyek igazolndk azon megallapitis megkér-
déjelezését, miszerint a felperes az érintett piacon er6folényben volt.
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Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.

Az erdfolénnyel vald visszaélés hidnydra alapitott, 6todik jogalaprol

Az 6todik jogalap 1ényegében harom, eldszor is az elhanyagolhaté tonnamennyiségre
adott arengedményekre, masodszor a kizarélagos beszerzési kikotésekre és a verseny-
tarsaktol val6 vasarlasok korlatozasaira, harmadszor pedig az egyéb pénziigyi 6szton-
z6kre vonatkoz6 részbdl all.

Az elhanyagolhaté tonnamennyiségre adott drengedményekre vonatkozo, elsé részrél

— A felek érvei

A felperes vitatja azon megéllapitdst, miszerint az érintett id6szakban tanusitott, az
drak megallapitdsira irdnyulé magatartdsai visszaélést jelentettek. Magatartésai a
gazdasagi és kereskedelmi tényezék fényében minden egyes esetben szokdsos ver-
senytevékenységek voltak. A felperes altal kotott drmegdllapoddsok soha nem tor-
zitottdk az érintett piac versenyszerkezetét, és nem karositottak a fogyasztdkat sem.
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A felperes gy érvel, hogy nem jelent visszaélést, ha valamely er6folénnyel rendel-
kez6 szallité kedvezményes arban allapodik meg, ha tigyfele tovdabbi mennyiségeket
hajlandé rendelni. Az elhanyagolhaté tonnamennyiségre adott drengedmények célja
nem az volt, hogy versenytarsakat zarjon ki a piacrdl, és ilyen hatdsuk sem volt. A
felperes azért vezette be 6ket, hogy reagéljon azon tigyfelek igényeire, akik minden
tovabbi megrendelt mennyiségre alacsonyabb drat akartak kapni. A felperes szerint
az egyedileg kialkudott arengedmények célja az volt, hogy fennmaradjon termelési
kapacitasainak megfelel6 kihasznaltsiga és bizonyos jovedelmezéség annak elke-
riilése érdekében, hogy tovabbi iizemeket kelljen bezarni. Az ilyen arengedmények
arra Osztonzik az tigyfeleket, hogy olyan mennyiségben szerezzenek be nyersszédat,
amelyr6l ugy gondoltdk, hogy nem tudjik beszerezni. E tekintetben kiilonoésen fon-
tos volt, hogy a nyerssz6dat vonzo6va tegyék olyan helyettesité termékekkel szemben,
mint a marészdda, az tivegzuzalék és a dolomit.

Ezenkivil a felperes el6adja, hogy nettd drai soha nem tértek el a gazdasagi realitds-
tdl, és drengedményei teljesen atlathaték voltak abban az értelemben, hogy a Bird-
sag 322/81. sz., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag tigyben
1983. november 9-én hozott itéletének (EBHT 1983., 3461. o.) alapjaul szolgaldé
tigyben vizsgélt helyzettel ellentétben az tigyfelet irdsban tajékoztattak az drenged-
ményre jogosité tonnamennyiségrdl és annak pontos kiszamitdsardl. A felperes az
tigyfélre nem gyakorolt nyomast annak érdekében, hogy az tobbet véséroljon téle, és
az alapmennyiségre adott arengedmény elvesztésétdl valo félelem nem tartotta visz-
sza az ligyfelet attdl, hogy harmadik személytél vasaroljon tovabbi mennyiséget. S6t,
az elhanyagolhat6 tonnamennyiségre adott arengedmények csak a teljes nyersszdda-
értékesitéseinek kis részére, azaz 8%-ara vonatkoztak.

Egyetlen eset kivételével az darengedmények nem attdl fiiggtek, hogy a vevé a sziik-
ségleteinek egészét vagy meghatdrozott szazalékat a felperestdl szerezze be. Ilyen
arengedményeket tovabbi tonnamennyiségre nyujtottak azon becsiilt alap-ton-
namennyiséghez képest, amelyet az tigyfél t6le, vagy egy vagy tobb mdsodlagos
szallitotdl elére meghatdrozott ardnyban be kivant szerezni. Az tigyfelek a kivant
mennyiségeket barmikor beszerezhették mds szallitéktdl is. A helyzet tehat eltér az
[EK 82.] cikk alkalmazésdra vonatkozo eljarasban (IV/30.178 — ,Napier Brown — British
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Sugar”-iigy) 1988. julius 18-an hozott 88/518/EGK bizottsagi hatdrozat (HL L 284.,
41. 0.) alapjdul szolgél6 helyzettdl.

A felperes tovabbd megjegyzi, hogy a jelen tigyben az elhanyagolhaté tonnameny-
nyiségre altala adott arengedmények nem arra irdnyultak, hogy tigyfeleivel szemben
hatrdanyos megkiilonboztetést alkalmazzon, és nem érintették a kozottiik fennall6
versenyhelyzetet. Az iigyfelek és a helyettesité termékek sokféleségére figyelemmel
ugyanis minden egyes tigyféllel egyedi alapon kellett tirgyalnia. Mindenesetre az
elhanyagolhaté tonnamennyiségre altala adott arengedmények csak jelentéktelen
mértékben hatottak ki az tigyfelei koltségeinek differencidléddsdra.

Tovabba az drengedményekre vonatkozé megéllapoddsokat a fenti 216. pontban
hivatkozott Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet alapjaul szol-
galo tgyben vizsgélt megéllapoddsokkal ellentétben nem hatdrozatlan id6re kototték.
E megallapoddsokrdl ugyanis évente lefolytatott kiilon targyaldsok alkalmaval don-
tottek. S6t, a felperes szerint az darengedmények 6sszege vagy léte nem fiiggétt azon
koriilménytdl, hogy az tigyfél az el6z6 évben elért-e bizonyos célkitlizést, vagy beszer-
zett-e tovabbi tonnamennyiséget.

A felperes hozzateszi, hogy az drengedményeket tovabbi nyersszédavasarlasok utian
nygjtottdk, és nem akkor, ha az tgyfél megvdasdrolt bizonyos termékvalasztékot.
Ennélfogva a felperes gy véli, hogy nem kovetett el visszaélést, amikor tovabbi meny-
nyiségekre engedményes drat kindlt tigyfelei szdmara.

A Bizottsag vitatja a felperes altal el6adott érveket.
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— A Torvényszék allaspontja

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a visszaélés fogalma objektiv fogalom, amely az
er6f6lényben 1évé villalkozasok olyan magatartdséra vonatkozik, amely alkalmas arra,
hogy befolyasolja a piac szerkezetét, ahol pontosan az érintett vallalkozas jelenlétének
kovetkeztében a verseny mar meggyengiilt, és amelynek hatasara a termékeknek és
a szolgdltatdsoknak a gazdasagi szerepl6k altal nyujtott teljesitésen alapul6 rendes
versenyét jellemz6 eszkozoktdl eltérd eszkozokkel korlatozzak a piacon még 1étezd
versenyszint fenntartdsat vagy e verseny fejlddését (a fenti 219. pontban hivatkozott
Hoffmann-La Roche kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 91. pontja és a Torvény-
szék T-210/01. sz., General Electric kontra Bizottsag tigyben 2005. december 14-én
hozott itéletének [EBHT 2005., II-5575. 0.] 549. pontja).

Noha az er6folény fennallasinak megéllapitdsa 6nmagdban nem jelent az érintett val-
lalkozassal szembeni barmiféle kifogast, e vallalkozas, fiiggetleniil helyzetének okaitol,
kiillonos feleldsséggel tartozik azért, hogy magatartdsa ne korlatozza a k6zos piacon a
hatékony és torzitdsmentes versenyt (a fenti 288. pontban hivatkozott Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 57. pontja és
a fenti 254. pontban hivatkozott Microsoft kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
229. pontja). Ugyanigy, noha az er6folény fennalldsa nem akadalyozza meg az ilyen
helyzetben 1év6 véllalkozast abban, hogy sajat kereskedelmi érdekeit védje, amikor
azokat veszélyeztetik, és noha e véllalkozdsnak lehet6sége van — ésszerti mértékben —
megtenni azokat az intézkedéseket, amelyeket érdekei védelméhez megfelelének
itél, nem tandsithat ilyen magatartdst, ha annak célja ezen er6folény megerdsitése
és az azzal vald visszaélés (a fenti 254. pontban hivatkozott United Brands és United
Brands Continental kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 189. pontja és a Torvény-
szék T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsag {igyben 2003. szeptember 30-4dn hozott
itéletének [EBHT 2003., I1-4071. 0.] 55. pontja).

Kozelebbrdl az er6folényben 1évé viéllalkozas altal adott engedményt illetéen az
allandé itélkezési gyakorlatbdl kit(inik, hogy az tigyfél azon kotelezettségvallaldsa-
nak ellentételezéseként adott hiiségengedmény, hogy kizardlagosan vagy majdnem
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kizardlagosan az eréfolényben 1évé vallalkozasndl végzi beszerzéseit, ellentétes az
EK 82. cikkel. Az ilyen engedmény ugyanis arra irdnyul, hogy pénziigyi elényok nygj-
tdsdval akaddlyozza az tigyfeleknek a versenytars gyartoktol vald beszerzéseit (a fenti
295. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 56. pontja;
lasd tovabba ebben az értelemben a Birésig 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73.,
111/73.,113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
ben 1975. december 16-dn hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. 0.] 518. pontjat).

Ellentétes az EK 82. cikkel, ha eréfolényben 1évé vallalkozés alkalmaz a piacrél
kiszorit6 hatdssal biré engedményrendszert. Emiatt a Birdsag dgy itélte meg, hogy
a vésdrlassal Osszefiiggé célkitlizés megvalosuldsahoz kotott engedmény sérti az
EK 82. cikket (a fenti 295. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 57. pontja).

A kizarélag az er6folényben 1év6 vallalkozastol vald vasarlasok nagysagahoz kotott
mennyiségi engedmények rendszere altaldban nem jar az EK 82. cikk altal tiltott
kiszorité hatdssal. Amennyiben ugyanis a szallitott mennyiség novekedése a szallitd
alacsonyabb koltségeként jelenik meg, utébbinak joga van arra, hogy tigyfelét ebben
a csOkkenésben részesitse kedvez4bb ar formdajaban. A mennyiségi engedmények igy
az er6folényben 1év4 vallalkozas éltal elért hatékonysédgbdl és méretgazdasigossagbdl
eredd hasznot hivatottak titkrozni (a fenti 295. pontban hivatkozott Michelin kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 58. pontja).

Ebbél az kovetkezik, hogy azon engedményrendszer, amelyben az arengedmény mér-
téke a vasarolt mennyiségtél fiiggben novekszik, nem sérti az EK 82. cikket, kivéve
ha az engedmény nyujtasdnak feltételei és modjai alapjan gy tlinik, hogy a rendszer
nem gazdasagilag igazolt ellentételezésen alapul, hanem a hiliségengedményhez és
a célkittizéshez kotott engedményhez hasonldan arra irdnyul, hogy akaddlyozza az
tgyfeleknek a versenytars gyartoktdl val6 beszerzéseit (a fenti 216. pontban hivatko-
zott Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 90. pontja és a fenti
295. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 59. pontja).
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tasahoz tehat a kortilményeket — kiillondsen az engedmények nyujtasanak feltételeit
és modjait — 0sszességiikben kell értékelni, és meg kell vizsgalni, hogy az azt igazold
gazdasagi ellenszolgaltatds nélkiili el6ny révén az engedmények a vevd beszerzési for-
rasokra vonatkozé valasztasi lehetGségének korlatozasara vagy a vevé e lehet6ségtol
val6 megfosztasara, a versenytarsak piacra jutdsanak akadalyozasara, a kereskedelmi
partnerek tekintetében egyenld szolgaltatasokért egyenl6tlen feltételek alkalmaza-
sdra, vagy az er6folény torzitott versennyel valé megerésitésére irdnyulnak-e (a fenti
216. pontban hivatkozott Hoffmann-La Roche kontra Bizottsig {igyben hozott ité-
let 90. pontja és a fenti 295. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 60. pontja).

A jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat (139)—(141) preambulumbekezdésében a
Bizottsag megallapitotta:

»(139) Magénak a rendszernek a jellegébdl és [a felperes] bels6 dokumentumainak
szovegébdl egyértelmien kitlinik, hogy az elhanyagolhaté tonnamennyiségre
adott drengedmények a hatékony verseny kizardsat céloztik a kovetkezd esz-
k6zok révén:

— a fogyasztok arra valé osztonzése, hogy [a felperestdl] vasaroljdk meg
azon elhanyagolhaté tonnamennyiséget, amelyet valamely mdasodlagos
szallit4tdl is beszerezhetnének;

— a General Chemical versenyre gyakorolt hatdsdanak minimalizaldsa vagy
semlegesitése az drak, mennyiségek és tgyfelek vonatkozéasiban olyan
korlatok kozott fenntartva a piacon valé jelenlétét, amelyek biztositjak [a
felperes] tényleges monopoéliumanak fenntartasat;

— a Brenntag piacrdl valé kiszoritdsa vagy legaldbbis a versenyre gyakorolt
hatdsidnak minimalizélasa;
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— azon kockdzat minimalizdldsa, hogy az ugyfelek mdas beszerzési
forrasokhoz (testvérvallalatok, kereskedelmi vdllalatok vagy egyéb
kozosségi gyartok) forduljanak;

— [a felperes] [érintett] piacon fenndlld virtudlis monopdliumanak
fenntartdsa, illetve erdsitése.

Azon tény, hogy az egyes tigyfeleknek nyujtott darengedményhez sziikséges
»minimdlis« tonnamennyiségek lényegesen eltértek, azt bizonyitja, hogy az
elhanyagolhaté tonnamennyiségre adott arengedmények rendszere és az en-
nek keretében nyujtott drel6nyok nem attdl fiiggtek, hogy a szallitott mennyi-
ségek [a felperes] szamdara milyen koltségkiilonbséggel jarnak, hanem attdl,
hogy az tigyfél az elhanyagolhat6 tonnamennyiségét [a felperestdl] szerezze
be.

Ahhoz, hogy az ilyen magatartasok az [EK] 82. cikk hatalya ald tartozzanak,
nem sziikséges, hogy az tigyfél jogilag kotelezve legyen, vagy kifejezetten ko-
telezettséget vallaljon arra, hogy kizarélag az er6folénnyel rendelkezé vallal-
kozasnal végzi a beszerzéseit. Elegendd, hogy a nyujtott 6sztonzék célja az,
hogy az tigyfeleket az eréfolénnyel rendelkezd gyartéhoz kossék, vagy hogy
ilyen hatdsuk van.”

Ezenkivil a megtimadott hatdrozat (61)—(82) preambulumbekezdésében a Bizott-
sdg tovdbbd szdmos, az elhanyagolhaté tonnamennyiségre adott drengedményekre
vonatkoz6 dokumentumra hivatkozott, amelyek szerint a felperes ki kivdnta zdrni a
versenytarsakat a piacrol.

Ki kell tovdbb4d emelni, hogy a felperes nem vitatja a Bizottsdg dltal a megtimadott
hatdrozatban hivatkozott dokumentumok létezését és tartalmat. Marpedig e doku-
mentumokbdl kovetkezik, hogy a felperes altal nytjtott drengedmények nem tiikroz-
tek hatékonysagbol és méretgazdasagossagbol ered6 hasznot. A kizdrdlag a vasarlasok
mennyiségéhez kotott mennyiségi engedménnyel ellentétben ezen drengedmények
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arra irdnyultak, hogy megakaddlyozzik az tigyfeleket a versenytars gyartdoktdl valé
beszerzésben.

Tovabb4 a felperes annak bizonyitasa érdekében el6adott érveinek egyike sem kérd6-
jelezheti meg a Bizottsdg megallapitdsait, hogy az elhanyagolhaté tonnamennyiségre
adott drengedményei nem voltak az EK 82. cikkel ellentétesek.

El6szor is a felperes azt llitja, hogy az elhanyagolhaté tonnamennyiségre adott dren-
gedményeket ligyfelei kérésére vezette be. Az ilyen érvazonban hatéstalan. Az allandé
itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az a tény, hogy a piacon er6f6lény-
ben 1év6 vallalkozés a vevéket — akdr sajat kérésiikre — kotelezettséggel vagy igérettel
ugy koti magahoz, hogy sziikségleteiket teljes egészében vagy jelentds részben kiza-
rolag az emlitett véllalkozdstol szerezzék be, az EK 82. cikk értelmében er6folénnyel
val6 visszaélésnek mindsill, figgetlenil attél, hogy a kérdéses kotelezettséget minden
tovabbi nélkiil vagy engedmény nyujtésa ellenében vallaltik-e (a fenti 216. pontban
hivatkozott Hoffmann-Laroche kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 89. pontja).

Maésodszor a felperes azt éllitja, hogy célja az volt, hogy fennmaradjon termelési
kapacitasainak megfelel$ kihasznaltsiga annak elkeriilése érdekében, hogy iizemeket
kelljen bezarni. E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a termelési kapacitasai-
nak fenntartasara vagy novelésére iranyul6 szandék nem mindsiil olyan objektiv iga-
zolasnak, amely lehet6vé teszi a vallalkozds szamara, hogy kikeriiljon az EK 82. cikk
hatélya al6l.

Harmadszor a felperes azt allitja, hogy a fenti 288. pontban hivatkozott Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet alapjaul szolgél6
tgyben vizsgélt helyzettel ellentétben a rendszere atlathaté volt. Ki kell azonban
emelni, hogy a Bizottsig nem kifogédsolja, hogy a felperes elhanyagolhat6 tonnameny-
nyiségre adott drengedményei nem voltak atlithaték. Mindenesetre az itélkezési
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gyakorlat szerint a vdsarldi hiiséget kialakité engedmények rendszere ellentétes az
EK 82. cikkel, figgetleniil attl, hogy atlathat6-e, vagy sem (a fenti 295. pontban hivat-
kozott Michelin kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 111. pontja).

Negyedszer a felperes azt allitja, hogy az elhanyagolhaté tonnamennyiségre adott aren-
gedményei csak a teljes nyersszdda-értékesitéseinek 8%-ara vonatkoztak. Marpedig e
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 295. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatban emlitett hatds nem feltétleniil a kifogdsolt visszaélésszer(i magatartds
konkrét hatdsat jelenti. Az EK 82. cikk megsértésének megallapitdsa céljabdl elegendb
azt bizonyitani, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas visszaélésszer(i magatartdsa a
verseny korldtozasara irdnyul, vagy — mdasképpen fogalmazva — a magatartas ilyen
hatast valt vagy valthat ki (a fenti 295. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 239. pontja). Hozza kell tenni, hogy a felperes teljes nyersszdda-
értékesitéseinek 8%-a semmiképpen nem tekinthet6 az emlitett értékesitések elha-
nyagolhat6é mennyiségének.

Otodszor a felperes azt allitja, hogy az elhanyagolhaté tonnamennyiségre adott dren-
gedményei nem voltak hitrdnyosan megkiilonboztetk. Az ilyen érvet szintén el kell
utasitani. Egyrészrdl ugyanis a Bizottsag nem kifogdsolja, hogy a felperes elhanya-
golhaté tonnamennyiségre adott drengedményei hitranyosan megkiillonbozteté jelle-
gliek voltak, masrészrél pedig, még ha az emlitett drengedmények nem is hatranyosan
megkiilonboztetdk, a felperes nem vitatja a Bizottsdg altal a megtamadott hataro-
zatban hivatkozott dokumentumok létezését és tartalmat, amelyekbdl kitlinik, hogy
ezen arengedmények nem alapultak gazdasagilag igazolt ellentételezésen, és arra ird-
nyultak, hogy akadalyozzak az tigyfeleknek a versenytars gyart6ktol valé beszerzéseit.
Marpedig az ilyen, kiszorit6 hatassal biré arengedmények ellentétesek az EK 82. cik-

7o

kel, ha eréf6lényben 1évé véllalkozas alkalmazza éket (lasd a fenti 297. pontot).

Hatodszor a felperes dgy érvel, hogy az drengedményekre vonatkozé megallapo-
désait nem hatédrozatlan idére kototte. Azonban, még ha feltételezziik is, hogy a
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megéllapoddsokat rovid idére kototték, ez nem teszi lehet6vé annak megéllapitdsit,
hogy e megallapoddsok nem jartak a versenyt kiszorité hatassal.

Osszegezve meg kell allapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsig
hibat kévetett el, amikor megallapitotta, hogy az dltala alkalmazott arengedmény-
rendszer célja a hatékony verseny kizarasa volt.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy az 6todik jogalap elsé részét el kell utasitani.

A kizarélagos beszerzési kikotésekre és a versenytarsaktdl vald vasarlasok
korldtozasaira vonatkozd, masodik részrél

— A felek érvei

A felperes vitatja, hogy az d&rmegallapodasai kizarélagossagi kikotéssel egyenértékiiek.
ElSadja, hogy a Bizottsag végeredményben azt allitja, hogy visszaélésszeri magatar-
tasnak mindsiil, ha valamely er6f6lényben 1év6 szallité meg kivanja szerezni az tigyfél
megrendeléseinek egészét vagy jelentls részét, vagy ha az iigyfél sziikségleteit rész-
ben vagy egészben 6 elégiti ki. Marpedig az ilyen éllitds végeredményben azt jelenti,
hogy piaci részesedésére figyelemmel nem volt joga a piacon versenyezni megrende-
1ések szerzése érdekében. Marpedig ilyen értelm itélkezési gyakorlat egyaltaldn nem
1étezik, és ezen allitds Osszeegyeztethetetlen a ,versenyszabalyok filozé6figjaval”.
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— A Torvényszék allaspontja

315 Az allandé itélkezési gyakorlatb 6l kovetkezik, hogy az a tény, hogy a piacon eré6félény-
ben 1évé vallalkozds a veviket — akar sajat kérésiikre — kotelezettséggel vagy igérettel
ugy koti magahoz, hogy sziikségleteiket teljes egészében vagy jelentés részben kiza-
rélag az emlitett vallalkozastdl szerezzék be, az EK 82. cikk értelmében eréfolénnyel
val6 visszaélésnek mindsil, fiiggetlentl attdl, hogy a kérdéses kotelezettséget min-
den tovabbi nélkiil vagy engedmény nyujtasa ellenében vallaltidk-e. Ugyanez a helyzet
akkor is, ha az emlitett vallalkozds a vevéket magdhoz kot formalis kotelezettség nél-
ki, akér az e vevékkel kotott megdallapoddsok alapjan, akar egyoldaltan hiiségenged-
mény-rendszert alkalmaz, azaz az drengedményeket ahhoz a feltételhez koti, hogy az
tigyfél — egyébként vésdarlasainak jelentds vagy csekély mértékétdl fiiggetlentl — sziik-
ségleteit teljes egészében vagy jelentés részben kizérdlag az er6folényben 1évé val-
lalkozéstol szerezze be (a fenti 216. pontban hivatkozott Hoffmann-Laroche kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 89. pontja). Az ilyen jellegli kizardlagos beszerzési
kotelezettségvallalasok ugyanis — engedménnyel vald ellentételezéssel vagy anélkiil,
vagy olyan hliségengedmény addsaval, amely arra 6sztonzi a vevét, hogy kizardlag az
er6folényben 1év6 vallalkozastol szerezzen be — 0sszeegyeztethetetlenek a kozos pia-
con fenndll6 torzitdsmentes verseny céljaval, mert nem alapulnak e terhet vagy el6nyt
igazolé gazdasdgi szolgéltatdson, hanem a vevé beszerzési forrdsokra vonatkozé
valasztasi lehet6ségének korlatozasira vagy a vevé e lehet6ségtdl valé megfosztasara,
és a tobbi gydart6 piacra jutdsdnak akadélyozasira irdnyulnak (a fenti 216. pontban
hivatkozott Hoffmann-Laroche kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 90. pontja).
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316 A jelen tigyben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban a kizardlagos beszerzési
kikotéseket illetéen kiilonosen a kovetkezdket emelte ki:

»(144) [A felperes] széllitisi megallapodédsaiban a mennyiségekre vonatkozé kikoté-

(145)

(146)

sek lehetséges versenyellenes hatdsait [a felperesnek] a General Chemicallal
és a Brenntaggal szemben kinyilvanitott politikdja fényében kell értékelni.
Amint [a felperesnél] lefoglalt dokumentumokbdl kitiinik, e tirsasig arra to-
rekedett, hogy ne zarjon ki teljesen valamennyi versenytarsat a piacrél. Erde-
kében 4llt, hogy legalabb a General Chemical az [érintett] piacon maradjon
— jelenlétét mind az drak, mind pedig a mennyiség tekintetében szigorian el-
lendrizve —, aki kielégiti a nagybani tigyfelek tobbségének masodlagos szallit6
iranti igényét, a versenyben val6jaban nem fenyegetve ténylegesen [a felperes]
kvazi monopolhelyzetét.

[A felperes] minden egyes nagybani tigyfél teljes sziikségletének meghatéro-
zaséra torekedve ki tudta alakitani a fels6 savra nyujtott arengedmény rend-
szerét ugy, hogy kizdrja vagy a minimdlisra csékkentse a versenytérsak je-
lenlétét. Szamos esetben biztositotta 6t az iigyfél arrdl, hogy csokkenti vagy
meghatarozott tonnamennyiségre korlatozza a versenytarsaktol valé vasarla-
sait. A Beatson Clarke esetében kifejezetten rendelkeztek arrdl, hogy az tigyfél
a sziitkségleteit teljes egészében [a felperestdl] szerzi be.

Az ilyen megéllapodédsok lényegesen korlitozzék az tigyfél szerz6déskotési
szabadsagdat, megakadélyozzdk a versenytarsak piacra jutdsat, és kizarélagos-
sagi kikotéssel egyenértékiiek.

II - 2736



317

318

319

320

321

IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES KONTRA BIZOTTSAG

(147) [A felperes] e nagybani tgyfelekkel kotott megéllapoddsai azt jelentették,
hogy azok a sziikségleteik szinte teljes egészét (és legalabb egy esetben teljes
egészét) tekintve [a felpereshez] voltak kotve, mikozben a tobbi szallité ver-
senyre gyakorolt hatdsa a minimalisra csokkent.”

A megtamadott hatdrozat (83)—(114) preambulumbekezdésében a Bizottsag szimos,
a Pilkington, a Rockware, a CWS, a Redfearn és a Beatson Clarke tarsasdgra vonat-
kozé dokumentumra is hivatkozott.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy e dokumentumok azt bizonyitjak, hogy a felperes
korlatozni kivanta az tigyfelei versenytdrsaktol valé vasarldsait.

A Beatson Clarke-ot illetén ugyanis a Bizottsig azt alatdmaszt6 kozvetlen bizonyité-
kokra hivatkozik, hogy e tarsasig a hatékony verseny kizérasa érdekében megéllapo-
dést kotott a felperessel, amely értelmében koteles volt sziikségleteit minden évben
teljes egészében a felperestdl beszerezni.

Keresetlevelében a felperes nem vitatja e megallapodas 1étezését. Még el is ismeri,
hogy ,az ilyen, a leveleiben megfogalmazott rendelkezés esetleg hliségkedvezmény-
nek mindsithetd”. Szerinte a Beatson Clarke-kal kétott megéllapodas célja az volt,
hogy elésegitsék a nem jovedelmezd exportokat. Az ilyen érv azonban nem kérddje-
lezheti meg a Bizottsag azon megallapitdsat, miszerint kizardlagos beszerzési kotele-
zettségvallalds allt fenn.

Ugyanigy a Redfearnt illetéen a Bizottsag tobbek kozott megallapitotta, hogy ,az
1987-re vonatkoz6 megdallapodds elirta, hogy a Redfearn a 47500 tonnéra becsilt
teljes fogyasztasabdl legalabb 45000 tonnat (azaz sziikségleteinek koriilbeliil 95%-
at) [a felperest6l] vasarolja’, és [a felperes] annak érdekében, hogy az elhanyagolhaté
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tonnamennyiséget is téle vasarolja meg, 6sztonzésképpen 10 [font sterling (GBP)]
arengedményt adott. Marpedig a felperes nem vitatja a Redfearn ezen, arra vonatkozé
kotelezettségvallalasinak fenndlldsat, hogy sziikségleteinek jelent8s részét téle
szerzi be.

Ennélfogva, anélkill hogy meg kellene vizsgalni azon dokumentumok Osszességét,
melyekre a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban tdmaszkodott, meg kell allapitani,
hogy a Bizottsag helyesen vélte Ggy, hogy a felperes az EK 82. cikkel ellentétes beszer-
zési megallapodasokat kotott.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalap masodik részét el kell utasitani.

Az egyéb pénziigyi 6sztonzékre vonatkozd, harmadik részrél

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy az egyéb pénziigyi 6sztonzbket dltaldban az tigyfél kérésére
nygjtottdk, hogy lehet6vé tegyék szdmadra az olyan exportok révén val6 novekedést,
amelyek egyébként nem lettek volna jovedelmezdk, vagy azt, hogy piaci részesedését
fenntartsa, vagy hogy szembenézzen az olcsé importalt termékekkel. Az ilyen megal-
lapoddsok nem célozték az tigyfelek lekotését, és ilyen hatdsuk sem volt.
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326

— A Torvényszék allaspontja

A megtimadott hatdrozat (148)—(150) preambulumbekezdésében a Bizottsig a
kovetkezbket jegyezte meg:

»(148) [A felperes] a Beatson Clarke-kel valé targyaldsai sordn egyértelmivé tette

(149)

(150)

tovabbd, hogy a fels6 savra nyujtott arengedményen til hozott »tdmogatdsi
intézkedések« feltétele az, hogy a Beatson Clarke beleegyezzen abba, hogy
100%-ban [tble] szerez be, amely feltételt irasban is megerdsitették. E kiilon-
leges »0sztonzb« célja az volt, hogy erdsitse [a felperes] tigyféllel szembeni
helyzetét, és kizdrja a versenyt, tovabba e hatasokkal is jart.

A (139)—(147) preambulumbekezdésben meghatdrozott valamennyi intézke-
dés arra irdnyult, hogy kizéarjak vagy korlatozzak a tobbi nyersszédagyarté
vagy -szdllité azon lehetdségét, hogy [a felperessel] szemben versenyt ta-
masszanak. Ezen intézkedéseket [a felperes] arra irdnyuld, egyértelmiien ki-
fejezett stratégidjanak fényében kell megvizsgalni, hogy az [érintett] piacon
kvazi (de nem 100%-0s) monopéliumot tartson fenn. Kovetkezésképpen az
[EK] 82. cikkben foglalt versenyfogalommal Gsszeegyeztethetetlen médon
megerdsitették [a felperes] er6folényét.

Az drengedmények nem tiikroztek a szallitott mennyiségen alapul6 esetleges
koltségeltéréseket. Azon szandék hatdrozta meg Sket, hogy lefedjék az tigyfél
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sziikségleteinek egészét vagy lehetd legnagyobb szdzalékat. A fels6 savra nydj-
tott arengedmények rendszere is jelentés eltéréseket mutatott tigyfelenként
azon tonnamennyiséget illetéen, amelytSl kezdve alkalmazdsra kertilt. Tovab-
bd maga az drengedmény tonnankénti 9sszegét illetGen is kiillonbségek dlltak
fenn, mivel az tonnanként 6 GBP és 30 GBP, illetve ennél nagyobb 0sszeg
kozott mozgott”

E tekintetben ki kell emelni, hogy a felperes nem vitatja az iigyfeleinek nyujtott pénz-
tgyi 6sztonzok fenndllasat.

Amint a fenti 305. pontban kiemelésre keriilt, azon tény, hogy a pénziigyi 6sztonzé-
ket az tigyfelek kérésére nyujtottak, tovabba hogy ezen intézkedések arra irdnyulnak,
hogy elésegitsék az iigyfelek exportjat, piaci részesedésiik fenntartdsat vagy az olcsé
importalt termékekkel valé szembenézést, és hogy az ilyen intézkedések atlathatdk,
az intézkedések jogszertiségének az EK 82. cikk alapjan val6 értékelése soran nem
relevins tényezék. Azon érvelés, miszerint a megallapodisok nem célozték az ugy-
felek lekotését, és ilyen hatdsuk sem volt, nem fogadhat6 el, mivel kiillonésen a meg-
tamadott hatarozat fent emlitett preambulumbekezdéseibdl kittinik, hogy a felperes
legalabb egy tigyfél vonatkozasiban egyértelmiivé tette, hogy a felsé savra nydjtott
arengedményen tul hozott tdmogatasi intézkedések feltétele az, hogy az tigyfél kotele-
zettséget vallaljon arra, hogy 100%-ban téle szerez be. Az elhanyagolhaté tonnameny-
nyiségre adott arengedményekhez hasonléan az emlitett megallapoddsok tehat arra
iranyultak, hogy legalabbis néhdny tigyfél vonatkozasdban akadalyozzak az tigyfelek
versenytars gyartoktdl valé beszerzéseit.

Ennélfogva az 6todik jogalap harmadik részét és kovetkezésképpen az 6todik jogala-
pot teljes egészében el kell utasitani.
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A tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségének hidnydra alapitott, hatodik
jogalaprol

A felek érvei

A felperes megjegyzi, hogy a Bizottsagnak nehézségei voltak a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségének bizonyitasa soran, ami kit(inik az e kérdésre vonatkozé
elemzésének rovidségébdl és ellentmonddsossagabdl. Eladja, hogy ezen elemzést
madr a Torvényszék is kifogasolta a fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itélet 63. pont-
jaban. Tovdbba4 a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban nem vett 4t egy, a kifogdskoz-
lésben szerepl6 fontos elemet, azaz azt, hogy a felperes arrogzité politikdja hatassal
volt a Kozo6sségen beliili kereskedelemre.

Ugyanigy a Bizottsag nem ad magyardzatot a megtamadott hatdrozat (152) pream-
bulumbekezdésében hivatkozott, ,a Kozdsségen belili nemzeti piacok szigoru
részekre toredezésének” jelenségére, és nem alapozza meg az emlitett részekre tore-
dezés és az allitélagos visszaélés kozotti Osszefliggést. A Bizottsag ugyanis, miutan a
91/300 hatédrozat elfogadasakor ugy vélte, hogy a piacok részekre toredezését a fel-
peres és a Solvay kozotti 6sszehangolt magatartasok okozzak, a ,szigoru részekre
toredezésre” vonatkoz6 allitdsit nem vette at a megtdmadott hatdrozatba. Tovabba
a felperes megjegyzi, hogy a Bizottsag nem cafolja meg a piacok részekre toredezé-
sére vonatkozoan altala el6adott magyarazatot, amely részletes és ellentmondismen-
tes gazdasagi elemzésen alapul. Szerinte az éltala el6adott magyarazatot a Bizottsdg
dompingellenes eljarasokban tett sajat megallapitasai is megerdsitik.

Tovabba a Bizottsag azon &llitdsa, miszerint a felperes azt kivanta, hogy a Gene-
ral Chemical az érintett piacon maradjon, ,logikatlan’, és azt ,nem tdmasztjak ald”
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bizonyitékok. A Bizottsig ugyanis ezen &llitas aldtdmasztdsdra nem nyujtott be gaz-
daségi elemzést. Tovabba ezen allitdsnak ellentmondanak az [EK 81. cikk (1) bekez-
désének] alkalmazdsédra vonatkozé eljardasban (IV/33.016 — ANSAC-igy) 1990.
december 19-én hozott 91/301/EGK bizottsagi hatdrozatban (HL 1991. L 152., 54. o.,
a tovabbiakban: ANSAC-hatdrozat) maga a Bizottsag altal tett megallapitdsok is.
A Bizottsag meg sem kisérli alatdmasztani azon 4llitasat, miszerint a General Chemical
nem létezése esetén a fogyasztok arra lehettek volna 6szténozve, hogy a kontinentalis
Nyugat-Eurépaban mas beszerzési forrasokat, talan jobb piacot keressenek. E tekin-
tetben a felperes az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szdrmazé dinatrium-karbonat
importjaira kivetett ideiglenes dompingellenes vim bevezetésérdl sz6l6, 1995. aprilis
10-i 823/95/EK rendeletre (HL 1995. L 83., 8. 0.) hivatkozik, amely értelmében az alli-
télagos visszaélésszerli magatartdsok abbahagydsatol szamitott legaldbb hdrom és fél
évig az Egyesiilt Kirdlysdg és a kontinentélis Eurépa kozotti kereskedelem szerkezete
gyakorlatilag egyéltalan nem véltozott.

A Bizottsag vitatja a felperes altal el6adott érveket.

A Torvényszék allaspontja

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. és EK 82. cikkben szerepld, a tagalla-
mok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdssal kapcsolatos feltétel értelmezésének és
alkalmazdsanak kiindulépontjaként e feltétel céljit kell tekinteni, amely a versenyjog
teriiletén a kozosségi jog hatdlyat kivanja meghatdrozni a tagallamok jogaval szem-
ben. Igy a kozosségi jog hatdlya al4 tartozik minden olyan megéllapodds és magatar-
tds, amely veszélyeztetheti a tagéllamok kozotti kereskedelem szabadsdgat abban az
értelemben, hogy hatréltatni tudja a tagallamok kozotti egységes piac céljainak meg-
valositasat killonosen a nemzeti piacok részekre toredezése vagy a kozos piacon a
verseny szerkezetének moédositdsa révén (a Birosag 22/78. sz., Hugin Kassaregister és
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Hugin Cash Registers kontra Bizottsdg tigyben 1979. méjus 31-én hozott itéletének
[EBHT 1979., 1869. 0.] 17. pontja és C-407/04. P. sz., Dalmine kontra Bizottsag {igy-
ben 2007. janudr 25-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-829. 0.] 89. pontja).

Ahhoz, hogy valamely dontés, megallapodas vagy magatartas alkalmas legyen a tag-
allamok kozotti kereskedelem befolydsoldsdra, jogi és ténybeli tényezdk Osszessége
alapjan kell valoszintiséggel lehet6vé kell tennie, hogy kozvetleniil vagy kozvetetten,
ténylegesen vagy lehetségesen olyan irdnyu hatést gyakoroljon a tagallamok kozotti
kereskedelem szerkezetére, amely akadélyozhatja a tagillamok kozott az egységes
piac megval6sitdsat. Tovdbbd e hatds nem lehet jelentéktelen (a Birdsag C-306/96. sz.
Javico-tigyben 1998. prilis 28-4n hozott itéletének [EBHT 1998.,1-1983. 0.] 16. pontja,
C-215/96. és C-216/96. sz., Bagnasco és tirsai egyesitett tigyekben 1999. janudr 21-én
hozott itéletének [EBHT 1999., I-135. 0.] 47. pontja és a fenti 334. pontban hivatko-
zott Dalmine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 90. pontja). E tekintetben, amint
a fenti 308. pontban kiemelésre keriilt, a felperes teljes nyersszoda-értékesitéseinek
8%-a nem tekinthet6 az emlitett értékesitések elhanyagolhaté mennyiségének.

A jelen tigyben ki kell emelni, hogy a Bizottsdg jogilag megkovetelt mdédon bizo-
nyitotta, hogy a felperes terhére rott magatartdsok alkalmasak a tagallamok kozotti
kereskedelem érintésére.

Egyrészrdl ugyanis az elhanyagolhaté tonnamennyiségre adott arengedményeknek
kizaré hatasuk van, mivel az iigyfél azon kotelezettségvallalasdnak ellentételezése-
ként nyujtott hiiségengedmény, hogy kizardlagosan vagy majdnem kizarélagosan az
er6folényben 1évé véllalkozasnal végzi beszerzéseit, arra iranyul, hogy pénziigyi el6-
nyok nydjtasaval akadalyozza az tigyfeleknek a versenytars gyartoktdl valé beszerzé-
sét (a fenti 295. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
56. pontja; lasd tovabba ebben az értelemben a fenti 296. pontban hivatkozott Suiker
Unie és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 518. pontjat). Mar-
pedig a versenytdrsak piacra jutdsanak megakadalyozdsdval a felperes magatartdsa
alkalmas volt arra, hogy kihasson a kozos piacon a kereskedelem szerkezetére és a
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versenyre (lasd ebben az értelemben a fenti 288. pontban hivatkozott Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 103. pontjat).

Maisrészrél a Bizottsag a felperes 1985. junius 28-i stratégiai dokumentumara hivatko-
zik, amely szerint a felperes a General Chemical (korabban Allied) importja kivételével
teljesen meg akarja akadalyozni, illetve ki akarja zarni a nehézszéda Egyesiilt Kiraly-
sdgba irdnyuld importjit (a megtamadott hatdrozat (66)—(70) preambulumbekezdése).
A felperes ezen, a megtdmadott hatdrozat (70) preambulumbekezdésében hivatkozott
feljegyzése ugyanis kimondja:

»A stratégia tovdbbra is az, hogy minden esetben versenyképessé tett arakat kell
alkalmazni [a felperes] alaptonna-mennyiségének megvaldsitdsa érdekében, vala-
mint a fels6 sdvra tonndnként 15 GBP-ig terjedd sszeget kell nytjtani az Alliedtél
tovabbi tonnamennyiség dtvétele érdekében. A cél az, hogy az Allied helyzetét évente
kevesebb mint 30 kilotonnén tartsuk fenn. Nem az a szdndékunk, hogy az Alliedet a
piac elhagydsdra kényszeritsiik, mivel ez arra kényszeritené az iivegipart, hogy vagy a
kontinentdlis Nyugat-Eurépédban, vagy pedig Kelet-Eur6paban beszerzési forrasokat
keressen”

Beadvanyaiban a felperes nem vitatja e stratégiai feljegyzés 1étét, sem pedig tartal-
mat. Ennélfogva a felperes maga is elismeri, hogy magatartdsai legalabbis potenci-
alisan olyan szerkezeti kereskedelmet eredményeztek, amely eltért attdl, amelyet
a versenyre nyitott piac eredményezett volna. E vonatkozdsban meg kell allapitani,
hogy a fenti 335. pontban hivatkozott kritérium, amely szerint a tagallamok kozotti
kereskedelem szerkezetére gyakorolt hatis nem lehet jelentéktelen, a jelen tigyben
egyértelmien teljestl.

A felperes egyetlen érve sem kérddjelezheti meg azon megéllapitdst, amely szerint
a terhére rétt magatartdsok alkalmasak voltak a tagillamok kozotti kereskedelem
érintésére.
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El6szor is a felperes el6adja, hogy a fenti 16. pontban hivatkozott ICI II-itéletben a
Torvényszék kifogasolta a Bizottsagnak a tagallamok kozotti kereskedelem érintett-
ségére vonatkozo elemzését. Az emlitett itélet 63. pontjabdl azonban kitlinik, hogy a
Torvényszék éltal felfedezett kétértelmiség kizarolag azon tényre vonatkozott, hogy
a Bizottsdg megéallapitotta, hogy a felperes altal hozott intézkedések érintik az alla-
mok kozotti kereskedelmet, ahelyett hogy azt dllapitotta volna meg, hogy alkalmasak
annak érintésére. Ezenkiviil a Torvényszék nem kérddjelezte meg azon tényt, hogy
ebben az tigyben a felperes altal végrehajtott intézkedések alkalmasak voltak a tagal-
lamok kozotti kereskedelem érintésére.

Maisodszor a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban nem
vett at egy, a kifogdskozlésben szerepld fontos elemet, azaz azt, hogy az arrogzitd
politikaja hatassal volt a K6zosségen beliili kereskedelemre. E tekintetben azonban ki
kell emelni, hogy a Torvényszék altali felillvizsgdlat nem terjed ki a kifogdskozlés azon
részére, amelyet a megtimadott hatdrozat nem vett at. A Torvényszéknek kizdrdlag
azt kell megvizsgélnia, hogy a megtimadott hatdrozat a kereskedelem érintettségére
vonatkoz6 részében tiszteletben tartja-e az EK 82. cikket Ggy, ahogyan azt az itélke-
zési gyakorlat értelmezi.

Harmadszor a felperes kifogasolja, hogy a Bizottsdg nem adott magyardzatot ,a
Kozosségen beliili nemzeti piacok szigort részekre toredezésének” jelenségére, vala-
mint az e részekre toredezés és az dllitlagos visszaélés kozotti Osszefiiggésre. Sze-
rinte a 91/300 hatarozat a Bizottsag azon megéllapitdsdn alapult, miszerint a piacok
részekre toredezése a felperes és a Solvay kozott fenndllé 6sszehangolt magatartasok-
bol eredt, amelyek a Torvényszék altal ezt kovetéen megsemmisitett 91/297 hatarozat
targyat képezték. Azonban azon kérdéstdl fiiggetleniil, hogy a Bizottsag a megtama-
dott hatdrozatban koteles volt-e megjelolni a piacok részekre toredezésének okait, ki
kell emelni, hogy egyrészrél a felperes nem vitatja e részekre toredezés fenndllsat,
madsrészrél pedig a megtdmadott hatdrozatban foglalt elemek igazoljdk annak meg-
allapitdsat, hogy a felperes éltal alkalmazott, elhanyagolhat6é tonnamennyiségre adott
arengedmények kizar6 hatasuk révén alkalmasak voltak a tagallamok kozotti keres-
kedelem érintésére.
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Negyedszer a felperes vitatja a Bizottsdg azon dllitdsat, miszerint kivanta, hogy a
General Chemical az érintett piacon maradjon. E tekintetben a 91/300 hatdrozattal
egy napon elfogadott ANSAC-hatdrozatra hivatkozik. A felperes azonban nem bizo-
nyitja, hogy az ANSAC-hatarozat ellentmondott a 91/300 hatarozatnak. Az ANSAC-
hatdrozatnak a felperes keresetlevelében idézett szovegrészlete ugyanis az ANSAC
allitdsainak részét képezi, és nem tartozik a Bizottsag értékeléséhez, és a Bizottsig
ezen allitaisoknak egyébként nem is adott helyt.

Otodszor a felperes a 823/95 rendeletre hivatkozik, amelynek (45) preambu-
lumbekezdése kimondja:

»A Kozosségben gydrtott sz6da Kozosségen beliili kereskedelme 1990 és a vizsgalati
idgszak kozott csak enyhén novekedett. A nemzeti piacokon a kiilonb6zé kozosségi
gazdasagi szerepl6k egymdshoz képesti helyzete alig fejlédott. Kozelebbrol az Egye-
stilt Kiralysag és a kontinentalis Eurdpa kozotti kereskedelem szerkezete gyakorlatilag
egyaltalan nem valtozott”

Azon tény azonban, hogy az Egyesiilt Kiralysag és a kontinentdlis Eurépa kozotti
kereskedelem a jogsértések megsziintetésének elfogadott idépontjat kovetéen nem
véltozott, nem lehet elegendd annak megallapitdsdahoz, hogy a felperes terhére rott
magatartdsok nem voltak alkalmasak a tagillamok kozotti kereskedelem érintésére.

A fentiek Osszességébdl tehat az kovetkezik, hogy a hatodik jogalapot és kovetkezés-
képpen a megtimadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmeket el kell utasitani.
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2. A birsdg torlése vagy csokkentése irdnti kérelmekrdl

El6zetesen a felperes hangsuilyozza, hogy a birsdg torlése vagy csokkentése irdnti
kérelmei nem értelmezheték az EK 82. cikk megsértésének valamiféle elismeréseként,
és azokat masodlagosan terjeszti eld.

A felperes a birsdg torlése vagy csokkentése iranti kérelmeinek aldtimasztisira
lényegében négy jogalapot hoz fel. E jogalapok elészor is az idémuldson, masodszor
a jogsértés silydnak téves értékelésén, harmadszor a jogsértés idGtartamanak téves
értékelésén, negyedszer pedig az enyhité koriilmények fenndallasan alapulnak.

Az idémiildsra alapitott, elsé jogalaprol

A felek érvei

A felperes ugy érvel, hogy még ha a Bizottsdg rendelkezett is hatdskorrel arra, hogy
birsdgot szabjon ki r4, a jelen tigyben a Torvényszéknek korldtlan feltlvizsgalati jog-
korében eljarva el kellene torolnie a birsagot.

II - 2747



351

352

353

354

2010. 06. 25-1 ITELET — T-66/01. SZ. UGY

A felperes el8szor is a 91/300 hatdrozat és a megtamadott hatdrozat elfogaddsa kozott
eltelt id6re hivatkozik.

A felperes ezt kovet6en hangsulyozza, hogy a Bizottsdg a birsagot illetéen nem fejtette
ki érthet6en az okokat, és nem vette figyelembe a koriilményeknek a 91/300 hatdrozat
elfogadasa 6ta bekovetkezett relevans valtozdsait. Szerinte nem biztos, hogy a biz-
tosok testiilete tudatdban volt e valtozasoknak azon az iilésen, ahol a megtimadott
hatdrozatot éllitélag elfogadtak.

A Bizottsag vitatja a felperes altal eladott érveket.

A Torvényszék allaspontja

A felperes altal a megtdmadott hatdrozat teljes egészében valé megsemmisitése irdnti
kérelmének aldtdmasztasara felhozott elsé és masodik jogalap keretében el6adott
érvek vizsgdalatabol kovetkezik, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatot a 2988/74
rendelet, valamint az ésszert hatdridén belilli eljards elvének tiszteletben tartdsaval
fogadta el. Ennélfogva nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsag késlekedett a megtamadott
hatarozat elfogadasaval. Ezenkiviil az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a ver-
senyjogi jogsértés miatt kiszabott birsag 6sszegének megallapitasakor a Bizottsdgnak
nem csupan a jogsértés sulyat és az tigy sajatos koriilményeit kell figyelembe vennie,
hanem azt a hétteret is, amelyben az emlitett jogsértést elkovették, és biztositania kell
azt, hogy intézkedése elrettentd hatdsu legyen, kiillondsen az olyan tipusu jogsértések
esetében, amelyek kiillondsképpen veszélyeztetik a K6zosség célkitlizéseinek elérését
(a Birésag 100/80-103/80. sz., Musique diffusion francaise és térsai kontra Bizott-
sag egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. o.]
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106. pontja és a Torvényszék T-279/02. sz., Degussa kontra Bizottsag tigyben 2006.
aprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-897. 0.] 272. pontja).

Kovetkezésképpen a 91/300 hatdrozat és a megtamadott hatarozat elfogadasa kozott
eltelt id6 miatt nem kell torélni a felperesre kiszabott birsagot.

Az elsé jogalapot tehit el kell utasitani.

A jogsértés suilydnak téves értékelésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes ugy érvel, hogy a 91/300 hatdrozatban kiszabott birsag 6sszege nyilvanva-
léan tulzott volt. Tovabba korabban semmilyen, az 6véhez hasonlé ar-megallapitési
rendszer nem képezte a Bizottsag vagy a kozosségi birdsagok ,relevans hataroza-
tanak” targyat. A Bizottsag tehat elvi hibat vétett, amikor 1990-ben Ggy vélte, hogy
az dllitélagos jogsértés ,kiillondsen silyos” A felperes tovabba el6adja, hogy a birsag
osszegének megallapitdsakor a Bizottsagnak 1990-ben figyelembe kellett volna vennie
az EK 81. cikk éllitélagos megsértése miatt kiszabott birsdgot is. Szerinte a Bizottsdg
a jogsértéseket teljesen killonalléként kezelte, noha a Kozosségen beliili versenyre és
kereskedelemre gyakorolt hatdsok halmozédtak, ami kettds figyelembevételhez és
talzott mértékd birsagokhoz vezetett.
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Tovabba a Bizottsag a megtimadott hatdrozatban nem hivatkozik a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alap-
jan kiszabott birsag megdllapitdsdnak modszerérél sz6lé iranymutatdsra (HL 1998.
C 9., 3. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o., a tovabbiakban:
birsagkiszabasi irinymutatas). Marpedig a megtamadott hatirozatban a birsagkisza-
bdsi iranymutatassal 0sszeegyeztethetetlen megallapitdsok vannak, kiillonosen azon
tényt illetéen, hogy kizarélag az ugyanolyan tipust ismétl6dé6 jogsértések tekintheték
sulyosit6 koriilményeknek.

Tovabba a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban nem vette figyelembe azon tényt,
hogy a 91/300 hatdrozat elfogadésat koveté idészakban 6t az EK 81. cikk és az
EK 82. cikk alapjan egyszer sem marasztaltak el.

Végiil a felperes azt allitja, hogy 171729,93 GBP 6sszegben nytjtott biztositékot a
91/300 hatdrozatban kiszabott birsigot illetéen, 120 200 GBP 6sszegben pedig a
91/297 hatarozatban kiszabott birsagot illetéen, amely két hatarozatot a Toérvényszék
megsemmisitette. Szerinte a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie ezen 6ssze-
geket, amikor a jelen tigyben meghatdrozta a birsig 6sszegét. Tovabba a felperes azt
allitja, hogy meg nem térild belsé koltségei keletkeztek az altala a 91/300 hataro-
zat jogellenességének bizonyitdsa érdekében tett 1épések kovetkeztében és a Bizott-
sdg altal benyujtott felesleges és okafogyott fellebbezés miatt. Mindenesetre a fenti
115. pontban hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben hozott itéletnek
megfelel6en csokkenteni kell a birsagot, mivel a vizsgalat 1989 dprilisdéban valé meg-
inditdsa és a megtamadott hatdrozat elfogadasa kozott tal hosszi id9 telt el.

A Bizottsag ezzel szemben ugy érvel, hogy a 91/297 hatdrozatra valé hivatkozas
nem relevans, mivel e hatirozatot megsemmisitették, és a Bizottsag e tekintetben
nem fogadott el 4j hatdrozatot. Tovabbd, még ha a 91/300 hatdrozatban kiszabott
birsdg meg is felelt a felperes adott pénziigyi évben elért nyersszédaforgalma bizo-
nyos szazalékanak, ez nem relevans, mivel a birsagot tobb éven keresztiil elkovetett
jogsértés szankciondlasa érdekében szabtdk ki. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a
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17. rendeletben emlitett forgalom a valamennyi termékkel elért viligméretd forga-
lom, és a tizmilli6 ECU a felperes teljes forgalmanak rendkivil kis szazalékat tette ki.

Tovabba a Bizottsdg a felperes azon érvét illetGen, miszerint nem kévette a birsagki-
szabdsi irdnymutatést, megjegyzi, hogy a felperes nem dllitja, hogy alkalmaznia kellett
volna ezen irdnymutatast. E tekintetben a Bizottsag kifejti, hogy ha a birsagoknak a
birsdgkiszabasi iranymutatasban emlitett iranyértékeit alkalmazta volna, azok a fel-
peres altal elkovetettel azonos sulyd jogsértés esetén magasabb birsagot eredményez-
tek volna. Mindenesetre a megtdmadott hatdrozat és a birsagkiszabdsi irinymutatas
kozott nincs semmilyen inkoherencia. Egyértelmi ugyanis, hogy a birsagkiszabasi
iranymutatds 2. pontjaban foglalt felsorolas ,kizarélag példalézo jellegd”

Azon tény, hogy 1990 éta semmilyen jogsértést nem réttak a felperes terhére, nem
lehet relevans az ezen idépont el6tt elkovetett jogsértés miatt kiszabott birsag dssze-
gének megillapitdsakor. Ugyanigy a 91/300 hatarozat elfogadasat kovetéen nyujtott
biztositékok koltségei sem vehet6k figyelembe a megtdmadott hatdrozatban kiszabott
birsdg 6sszegének megdllapitdsakor.

A Torvényszék allaspontja

Elészor is a felperes a 91/300 hatarozatban ra kiszabott birsag 6sszegét illetGen kifo-
gésolja a Bizottsag értékelését. Mivel azonban az emlitett hatirozatot a Torvényszék
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megsemmisitette, és a jelen jogvita kizarélag a megtdmadott hatdrozat megsemmi-
sitése iranti kérelemre, masodlagosan pedig a megtdmadott hatdrozatban kiszabott
birsag torlése vagy csokkentése iranti kérelemre vonatkozik, nem kell megvizsgalni a
felperesnek kiilondsen a fenti 357. pontban hivatkozott, a 91/300 hatdrozatban kisza-
bott birsigra vonatkoz6 érveit.

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, bar
a Bizottsag mérlegelési jogkorrel rendelkezik minden egyes birsdg osszegének meg-
allapitasakor, anélkill hogy koteles lenne pontos matematikai képletet hasznalni, a
17. rendelet 17. cikke szerint azonban a Torvényszék korlatlan hatdskorrel bir az
EK 229. cikk értelmében a Bizottsag birsdgot megdllapité hatarozatainak feltlvizsga-
latara, és kovetkezésképpen a kirétt birsagot torolheti, csokkentheti vagy emelheti (a
Torvényszék T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz.,
Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott
itéletének [EBHT 2004, 11-1181. 0.] 165. pontja, valamint a T-217/03. és T-245/03. sz.,
ENCBYV és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. december 13-an hozott
itéletének [EBHT 2006., I1-4987. 0.] 358. pontja).

A birsagkiszabasi irdnymutatas alkalmazasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
mivel a 91/300 hatdrozatot eljarasi hiba miatt semmisitették meg, a Bizottsig jogsze-
riien hozott j hatdrozatot 4j kozigazgatasi eljaras lefolytatdsa nélkiil.

Mivel a megtimadott hatdrozat tartalma szinte teljesen megegyezik a 91/300 hatéro-
zatéval, és mivel e két hatdrozat ugyanazon indokokon alapul, a megtdmadott hatéaro-
zat a birsag 0sszegének megallapitdsa tekintetében a 91/300 hatdrozat elfogaddsanak
id6épontjaban hatélyos szabalyok hatdlya ala tartozik.

II - 2752



368

369

370

371

372

IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsig ugyanis abban a szakaszban kezdte Gjra az eljardst, amikor az eljarasi
hibat elkovette, és nem vizsgéalta meg Gjbdl az tigyet az els6 hatdrozat elfogadasakor
még nem létez szabdlyok fényében. Marpedig az 4j hatdrozat elfogadésa jellegénél
fogva kizarja az els6 hatarozat elfogadédsat kovetSen elfogadott birsagkiszabasi irany-
mutatds alkalmazasat.

Kovetkezésképpen a birsagkiszabdsi irdnymutatds a jelen tigyben nem alkalmazhatd.

Harmadszor ki kell emelni, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a felpe-
res terhére rott jogsértések ,kiilonosen stlyosak” (a megtdmadott hatérozat
(156) preambulumbekezdése).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a birsagok
Osszegét a jogsértés koriilményeire és stlyara tekintettel kell megallapitani, és a jog-
sértés sulyanak a birsdg 0sszegének megéallapitasa céljabol torténd mérlegelése sordn
figyelembe kell venni kiillongsen a verseny korldtozasainak jellegét (lasd a Torvény-
szék T-39/92. és T-40/92. sz., CB és Europay kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
1994. februdr 23-an hozott itéletének [EBHT 1994, 11-49. o.] 143. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

[gy a versenyszabdlyok szerinti, valamely vallalkozasnak felr6haté jogsértések stlyos-
saganak megitéléséhez a Bizottsag a birsag ardnyos dsszegének megallapitdsa érdeké-
ben figyelembe veheti bizonyos jogsértések kiilonsen hosszti id6tartamat, az érintett
vallalkozds termékeinek 6sszességét vagy kozel Osszességét érinté jogsértések szamat
és eltérd jellegét, amelyek koziil egyesek valamennyi tagillamot érintették, az olyan
szandékos és koherens stratégiabdl eredd jogsértések kiilonos stlyossagat, amely a
versenytarsak ellen irdnyulé kiillonb6zé kizaré magatartasokkal és a vasarldi hiiség
kialakitasat célzé politikdval igyekszik mesterségesen fenntartani vagy megerdésiteni
a véllalkozds er6folényét azokon a piacokon, ahol a verseny mér eleve korldtozott
volt, a visszaélésnek a versenyre gyakorolt killondsen karos hatésait és a véllalkozds
szamara a jogsértéseibdl szarmazo elényt (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
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T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsdg tigyben 1994. oktdber 6-dn hozott itéletének
[EBHT 1994., I1-755. 0.] 240. és 241. pontjat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a felperes terhére rétt magatartdsok igazoltak
a Bizottsdg altal megallapitott mindsitést.

A felperes ugyanis azaltal, hogy az elhanyagolhat6 tonnamennyiségre drengedménye-
ket adott tigyfeleinek, és a vasarloi hiiség kialakitasat célzé megallapodasokat kotott
veliik, sulyosan torzitotta a versenyt. Ahogyan a Bizottsag helyesen megallapitotta:

»[A felperes altal elkovetett jogsértések] az [érintett] piacon a Szerzédés alapvetd
célkittizéseivel teljesen ellentétes médon [dltala] gyakorolt ellenérzés megerdsitését
célz6 szandékos politika részét képezték. Tovabbd kiillondsen arra irdnyultak, hogy
korlatozzak vagy befolydsoljdk meghatdrozott versenytdrsak tevékenységét. [A fel-
peres] azaltal, hogy hosszd ideig megfosztotta valamennyi versenytarsat az értéke-
sitési lehetdségektdl, a fogyasztok hdtranydra tartésan karositotta az [érintett] piac
szerkezetét”

Kizarolag tdjékoztatasképpen meg kell jegyezni, hogy a birsagkiszabasi irdnymutatas,
noha a jelen {igyben nem alkalmazhaté, kimondja, hogy az er6folényben 1évé val-
lalkozds 4ltal a versenytarsak piacrdl torténd kiszoritasa érdekében adott hiiségked-
vezmények ,stlyos” jogsértésnek mindsiilnek, amely esetben a birsag kiszamitdsakor
figyelembe vehet6 kiindulasi 6sszegek 1-20 millié euré kozott mozognak.
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Negyedszer a visszaesést illetéen ki kell emelni, hogy a Torvényszék irdsbeli kér-
désére valaszolva a Bizottsig megerGsitette, hogy a megtimadott hatdrozat
(159) preambulumbekezdésében foglalt azon kifogds, miszerint a felperesre mar tobb
alkalommal szabtak ki a vegyiparban (peroxid, polipropilén, PVC) val6 6sszejatsza-
sért jelentSs birsagot, stlyosité koriilménynek mindsiil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az elkovetett
jogsértés stlyanak elemzésénél figyelembe kell venni az esetleges visszaesést (a fenti
128. pontban hivatkozott Alborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 91. pontja, és a Torvényszék T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigy-
ben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-4407. o.] 348. pontja).

A visszaesés egyes nemzeti jogrendekben elfogadott fogalma magdban foglalja, hogy
a személy Uj jogsértéseket kovetett el, miutan hasonld jogsértésekért mar kordbban
szankciondltdk (a Torvényszék T-141/94. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben
1999. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999., I11-347. 0.] 617. pontja).

A birsagkiszabasi irdnymutatds, még ha a jelen iigyben nem is alkalmazhat6, ugyan-
ebben az értelemben szabdalyoz, amikor ,,azonos tipusu [...] jogsértések[re]” utal.

Maérpedig meg kell dllapitani, hogy e jogsértések, amelyekért a felperesre tobb alka-
lommal is jelent8s birsdgot szabtak ki a vegyiparban val6 6sszejatszas miatt, mind az
EK 81. cikkhez kapcsolédnak. Ahogyan ugyanis a Bizottsag kifejtette, az [EK 81.] cikk
alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (IV/26.267 — ,festékanyagok”-iigy) 1969. jilius
24-én hozott 69/243/EGK hatdrozatarél (HL L 195, 11. o), az [EK 81.] cikk alkalmaza-
sdra vonatkozd eljarasban (IV/31.149 — ,polipropilén”-tigy) 1986. dprilis 23-4n hozott
86/398/EGK hatérozatarél (HL L 230., 1. o.), valamint az [EK 81.] cikk alkalmaza-
sara vonatkoz6 eljarasban (IV/31.865 — ,PVC”-iigy) 1988. december 21-én hozott
89/190/EGK hatérozatarél (HL 1989. L 74., 1. o.) van szé. Tovabba a fent emlitett
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hatdrozatok targyat képezé magatartdsok nagyon kiilonboznek a jelen tigyben kérdé-
ses magatartdsoktol.

Ennélfogva, mivel a Bizottsag tévesen allapitott meg a felperessel szemben stlyosit6
koriilményt, a rd kiszabott birsag 6sszegét 5%-kal csokkentve a megtdmadott hatdro-
zatot meg kell valtoztatni.

Otodszor a felperes azon érve, miszerint a 91/300 hatarozat elfogad4sat kovetéen az
EK 81. cikk és az EK 82. cikk megsértése miatt egyszer sem marasztalték el, nem fog-
hat helyt, mivel a megtamadott hatarozat kizarélag az 1990 el6tti tényekre vonatkozik.

Hatodszor a felperes azon érveit, miszerint a birsag 0sszegének a jelen tigyben valé
megdllapitdsakor a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie egyrészrél a 91/300
hatarozatban kiszabott birsag és a 91/297 hatarozatban kiszabott birsag vonatkoza-
saban nydujtott biztositékok koltségeit, masrészrdl pedig azon meg nem tériilé belsé
koltségeket, amelyek a 91/300 hatdrozat jogellenességének bizonyitasa érdekében tett
1épések kovetkeztében és a Bizottsag dltal benyujtott felesleges és okafogyott fellebbe-
zés miatt keletkeztek, el kell utasitani. Az {télkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetke-
zik, hogy a birsag 6sszegének megallapitasakor a Bizottsignak nem csupén a jogsértés
sulyat és az iigy sajatos koriilményeit kell figyelembe vennie, hanem azt a hétteret is,
amelyben az emlitett jogsértést elkovették, és biztositania kell azt, hogy intézkedése
elrettentd hatdsd legyen, kiilonosen az olyan tipust jogsértések esetében, amelyek
killonosképpen veszélyeztetik a Kozosség célkitlizéseinek elérését (a fenti 354. pont-
ban hivatkozott Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag igyben hozott
itélet 106. pontja és a fenti 354. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 272. pontja). Mérpedig a jelen iigyben, még ha feltételezziik is, hogy a
felperesnek koltségei keletkeztek a kés6bb megsemmisitett hatdrozatokban kiszabott
birsdgok megfizetésére nyujtott biztositékokkal és e hatdrozatok egyike jogellenessé-
gének bizonyitdsdval kapcsolatban, nem kifogdsolhatd, hogy a Bizottsdg e koltsége-
ket nem vette figyelembe, mivel a felperes kartéritési kereset keretében kérhette azok
megtéritését.
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Hetedszer a felperes dltal hivatkozott elsd jogalap vizsgélata sordn a Torvényszék
elutasitotta az ésszer(i hataridén belilli eljards elvének a Bizottsag altali megsértését.
Ennélfogva a fenti 115. pontban hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletben kifejtett itélkezési gyakorlatra, amely az ésszer( hataridén beliili elja-
ras elve megsértésének megéllapitdsat feltételezi, a jelen tigyben nem lehet hivatkozni.

Osszegezve, mivel a Bizottsag tévesen allapitott meg a felperessel szemben stilyosité
kortilményt, a ra kiszabott birsdg 0sszegét 5%-kal, azaz 500000 eurd 6sszeggel csok-
kentve a megtimadott hatdrozatot meg kell véltoztatni.

A jogsértés idotartamdnak téves értékelésére alapitott, harmadik jogalaprol

A felek érvei

A jogsértés végét illetGen a felperes gy érvel, hogy a Bizottsag megallapitasai ellent-
mondasosak, és azokat nem tamasztjak ala bizonyitékok.

A megtamadott hatdrozat (2) preambulumbekezdése szerint ugyanis a jogsér-
tés ,koriilbelil 1990 végéig” folytatédott. A megtimadott hatdrozat (160) és
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(161) preambulumbekezdése szerint azonban a jogsértés ,legalabb 1989 végéig” foly-
tatodott, és a felperes ,1990. janudr 1-jén” hagyott fel a fels savra nyujtott drenged-
ményekkel. Ugyanigy a megtamadott hatarozat 1. cikkében a Bizottsig a jogsértés
befejez6désének idépontjat illetéen arra hivatkozott, hogy a jogsértés ,legalabb 1989
végéig” tartott. A felperes azt allitja tovabba, hogy a Bizottsdg egyaltaldin nem bizo-
nyitja a vétkes magatartds 1989 utani fennallasat.

A jogsértés kezdetét illetGen a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag semmilyen bizo-
nyitékkal nem rendelkezik arra vonatkozdan, hogy a jogsértés 1983-ban kezd4dott,
illetve arra vonatkozdan, hogy a fels6 savra adott arengedményekkel mely tigyfeleket
céloztik. A Bizottsag igy a kifogaskozlésben a jogsértés kezdd id6pontjaként az 1984-
es évet allapitotta meg. Mindenesetre a Bizottsag dltal hivatkozott dokumentumok
egyike sem keletkezett 1985. janudr 1-jét megel6z8en.

A felperes szerint, mivel ugy tlinik, hogy a birsdg 6sszege nyolc év, azaz az 1983-tdl
1990-ig terjedé évek alapjan keriilt megéllapitdsra, noha a Bizottsdg csak 6téves id6-
tartamra, azaz az 1985-t6l 1989-ig terjedd évekre terjeszt elé bizonyitékokat, ezen
Osszeget a kifejtett tobbi megfontolds sérelme nélkiil 35—40%-kal kell csokkenteni.

A jogsértés végét illetGen a Bizottsdg megjegyzi, hogy a felperes dltal hivatkozott
inkoherencia a megtdmadott hatdrozat (2) preambulumbekezdésére korlatozédik,
amely kimondja, hogy a felperes dltal a fels6 savra nyujtott arengedményeket 1990
végén eltorolték, mikozben a megtdmadott hatdrozat tobbi rendelkezésébdl egyértel-
mien kitlinik, hogy a jogsértés 1989 végén befejez6dott. Szerinte a biztosok testiilete
a megtamadott hatdrozatot a maga egészében fogadta el, és ehhez nem férhet kétség.

A jogsértés kezd6 idGpontjét illetéen a Bizottsag elismeri, nem tudja, hogy a felsé
sdvra nygjtott drengedményekre vonatkozé megallapoddsokat 1983-ban vagy 1984-
ben pontosan mikor kototték, azonban szerinte vitathatatlan, hogy e magatartasok
tobb mint 6t évig tartottak, 1985 el6tt kezdddtek, és csak 1989 végén hagytak fel
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velik. Ennélfogva az ilyen id6tartamd jogsértés miatt a felperesre kiszabott birsig
nem talzott mértékda.

A TorvényszEk éalldspontja

302 El6zetesen ki kell emelni, hogy noha e jogalap formailag a birsag torlésére vagy csok-
kentésére iranyul, azt ugyanakkor a megtidmadott hatdrozat részleges megsemmi-
sitése iranti kérelemnek is kell tekinteni, mivel 1. cikke kimondja, hogy a felperes
1983-ban megsértette az EK 82. cikk rendelkezéseit.

33 A megtdmadott hatdrozat a jogsértés id6tartamaét illetéen kimondja:

»(2)  [A felperes] koriilbelil 1983 és 1990 vége kozott visszaélt az egyesiilt kiraly-
sagi szédapiacon fenndllé er6folényével, amikor a legfontosabb tigyfelei vo-
natkozasaban hiiségengedmény-rendszert és az elhanyagolhaté tonnameny-
nyiséghez kapcsolédé drengedményeket (»top-slice rebates« vagy »a felsd
sdvra nygjtott drengedmények«), a beszerzés vonatkozdsdban szdmdra tény-
leges kizardlagossigot biztosité szerz6dési feltételeket, valamint olyan mas
intézkedéseket alkalmazott, amelyek célja azt volt, hogy az emlitett tigyfeleket
sziikségleteik egészét illetéen magihoz kosse, és a versenytdrsakat a piacrél
kizarja, és amely intézkedések ilyen hatasokkal is jartak.

(160) A jogsértés 1983 tdjan, a Bizottsiggal folytatott targyaldsokat és az akta Bi-
zottsag altali lezardsat kovet6en nem sokkal kezd6dott, és legalabb 1989 vé-
géig folytatodott.
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(161) A Bizottsag figyelembe veszi azon tényt, hogy [a felperes] a felsé sdvra nyuj-
tott darengedmények rendszerével 1990. januar 1-jén felhagyott”

A megtamadott hatdrozat 1. cikke ezt kdvetéen kimondja:

»[.-.] [a felperes] megsértette az [EK 82.] cikk rendelkezéseit, mivel koriilbeliil 1983-
tol legalabb 1989 végéig a verseny kizardsira vagy jelentds korlatozdsdra iranyuld
magatartdst tandsitott”

Kovetkezésképpen a jogsértés befejez6désének idépontjat illetéen ellentmondas
van a megtdmadott hatdrozat rendelkezései kozott, mivel az egyik ,koriilbelil 1990
végé[t]” emliti, a tobbi pedig 1989 végére utal.

E tekintetben abbdl kell kiindulni, hogy — ahogyan arra a megtdmadott hatdrozat
1. cikke is utal — a jogsértés nem fejez6dott be ,legaldbb 1989 végle]” el6tt, amit a jog-
sértés id6tartamdra vonatkozé (160) preambulumbekezdés is megemlit, kovetkezés-
képpen a megtdmadott hatarozat (2) preambulumbekezdésében szerepld, , koriilbeliil
1990 végé[re]” val6 utalds, amely preambulumbekezdés csak dsszefoglalja a felperes
altal elkovetett jogsértést, irashibanak tiinik.

A jogsértés kezd6 id6pontjat illetéen a felperes gy érvel, hogy a Bizottsig az 1983-as
és 1984-es évekre vonatkozéan semmilyen bizonyitékkal nem rendelkezik, mikozben
a Bizottsag azt dllitja, hogy a felperes a fels6 savra nyqgjtott drengedményekre vonat-
kozé megallapodasokat 1985 el6tt kototte, még ha el is ismeri, hogy nem tudja, hogy
e megallapodasokat 1983-ban vagy 1984-ben pontosan mikor kototték.
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A Torvényszék irdsbeli kérdésére vilaszolva a Bizottsig az aktdban szerepld bizonyos
dokumentumokra hivatkozott, amelyek szerinte azt mutatjak, hogy a felperes a ter-
hére rott magatartisokat 1983-ban és 1984-ben kezdte meg.

E tekintetben egyrészrél ki kell emelni, hogy a kifogaskozlésre adott valasza-
ban maga a felperes hivatkozott az 1984-es évre, és a megtidmadott hatdrozat
(60) preambulumbekezdése kimondja, hogy a felperes szerint az arengedmények
tobbségérdl 1984-t61 kezdve egyedi alapon targyaltak.

Masrészrél meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék irasbeli kérdésére valaszolva a
Bizottsag 4ltal hivatkozott dokumentumok nem teszik lehet6vé annak megallapita-
sat, hogy a felperes terhére rétt jogsértés mar 1983-ban megkezd6dott. Tovabba a
Bizottsag elismeri, hogy nem tudja, pontosan mikor kototték a felsé sdvra nydjtott
drengedményekre vonatkoz6 megéllapoddsokat (1asd a fenti 391. pontot).

Ennélfogva a megtamadott hatarozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben
kimondja, hogy a felperes 1983-ban megsértette az EK 82. cikk rendelkezéseit.

Kovetkezésképpen a felperesre kiszabott birsdg Osszegét e cimen 15%-kal, azaz
1500000 euréval csokkenteni kell.

Az enyhité koriilmények fenndlldsdra alapitott, negyedik jogalaprol

A felperes ugy érvel, hogy a jogsértés sulyanak értékelésekor a Bizottsignak kilenc
enyhit6 korillményt kellett volna megallapitania.
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A felperes Bizottsaggal vald egytittm{ikodésére alapitott, els6 részrél

A felperes el6adja, hogy egytttmiikodésre vald készségét mutatta, hogy a vizsga-
lat valamennyi szakaszéban teljes mértékben segitette a Bizottsigot, és hogy olyan
tanukkal jelent meg a targyaldson, akik a leginkdbb hozzajarultak a tényéllds megélla-
pitdsihoz. Megjegyzi, hogy a Torvényszék a T-13/89. sz., ICI kontra Bizottsag tigyben
1992. mércius 10-én hozott itéletében (EBHT 1992, II-1021. o.) ezen okbdl tovabbi
egymilli6 ECU-vel csokkentette a birsag 6sszegét.

A 17. rendelet ,Informaciékérés” cimd 11. cikke kimondja:

»(4) A Kkért informdciot a véllalkozdsok tulajdonosai vagy képviseléi és jogi szemé-
lyek, gazdasagi tarsasigok, cégek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasidgok
esetén a torvény vagy a létesitd okirat altal a képviselettel megbizott személyek adjiak
meg.

(5) Haavallalkozas vagy a véllalkozdsok tarsuldsa a Bizottsag altal megszabott hatér-
idén beliill nem szolgaltatja a kért informaciot, vagy hidnyos informdcidt szolgaltat,
a Bizottsdg hatarozattal koveteli az informdcidszolgaltatast. A hatarozat megjeldli a
kért informdcidt, megfelelé hatdrid6t szab az informdacidszolgaltatdsra és feltiinteti
a 15. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban és a 16. cikk (1) bekezdésének c) pontji-
ban meghatarozott birsagokat, és a hatdrozat Bir6sag éltal torténd feliilvizsgalatanak
jogat”

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a vizsgalat sordn tanusitott olyan egyiittmako-
dés, amely nem haladja meg azt, amelyre a véllalkozdsok a 17. rendelet 11. cikkének
(4) és (5) bekezdése szerint amugy is kotelesek, nem igazolja a birsdg csokkentését (a
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Torvényszék T-12/98. sz., Solvay kontra Bizottsag iigyben 1992. marcius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1992., 1I-907. o.] 341. és 342. pontja, valamint a T-241/01. sz.,
Scandinavian Airlines System kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 18-an hozott itéle-
tének [EBHT 2005., [1-2917. 0.] 218. pontja). Ugyanakkor igazolt az ilyen cs6kkentés,
ha a véllalkozas altal szolgéltatott informacidk jelentdsen meghaladjak azt, amely-
nek szolgaltatdsat a Bizottsag a 17. rendelet 11. cikke értelmében megkovetelheti (a
Torvényszék T-230/00. sz., Daesang és Sewon Europe kontra Bizottsag tigyben 2003.
julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2733. 0.] 137. pontja).

A fenti 404. pontban hivatkozott ICI kontra Bizottsag {igyben 1992. marcius 10-én
hozott itélet 393. pontjaban a Torvényszék kiemelte, hogy a felperes igen részletes
valaszt adott a tdjékoztatdskérésre, amely nem csupén a felperes, hanem az Gsszes
érintett véllalkozas cselekményeire is vonatkozott, amely valasz nélkiil a Bizottsdagnak
sokkal nehezebb lett volna megallapitania a 91/300 hatarozat targyat képezd jogsér-
tést, és annak véget vetnie.

A jelen iigyben azonban a felperes barmilyen bizonyiték elSterjesztése nélkiill meg-
elégszik annak éllitasaval, hogy vizsgalatanak valamennyi szakaszaban teljes mérték-
ben segitette a Bizottsdgot, és hogy olyan tantdkkal jelent meg a tdrgyaldson, akik a
leginkabb hozzdjarultak a tényallas megallapitasahoz.

Mindenesetre a felperes magatartdsa nem mindsithetd a vizsgalat sordn tanusitott
olyan egyiittmiikodésnek, amely meghaladja azt, amelyre a vallalkozdsok a 17. ren-
delet 11. cikkének (4) és (5) bekezdése szerint amugy is kotelesek. Tovibbd nem
dllapithaté meg az sem, hogy a véllalkozas altal szolgaltatott informdcidk jelentésen
meghaladjak azt, amelynek szolgdltatisit a Bizottsig ugyanezen cikk értelmében
megkovetelheti.

Mivel a felperes magatartdsa nem tekinthetd enyhit6 korilménynek, a negyedik jog-
alap elsé részét el kell utasitani.
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Az drak megallapitasara vonatkozé megéllapoddsok nem szdndékos jellegére alapitott,
masodik részrél

A felperes szerint a nyersszdédadgazatban az drak megéllapitdsdra vonatkoz6 meg-
allapoddsok nem jelentették az érintett feleknek a versenyszabadlyok megsértésére
iranyul6 szandékos politikajat. E tekintetben a felperes a ,Nyersszdda” részleg keres-
kedelmi feleldse éltal készitett, 1988. november 29-i belsé feljegyzésre hivatkozik,
amelyet a kozigazgatdsi eljardsban megkiildtek a Bizottsagnak, és amely szerint ,a
nyersszodagyartok és a [Versenypolitikai Féigazgatdsig] kozott néhany éve tartott
talalkozok fényében [e felel6s] nem hiszi, hogy szerz6dés|eik] jellegét illetéen nagy
problém[djuk] lenne” Az emlitett feljegyzés megjegyzi tovabbd, hogy gyakran igen
keskeny hatdr huzodik példdul a piaci helyzet optimalizélasa és az e piacon fenndllé
er6folénnyel valo visszaélés kozott. Mindenesetre a felperes el6adja, hogy a Birdsig
vagy a Torvényszék egyetlen korabbi itélete sem mindsitette magatartdsat visszaélés-
szertinek. Ennélfogva, ha fenndll jogsértés, azt ,technikai jogsértésként” kell kezelni.

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat alapjan ahhoz, hogy a Szerz6dés versenyszabalyai-
nak megsértését szandékosan elkovetettnek lehessen tekinteni, nincs sziikség arra,
hogy a véllalkozds tudatdban legyen valamely, e szabélyok altal megfogalmazott tila-
lom megsértésének, hanem elég az, ha nem keriilhette el figyelmét, hogy a kifoga-
solt magatartés célja vagy hatdsa a k6z0s piacon a verseny korldtozasa (a Torvényszék
T-65/89. sz., British Gypsum kontra Bizottsag tigyben 1993. dprilis 1-jén hozott itéle-
tének [EBHT 1993, I1-389. 0.] 165. pontja, valamint a T-49/02-T-51/02. sz., Brasserie
nationale és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. julius 27-én hozott ité-
letének [EBHT 2005., I1-3033. 0.] 155. pontja).

Mirpedig, ahogyan a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozat (137) preambulum-
bekezdésében helyesen kiemeli, a Birésig mar t6bb alkalommal is hozott olyan
itéletet, amely elmarasztalta azon magatartdsokat, amelyek célja, hogy az tigyfe-
leknek az er6folényben 1évé szallitbhoz kotésével megakaddlyozzdk a versenytar-
saknak az tigyfelekhez valé jutasét. E tekintetben a fenti 216. pontban hivatkozott
Hoffmann-Laroche kontra Bizottsag tigyben hozott itélet tobbek kozott kimondta,
hogy az a tény, hogy a piacon er6folényben 1évé vallalkozas a vevéket — akar sajat
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kérésiikre — kotelezettséggel vagy igérettel gy koti magdhoz, hogy sziikségleteiket
teljes egészében vagy jelentGs részben kizdrolag az emlitett véllalkozdstdl szerezzék
be, az EK 82. cikk értelmében eréfolénnyel valé visszaélésnek mindsiil, fiiggetlentil
attd], hogy a kérdéses kotelezettséget minden tovabbi nélkiil vagy engedmény nyuj-
tasa ellenében véllaltdk-e.

Tovabba a megtamadott hatdrozat (108) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
felperes ,»Problémak és célkit(izések 1989-re«: »A felsé sav rendszere jogszerliségé-
nek vizsgalata és egyéb megoldasok« cimdi feljegyzést” is készitett.

Ezenkivill, ahogyan a Bizottsaig a megtamadott hatarozat (158) preambulum-
bekezdésében kiemeli:

»[A felperes] a Bizottsdggal 1980 és 1982 kozott folytatott részletes targyaldsokat
kovetSen jol tudta, hogy mik az [EK] 82. cikk kovetelményei. Az elhanyagolhaté
tonnamennyiségre adott drengedmények 1983 koriil valé bevezetésére nem sokkal
azutdn keriilt sor, hogy [a felperes] kiillonos biztositékokat adott a Bizottsignak arra
vonatkozdan, hogy nem nyujt az iigyfeleknek kiilonleges 6sztonzéket annak érdeké-
ben, hogy azok a nyersszodasziikségleteiket teljes egészében vagy jelent6s részben
téle szerezzék be”

Ennélfogva a felperesnek tudnia kellett arrél, hogy a megtdmadott hatdrozatban emli-
tett magatartdsok célja vagy hatdsa a kozos piacon a verseny korldtozasa.

A felperes ,Nyersszdda” részlegének kereskedelmi felelGse dltal készitett 1988. novem-
ber 29-i belsé feljegyzés nem kérddjelezheti meg e megdallapitast, mivel az itélkezési
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gyakorlat mar elismerte a Bizottsdg altal a felperes terhére réttakhoz hasonlé maga-
tartasok jogellenességét.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap mésodik részét el kell utasitani.

A megel6z6 intézkedések fenndllasara alapitott, harmadik részrél

A felperes el6adja, hogy a versenyszabélyok betartasanak biztositasa érdekében mesz-
szemend intézkedéseket tett. Ezen intézkedések egy belsé és kiils6 tigyvédek altal
kidolgozott atfogé és folyamatos képzési programot foglalnak magukban. Igy tébb
mint 170 mds véllalkozasnak értékesitett, szakemberek altal készitett videokazettat,
valamint magyarazé brosurét is felhasznéltak. A felperes szerint ezen intézkedések
hatékonyak voltak, ahogyan ezt tanusitja az is, hogy a 91/300 hatarozat elfogadasat
kovetben eltelt tizéves idészakban nem érkezett semmilyen, a versenyjog megsérté-
sére vonatkoz6 panasz.

E tekintetben, noha kétségkiviil fontos, hogy a vallalkozas intézkedéseket tett annak
megakadalyozasa érdekében, hogy alkalmazottai a jovében Gjabb kozosségi verseny-
jogi jogsértéseket kovessenek el, ezen intézkedések meghozatala nem véltoztat a
megéllapitott jogsértés megtorténtén. Pusztin abbdl a ténybél, hogy korabbi hatd-
rozathozatali gyakorlatdban a Bizottsdg egyes esetekben a megfelelésre irdnyul
program bevezetését enyhité korilményként vette figyelembe, nem kovetkezik,
hogy minden esetben koteles lenne ugyanigy eljarni (1asd a Torvényszék T-15/02. sz.,
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BASF kontra Bizottsag tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
[1-497. 0.] 266. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen tigyben nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsag az enyhité
korilmények fennalldsdnak vizsgélata keretében nem vette figyelembe a felperes altal
allitélag hozott megel6z6 intézkedéseket.

Ennélfogva a negyedik jogalap harmadik részét el kell utasitani.

A felsé savra nyujtott arengedmények megsziintetésére alapitott, negyedik részrél

A felperes azt allitja, hogy joval a kifogaskozlés megkiildése el6tt 6nként Gjratargyal-
tak a nyersszodat illetéen az arak megallapitasara vonatkozé megallapoddsait az elha-
nyagolhaté tonnamennyiségre adott arengedmények elkeriilése érdekében tigy, hogy
egységesen megallapitott drat fogadtak el mindenféle engedmény, illetve mindenféle
arengedmény nélkil. A felperes a kartelliigyekben a birsdg al6li mentesitésrél vagy
a birsdg 6sszegének csokkentésérdl sz6lé bizottsagi kozleményre (HL 1996. C 207.,
4. o.) hivatkozik. Szerinte e kozlemény elSirdnyozza, hogy a magatartds valamely
korai szakaszban valé 6nkéntes abbahagyasa a birsag 0sszegének lényeges csokkenté-
sét eredményezé tényez8. Ugyanigy a birsagkiszabdsi iranymutatds 3. pontja értelmé-
ben a birsag igen lényeges csokkentését igazold tényezorél van szé.
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E tekintetben ki kell emelni, hogy a birsagkiszabdsi irdnymutatds 3. pontja szerint
enyhit6 korilménynek mindsil ,,a jogsértés besziintetése a Bizottsdg beavatkozéasaval
egy id6ben (kilonosen akkor, ha a Bizottsag ellenGrzést végez)”

Ahogyan a fenti 366—369. pontbdl kitlinik, a birsagkiszabasi irdinymutatas a jelen tigy-
ben azonban nem alkalmazhaté.

Mindenesetre, még ha feltételezziik is, az iranymutatds a jelen {igyben alkalma-
zandd, meg kell dllapitani, hogy az irdnymutatés 3. pontjaban foglalt feltételek a jelen
tigyben nem teljesiilnek. Nem dallapithaté meg ugyanis, hogy a felperes a Bizottsig
els6 beavatkozasat kovetden mar nem kovetett el jogsértést, ahogyan az irdnymu-
tatds ezt megkoveteli ahhoz, hogy a jogsértés megsziintetése enyhité koriilmény-
nek mindsiiljon. E tekintetben a fenti 3. pontbdl kitlinik, hogy a Bizottsag az elsé
ellendrzéseket 1989 4prilisiban végezte, mig — ahogyan a megtidmadott hatirozat
(161) preambulumbekezdésébdl kitilinik — a felperes az elhanyagolhaté tonnamennyi-
ségre adott arengedmények rendszerével 1990. januér 1-jén hagyott fel.

Egyebekben ki kell emelni, hogy az irdnymutatds 3. pontja nem értelmezhetd ugy,
hogy kizardlag az a tény, hogy a jogsért6 a Bizottsig beavatkozasdval egy idében
megsziinteti a jogsértést, dltalanos és feltétel nélkili enyhité koriilményt képez. Az
iranymutatds 3. cikkének ilyen értelmezése ugyanis csokkentené a hatékony verseny
fenntartasat biztositd rendelkezések hatékony érvényesiilését, ugyanis gyengitené
mind az EK 82. cikk megsértése alapjan kiszabhaté szankciét, mind e szankci6 elret-
tentd hatdsat. Kovetkezésképpen e rendelkezést gy kell értelmezni, hogy az adott
tigynek csupan azon sajatos koriilményei igazolhatjak a jogsértés megsziintetésének
enyhit6 korilményként valé figyelembevételét, amelyek kozott a jogsért6 a jogsértést
a Bizottsag els6 beavatkozasit kovetSen azonnal ténylegesen megsziintette (a Tor-
vényszék T-59/02. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsdg tigyben 2006. szep-
tember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3627. 0.] 335. és 338. pontja).
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A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy a fel-
peres visszaélt az egyesiilt kiralysagi szddapiacon fennallé er6folényével, amikor a
legfontosabb tigyfelei vonatkozasiban hiliségengedmény-rendszert és az elhanyagol-
haté tonnamennyiséghez kapcsolédé arengedményeket, a beszerzés vonatkozasdban
szamara tényleges kizar6lagossagot biztositd szerz6dési feltételeket, valamint olyan
mas intézkedéseket alkalmazott, amelyek célja azt volt, hogy az emlitett {igyfeleket
sziikségleteik egészét vagy jelentds részét illetéen magahoz kosse, és a versenytarsa-
kat a piacrol kizarja, és amely intézkedések ilyen hatasokkal is jartak. E tekintetben
ki kell emelni kiilonosen azt, hogy a felperes nem vitatja a Bizottsag altal a megtdma-
dott hatdrozatban hivatkozott dokumentumok létezését, sem azok tartalmat, amely
dokumentumokbdl kittinik, hogy a felsd sdvra nygjtott &rengedmények nem alapultak
gazdasagilag igazolt ellentételezésen, és arra irdnyultak, hogy akaddlyozzék az iigyfe-
leknek a versenytars gyartoktol valo beszerzéseit. Ki kell tovabba emelni, hogy — aho-
gyan a fenti 370., 373. és 374. pontban megéllapitdsra keriilt — a felperes terhére rétt
jogsértések kiillonosen sulyosak voltak.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy az irdnymutatast
alkalmazni kell, és a felperes a Bizottsdg els6 beavatkozdséat kovet6en azonnal meg-
szlintette az tigyfeleinek a fels6 sdvra nydjtott arengedményeket, az ilyen megsziinte-
tés a jelen tigyben nem tekinthet6 enyhité koriilménynek.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap negyedik részét el kell utasitani.

Az engedmények korlatozott terjedelmére alapitott, 6todik részrél

A felperes szerint a fels6 savra nyujtott arengedmények éltal érintett tonnamennyiség
csak a teljes nyersszdda-értékesitéseinek 8%-at teszi ki.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdgnak a jogsértés stlydnak érté-
kelésekor szamos tényezét kell figyelembe vennie, amelyeknek jellege és jelentésége
a kérdéses jogsértés tipusatdl és az érintett jogsértés sajatos korilményeitdl fiiggben
valtozik. E tényez6k kozott szerepelhet a jogsértés targyat képezé termékek mennyi-
sége és értéke, valamint a vallalkozds mérete és gazdasagi ereje, és ennélfogva azon
hatds, amelyet a vallalkozds a piacra gyakorolhatott (a fenti 354. pontban hivatkozott
Musique Diftusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott ité-
let 120. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsag a kérdéses jogsértés sulyat illetéen a kovetkezdket allapi-
totta meg:

»(156) A jelen tigyben a Bizottsag ugy véli, hogy az [EK] 82. cikkbe iitk6z6 jogsérté-
sek killongsen sdlyosak voltak. E jogsértések a Szerz6dés alapvetd célkitlizé-
seivel teljesen ellentétes mdédon a [felperes] dltal az [érintett] piacon gyakorolt
ellenérzés megerdsitését célzo szandékos politika részét képezték. Tovabba
konkrétan egyes meghatdrozott versenytarsak tevékenységének korlatozasa-
ra, illetve befolyasolasara irdanyultak.

(157) [A felperes] azaltal, hogy hosszu ideig megfosztotta valamennyi versenytarsat
az értékesitési lehetGségektd], a fogyasztok hatranyara tartésan karositotta az
érintett piac szerkezetét”

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig megfelelGen figyelembe vette,
hogy a jogsértés milyen hatést gyakorolhatott a piacra, amely hatés a jelen tigy koriil-
ményei kozott nem korldtozddhat kizarélag az elhanyagolhaté tonnamennyiségre
adott drengedmények éltal érintett nyersszédamennyiség értékére.
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Mindenesetre az éallando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a magatartas céljaval
Osszefiiggb tényez6k a birsig 9sszegének megdllapitdsa sordn nagyobb jelentéséggel
birhatnak, mint a hatdsaival kapcsolatos tényez8k (a fenti 378. pontban hivatkozott
Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 636. pontja és a fenti 295. pont-
ban hivatkozott Michelin kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 259. pontja).

Ennélfogva a negyedik jogalap 6todik részét el kell utasitani.

Az adasvételi szerz6dések tobbi elemét érint6 kifogds hidnydra alapitott, hatodik
részrél

A felperes Ggy érvel, hogy a Bizottsag semmilyen kifogdst nem emel a nyersszoda-
adasvételi szerz6déseinek idStartamadval, a versenykikotések 1étezésével, az tigyfelek
sziikségleteinek egészére vonatkozé szerz6désekkel vagy az alapmennyiségre adott
engedményekkel, sem pedig azon egyéb drengedményekkel kapcsolatban, amelyek
termelésének 92%-4t érintették.

E tekintetben elegendd kiemelni, hogy az ilyen magatartdsok nem képezik a megta-
madott hatdrozat targyat.

Azon tény, hogy a Bizottsdg az adésvételi szerz6dések egyéb elemeit illetéen nem
emel kifogast, a megtamadott hatdrozat targyat képez6 jogsértést illetéen nem ming-
stilhet enyhit6 korilménynek.
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Kovetkezésképpen a negyedik jogalap hatodik részét el kell utasitani.

A jogsértésbdl szarmazé haszon hidnydara alapitott, hetedik részrél

A felperes szerint a Bizottsag egydltalan nem bizonyitja, hogy a terhére rétt magatar-
tdsok barmelyikébdl haszna szdrmazott. Azt dllitja, hogy értékesitései a 80-as évek
elején visszaestek, és a Wallerscote-i (Egyesiilt Kirdlysdg) termel6iizemének bezara-
saval racionalizalnia kellett termelési kapacitasat. Ezt kovetéen a helyzet javult, azon-
ban teljes haszna a 80-as években végig mérsékelt maradt.

A felperes a haszon hidnydra vonatkozé éllitdsdnak aldtdmasztdsira azonban semmi-
lyen ténybeli elemet vagy bizonyitékot nem terjeszt eld.

Tovabba, még ha feltételezziik is, hogy a felperesnek a terhére rétt magatartasokbdl
nem szarmazott haszna, emlékeztetni kell arra, hogy bar a kiszabott birsag 6sszegé-
nek aranyosnak kell lennie a jogsértés id6tartamaval és a jogsértés stlydnak értékelése
soran figyelembe veendd mas tényezékkel, amelyek kozott az a haszon is szerepel,
amelyet az érintett véllalkozds a magatartdsival szerezhetett, az a tény, hogy a val-
lalkozds semmilyen hasznot nem szerzett a jogsértésbdl, nem lehet akadélya a birsag
kiszabdsinak, mert ellenkez6 esetben a birsag elvesztené elrettenté jellegét. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak a birsdgok dsszegének megéllapitdsa sordn nem kell
figyelembe vennie a kérdéses jogsértésbél szarmazé haszon hidnyét. Tovabbd a jogsér-
téssel Osszefiiggd pénziigyi el6ny hidnya nem tekintheté enyhit6 korilménynek (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-64/02. sz., Heubach kontra Bizottsag tigyben
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2005. november 29-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5137. 0.] 184—186. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap hetedik részét el kell utasitani.

A jogsértés titkos jellegének hidnyara alapitott, nyolcadik részrél

A felperes el6adja, hogy a jelen iigyben a fels6 savra nyujtott arengedményeket ille-
téen hianyzik a titkossag sulyosité koriilménye. A Bizottsag éltal elfogadott dom-
pingellenes intézkedésekbdl kovetkezik, hogy a nyersszédapiac atlathaté és az arakra
érzékeny volt, és a fogyasztdk az éves szerz6déseiket illeten kozosségi szinten vagy
viladgszinten tevékenykedtek.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a Bizottsag a jogsértés stulyanak értékelésekor a tit-
kos jelleget stlyosit6 korillményként veheti figyelembe (lasd ebben az értelemben egy
kartellt illetéen a Torvényszék T-347/94. sz., Mayr-Melnhof kontra Bizottsag tigyben
1998. mijus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998, II-1751. 0.] 213. pontjit).

Ebbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a titkos jelleg hianya enyhité koriil-
ménynek mindsiil.

E koriilmények kozott a negyedik jogalap nyolcadik részét el kell utasitani.
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A versenytarsak jellegére alapitott, kilencedik részrél

A felperes szerint a felsé sdvra nyujtott drengedmények csak a K6zosségen kiviil lete-
lepedett versenytdrsait érintették, akik a 80-as években végig maguk folyamodtak
méltdnytalan drakat megéllapité politikdhoz.

E tekintetben elegendd kiemelni azt, hogy még ha feltételezziik is, hogy a fels6 savra
nyujtott arengedmények csak a K6zosségen kiviil letelepedett versenytarsait érintet-
ték, a felperes nem fejti ki, hogy a jelen tigyben miért kellene enyhité koriilménynek
mindsiilnie azon ténynek, hogy e véllalkozasok a K6zosségen kiviil vannak letelepedve.

Ennélfogva a negyedik jogalap kilencedik részét el kell utasitani.

Osszegezve a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben
kimondja, hogy ajogsértéseket koriilbeliil 1983 és 1989 vége kozott, nem pedig 1984 és
1989 vége kozott kovették el, és meg kell véltoztatni annyiban, amennyiben a felperes
altal elkovetett visszaesést helyteleniil sdlyositéd koriilményként veszi figyelembe.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a felperesre kiszabott birsig 6sszegét 8 millié eurs-
ban dllapitja meg.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén a Tor-
vényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat vagy azt, hogy a felek
mindegyike maga viselje sajat koltségeit.

A jelen tigyben a Torvényszék a felperes kérelmeit részben megalapozottnak nyilva-
nitotta. A Torvényszék ugy véli, hogy a jelen tigy korillményeinek helyes mérlegelése
azt kivanja, hogy a felperes viselje sajat koltségeinek négyotod részét és a Bizottsdg
részérol felmerilt koltségek négyotod részét, a Bizottsag pedig viselje sajat koltségei-
nek egyotod részét és a felperes részérdl felmeriilt koltségek egyotod részét.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék az [EK] 82. cikk alkalmazadsira vonatkozé eljarasban
(COMP/33.133 — D : ,nyersszéda — ICI"-iigy) 2000. december 13-an hozott
2003/7/EK bizottsagi hatarozat 1. cikkét megsemmisiti annyiban, amennyi-
ben az kimondja, hogy az Imperial Chemical Industries Ltd 1983-ban meg-
sértette az EK 82. cikk rendelkezéseit.
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2) A Torvényszék a 2003/7 hatdrozat 2. cikkében az Imperial Chemical
Industriesre kiszabott birsag 6sszegét 8 millié euréban allapitja meg.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

4) Az Imperial Chemical Industries viseli sajat koltségeinek négyotod részét és
az Eurdpai Bizottsag koltségeinek négyotod részét.

5) Az Eurdpai Bizottsag viseli sajat koltségeinek egyotod részét és az Imperial
Chemical Industries koltségeinek egyotod részét.

Meij Vadapalas Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. janius 25-i nyilvanos tilésen.

Aldirdsok
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