MEDIASET KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (mdasodik tanacs)
2010. junius 15.%

A T-177/07. sz. tigyben,

a Mediaset SpA (székhelye: Mildné [Olaszorszag], képviselik: K. Adamantopoulos,
G. Rossi, E. Petritsi és A. Nucara tigyvédek, D. O’Keeffe és P. Boyle solicitors)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Martenczuk, G. Conte és E. Righini,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.

II - 2347



2010. 06. 15-1 ITELET — T-177/07. SZ. UGY

tdmogatja:

a Sky Italia Srl (székhelye: Roma [Olaszorszag], képviselik kezdetben: F. E. Gonzélez
Diaz és D. Gerard tigyvédek, késébb: F. E. Gonzélez Diaz tigyvéd)

beavatkozo,

az Olasz Koztarsasag altal digitalis dekéderek megvasarlasahoz nydjtott C 52/2005
(ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) allami tdmogatasrdl sz46l6 2007. janudr 24-i
2007/374/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 147., 1. 0.) megsemmisitésére iranyuld ke-
resete targydban,

A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs),

tagjai: I. Pelikanovad elndk, K. Jirimée (el6add) és S. Soldevila Fragoso birak,

hivatalvezetd: K. Poche¢ tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. junius 3-i targyaldsra,

II - 2348



MEDIASET KONTRA BIZOTTSAG

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

Az éves, illetve tobbéves allami koltségvetés kidolgozasira vonatkozé rendelkezé-
sekrdl szol6, 2003. december 24-i 350. torvény (legge n° 350 — Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato [legge finanziaria 2004]; a
tovabbiakban: 2004. évi koltségvetési torvény) 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezs-
képpen rendelkezett:

»2004-ben minden olyan misorszolgaltatast igénybe vevd, aki a megfelel el6fizetési
dijat adott évben megfizeti, és olyan késziiléket vasarol vagy bérel, amely ingyenesen,
a szolgaltatast igénybe vevd és a tartalomszolgaltatd részére minden tovabbi koltség
nélkil, digitdlis foldfelszini technikdval (T-DVB/C, DVB) képes lehet6vé tenni a tele-
vizidjelek vételét és az ezt kovet6 interaktivitast, 150 eurd dllami tdmogatdsban része-
sil. A tdmogatds nydjtasara 110 millié eurds koltségkeret all rendelkezésre”

Az éves, illetve tobbéves allami koltségvetés kidolgozasira vonatkozé rendelkezé-
sekrdl sz0l6, 2004. december 30-i 311. torvény (legge n° 311 — Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato [legge finanziaria 2005];
a tovébbiakban: 2005. évi koltségvetési torvény) 1. cikkének (211) bekezdése ezen
intézkedés 110 millié eurds koltségvetési kerettel torténd refinanszirozdsat irta eld,
de a dekdderenkénti tdimogatds 70 eurdra csokkent.
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A szo6ban forgé rendszer 2005. december 1-je 6ta nincs hatdlyban.

Olaszorszag a 2001. marcius 20-i 66. torvénnyel (legge n° 66 — Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 23 gennaio 2001, n° 5, recante disposizioni urgenti
per il differimento di termini in materia di trasmissioni radiotelevisive analogiche e
digitali, nonché per il risanamento di impianti radiotelevisivi, az analdg és a digitalis
radi6-televizidésugarzassal kapcsolatos hatarid6k elhalasztasdahoz, valamint a radié-
televizid-1étesitmények korszertsitéséhez sziikséges siirgés intézkedésekrdl szoélo,
2001. januér 23-i 5. torvényrendelet médositasokkal torténd torvénnyé alakitasardl
sz0l6 torvény) inditotta el a televizidjelek digitalizaldsdnak folyamatat, amely megdl-
lapitotta, hogy a digitalis miisorszolgaltatdsra valé attérésnek és az analdg rendszert
tovabbitas besziintetésének 2006 decemberéig meg kell torténnie. Ezzel kapcsolato-
san a hivatkozott torvény 2a. cikkének 5. pontja kimondja:

»A programok televiziés kozvetitését és multimédia szolgaltatisok foldfelszini
frekvencids tovabbitasat 2006. év végéig kizarolag digitalis technoldgia utjan lehet
folytatni”

Az analég rendszer( tovabbitds besziintetésére el6irt id6pontot kés6bb kétszer is —
eldszor 2008-ig, masodszor 2012. november 12-ig — elhalasztottdk.

2004. majus 11-én a Centro Europa 7 Srl panaszt nyujtott be az Eurépai Kozosségek
Bizottsagdhoz az Olasz Koztarsasag altal a 2004. évi koltségvetési torvény 4. cikke
(1) bekezdésének értelmében bizonyos digitalis foldfelszini dekdderek megvasarla-
sahoz nyujtott tamogatas ellen. 2005. februar 10-én kelt levelében tovabbi informa-
cidkat kozolt, és azt éllitotta, hogy az olasz kormény a 2005. évi koltségvetési torvény
1. cikkének (211) bekezdése értelmében Gjrafinanszirozta a széban forgé intézkedést.

2003. majus 3-4n a Sky Italia Srl is panaszt nyujtott be a 2004. évi koltségvetési tor-
vény és 2005. évi koltségvetési torvény ugyanezen rendelkezéseivel szemben.
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A Bizottsdg 2005. december 21-én kelt levelében tdjékoztatta Olaszorszagot, hogy az
EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében a 2004. évi koltségvetési torvény
4. cikkének (1) bekezdésére, valamint a 2005. évi koltségvetési torvény 1. cikkének
(211) bekezdésére (a tovabbiakban egyiittesen: széban forgé intézkedés) vonatkozéan
hivatalos vizsgalati eljarast indit (HL 2006. C 118., 10. o., a tovabbiakban: a hivata-
los vizsgélati eljaras meginditasardl sz6l6 hatarozat). A Bizottsag e hatarozatban fel-
hivta az érintett feleket, hogy tegyék meg a széban forgé intézkedéssel kapcsolatos
észrevételeiket.

A Bizottsag 2007. januar 24-én elfogadta az Olasz Koztarsasag altal digitalis deké-
derek megvasdrlasahoz nydjtott C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) allami
tamogatasrol sz4616 2007. janudr 24-i 2007/374/EK bizottsagi hatarozatot (HL L 147,
1. 0., a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

A Bizottsag el8szor is jelezte, hogy a széban forgé intézkedés — mivel Ggy rendelke-
zett, hogy az Olasz Koztarsasig a 2004. és 2005. év sordn bizonyos digitélis foldfel-
szini dekdderek megvasarlasahoz timogatast nyujt — az EK 87. cikk (1) bekezdésének
értelmében a televizids szolgaltatast — kiillondsen a la carte szolgéltatasokat — kinalé
digitalis foldfelszini musorszolgaltatdk, valamint a fizetds digitalis televizids szolgélta-
tasokat kinal6 kébeltévé-iizemeltetSk részére nyujtott dllami tdmogatdsnak mindsiil.

A Bizottsig tovdbbd ugy itélte meg, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdésében meghata-
rozott mentességek egyike sem alkalmazhat6 a széban forgé intézkedésre. A Bizott-
sdg killonosen kizarta az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjadban meghatirozott
mentesség alkalmazasanak lehetéségét, mivel ugyan az analéog televiziés miisorszol-
galtatasrdl a digitalis televiziés misorszolgaltatasra valé atallas kozérdekbdl fakadd
célkitlizés volt, am a széban forgé intézkedés nem volt ardnyos a fenti célkitlizés meg-
valositasaval, és nem volt alkalmas a verseny sziikségtelen torzitdsdnak elkertilésére.
Ezt a kovetkeztetést kiilondsen arra a tényre alapozta, hogy a széban forgé intézkedés
nem volt technolégiasemleges, mivel az nem vonatkozott a digitalis mtiholdas deké-
derekre. A Bizottsig mindazonaltal Ggy itélte meg, hogy mivel a széban forgé intéz-
kedés a dekddergyartéknak nydjtott tdmogatdsnak is mindsil, arra az EK 87. cikk
(3) bekezdésének c) pontjdban meghatirozott mentesség alkalmazhatd, mivel egy-
részt a technoldgiai fejlédést olyan magasabb teljesitmény(li dekdderek [tdmogatasa]
formdjaban segiti el6, amelyek olyan szabvanyok alapjian késziilnek, amelyek min-
den gyartd szdmara rendelkezésre dllnak, mdsrészt ebbdl a finanszirozasbol barmely
ilyen dekddertipust kindlé dekddergyarto részesiilhetett, beleértve a tobbi tagéllam-
ban taldlhaté gydrtékat is. Végiil a szdban forgd intézkedés meghozataldt kovetd
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dekdderkereslet el@segitése 6nmagaban is a digitdlis miisorszolgaltatasra valé atallast
tdmogato — technoldgiai szempontbdl még legsemlegesebb — dllami politika elkeriil-
hetetlen kovetkezménye volt.

Ennélfogva a Bizottsdg elrendelte a széban forgé intézkedés alkalmazasaval jogelle-
nesen nyujtott és a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvénitott tdimogatdsok
visszatérittetését. Ennek érdekében a Bizottsdg utmutatdst nyujtott a tdmogatasok
Osszegének kiszamitdsira vonatkoz6 maédszerrel kapcsolatosan.

A megtamadott hatdrozat rendelkez6 része a kovetkez6képpen szol:

»1. cikk

A fizetéses televizids szolgaltatasokat nyujté digitdlis foldfelszini mésorszolgaltatdk-
nak és a fizetéses kéabeltelevizios szolgédltatoknak az Olasz Koztarsasag altal nydjtott
jogellenes tamogatds a kozos piaccal nem Osszeegyeztetheté dllami tdmogatdasnak
mindsil.

2. cikk

(1) Az Olasz Koztarsasag megteszi az 1. cikkben emlitett timogatdsok visszatéritésé-
hez sziikséges valamennyi intézkedést.

II - 2352



MEDIASET KONTRA BIZOTTSAG

(2) A visszatéritésnek a nemzeti jog szerinti eljardsokkal haladéktalanul meg kell tor-
ténnie, amennyiben az ilyen eljarasok e hatarozat azonnali és hatékony végrehajta-
sat lehetévé teszik. A visszatéritendd tamogatasnak része a tamogatds rendelkezésre
bocsatésatol a visszatéritésig esedékes kamat is.

(3) A (2) bekezdés értelmében visszatéritendd kamatot az [EK 88. cikk] alkalmazé-
sdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6l6 659/1999/EK tandcsi ren-
delet végrehajtasarol szo6l6, 2004. aprilis 21-1 794/2004/EK bizottségi rendelet [HL
L 140., 1. o.; magyar kiilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 3. oldal] 9. és 11. cikkében meg-
hatdrozott eljarassal 6sszhangban kell megallapitani.

3. cikk

Az e hatdrozatrdl valo értesitést kovetd két honapon beliill az Olasz Koztarsasdg tdjé-
koztatja a Bizottsagot a hatdrozatnak valé megfelelés érdekében tett intézkedésekrol.
Ezen informaciok kozlése az e hatdrozat mellékletében szerepld kérdoiv segitségével
torténik.

Az els6 albekezdésben emlitett hataridén beltl az Olasz Koztarsasag megkiildi a
sziikséges bizonyité dokumentumokat arrél, hogy megindult a visszatéritési eljaras a
jogellenes és 0sszeegyeztethetetlen tdimogatasok kedvezményezetteivel szemben.

4. cikk

E hatérozat cimzettje az Olasz Koztarsasag”
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A Bizottsdg a 2007. januér 24-i C (2006) 6630 végleges hatdrozataval a az Olasz Koz-
tarsasag altal az éves, illetve tobbéves allami koltségvetés kidolgozéasara vonatkozd
rendelkezésekrdl sz616 266. torvény (a tovabbiakban: 2006. évi koltségvetési torvény)
(legge n° 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato [legge finanziaria 2006]) értelmében 2006-ban a nyilt alkalmazdsprogramozasi
interfésszel [API] ellatott digitdlis dekdderek megvasarldsdra nyujtott tdmogatdso-
kat a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitotta. A megtamadott hatarozattal
ellentétben a 2006. évre vonatkozé hatdrozattal érintett tdimogatdsokat a Bizottsag
stechnolégiasemlegesnek” mindsitette, mivel e tdmogatdsok barmely (f6ldfelszini,
kéabel- és miiholdas) digitélis platformhoz tartoz6 dekéderek tekintetében nyujthatok
voltak, azzal a feltétellel, hogy az adott dekdderek interaktivak és interoperabilisak
legyenek, vagyis hogy ,nyilt’, és ne un. tulajdonosi dekdderekrél legyen szé.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2007. majus 23-an benydjtott keresetlevelével a fel-
peres Mediaset SpA foldfelszini miisorszolgéltatod keresetet inditott a vitatott hatdro-
zat megsemmisitése irant.

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2007. szeptember 5-én benydjtott beadvanydban a
Sky Italia kérte, hogy a Bizottsag timogatédsa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba.
Az Els6foku Birdsag masodik tandcsédnak elnéke 2008. januér 10-i végzésével megen-
gedte e beavatkozast.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
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— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére;

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A kereset A.8. mellékletének elfogadhatdsagarol

A felek érvei

A Bizottsag a Sky Italia timogatasaval agy véli, hogy a kereset ,Az olasz misorszol-
galtatasi szektor: a torténeti, jogszabalyi és piaci kornyezet rovid 6sszefoglaldsa” cimi
A.8. mellékletét (a tovabbiakban: A.8. melléklet), valamint az 6sszes erre torténd uta-
last elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, és e melléklet tartalmat a Torvényszéknek
figyelmen kiviil kell hagynia. Az A.8. melléklet ugyanis tobb olyan ténybeli és jogi
érvet, illetve észrevételt tartalmaz, amely a keresetben nem szerepel. Ennélfogva a
hivatkozott melléklet és a keresetlevélben erre tett utaldsok ellentétesek a Birdsdg
alapokmédnya 21. cikkének els6 bekezdésében, valamint a Torvényszék eljarasi sza-
bélyzata 44. cikkének 1. §-dban el6irt kotelezettséggel, miszerint maganak a kereset-
levélnek kell tartalmaznia a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését.
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A felperes felhivja a figyelmet arra, hogy a keresete alatamasztdsara felhozott 6sszes
jogalapot kifejtette a keresetlevélben, ezért a Bizottsag altal a felperes keresetlevelé-
nek A.8. melléklete, valamint az arra vald utaldsok elfogadhatatlansigira vonatko-
zo6an felhozott jogalap egyrészt irrelevans, masrészt megalapozatlan.

A Torvényszék dlldspontja

Eloljaréban a Torvényszék megjegyzi, hogy a keresetlevél az A.8. mellékletre vonat-
kozd 6t — egyrészta 11. és 109. bekezdésben taldlhatd, masrészt az 57., 94. és 115. olda-
lon feltiintetett labjegyzetben taldlhaté — utaldst tartalmaz.

A keresetlevél 11. bekezdésében talalhaté els6 utalas kapcsan meg kell jegyezni, hogy
a ,Megsemmisitésre vonatkoz6 jogalapok” elnevezés(i harmadik cim elétti , Ténybeli
hattér” elnevezésli masodik cim els6 bekezdésében szerepel. Ez az A.8. mellékletre
vonatkoz6 utalds arra szolgdl, hogy lehetévé tegye a Torvényszék szamaéra azon jog-
szabdlyi keret és azon piaci hattér megismerését, amelyben a széban forgé intézke-
dést vizsgalni kell.

Kovetkezésképpen az elsé utalds tekintetében a Bizottsdg nem kifogdsolhatja a felpe-
res A.8. mellékletre vald utaldsat.

A ,Megsemmisitésre vonatkozé jogalapok” elnevezési harmadik cimben taldlhaté
tobbi négy utaldssal kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy a keresetlevél szovegének
egyes pontjait ugyan aldtdmaszthatjik és kiegészithetik a csatolt iratok meghataro-
zott részeire torténd hivatkozasok, dm e csatolt iratoknak célja pusztan az igazolas
és az okirati bizonyitas (az Els6foku Birdsag T-84/96. sz., Cipeke kontra Bizottsdg
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tigyben 1997. november 7-én hozott itéletének [EBHT 1997., I1I-2081. 0.] 34. pontja).
A mellékletek tehat nem szolgéalhatnak a keresetlevélben roviden ismertetett jogalap
ismertetésére gy, hogy e mellékletekben a keresetben fel nem tiintetett kifogdsokat
és érveket fejtik ki. A felperesnek a keresetlevélben pontosan meg kell jel6lnie azokat
a kifogasokat, amelyekrdl a Torvényszék hatarozathozatalat kéri, valamint legaldbb
roviden azokat a jogi és ténybeli elemeket, amelyekre e kifogasokat alapozza (a Bizott-
sag C-52/90. sz., Bizottsag kontra Dénia tigyben 1992. marcius 31-én hozott itéleté-
nek [EBHT 1992., 1-2187. o.] 17. pontja, a Torvényszék T-85/92. sz., De Hoe kontra
Bizottsdg tigyben 1993. dprilis 28-dn hozott végzésének [EBHT 1993., 1I-523. o.]
20. pontja és a Torvényszék T-340/03. sz., France Télécom kontra Bizottsag tigyben
2007. janudr 30-an hozott itéletének [EBHT 2007., II-107. 0.] 167. pontja).

A jelen tigyben a Torvényszék megéllapitja, hogy — amint az a felperes beadvanyaibél
kitlinik — a négy utolsé utalds a felhozott jogalapok aldtdmasztdsa érdekében kifejtett
érvek illusztralasara szolgal.

Az 57. oldalon taldlhaté ldbjegyzet példdul azon allitdst hivatott alatdmasztani, misze-
rint ,a digitdlis [musorszolgaltatasra vald] atallasi kotelezettség olyan korlatot allit
fel a foldfelszini misorszolgaltatokkal, és igy a felperessel szemben, amely az egyéb
musorszolgaltatasi platformokon miikodé vallalkozasokkal szemben nem 4ll fenn”.

Tovabba a 94. oldalon taldlhaté ldbjegyzet azt az allitast kivdnja alditdmasztani, misze-
rint ,[a] tdimogatés a kizdrdlag a foldfelszini platformra vonatkozé torvény altal kifeje-
zetten el6irt kotelezettségek végrehajtasaval jaro koltségeket téritette meg”

Ezen tilmenden a 109. bekezdésben taldlhato utalés kifejezetten arra hivatkozik, hogy
»az [A.8. mellékletbdl] kitlinik, hogy az analég misorszolgaltatok semmiféle kivalt-
sdgban nem részesiiltek sem a frekvencidk, sem a piac terén.”
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Végiil a 115. oldalon taldlhaté ldbjegyzet azt az allitast hivatott illusztralni, miszerint
»[a] széban forgé intézkedés ardnyos, mivel az interoperabilitdssal és az interaktivi-
téssal jaro tobbletkoltségre korlatozodik, valamint arra a koltségre, amely a felpe-
rest a torvény daltal vele szemben kifejezetten el8irt kotelezettség végrehajtasa soran
terhelte”.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezden a Bizottsag allitasaval ellentétben az A.8. mel-
1ékletre torténd négy utolsé utalds a felperes beadvanyaban kifejtett érvek illusztrala-
sdra szolgdlnak. Ezenfeltl a Torvényszék megallapitja, hogy a felperes a beadvanyéban
nem terjesztett elé olyan roviden ismertetett jogalapokat vagy érveket, amelyeket
aztdn az A.8. mellékletben fejtett volna ki.

Ennélfogva a Bizottsdg helyteleniil dllitja, hogy az A.8. mellékletet elfogadhatatlannak
kell tekinteni, és azt a Torvényszék nem veheti figyelembe. A Bizottsdg ezen jogalapjat
tehat — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Az eljaras nyelvére le nem forditott mellékletek elfogadhatdsagarél

A felek érvei

A Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a felperes a keresetlevél tobb mellékletét,
igy az A1, A2, A3, A4, A7, All, Al12. és A.13. mellékletet kizardlag olaszul
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nyujtotta be, mikézben — amint azt az eljarasi szabdlyzat 35. cikkének 3. §-a el6irja —
ezeknek az eljaras nyelvén készitett forditdsat is be kellett volna nyujtania.

A felperes erre azt valaszolja, hogy a keresetlevél érintett mellékleteinek az eljarasi
szabdlyzat 35. cikke 3. §-dnak megfelel6en az eljards nyelvén készitett forditdsat is
csatolni fogja, amennyiben arra a Torvényszék felhivja.

A Torvényszék dlldspontja

Az eljarasi szabalyzat 35. cikke 3. §-dnak elsd, masodik és harmadik bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az eljaras nyelvét kell haszndlni kiillonosen a felek beadvanyaiban és szébeli el6adé-
saiban, valamint az azokhoz mellékelt iratokban és dokumentumokban, tovabb4 [a
Torvényszék] jegyzékonyveiben és hatdrozataiban.

Minden mas nyelven megfogalmazott, benyujtott vagy mellékelt irathoz és dokumen-
tumhoz csatolni kell azoknak az eljards nyelvén készitett forditdsat is.

Nagy terjedelm iratok és dokumentumok esetében azonban a forditds kivonatokra
korlatozodhat. A [Torvényszék] — hivatalbdl vagy a fél kérelmére — barmikor részle-
tesebb vagy teljes forditast kovetelhet meg”
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Tovabba [a Torvényszék] hivatalvezetSjének szolo szolgilati utasitdsok (HL 2007.
L 232, 1. o.) 7. cikke (5) bekezdésének mdasodik bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ha a beadvanyhoz vagy eljarasi irathoz mellékelt iratoknak vagy dokumentumoknak
az eljards nyelvén készitett forditasat nem csatoltdk, a hivatalvezet6 e hidny pétlasara
felhivja az érintett felet, ha ez a forditds az eljaras szabdalyszer lefolydsdnak céljabdl
sziikségesnek tlinik”

A jelen tigyben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag nem kérelmezte kife-
jezetten, hogy a Torvényszék hivja fel a felperest az A.1., A.2., A3, A4, A7, All,
A.12. és A.13. melléklet eljaras nyelvén készitett forditdsanak benyujtasira. A Bizott-
sdg megelégedett azzal, hogy az ellenkérelme 15. oldalan taldlhaté ldbjegyzetben egy
beszirassal felhivja a figyelmet arra, hogy a felperes a keresetlevél hivatkozott mel-
1ékleteit csupdn olaszul nydjtotta be, anélkiil hogy azokhoz csatolta volna azoknak az
eljaras nyelvén készitett forditasat.

Ezen tdlmenéen a Bizottsdgnak az eljardsi szabélyzat rendelkezéseire, valamint a
hivatalvezetdnek sz6l6 szolgdlati utasitdsokra vonatkozé dllitdsaval ellentétben meg
kell allapitani, hogy amennyiben azt valamely fél nem kérte, a hivatalvezetének csu-
pan akkor kell az eljards nyelvén készitett forditds csatoldsdra felhivnia az érintett
felet, ha ez a forditas az eljaras szabalyszer lefolyasanak céljabdl sziikségesnek tiinik
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-29/01. sz., Puente Martin kontra Bizott-
sag tigyben 2002. szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 2002., I-A-157. o.
és 11-833. 0.] 40. pontjit).

A jelen tigyben mivel ezt egyik fél sem kérte, a Torvényszék a kovetkezd indokok-
bél nem tartotta sziikségesnek, hogy felhivja a felperest az A.1., A.2., A3,A4., A7,
A.11., A.12. és A.13. melléklet eljaras nyelvén készitett forditdsdanak benyujtdséra.
El6szor is az A.1. és A.4. mellékletet a felperes az eljardsi kovetelmények értelmé-
ben a felek, valamint képvisel8ik ismertetése érdekében nydjtotta be. Médsodszor az
A.7. melléket a jelen megsemmisitési kereset targyat képezé jogi aktust tartalmazza.
Ez az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett jogi aktus az Unio 6sszes hivatalos
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nyelvére — igy tobbek kozott a jelen eljaras nyelvére is — le lett forditva. Harmadszor
az A.11., A.12. és A.13. melléklet a relevdns nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tar-
talmazza. Mérpedig a megtdmadott hatdrozat tartalmazza e rendelkezések lényegét,
s6t a (7), (6) és (10) preambulumbekezdésben azokat in extenso idézi, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a hatarozat szerzdje érti e rendelkezések tartalmat.

A fenti megallapitasokbdl kovetkezéen a Bizottsig helyteleniil kifogasolja, hogy a
felperes az A.1., A.2,, A3, A4, A7, All, A.12. és A.13. melléklet eljards nyelvén
készitett forditdsat nem nydjtotta be.

A jogalapokrdl

A felperes keresetlevelében keresete alatimasztasira négy jogalapra hivatkozik,
amelyek elsGsorban az EK 87. cikk (1) bekezdésének, masodsorban a széban forgé
intézkedés EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett kézos piaccal valé
OsszeegyeztethetGségének értékelése soran elkovetett nyilvanvald értékelési hibara,
valamint téves jogalkalmazasra, harmadsorban az EK 253. cikk megsértésére, negyed-
sorban az [EK 88. cikk] alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabalyok megdllapitdsa-
rél sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83,, 1. o.; magyar
nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 14. cikkének megsértésére, valamint a
bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének megsértésére vonatkoznak.

II - 2361



41

42

43

2010. 06. 15-1 ITELET — T-177/07. SZ. UGY

A téargyalds sordn a felperes egy olyan jogalapra hivatkozott, amely lényegében arra
vonatkozott, hogy a Bizottsag nyilvanval6an értékelési hibat vétett a 2004. évi koltség-
vetési torvény 4. cikke (1) bekezdésének hatdlya megallapitdsa sordn.

El6szor is azt kell megvizsgdlni, hogy az utolsé jogalap elfogadhat6-e, majd ezutin
kell érdemben donteni arrél, hogy a keresetlevélben hivatkozott tobbi négy jogalap
megalapozott-e.

A 2004. évi koltségvetési torvény 4. cikke (1) bekezdésének hatdlya megdllapitdsa sordn
elkovetett nyilvanvalo értékelési hibdra vonatkozo jogalap elfogadhatdsdgdrol

A felek érvei

A felperes a targyalds soran kifejezetten vitatta azon tényt, hogy a 2004. évi koltség-
vetési torvény 4. cikke (1) bekezdésének értelmében a digitdlis miiholdas misor-
szolgaltaték ne részesiilhetnének a széban forgd intézkedés éltal meghatirozott
kedvezménybdl. A Torvényszék dltal feltett azon kérdésre vélaszolva, amelyben az
utdbbi felhivta a felperest annak pontositdséara, hogy az irasbeli szakasz mely részében
hivatkozott e kifogésra, a felperes valaszanak 69. és azt kovet6 bekezdésekre, valamint
76. bekezdésére utalva valaszolt.
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Miutdn a Torvényszék a targyaldson felhivta a Bizottsdgot és a Sky Italiat, hogy a fel-
peres ezen kifogdsara vélaszoljanak, az utébbiak kijelentették, hogy mivel a felperes
erre a jogalapra késve hivatkozott, azt elfogadhatatlannak kell nyilvénitani.

A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell, hogy az eljarasi szabalyzat 48. cikke 2. §-dval 0sszefliggésben értel-
mezett 44. cikke 1. §-a c) pontjanak rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a keresetle-
vélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését,
valamint hogy az eljaras tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni,
kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljards soran
merdilt fel.

A jelen tigyben — amint az a felperes targyalds soran tett kijelentésébdl kitinik — a
felperes e jogalapot nem a keresetlevelében, hanem valaszdban hozta fel. Egyébirant
a felperes nem 4llitja, hogy a hivatkozott jogalap olyan jogi vagy ténybeli helyzetb6l
szarmazna, amely az eljards sordn merilt fel.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék eljardsi szabalyzatdnak a fenti 45. pontban
hivatkozott rendelkezései alapjan a 2004. évi koltségvetési torvény 4. cikke (1) bekez-
désének hatdlya megallapitisa sordn elkovetett nyilvanval6 értékelési hibara vonat-
koz6 jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozo, elsd jogalaprol

Az els6 jogalap az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozik, annyi-
ban, amennyiben a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a széban forgé intézkedés a
hivatkozott cikk értelmében allami timogatdsnak mindsiil. E jogalap négy részbél all,
amelyek elsésorban a kozvetett kedvezményezett fogalméra, masodsorban a gazda-
sdgi elény hidnyédra, harmadsorban a széban forgé intézkedés szelektiv jellegének hid-
nyara, végiil negyedsorban a verseny torzitasanak hidnyara vonatkoznak.

Az elsé jogalapnak a gazdasdgi el6ny hidnyara vonatkozo, masodik részérél

— A felek érvei

ElsGsorban a felperes gy véli, hogy a szdban forgé intézkedés alapjian nem tett szert
semmiféle gazdasagi el6nyre, mint példaul kereskedelmi lehetdség létrehozasara.
A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag helyteleniil és bizonyitékok hidnydban alla-
pitja meg, hogy ezen intézkedés lehet6vé tette a misorszolgaltaték szamara, hogy
elkeriiljék egy kereskedelmi gyakorlat — vagyis a dekddertamogatds — koltségeit, amit
a Bizottsag helyteleniil minésit széles korben elterjedtnek. A felperes dllaspontja sze-
rint ez az allitds csak az el6fizetéses televiziomisor-szolgaltatok tekintetében igaz,
az e szolgdltatok eléfizetékkel létesitett dlland6 szerz6déses kapcsolatai miatt. Ilyen
dllandé6 szerzddéses kapcsolat hidnydban a digitdlis foldfelszini televiziés miisorszol-
galtatéknak egyéltalain nem éllna érdekében az interoperabilitast lehet6vé tevé dekd-
derek megvasarlasanak tdmogatdsa. Ugyanis ebben az esetben felmeriilne a tobbi
szolgaltato altali bitorlas veszélye, mivel a versenytarsak e tdimogatds miatt ugyanagy
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részesiilnének ebbdl az elénybél. A széban forgé intézkedés el6nyeibdl leginkdbb a
fogyasztok részestilhettek, akik igy nyiltvégi technolégidji dekdderekhez juthattak.

Masodsorban a felperes eléadja, hogy a széban forgé intézkedésbél a fizet6s televizi-
6zés piacdn torténd részesedésszerzést, illetve a kozonségfejlesztést tekintve semmi
elénye nem szarmazott. Ezzel kapcsolatosan vitatja, hogy a széban forgé intézkedés
altal a fizet8s televizidzds piacdn kozonséget fejlesztett volna, vagy hogy a fizet6s
televiziézds piacdra alacsony koltségen léphetett volna be. El8szor is a kozvetitett
programok mindsége és jellemzG6i hatdrozzak meg a fogyasztok vélasztisit, nem a
dekdder ara. Tovabba a széban forgé intézkedés altal nyjtott elényokbél az 6sszes —
akdr potencidlis — foldfelszini digitdlis szolgaltaté részesiilhetett. Végiil a széban
forgé intézkedés a digitalis televiziés miisorszolgaltatasra valé attérés soran biztositja
és garantdlja a mindenki szadmaéra hozzaférhet6 analdg televiziézasi modell altalanos
és ingyenes jellegének fenntartasat.

Egyébirant a Bizottsag nem vette figyelembe a felperes éltal a digitalizalds érdekében,
valamint a fizets televizids szolgaltatdasok elinditasa koltségeinek fedezése érdekében
végrehajtott beruhdzasokat. Tovabba a felperes kijelenti, hogy a Bizottsag éltal hivat-
kozott el6ny6kbdl barmelyik digitélis foldfelszini fizetds televizids miisorszolgaltatd —
igy kiillonosen az 1j jovébeli versenytarsak barmelyike — részesiilhetett volna, vala-
mint hogy ez a hatds az dsszes digitalis televizids szolgaltatdsra valé atallast timogaté
intézkedés — ideértve a legtechnolégiasemlegesebbet is — velejaréja.

Harmadsorban a felperes azt allitja, hogy a tamogatds az interoperabilis és interaktiv
dekdderek tobbletkoltségeinek felel meg, amit a Bizottsig egyébirdnt a megtimadott
hatdrozat (85) preambulumbekezdésében el is ismert.
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A felperese arra hivatkozik, hogy a Sky Italia éltal azzal kapcsolatosan kifejtett érve-
ket, miszerint allit6lagosan milyen el6nyokben részesiilhetett volna, vagyis ,kockazat-
mentesen” léphetett volna be egy Gj piacra, a hatésagoktol kereskedelmi timogatiasban
részestilhetett volna, valamint alacsonyabb koltségen léphetett volna be a piacra, el
kell utasitani mint megalapozatlanokat.

A Bizottsag a Sky Italia timogatdsdval az elsé jogalap e részének elutasitasat kéri.

— A Torvényszék allaspontja

Eloljaréban ahhoz, hogy a Torvényszék érdemben donteni tudjon az elsé jogalap
masodik, valamint azt kovet6 részeinek a megalapozottsagardl, meg kell vizsgalni a
2004. évi koltségvetési torvény 4. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2005. évi koltség-
vetési torvény 1. cikke (211) bekezdésének hatalyat annak meghatarozasa érdekében,
hogy a széban forgé intézkedésbdl valdéban részesiilni tudtak-e mind a foldfelszini
digitalis platform, mind a digitélis m{iholdas platform piaci szerepl6i.

Ezzel kapcsolatosan meg kell allapitani, hogy a 2004. évi koltségvetési torvény 4. cikke
(1) bekezdése els6 mondatdnak értelmében minden olyan miisorszolgéltatast igénybe
vevd, aki a megfelel el6fizetési dijat adott évben megfizette, és olyan késziiléket
vasdarolt vagy bérelt, amely ingyenesen, a szolgaltatast igénybe vevé és a tartalom-
szolgaltaté részére minden tovabbi koltség nélkiil, digitalis foldfelszini technikéval
képes lehet6vé tenni a televizidjelek vételét és az ezt kovetd interaktivitdst, 150 eurds
allami tdmogatasban részesiilhetett (amelyet aztan a 2005. évi koltségvetési torvény
70 eurdra csokkentett).
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A hivatkozott rendelkezésekre tekintettel meg kell allapitani — amint azt a Bizottsdg
a megtamadott hatdrozat (7) preambulumbekezdésében jogszertien megallapitotta —,
hogy a széban forg6 intézkedésbdl valo részesiilés tobb kumulativ feltétel teljesitésétdl
fuggott, amelyek kozott szerepelt az a feltétel is, hogy a fogyasztonak olyan késziiléket
kellett vasarolnia vagy bérelnie, amely digitalis foldfelszini technikaval képes lehet&vé
tenni a televizidjelek vételét.

A Torvényszék tovabbd megjegyzi, hogy a keresetlevél 122. bekezdésében a felpe-
res kifejezetten azt sérelmezte, hogy a Bizottsig a széban forgé intézkedés, illetve a
2006. évi koltségvetési torvény altal el6irt timogatds kozos piaccal vald dsszeegyeztet-
het8ségére vonatkozdan két egymassal ellentétes hatarozatot (vagyis a megtimadott
hatarozatot és a 2006. évi hatarozatot) hozott, mikézben azokat a felperes dlldspontja
szerint az Olasz Koztarsasag 1ényegében hasonld ténykoriilményekre alapozva nyuj-
totta. E kifogds aldtdmasztasa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy az egyetlen
indok, amiért a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban az Osszeegyeztethetetlen-
ségre vonatkozé megallapitast a 2006. évi hatarozatban megvaltoztatta, az, hogy az
olasz jogalkot6 a hivatkozott rendelkezést kiegészitette egy, kifejezetten a miiholdas
misorszolgaltatokra vonatkozé résszel.

Amint az a keresetlevél 122. bekezdésébdl kitiinik, a felperes nem vitatja, hogy a jog-
alkotd a 2006. évi koltségvetési torvény elfogaddsa sordn végiil szitkségesnek tartotta
a miiholdas misorszolgaltatéknak a széban forgd intézkedés hatdlydt meghatirozé
rendelkezésekbe valé kifejezett belefoglalasat.

A fenti megéllapitasokbdl kovetkezik, hogy a széban forgé intézkedés el6nyeibdl
nyilvinval6an nem részesiilhettek azok a fogyasztdk, akik olyan késziiléket kivantak
vasarolni vagy bérelni, amely kizdrdlag digitalis miiholdas televizidjelek vételét tette
lehet6vé. Ennélfogva a hivatkozott intézkedés nem felelt meg a Bizottsag altal a digi-
télis televizidzds piacdra vonatkozé dllami tdmogatdsokat létrehozé intézkedésekkel
szemben elbirt technoldgiasemlegesség kovetelményének.
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Elsédlegesen meg kell jegyezni, hogy a felperes dllitdsaval ellentétben az, hogy a
musorszolgaltatdk a dekddervasarldsokat a széban forgd intézkedés hidnydban sziik-
ségszerlien finansziroztdk volna, irrelevans annak megitélése tekintetében, hogy a
hivatkozott intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil-e.

Ebbdl a szempontbdl azon kérdésnek van jelent6sége, hogy a dekéderek tdmogatisa
altal a foldfelszini musorszolgaltaték — mint példdul a felperes — elényre tettek-e
szert. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatirozat
(82)—(95) preambulumbekezdésében részletesen kifejtette azon indokok Gsszessé-
gét, amelyek miatt véleménye szerint a széban forgd tdmogatasi intézkedés a fold-
felszini misorszolgdltatok javara sz6lé gazdaségi elényt képez. Ezzel kapcsolatosan
a Bizottsag kiilonosen és helyesen jegyezte meg, hogy kozonségfejlesztés a televizios
musorszolgaltatok kereskedelmi tevékenységének alapvetd fontossagui részét képezi.
Tovabba a Torvényszék megjegyzi, hogy a Bizottsig el6adta azon indokokat, amelyek
alapjan — helyesen — Ggy itélte meg, hogy a tdmogatési intézkedés egyrészt arra 0sz-
tonozte a fogyasztokat, hogy az analég technikardl a digitalis foldfelszini technikara
térjenek at azzal, hogy enyhitette az a digitélis foldfelszini miisorszolgaltatok altal
egyébként viselendd koltségeket, masrészt lehet6vé tette a miisorszolgéltatok ezen
csoportja piaci helyzetének a markaimazs-poziciondlas és az iigyfélkor révén vald
megtartasat a belép6 versenytarsakkal szemben.

Ugyanezen indokbdl kell elutasitani a felperes azon érvét, miszerint a foldfelszini
misorszolgaltatéknak egyaltalan ne éllt volna érdekében az dekdderek megvasarla-
sanak tdmogatdsa, ugyanis ebben az esetben felmeriilt volna a tobbi szolgaltaté altali
bitorlds veszélye, mivel a versenytdrsak e tdmogatds miatt ugyanugy részesiilhettek
volna ebbdl az elénybdl. Mindenesetre azon tény, hogy a felperes a tamogatasbdl
eredd elénybdl mas misorszolgaltatokkal egyiitt részesiil, nem fosztja meg a széban
forgé intézkedést a felperes részére nyujtott elényként valé mindsitésétol.

Tovabba az a tény, hogy a széban forgd intézkedés nagyon el6ny6s a fogyasztok szé-
madra, tekintettel arra, hogy a fejlettebb vételi funkcidji dekdderek arat az alapdekdde-
rek drahoz igazitotta, irrelevans azon tény tekintetében, hogy a hivatkozott intézkedés
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ezen tulmenden a foldfelszini miisorszolgéltatdk és a kabeliizemeltetSk javara szolo
elényt képez.

Azon érvvel kapcsolatosan, miszerint a kozvetitett programok mindsége és jellem-
z6i, nem pedig a dekdder dra az, ami meghatdrozza a fogyasztok valasztasat, a Tor-
vényszék megallapitja, hogy még ha ezek a jellemz6k befolyasoljik is a televizidnézdk
valasztasat, a dekdderek dra marad az a meghatdrozé tényezd, amelyet a televizio-
nézok a dekddervalasztas sordn figyelembe vesznek. A jelen esetben a kozvetleniil a
fogyasztéknak nyujtott tdmogatas automatikusan azzal a hatassal jart, hogy a tele-
vizidjelek vételét digitalis foldfelszini technikaval lehet6vé tevé késziilékek vételara,
illetve bérleti dija csokkent. Méarpedig ez az arcsokkenés befolydsolhatja a koltségér-
zékeny fogyasztok valasztasat.

Azon érv tekintetében, miszerint a széban forgé intézkedés a digitélis televizids
musorszolgaltatasra valo attérés sordn biztositja és garantilja a mindenki szdmdara
hozzaférhet$ analdg televizidézasi modell dltaldnos és ingyenes jellegének fenntarta-
sat, meg kell jegyezni, hogy e koriilmény nem céfolja meg a széban forgé intézke-
désnek az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasként torténd
mindsitését. Ez a kortilmény legfeljebb olyan tényez6nek tekinthetd, amelyet a szoban
forgé intézkedés EK 87. cikk (3) bekezdésének értelmében a kzds piaccal vald 6ssze-

egyeztethetGségének vizsgalatanal figyelembe kell venni.

Ugyanezen indokbdl el kell utasitani a felperes azon érvét, miszerint a timogatés sziik-
séges volt, mivel a felperes rendes kereskedelmi feltételek mellett 6nként nem véllalta
volna magéra az interoperabilis dekéderek megvasarlasdval jaro tobbletkoltségeket.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezéen — anélkil, hogy sziikséges lenne
a Sky Italia dltal hivatkozott érvek elfogadhatosiagardl, illetve megalapozottsagd-
r6l érdemben donteni — a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a széban forgd

II - 2369



69

70

2010. 06. 15-1 ITELET — T-177/07. SZ. UGY

intézkedés lehet6vé tette, hogy a digitdlis foldfelszini mdsorszolgaltaték és kdbel-
tizemeltet6k — igy tobbek kozott a felperes — részére az EK 87. cikk (1) bekezdésé-
nek értelmében vett tdmogatasbdl részesiiljenek a miiholdas miisorszolgéltatokkal
szemben, kovetkezésképpen az els6 jogalap masodik részét el kell utasitani mint
megalapozatlant.

Az els6 jogalap kozvetett kedvezményezett fogalmara vonatkozé, elsd részérél

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsidg — a Birdsag C-156/98. sz., Németorszag kontra
Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itéletére (EBHT 2000., I-6857. o.),
valamint a C-382/99. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2002. junius 13-an hozott
itéletére (EBHT 2002., I-5163. 0.) timaszkodva — helytelenil allapitotta meg azt, hogy
szoban forgd intézkedés — amelynek kozvetett kedvezményezettjei a fogyaszték — az
EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett timogatasnak minésiil, amelybél koz-
vetetten bizonyos piaci szereplék is részestilnek.

Elsésorban a felperes azt dllitja, hogy a fenti két itélet a jelen tigy szempontjabdl irrele-
vans. A kozvetett kedvezményezettek helyzete ugyanis més, amennyiben a kozvetlen
elényt a magdnfogyasztéknak és nem a viallalkozdsoknak nyujtjdk. Tekintettel arra,
hogy a szdban forgé intézkedés kozvetlen és elsé szdmua kedvezményezettjei nem
folytatnak gazdasagi tevékenységet, a hivatkozott intézkedés eleve nem tartozik az
EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala.
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Maésodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy nem vildgos, hogy a Bizottsag miért
dontott onkényesen gy, hogy a kozvetett kedvezményezettek fogalmat szikiti annak
érdekében, hogy abba csupén a foldfelszini digitalis misorszolgaltaték és a fizets
televizids szolgaltatdsokat nyudjté kabeltizemeltet6k tartozzanak bele. Kiilonosen azt
allitja, hogy a foldfelszini digitalis miisorszolgaltatok és altalanossagban a kabeliize-
meltetok is kozvetetten részesiilhetnek a széban forgd intézkedés nyujtotta elénybdl.
Ezen tdlmenden a felperes fenntartja, hogy a Bizottsag 6nkényesen zarta ki a deko-
dergyartokat a széban forgé intézkedés kedvezményezettjeinek csoportjabdl.

A felperes a valasz szakaszaban megjegyzi, hogy nem azt vitatja, hogy valamely allami
tamogatasnak kozvetett kedvezményezettjei lehetnek, hanem azt, ahogy a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban a kozvetett kedvezményezett fogalma alkalmazasi felté-
teleit alkalmazza.

El6szor is a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése nem ir el
semmiféle kovetelményt arra nézve, hogy a timogatést milyen formdban kell nydjtani.
Misodszor az EK 87. cikk (2) bekezdése a) pontjanak rendelkezése teljes mértékben
felesleges volna, amennyiben — amint azt a felperes éllitja — az els6sorban a fogyasztok-
nak nyujtott timogatdsokat egyéltalan nem lehetne az EK 87. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett dllami tdmogatdsnak tekinteni. Harmadszor a felperes allaspontjat
céfolja a fenti 69. pontban hivatkozott Hollandia kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet, amely megallapitja, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében mind a
kozvetlen kedvezményezettek, mind a kozvetett kedvezményezettek valamely allami
tamogatas kedvezményezettjeinek tekinthet6k. Negyedszer a Bizottsdg arra hivatko-
zik, hogy amennyiben kévetnénk a felperes azon érvelését, miszerint a fogyasztoknak
nyUjtott tdimogatdsokat egyéltaldn nem lehet dllami tdmogatdsnak tekinteni, az dllami
tamogatdsokra vonatkozé szabdlyok konnyen kijatszhatok lennének azzal, hogy a
fogyasztoknak nyujtott timogatdsokat bizonyos druk vasarldsatdl vagy szolgéltatdasok
igénybevételéts] tennék fiiggsvé. Otodszor a Bizottsag vitatja azt az allitast, miszerint
onkényesen dontott volna gy, hogy a kozvetett kedvezményezettek fogalmat sz(i-
kiti annak érdekében, hogy abba csupan a f6ldfelszini digitalis miisorszolgaltatok és a
fizetGs televizids szolgdltatdsokat nyujté kabeliizemeltetSk tartozzanak bele.
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— A Torvényszék allaspontja

A felek egyetértenek azt illetéen, hogy a széban forg6 intézkedés nem részesitette
kozvetleniil elényben a digitélis televizidzas piaci szerepléit, koztiik a felperest.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. cikk anélkdl tiltja az 4llam altal
vagy dllami forrdsbdl barmilyen formaban nyujtott tdimogatasokat, hogy kiilonbséget
tenne aszerint, hogy a timogatdsokhoz kapcsol6dé elényoket kozvetleniil vagy koz-
vetve biztositjak. Az itélkezési gyakorlat igy elismerte, hogy az egyes olyan természe-
tes vagy jogi személyek részére biztositott kozvetlen elény, amelyek nem feltétleniil
véllalkozasok, kozvetett el6nyt képezhet, ennek kovetkeztében pedig dllami tdmoga-
tasnak mindsithet6 az olyan egyéb természetes vagy jogi személyek vonatkozasaban,
amelyek véllalkozasok (lasd ebben az értelemben a Birgsdg T-424/05. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsag iigyben 2009. marcius 4-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 108. pontjat).

A felperes elméletét — miszerint a fogyasztoknak nydjtott timogatds nem mindsithet6
a fogyasztoi termékeket, illetve szolgaltatdsokat nyujté piaci szerepléket elényben
részesit dllami tamogatasnak — az EK 87. cikk (2) bekezdésének a) pontja ugyancsak
megcafolja, ugyanis az utébbi rendelkezés értelmében a maganszemély fogyasztok-
nak nyujtott szocidlis jellegli timogatasok Osszeegyeztethetbk a kozos piaccal, feltéve
hogy azt a termék szarmazdsan alapulé megkiilonboztetés nélkiil nyujtjak. Vagyis
amint arra a Bizottsag is hivatkozik, amennyiben a felperes elméletének helyt adnank,
a hivatkozott rendelkezés felesleges lenne.

Végill a felperes altal el6adott azon kifogast, hogy nem viligos, hogy a Bizottsig
miért szlikitette a kozvetett kedvezményezettek fogalmaét csupdn a foldfelszini digita-
lis misorszolgaltatikra és a fizetds televizids szolgaltatasokat nyujté kabeliizemelte-
tékre, el kell utasitani mint hatdstalant. Ugyanis még ha fel is tételezziik, hogy — amint
azt a felperes allitja — a Bizottsagnak Ggy kellett volna tekintenie, hogy az Gsszes
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foldfelszini digitalis misorszolgaltato és kibeluzemeltetd kozvetetten el6nyhoz juthat
a szoban forgé intézkedésbdl, meg kell dllapitani, hogy ez a megéallapitds egyaltalan
nem valtoztatna azon a fenti 55—60. pontban kifejtett tényen, hogy a széban forgé
intézkedésbdl a miiholdas miisorszolgéltatok nem juthattak elényhoz.

Ugyanezen indokbdl el kell utasitani azon kifogast mint hatdstalant, miszerint a
Bizottsig 6nkényesen zarta ki a dekddergyartékat a széban forgé intézkedés kedvez-
ményezettjeinek csoportjabdl.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezGen a Bizottsag helyesen mindsitette a felperest a
széban forgd intézkedés kozvetett kedvezményezettjének. Ennélfogva az elsé jogalap
elsé részét el kell utasitani mint megalapozatlant.

Az els6 jogalapnak a széban forgd intézkedés nem szelektiv jellegére vonatkozd,

harmadik részérdl

— A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a széban
forgé intézkedést szelektivnek mindsitette annak allitélagosan hatranyosan megkii-
16nboztetd jellege miatt. A Bizottsag ugyanis Osszekeverte a szelektiv jelleg fogalmat
az allitélagos hatranyos megkiilonboztetéssel, ezért nem bizonyitotta jogilag megfe-
lel6 médon, hogy a szelektiv jelleg feltétele teljesiilt.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a felperes ezen dllitdsa nem alapul semmiféle bizo-
nyitékon. A széban forgé intézkedés altal a foldfelszini digitdlis miisorszolgaltatdk és
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a fizetds televizids szolgdltatasokat nyujtd kabeliizemelteték részére nyujtott elény
szelektiv jellegét az a tény bizonyitja, hogy mdsfajta — kiilondsen a miiholdas mdsor-
szolgaltat6 — vallalkozés egyéltalan nem részesiilhet bel6le. Kovetkezésképpen az elsé
jogalap harmadik része ugyancsak megalapozatlan.

— A Torvényszék allaspontja

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a felperes a Torvényszéknek az els6 jogalap har-
madik része aldtdmasztisara el6terjesztett érvek pontositisa érdekében feltett kérdé-
sére kijelentette, hogy a szelektiv jelleggel ellentétben — amely valamely intézkedés
EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami tAmogatasként torténé mindsi-
tésének alapvet6 eleme — a hatranyos megkiilonboztetést az utobbi rendelkezés nem
tartalmazza. A felperes hozzaflizte még, hogy a Bizottsag 0sszekeverte a szelektiv jel-
leget a hatranyos megkiilonboztetéssel, amikor azt allitotta, hogy hatranyos megkii-
l6nboztetés all fenn, mivel a széban forgo intézkedés nem technolégiasemleges.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabélyzat 44. cikkének 1. §-a
szerint a keresetlevélnek tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid ismertetését.
Ennek kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, hogy lehet6vé tegye az alpe-
res szamdra védekezésének el6készitését és a Torvényszék szdamadra a kereset-
rél valé hatdrozathozatalt, adott esetben tovabbi informacié nélkiil (a Torvényszék
T-387/94. sz., Asia Motor France és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1996. szeptem-
ber 18-an hozott itéletének [EBHT 1996., 11-961. o.] 106. pontja és T-113/96. sz.,
Dubeois et Fils kontra Tanacs és Bizottsag tigyben 1998. janudr 29-én hozott itéletének
[EBHT 1998, II-125. 0.] 29. pontja). A jogbiztonsdg és a gondos igazsagszolgaltatds
biztositdsa érdekében a kereset elfogadhatdsdgdhoz a lényegi tény- és jogkérdéseknek,
amelyekre alapul, ha csak roviden is, de koherens és érthet6 médon ki kell tinnitik
magéabdl a keresetbdl (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-110/98. sz., RJB
Mining kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 25-én hozott végzésének [EBHT 2000.,
[1-2971. o.] 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a
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Torvényszék T-195/00. sz., Travelex Global and Financial Services és Interpayment
Services kontra Bizottsag tigyben 2003. dprilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
[1-1677. 0.] 26. pontjat).

A jelen tigyben a felperes altal az els6 jogalap harmadik részének alatamasztasara el-
terjesztett érvek — ideértve mind az irasbeli szakaszt, mind a targyaldst — nem felelnek
meg az eljardsi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjaban foglalt egyértelmiség és
pontossag kovetelményének. A felperes ugyanis egyaltalan nem ad magyardzatot arra,
hogy az a tény, hogy valamely tamogatas alkalmazasa diszkriminativ médon torténik
abban az értelemben, hogy csupan vallalkozasok bizonyos csoportjai részesiilhetnek
abban — amint azt a Torvényszék a fenti 57—60. pontban megéllapitotta —, miért ne
lenne alkalmas annak megallapitdsara, hogy a széban forgé intézkedés az EK 87. cikk
(1) bekezdésének értelmében szelektiv jellegdi is.

Ennélfogva az elsé jogalap harmadik részét el kell utasitani mint elfogadhatatlant.

Az elsé jogalapnak a versenytorzitds hidnyédra vonatkozo, negyedik részérél

— A felek érvei

El6szor is a felperes kijelenti, hogy a Bizottsig nyilvanvald értékelési hibat vétett
azzal, hogy megallapitotta, hogy a széban forgé intézkedés indokolatlan médon tor-
zitja a versenyt.
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El6szor is a felperes arra hivatkozik, hogy az 6sszes mtiholdas miisorszolgaltatd — ide-
értve a Sky Italiat is — ugyanugy részesiilhetett volna a timogatds nyujtotta elénybdl,
amennyiben un. ,hibrid” — vagyis foldfelszini és mtiholdas vételre is alkalmas — deké-
dereket kindlt volna. A tdmogatds ebben az esetben fedezte volna a foldfelszini televi-
zidadas vételéhez sziikséges technoldgia beépitésének tobbletkoltségét. Mindenesetre
az a tény, hogy a Sky Italia piaci eredményei kiemelked6k maradtak az érintett piacon,
azt mutatja, hogy a tamogatdsok nem befolyasoltdk lényegesen a helyzetét.

Maésodszor a versenytorzitas hianyanak értékelésénél figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy a mtiholdas adattovéabbitasi platformokra alkalmazandé hozzdadottérték-adé (a
tovabbiakban: HEA) mértéke kedvezSbb, mint a foldfelszini adattotvabbitasi platfor-
mokra alkalmazandé HEA mértéke. A széban forgé intézkedés tehit azt a gazda-
sdgi elényt hivatott kiegyenliteni, amelyet a miiholdas adattovébbitdsi platformokra
alkalmazandé csékkentett mértéktt HEA alkalmazasa hoz létre. Ezen érv alatdmasz-
tdsa végett a felperes egy, a kozosségi jog megsértésére vonatkoz6 panaszra és egy,
a Bizottsaggal 2007. marcius 13-dn kozolt allami tdmogatdsra vonatkozé panaszra
utal. A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a Sky Italia ltal a miiholdas
msorszolgaltatéknak nydjtott adokedvezményre vonatkozo6 érvvel szemben felho-
zott elfogadhatatlanségi kifogast azon indokbdl, hogy a Bizottsag — amelynek tamo-
gatasara a Sky Italia beavatkozik — maga nem élt e kifogéssal.

Harmadszor a felperes arra hivatkozik, hogy azzal, hogy a széban forgé intézkedés a
mtholdas platformmal szemben versenykorlatozasokat vezet be, éppen ellenkezéleg,
lehetévé tette a verseny javitasat. Ezen tilmenden a széban forgé intézkedés lehe-
tévé tette a fogyasztok szdmadra, hogy azonos dron sokkal szélesebb kinélatot nyajtéd
dekéderekhez jussanak. Végiil a tulajdonjog targyat képezé technolégidk kizarasa
szorosan kapcsolddik a kozos érdek altal kitlizott célhoz, amelynek 1ényege a ,,nyi-
tott szabvanyd” technoldgidk elényben részesitése, amely nem torzitja a versenyt. A
miholdas platform és a foldfelszini platform kozotti egyetlen versenytorzitas a foldfel-
szini msorszolgaltatdkat sdjtja amiatt, hogy a Sky Italia megtiltotta, hogy harmadik
személyek hozzaférjenek kédoldsi technolégidjahoz.
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Negyedszer a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag két olyan hatdrozatot fogadott
el — vagyis a megtdmadott hatdrozatot, illetve a 2006. évre vonatkozé hatdrozatot —
amelyek ellentmondanak egymasnak a széban forgé intézkedés, valamint a 2006.
koltségvetési torvényben eldirt intézkedés kozos piaccal vald Gsszeegyeztethetdsége
tekintetében, mikézben az olasz jogalkoté e két intézkedést 1ényegében hasonld tény-
koriilmények kozott fogadta el. Ezen érve aldtdmasztasara a felperes el6adja, hogy
az egyetlen indok, amiért a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban megéllapitott
Osszeegyeztethetetlenségre vonatkozé megallapitast a 2006. évi hatarozatban meg-
véltoztatta, az, hogy az olasz jogalkotd a hivatkozott rendelkezést kiegészitette egy
kifejezetten a mtiholdas miisorszolgaltatékra vonatkozé résszel.

Ot6dszor a felperes a véalasz szakaszaban — a Soria tartoményban a digitalis dekéderek
vésarldsdhoz és az antenndk 4talakitdsdhoz nyujtott dllami tdmogatdsra (N 103/2007)
vonatkoz6 2007. szeptember 25-i C (2007) 4286 végleges bizottsigi hatdrozatra (a
tovabbiakban: ,Soria-hatdrozat”) tdimaszkodva — azt kifogédsolja, hogy a Bizottsdg a
megtimadott hatdrozatot onkényesen hozta meg. A felperes arra hivja fel a figyel-
met, hogy a Soria-hatdrozat (16) preambulumbekezdésében a Bizottsag a hivatkozott
intézkedést a kozos piaccal 9sszeegyeztethetének nyilvanitotta azon indokbdl, hogy
a technol6giasemlegességet betartottik, mivel a ,tdmogatott dekéderek a miisorszol-
galtatasi jel vételét nem csak digitdlis foldfelszini televizidzdsi technoldgidja révén
teszik lehetévé, hanem kébeles, miholdas és/vagy internetes technoldgia révén is”
A felperes alldspontja szerint a Soria-hatarozat targyat képezd intézkedés elbirta, hogy
igénybevételének az a feltétele, hogy a digitalis foldfelszini televiziézasi technolégia-
val mlikod6 dekdderek interaktivak és interoperdbilisak legyenek annak érdekében,
hogy mas platformok jeleit is venni tudjik, amely feltétel a jelen tigyben is teljesiil.

Maisodsorban a széban forgd intézkedés nem sérti a digitilis misorszolgaltaték
kozotti egyenlé bandsméd elvét. A digitélis platformok kozotti eltéré banasmédot
ugyanis az indokolja, hogy e platformok kiillonb6z6 helyzetben vannak. Mindenesetre
a fenti elv esetleges megsértését az érintett piacnak a tényéllds megvaldsulésa idején
fenndll6 valddi jellemzéi és a nyitott szabvanyok elterjedésének elésegitése objektivan
igazolja. A felperes allaspontja szerint a miiholdas platform éppen azért nem tartozik
a széban forgé intézkedés hatalya ald, mert ez a tipust kindlat még nem létezett nyilt
szabvinyd formaban, s6t az sem egydltalan volt valdszind, hogy azon a révid idén
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beliil, amely tekintetében a széban forgd intézkedés hatalyos volt, ez a fajta kindlat
megjelenik a piacon. Ezen tilmenden a felperes azt éllitja, hogy a miiholdas televizi-
6z4s piacat az jellemezte, hogy egyetlen szolgdltat6 — vagyis a Sky Italia — volt jelen e
piacon, amely gyakorlatilag monopoéliummal rendelkezett, és ez a tény még a piacra
jutast is megakadélyozta. Végiill megjegyzi, hogy a 2006. évi koltségvetési torvény-
ben az interoperabilis dekdderek timogatdsédnak lehet6vé tétele érdekében bevezetett
modositasokat kovetéen a Sky Italia nem allt at olyan dekéderekre, amelyek részesiil-

hettek volna a timogatdsban.

Harmadsorban a felperes azt allitja, hogy mivel a megtamadott hatarozat nem ad vila-
gos vdalaszt arra, hogy a széban forgé intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyeztet-
hetetlenségét el6idézé probléma a technolégiasemlegességgel vagy az érintett piacra
allitélagosan alacsonyabb koltségen torténd belépéssel volt-e kapcsolatos, a Bizott-
sdg megsértette a jogbiztonsag elvét. Ezen érv aldtdmasztisa érdekében a felperes a
negyedik jogalapban kifejtett érvekre hivatkozik.

A Bizottsdg a Sky Italia tdimogatdsaval arra hivatkozik elszor is, hogy a felperes nem
szolgaltat bizonyitékot a Bizottsag éltal allitélagosan azaltal elkovetett nyilvanvalé
értékelési hibara, hogy azt édllapitotta meg, hogy a széban forgé intézkedés torzitja a
versenyt, mivel a foldfelszini digitalis misorszolgaltatokat részesiti elényben. Masod-
szor a felperes helyteleniil dllitja, hogy a digitdlis platformok kozotti eltéré banas-
modot az a tény indokolja, hogy e platformok eltérd helyzetben vannak. A felperes
tovabba helyteleniil hivatkozik arra a tényre, hogy nem volt nyitottszabvany-alapti
miholdas kindlat a széban forgé intézkedés elfogadasakor. Harmadszor a Bizottsag
a megtdmadott hatdrozatban azért nyilvanitotta a széban forgé intézkedést a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek, mivel megsértette a technoldgiasemlegesség elvét.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg megerdsitette azon dllandd élldspontjat, miszerint a
digitalis mlisorszolgaltatasra valé atéllast elGsegité allami tdmogatasok kozos piaccal
val6 9sszeegyeztethet6sége a technoldgiasemlegesség elvének betartdsanak feltételé-
tol fugg.
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— A Torvényszék allaspontja

El6szor is azon érv kapcsan, miszerint a Sky Italia is részestilhetett volna a széban
forgd intézkedés nydjtotta elénybdl, amennyiben un. ,hibrid” dekédereket kindlt
volna, meg kell jegyezni, hogy ez az érv tovabb hangstilyozza a hivatkozott intézkedés
szelektiv jellegét. Ugyanis az, hogy a mitholdas misorszolgaltaték — mint példaul a
Sky Italia — ,hibrid” dekédereket kindljanak, olyan, a fogyasztéknak ajanlott vételarba
beépitett tobbletkoltséggel jarna, amelyet az utébbiak dltal igénybe vehet6é széban
forgd intézkedés legfeljebb kompenzalni tudna. A miiholdas misorszolgaltatdk tehat
a foldfelszini misorszolgaltatokhoz és a kabeliizemeltet6khoz képest hatranyos hely-
zetben vannak, mivel az utébbiaknak nem kell a széban forgé intézkedés éltal kedvez-
ményezett fogyasztokra semmiféle, a dekéderek vételardba beépitett tobbletkoltséget
athdritaniuk. Ezt az érvet tehat el kell utasitani mint megalapozatlant.

Tovdbba nem relevins az a tény, hogy a 2006. évi koltségvetési torvényben az
interoperdbilis dekdderek tamogatdsinak lehet6vé tétele érdekében bevezetett médo-
sitdsokat kovetSen a Sky Italia nem 4llt at a sajat technoldgidji dekdderekrdl olyan
dekdderekre, amelyek részestilhettek volna a tdmogatdsban. Amint arra a Bizottsdg
a megtdmadott hatdrozat (110) preambulumbekezdésében hivatkozott, nem kizart
ugyanis, hogy valamely piaci szerepl§ olyan stratégidval rendelkezzen, amely szdmos
tényez6t6l fugghet, példdul a vallalat altal kordbban végrehajtott beruhdzasoktol, és
attdl, ha gy dont, hogy kivarja a Bizottsdgnak az 0j intézkedés 6sszeegyeztethet§sé-
gérdl sz416 hatérozatat.

Misodszor azon érvvel kapcsolatosan, miszerint a mitholdas platformmal szembeni
versenykorldtozasok még inkdbb eldsegitették a verseny javitasat, a Torvényszék meg-
allapitja, hogy az ezt aldtimaszto érveléssel a felperes elismeri, hogy val6ban verseny
all fenn a foldfelszini és a miiholdas platformok kozott, és a széban forgé intézkedés
befolydsolja ezt a versenyt.
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Tovéabba a felperes azon kiilonb6z6 korilményekre vonatkozd érvei tekintetében,
amelyek a versenyt a mtiholdas platform el6nyére torzitjak, meg kell dllapitani, hogy
ezen érvek teljesen irrelevansak annak értékelése szempontjabdl, hogy a széban forgé
intézkedés torzitja-e vagy torzithatja-e a versenyt az érintett piacon.

Harmadszor a felperes azon allitdsdval kapcsolatosan, miszerint a Bizottsdg a megtd-
madott hatdrozatot és a 2006. évre vonatkoz6 hatarozatot hasonlé korilmények kozott
fogadta el, nyilvanvaldan pontatlan. Amint azt a Torvényszék a fenti 57. és 60. pont-
ban megallapitotta, a miiholdas dekdderek ki voltak zarva a széban forgé intézkedés
hatalya al6l. Ezzel szemben — amint az a keresetlevél 122. bekezdésébél kitiinik — a
2006. évi koltségvetési torvény hatdlya a miholdas dekdderekre is kiterjedt.

Negyedszer a megtimadott hatdrozatnak a Soria-hatdrozathoz viszonyitott 6nkényes
jellegére vonatkoz6 érve, miszerint a hivatkozott hatdrozat hatdlya megegyezik a sz6-
ban forgé intézkedésével, a Torvényszék ugy itéli meg, hogy ezen érv nem elfogadhato.

Igaz ugyan, hogy a Bizottsdg altal a Soria-hatdrozat fenti 91. pontban idézett
(16) preambulumbekezdésében megfogalmazottak alapjin a felperes a hivatkozott
hatarozatban meghatérozott intézkedés hatalyat tévesen értelmezhette.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy — amint arra a Bizottsig hivatkozik — mind
a Soria-hatdrozat (58) preambulumbekezdésének megfogalmazdsa, mind a viszon-
véalaszhoz csatolt levél tartalma alkalmas az e tekintetben felmeriilt kétértelmiiség
eloszlatasara.

Amint ugyanis a Soria-hatdrozat (58) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a Bizottsdg
e hatdrozatban kifejezetten megallapitotta, hogy a hivatkozott intézkedés lehet6vé
tette, hogy a fogyasztdk a platformtechnoldgiatol fiiggetlen tdmogatdsnak koszonhe-
téen olyan (foldfelszini, kédbel-, miiholdas, illetve szélessavu internet alapt) dekodert
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valasszanak, amilyet alkalmazni kivinnak. A Bizottsdg tehat kifejezetten tgy itélte
meg, hogy a hivatkozott intézkedés tiszteletben tartotta a technolégiasemlegesség
elvét.

Ezen tilmenden a Torvényszék megdllapitja, hogy — amint arra a Bizottsdg hivatko-
zik, anélkill hogy azt a felperes vitatnd — a Bizottsig a Soria-hatarozat elfogadasat
megel6z6en megvizsgalta, hogy az utébbi hatarozat tiszteletben tartotta-e a techno-
légiasemlegesség kritériumat. Amint az a viszonvélaszhoz csatolt levélbél kittinik, a
Bizottsag erre iranyuld kérelmére valaszul a spanyol hatésagok 2007. julius 23-i leve-
likkben kifejezetten megerdsitették, hogy az adattovabbitds tipusa nem szerepelt a
tdmogatas nyqdjtasanak feltételei kozott, mivel ,lehetGség [volt] a digitélis foldfelszini
televizidzdsra, kabeles misorszolgaltatasra, illetve a miiholdas miisorszolgéltatasra
szolgalé dekdderek timogatésara |...]"

A fenti megdllapitisokra figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a széban forgé intéz-
kedéssel ellentétben a Soria-hatirozatban meghatarozott intézkedésbdl a digitalis
televiziézdsi adattovabbitdsi technoldégidk barmelyike részestilhetett. Ennélfogva
mivel a megtdmadott hatdrozatot, illetve a Soria-hatdrozatot megalapozé tényallds
nyilvanvaldan eltérd, a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a Bizottsag éltal a fenti
két hatarozatbdl levont kovetkeztetések a megtamadott hatdrozat onkényes jellegé-
nek bizonyitdsa érdekében Osszehasonlithatok. Ennélfogva el kell utasitani a megta-
madott hatarozatnak a Soria-hatarozathoz viszonyitott 6nkényes jellegére vonatkozé
érvet mint megalapozatlant.

Otddszor a digitalis misorszolgaltatok kozotti eltéré badndsméd hidnyara, valamint
arra a tényre vonatkozd érvvel kapcsolatban, hogy mindenesetre az eltéré bandsmdéd
objektivan igazolt, a kovetkezdket kell megallapitani.

Egyrészt a felperes azon dllitdsaval kapcsolatosan, miszerint dllispontja szerint a
miholdas platform éppen azért nem tartozik a széban forgé intézkedés hatilya ald,
mert ez a tipusu kindlat még nem létezett nyilt szabvanyd forméban, st az sem egy-
altalan volt val6szind, hogy azon a rovid idén beliil, amely tekintetében a széban forgd
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intézkedés hatdlyos volt, ez a fajta kindlat megjelenik a piacon, meg kell jegyezni, hogy
a Bizottsdg — amint arra a megtdmadott hatdrozat (164) preambulumbekezdésében
is hivatkozott — megallapitotta (anélkiil, hogy azt a felperes vitatta volna), hogy a Sky
Italia csupdn 2004 sordn, illetve 2005 elsé hénapjaiban kezdte meg a ,zart szabva-
nyu” technoldgiara val¢ atallast. Kovetkezésképpen a Torvényszék agy itéli meg, hogy
ebbdl a Bizottsig jogosan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a Sky Italia masképp is
donthetett volna, ha a széban forgé intézkedés a miiholdas platformra is vonatkozott

volna.

Masrészt a felperes azon allitdsaval kapcsolatosan, miszerint a miiholdas televizié-
zdas piacat az jellemezte, hogy egyetlen szolgdltaté — vagyis a Sky Italia — volt jelen e
piacon, amely gyakorlatilag monopdliummal rendelkezett, és ez a tény még a piacra
jutdst is megakaddlyozta, meg kell dllapitani, hogy ezen érv irrelevans annak érté-
kelése szempontjabdl, hogy a széban forgd intézkedés torzitja-e vagy torzithatja-e a
versenyt az érintett piacon.

Hatodszor a felperes arra vonatkoz6 érve kapcsan, miszerint a Bizottsag allitdlag
megsértette a jogbiztonsag elvét, a megtdmadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy ezen érv
nyilvanvaléan megalapozatlan. A megtdmadott hatdrozatbdl — és killénosen annak
(104), (135) és (140) preambulumbekezdésébdl — ugyanis kifejezetten kitiinik, hogy a
széban forgé intézkedés kozos piaccal vald sszeegyeztethetetlensége szorosan 9ssze-
fiigg a technolégiasemlegesség elvének megsértésével. Ezen tilmenden a Torvényszék
megdllapitja — anélkiil, hogy ezt a felperes vitatnd —, hogy a megtdmadott hatirozat
(36) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a hivatalos vizsgélati eljards megindi-
tasarol szolo hatdrozatban a Bizottsdg hangot adott azzal kapcsolatos kételyeinek,
miszerint a szoban forgd intézkedés nem sérti a technoldgiasemlegesség elvét.

A fenti megfontoldsok alapjan a jelen jogalap negyedik részét mint megalapozatlant
el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a fenti 68., 79., 85. és 110. pontban megiéllapitottakra tekintettel az
els6 jogalap egészét el kell utasitani mint megalapozatlant.
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A széban forgo intézkedés EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett kozos
piaccal vald dsszeegyeztethetdségének értékelése sordn elkovetett nyilvanvalo értékelési
hibdra, valamint téves jogalkalmazdsra vonatkozd, mdsodik jogalaprol

A keresetlevél 93—-96. bekezdésében kifejtett érvek elfogadhatésagarol

— A felek érvei

A Bizottsag a Sky Italia tdmogatasaval ugy véli, hogy a felperes altal a keresetle-
vél 93-96. bekezdésében elSterjesztett érvek nem vildgosak. A felperes ugyanis
beéri azzal, hogy altalanos utaldst tegyen a tdmogatéds hidnyara vonatkozé elemzé-
sére. Ezenfeliil azon tényez6k felsoroldsa, amelyeket a felperes dllaspontja szerint a
Bizottsdg nem vett figyelembe az allami tdmogatds létezésére, és nem annak a kozos
piaccal valé Osszeegyeztethet6ségére vonatkozott. Tovabbd a felperes a feltiintetett
tényezdékre nem ad semmiféle magyarazatot, és nem fejti ki, hogy ezen érvek hogyan
allnak osszefliggésben az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében végzendd
értékeléssel. Ezen indokok alapjan a felperes altal a keresetlevél 93—96. bekezdésében
elSterjesztett érveket mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

A felperes arra hivatkozik, hogy még ha az elemzések eltéréek is attdl fiiggéen, hogy
valamely tdmogatas 1étezésérdl, illetve e tdmogatas Osszeegyeztethetdségérdl van-e
sz0, ett6l még technikailag e két kérdés Osszefiigg. Kovetkezésképpen a tdmoga-
tdsra vonatkozo6 érvek a kozos piaccal vald Osszeegyeztethet8séget is érint6, meg-
semmisitésre vonatkozo érveket tdmasztjak ald, anélkiil hogy az érintené ezen érvek
elfogadhatdsagat.
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— A Torvényszék allaspontja

ElsGsorban a felperes keresetlevele 93—-96. bekezdésében azt dllitja, hogy a Bizottsig
nyilvanvald értékelési hibat vétett az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak alkal-
mazdsa soran. Ezzel kapcsolatosan a tdmogatds hidnyara vonatkozd elemzésére
hivatkozik. Tovébba arra hivatkozik, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban
nem elemezte a széban forgd intézkedés gazdasdgi hatterét. A Bizottsig elGszor is
nem emlitette, hogy a széban forgé intézkedés az Unié altal tdmogatott — vagyis
az interoperabilitast és interaktivitdst lehet6vé tevé nyilt szabvanyd — technolégia
elésegitését irta el6, mdsodszor a timogatdsok a fenti technolédgia altal el§idézett
tobbletkoltségeknek feleltek meg, harmadszor a tdmogatdsok megfeleltek az unids
ajanldsoknak, negyedszer a tdimogatdsok nem hoztak létre gazdasagi elényt. Végiil a
Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a verseny valddi torzitdsa az érintett
piacon a zart szabvanyud technolégidkat tdmogaté politikdnak, a nyilt szabvanyud és
zart szabvanyu technolégiak kozotti killonbségeknek, valamint annak volt betudhatd,
hogy a tdmogatdsok a torvény dltal el8irt kotelezettségek végrehajtasaval kapcsolatos
koltségeket egyenlitették ki.

Maésodsorban a keresetlevél 93—-96. bekezdésében taldlhaté és a 3.2. cim a) pontjadban
megismételt fejtegetés, miszerint ,[a]z alperes nyilvdnvalé értékelési hibat vétett” —
amely egyaltaldin nem tartalmaz olyan érveket, amelyek a masodik jogalap alatd-
masztasdra szolgalnidnak —, a mdsodik jogalap hdrom részének aldtdmasztasdra els-
terjesztett érveket vezeti be a 3.2. cim b) pontjdban, amely a kovetkezéképpen szol:
»[a]z alperes tallépte értékelési jogkorét és nyilvanvalo hibat vétett a tényallas értéke-
1ése, valamint az adott helyzet felmérése sordan azzal, hogy azt éllapitotta meg, hogy a
[sz6ban forgé] intézkedés Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal”

A felperes a keresetlevél 3.2. cimének b) pontjat megel6z6 96. bekezdésében azt allitja,
hogy azzal, hogy a Bizottsdg nem helyesen elemezte a gazdasagi hétteret, nyilvanvalé
hibat vétett a ténydllas értékelése sordn, vagyis nyilvanvaldan tévesen allapitotta meg,
hogy a hivatkozott intézkedés Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

II - 2384



117

118

119

120

MEDIASET KONTRA BIZOTTSAG

A fenti észrevételekbdl kovetkezben el kell utasitani a Bizottsag altal a felperes kere-
setlevele 93—-96. bekezdésében kifejtett allitolagos érvekkel kapcsolatosan felhozott
elfogadhatatlansagi kifogast mint megalapozatlant.

A maésodik jogalap elsd, arra vonatkozd részérdl, hogy téves azon megallapitas,
miszerint a széban forgé intézkedés alkalmas a piac miikodési zavarainak orvoslasara

— A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag nyilvanvald értékelési hibat vétett, és nem
megfelel6 mértékben vizsgdlta meg az érintett piacot, amikor megéllapitotta, hogy
a szoban forgé intézkedés nem Osszeegyeztetheté az EK 87. cikk (3) bekezdésének
c) pontjaval, az alabbi indokokbdl.

El6szor is a felperes vitatja a megtamadott hatdrozat azon megallapitdsat, miszerint
az, hogy a digitalis miisorszolgéltatasra val6 atéllasra kotelezd hataridé volt megha-
tdrozva, a szoban forgé intézkedést nem megfelel6vé tenné. Ez a megallapitds nem-
csak a Bizottsag éltal a digitalis foldfelszini televiziézas targydban koradbban hozott
hatarozatoknak mond ellent, hanem azt is bizonyitja, hogy a Bizottsdg nem értékelte
helyesen a piacnak a piaci szerepl6k kozotti koordindciés problémabdl fakadé muko-
dési zavarait.

Maisodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a széban forgé intézkedés a digitaliza-
las azon koltségeit kompenzdlta, amelyeket a fogyasztéknak kellett volna viselniiik,
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amennyiben az interoperabilitist és interaktivitdst lehet6vé tevé nyilt szabvanyu
technoldgidval mikodé dekodert kivantak hasznalni.

Harmadszor a felperes kijelenti, hogy a megtamadott hatdrozat nem ismerte el, hogy
az externdlidk 1étezése a piac miikodési zavarai kozé sorolandé. Ezzel kapcsolatosan
a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozatban 6nkényesen és mindenféle objektiv indo-
kolds nélkil dllapitotta meg, hogy természetes, hogy a foldfelszini miisorszolgéltatok
tdmogatjdk a nyilt technologidju dekodereket, és kovetkezésképpen viselik a bitorlds
koltségeit. Marpedig a felperesnek egyaltaldn nem 4ll érdekében versenytdrsai javara
tdmogatni a dekodereket, mikozben az analég piacbdl tovébbra is konnyen tehetne
szert el6nyre.

Egyébirant a Bizottsag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a sz6ban forgé intézke-
dés nem torzitotta a versenyt, hanem az uniés ajinlasoknak megfeleléen inkabb el6-
segitette a nyilt szabvanyok hasznalatat, illetve az interaktivitast. Rdadasul a felperes
a keresetlevél A.8. mellékletére utalva kijelenti, hogy a Bizottsig nem értette meg a
szabdlyozdsi hatteret és az érintett piac alakuldsdt. Végiil a felperes kifogdsolja azt a
tényt, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban nem vette jobban figyelembe a
huzamosabb ideig fennalld, frekvenciak elosztdsaval kapcsolatos szabalyozasi bizony-
talansagbdl eredd koltségeket, és ugy véli, hogy a Bizottsag értékelési hibat vétett
azzal, hogy a megtamadott hatarozat (157) preambulumbekezdésében azt allapitotta
meg, hogy a korabbi televiziés koncesszidkat versenytargyalds és hataridé megallapi-
tédsa nélkiil adtdk meg.

Negyedszer a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg nem tudta bizonyitani, hogy a
széban forgd intézkedés miért nem 6sztonzi az innovacidt, mikozben elismeri, hogy
a hivatkozott intézkedés lehetévé tette az interaktivitast biztosité dekoderek aranak
csokkentését azzal, hogy azok dra az alapdekoéderek arszintjére csokkent.
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124 A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a felperes érvelése nyilvianvaldan téves, és a meg-
tdmadott hatdrozat ,elferditett” értelmezésén alapul. A Bizottsdg kifejezetten elis-
merte, hogy a széban forgé intézkedés ebben az értelemben a kozos érdeket — vagyis
a digitalis musorszolgaltatasra, valamint a nyilt és interaktiv szabvanyokra valé atal-
lasra — célozza. Rdaddsul nem zarta ki kategorikusan azt a tényt, hogy a széban forgé
intézkedés a piac egyes miikodési zavaraira hathatott. Mindazonaltal e megfontola-
sok egyike sem igazolhatta a miiholdas platformnak a tdmogatds hatélya aldl torténd
kizarasat.

— A Torvényszék allaspontja

125 Els@sorban azzal, hogy a felperes megkérddjelezi a Bizottsig arra vonatkozé értéke-
1ését, miszerint a digitdlis dekdderek megvasarldsdhoz nydjtott tdmogatisokra nem
volt sziikség a piaci szerepl6k kozotti koordindcids problémaék kijavitdsahoz, mivel
a hivatkozott problémat a digitélis m{isorszolgéltatdsra valé atallasra el6irt kotelezd
hatdridé meghatdrozdsa mér rendezte, az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak
megsértésére hivatkozik. Ahhoz, hogy valamely tdmogatéas az EK 87. cikk (3) bekez-
désének c) pontja értelmében a k6zos piaccal Osszeegyeztethetd legyen, k6zos érdeket
kell szolgélnia, illetve sziikségesnek és ardnyosnak kell lennie e cél elérésével. A sz6-
ban forgé intézkedés altal allitélagosan szolgalt kozos érdek a piac — kiiléndsen a piaci
szerepl6k kozotti koordinacidval Osszefiiggé — miikodési zavaranak orvoslasa, amely
a digitdlis misorszolgaltatds fejlédésének akadilyozasit eredményezi. Mdarpedig
anélkil, hogy sziikséges lenne annak vizsgélata, hogy — amint azt a felperes allitja — a
Bizottsag a digitélis foldfelszini televiziézas targyaban kordbban hozott hatdrozatok-
ban elfogadottdl eltérd llaspontot foglalt-e el, a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a
jelen tigyben a digitalis misorszolgaltatisra val6 atéllas hatdridejének kotelezé jel-
lege alkalmas a piaci szereplék kozotti koordindcids probléma megoldéséra, és ezért a
dekdderek megvdasarlasdhoz nyujtott tdimogatds eléirdsa nem volt sziikséges.
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Amint azt a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (146) preambulumbekezdésében
hangstlyozza, a piacon mar aktiv televiziés miisorszolgéltatoknak tényként kellett
volna figyelembe venniiik az anal6ég technoldgidju adattovabbitis megsziintetésé-
nek hataridejének rogzitését, igy meg kellett kezdeniiik az Gj kereskedelmi straté-
giak kifejlesztését. Mindenesetre — amint azt a Bizottsag a megtdmadott hatérozat
(147) preambulumbekezdésében megjegyezte — az olasz foldfelszini televizids szol-
galtatasi piac jelents méretére tekintettel nem volt olyan mértékd annak a kockazata,
hogy a piaci szerepl6k kozotti koordinaciés probléma miatt nem alakul ki kritikus
méretl fogyasztdi tomegbdzis, hogy azzal a kereskedelmi szolgaltaték ne tudtak
volna szembenézni. A felperes ezen érvét tehat el kell utasitani.

Misodsorban a felperes azon érvvel kapcsolatosan, miszerint a széban forgé intéz-
kedés a fogyasztoknak nyujtott kompenzacié volt, meg kell jegyezni, hogy — amint
azt a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (148) preambulumbekezdésében kiemeli —
a fogyasztéknak juttatandé tdmogatdsokat aldtdmaszté érv mindazonaltal a fold-
felszini és a miiholdas platformok kozotti megkiilonboztetést nem indokolja, mivel —
szemben a széban forgé intézkedéssel — nem kellene a fogyasztokat digitalis platform
felé orientalni. Ezt az érvet tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

Harmadsorban a felperes azon éllitdsa, miszerint a Bizottsig a megtdmadott hatd-
rozatban nem ismerte el, hogy az externalidk létezése a piac miikodési zava-
rai kozé sorolandd, nem helytdlld. A Bizottsag ugyanis a megtidmadott hatdrozat
(160) preambulumbekezdésében kifejezetten elismeri a digitdlis miisorszolgalta-
tasra vald attéréssel jaré externalidk létezését, valamint az esetlegesen abbdl szar-
mazé bitorldsi problémat is. Mindazonaltal — amint azt a Bizottsdg ugyanebben a
preambulumbekezdésben hangsilyozza — ezek a koriilmények nem indokolhatjak
azt, hogy a tdmogatas miért célozza meg szelektiv médon a foldfelszini televizids
szolgéltatisokat, és miért zarja ki a miiholdas platformot. Kovetkezésképpen a jelen
érvet el kell utasitani mint megalapozatlant.

Negyedsorban a felperes arra vonatkoz6 érvét, miszerint a Bizottsig nem
tudta bizonyitani, hogy a széban forgé intézkedés nem 0sztonzi az innovdciot,
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ugyanezen okokbdl el kell utasitani. A Bizottsdg ugyanis a megtdmadott hatdrozat
(162) preambulumbekezdésben kifejezetten elismerte, hogy a széban forgé intéz-
kedés lehet6vé tette az interaktiv dekéderek aranak az egyszertibb — az interaktiv
szolgéltatasok igénybevételére nem alkalmas — modellek (zapperek) ardhoz valé iga-
zitasat.Mindazondltal ugyan a széban forgé intézkedés az interaktiv és interoperabilis
dekéderek hasznalata révén 6sztonzi az innovaciét, ettél még ez a tény — amint az a
fenti 57—60. pontbdl kitlinik — nem indokolja a miiholdas platformnak a széban forgé
intézkedésbdl valo részesiilésbdl valé kizarasat.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkez6en a masodik jogalap elsé részét el kell
utasitani mint megalapozatlant.

A masodik jogalap masodik, arra vonatkozo részérél, hogy téves azon megallapitas,
miszerint a széban forgé intézkedés nem volt sziikséges és aranyos eszkoz a piac
mikodési zavarainak orvoslasara

— A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat vétett azzal, hogy
megéllapitotta, hogy a széban forgé intézkedés nem volt sziikséges és ardnyos esz-
koz a piac miikodési zavarainak orvoslaséra. Kiillonosen az intézkedés aranyossdgaval
kapcsolatosan a felperes arra hivatkozik egyrészt, hogy a hivatkozott intézkedés az
interoperabilitdssal és az interaktivitdssal jaré tobbletkoltségre korlatozddott, vala-
mint arra a koltségre, amely a felperest a torvény altal vele szemben kifejezetten el6irt
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kotelezettség végrehajtasa sordn terhelte, masrészt arra, hogy a hivatkozott intézke-
dés korlatozott ideig volt alkalmazandd, mivel annak hatélya 2005. december 1-jén
lejart.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a felperes érveit el kell utasitani mint megalapozat-
lanokat, tekintettel arra, hogy ezen érvek nem veszik figyelembe a technolégiasemle-
gesség elvét.

— A Torvényszék allaspontja

Meég ha fel is tételezziik, hogy helyesek a felperes azon éllitdsai, miszerint a sz6ban
forgd intézkedés sziikséges és aranyos eszkoz volt a piac mlikodési zavarainak orvos-
lasara, ett6]l még ez a kortlmény nem indokolja a mitholdas platformnak a széban
forgé intézkedésbdl valé részesiilésbol valé kizarasat.

Tekintettel arra, hogy a Bizottsag éppen a technoldgiasemlegesség hidnya miatt itélte
ugy, hogy a széban forgé tdmogatas osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal, a felperes
altal a masodik jogalap masodik részének alatimasztasara elGterjesztett érveket el kell
utasitani.

A fenti megfontoldsok 9sszességébdl kovetkezGen a masodik jogalapot mint megala-
pozatlant el kell utasitani.
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Az EK 253. cikk megsértésére vonatkozd, harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat nincsen megfelel6en indokolva, és
ezért mind az allami tdmogatas létezése, mind annak koz6s piaccal val6 6sszeegyez-
tethetGsége tekintetében ellentétes az EK 253. cikkel.

A tdmogatis 1étezésével kapcsolatosan a felperes kiillonosen azt kifogdsolja, hogy a
Bizottsdg nem adott magyarazatot a verseny kozos piacon torténé torzitisinak vagy
torzitasa veszélyének valddi forrasara. A Bizottsdg ugyanis egyrészt eloljaréban nem
ismertette sem az érintett piacot, sem annak helyzetét. Masrészt a Bizottsdg a meg-
tdmadott hatdrozatban nem vizsgdlta azt a kérdést, hogy a piac ténylegesen vagy
valészintileg torzult-e. A Bizottsag tovabba nem indokolta meg, hogy miért zdrta ki
a dekédergyértokat a széban forgé intézkedés kedvezményezettjeinek csoportjabdl.
Végiil a Bizottsag adés maradt az allitélagos kozonségfejlesztés, valamint a fizetds
televizidzdsi piacra allitélagosan alacsonyabb koltségen torténé belépés megfeleld
indokolasaval.

A megtamadott hatdrozat a széban forgé intézkedés kozos piaccal vald esetleges
Osszeegyeztethet6ségének elemzésével kapcsolatosan nem hatdrozza meg, az-e a
probléma, hogy a hivatkozott intézkedés allitélagosan megsérti a technoldgiasemle-
gesség elvét, vagy e probléma az el6fizetds televizidzasi piacon allitdlagosan alacso-
nyabb koltségen torténd részesedésszerzésben rejlik-e.
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A Bizottsag a Sky Italia timogatéasaval agy véli, hogy a megtimadott hatdrozat megfe-
leléen indokolt, és megfelel az EK 253. cikk kovetelményeinek.

A Torvényszék allaspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkre
alapitott jogalap a nyilvanval6 mérlegelési hibatol elkiiloniils, 6nallé jogalap. Ugyanis
mig az el6bbi, amely az indokolas hidnyat vagy elégtelenségét célozza, az EK 230. cikk
értelmében a lényeges eljarasi szabdlyok megsértését jelenti, és olyan kozérdekkel
kapcsolatos jogalapot, amelyet a kozosségi birdsagnak hivatalbél kell figyelembe
vennie, az utébbi, amely a hatarozat érdemi jogszertiségével kapcsolatos, az ugyan-
azon EK 230. cikk értelmében a Szerz6dés alkalmazasara vonatkozé jogi rendelkezés
megsértését jelenti, amelyet a k6z0sségi birésagnak csak a felperes inditvinyéra kell
figyelembe vennie. Az indokoldsi kotelezettség tehat az indokolds megalapozottsiga-
hoz képest kiilonallo kérdés (a Birdsag C-367/95. P. sz., Bizottsig kontra Sytraval és
Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998, 1-1719. o.]
67. pontja).

Misodszor az dallandd itélkezési gyakorlat értelmében az indokoldsnak vilago-
san és egyértelmiien kell tartalmaznia a jogi aktust kibocsaté intézmény érvelését,
oly médon, hogy lehet6vé tegye egyrészt az érdekeltek szimadra jogaik védelme és
a dontés megalapozottsaganak megitélhetésége érdekében a meghozott intézke-
dés indokainak megismerését, masrész az itélkez6 birdsag szdmaéra a jogszerii-
ség vizsgélatira vonatkozé hatdskore gyakorlasat (a fenti 140. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 63. pontja, a Tor-
vényszék T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land
Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. marcius 3-dn hozott
itéletének [EBHT 2003., I1-435. o.] 278. pontja, és a T-109/01. sz., Fleuren Compost
kontra Bizottsag tigyben 2004. januar 14-én hozott itéletének [EBHT 2004, II-127. o.]
119. pontja).
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Egyébirant nem kévetelmény, hogy az indokolds az dsszes relevéns ténybeli és jogi
elemet tartalmazza, minthogy azt a kérdést, hogy a jogi aktus indokolasa megfelel-e
az EK 253. cikk kovetelményeinek, nemcsak szovegére, hanem koriilményeire, vala-
mint az adott targyra vonatkozo jogszabalyok dsszességére is figyelemmel kell vizs-
gélni (a Birésag C-17/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsig tigyben 2001. mércius
22-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-2481. 0.] 36. pontja, a Torvényszék T-298/97.,
T-312/97., T-313/97., T-315/97., T-600/97-T-607/97., T-1/98., T-3/98-T-6/98. és
T-23/98. sz., Alzetta és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. junius 15-én
hozott itéletének [EBHT 2000., II-2319. 0.] 175. pontja és a fenti 141. pontban hivat-
kozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 279. pontja).

Igy kiiléndsen a Bizottsagnak nem kell 4ll4st foglalnia az érdekeltek éltal elé terjesztett
minden érvet illetéen, hanem elég, ha a hatdrozat rendszerét illetéen alapvet6 fon-
tossaggal bir6é tényeket és jogi érveket ismerteti (a Torvényszék T-459/93. sz.,
Siemens kontra Bizottsag tigyben 1995. jinius 8-an hozott itéletének [EBHT 1995,
1I-1675. o.] 31. pontja, valamint a fenti 141. pontban hivatkozott Westdeutsche Lan-
desbank Girozentrale kontra Bizottsdg itélet 280. pontja). A Birdsig tovabbd mar
megdllapitotta, hogy a Bizottsdgnak nem kell dllast foglalnia a nyilvdnvaléan a tér-
gyon kiviil es, lényegtelen vagy egyértelmiien masodlagos jelentéségti kérdésekben
(a fenti 140. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Sytraval és Brink’s France iigyben
hozott itélet 64. pontja).

Harmadszor az indokolasi kotelezettség az dllami tdmogatdsként torténé mindsités
esetén megkoveteli, hogy a Bizottsdg sorolja fel azokat az indokokat, amelyek miatt
ugy véli, hogy a széban forgé intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya ald
esik (a fenti 141. pontban hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale és
Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 281. pontja).

Negyedszer a kozos piaci verseny torzitdsa kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy noha
a Bizottsag a hatdrozatanak indokoldsaban koteles legaldbb a tdimogatds nydjtasanak
korilményeit kifejteni, ha azok lehet6vé teszik annak bizonyitdsat, hogy a tdmo-
gatas érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, és torzitja a versenyt, vagy annak
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torzitasaval fenyeget, 4m nem koteles az érintett piacok tényleges helyzetének, a
tdmogatasokban részesiilé kedvezményezett véllalkozdsok piaci részesedésének, a
versenytars vallalkozdsok helyzetének és a széban forgé szolgéltatdsok tagallamok
kozotti kereskedelem gazdasagi elemzésére. Ezenkivill a jogellenesen nyujtott tdmo-
gatasok esetén a Bizottsig nem koteles bizonyitani e timogatdsoknak a versenyre és a
tagallamok kozti kereskedelemre gyakorolt tényleges hatdsat. Ha ugyanis erre koteles
lenne, akkor ez a kovetelmény azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a jogellenes tamo-
gatasokat nyujté tagallamokat azon tagallamok karara részesitenék elényben, ame-
lyek mar a tervezési szakaszban bejelentik a timogatdsokat (l4sd ebben az értelemben
a Torvényszék T-55/99. sz., CETM kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 29-én
hozott itéletének [EBHT 2000., II-3207. 0.] 100. és 102—-103. pontjat, a T-152/99. sz.,
HAMSA kontra Bizottsdg tigyben 2002. jdlius 11-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-3049. o.] 225. pontjat, valamint a T-198/01. sz., Technische Glaswerke Ilmenau
kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 8-an hozott itélet [EBHT 2004., I1I-2717. o.]
215. pontjat).

Kiilénosen elegendd, ha a Bizottsag azt bizonyitja, hogy jogvita targyat képezé tamo-
gatas érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, és a torzitja a versenyt, vagy a
verseny torzitdsaval fenyeget, anélkiil hogy koriil kellene hatarolnia a széban forgé
piacot (ldsd a Torvényszék T-304/04. és T-316/04. sz., Olaszorszig és Wam kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. szeptember 6-dn hozott itéletének [az EBHT-ban
nem tették kozzé] 64. pontjat, és a T-25/07. sz., Iride és Iride Energia kontra Bizottsag
tigyben 2009. februdr 11-én hozott itéletének [EBHT 2009., II-245. 0.] 109. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében kell tehat megvizsgalni, hogy a jelen tigyben a
Bizottsag megfelel6en indokolta-e a megtamadott hatdrozatot.

Els6sorban a megtamadott hatdrozatnak a verseny torzitasival vagy torzitisa-
nak veszélyével kapcsolatos nem megfelel§ indokoldsdra vonatkozé érv tekin-
tetében a Torvényszék megjegyzi, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(102)—(114) preambulumbekezdésében a szdban forgé intézkedés versenyre és a tag-
allamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsét vizsgalja.
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El6szor is a szoban forgé intézkedés versenyre gyakorolt hatdsa tekinteté-
ben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a megtimadott hatdrozat (102)-
(111) preambulumbekezdésében a széban forgd intézkedés misorszolgaltatdk
kozotti versenyre gyakorolt hatasat vizsgalta. A Bizottsag a megtamadott hatdrozat
(105) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy fenntartja a hivatalos vizsgélati
eljards meginditdsardl sz6l6 hatarozat kifejtett allaspontjat, vagyis azt, hogy a fold-
felszini halézatok miisorszolgaltatéinak és {izemeltetdinek cimzett elény nyujtésa az
ettdl eltérd platformokat hasznalé miisorszolgaltatok hatranydra tortént.

A Bizottsag ezzel kapcsolatos dlldspontja alatdmasztdsdnak, valamint annak érdeké-
ben, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében megallapithassa, hogy a szé-
ban forgé intézkedés a szelektiv el6ny juttatisival a verseny torzitisaval fenyeget, a
megtamadott hatdrozat (106) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy bizo-
nyos mértékben helyettesithetd a fizetés digitalis foldfelszini televizids kinalat és a
miiholdas fizetds televizios szolgaltatas. E kortilmények kozott arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,amint a digitalis foldfelszini platform a fizetéses televizids szolgaltata-
sokat — részben a dekdéderekre nydjtott tamogatasoknak koszonhetéen — sikeresen
beinditja és megerdsiti a piacon, képes lesz versenyezni az alternativ platformokon
nyUjtott analég szolgéltatdsokkal”.

Végill a Torvényszék megallapitja, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(107) preambulumbekezdésében a mas tagdllamokban tapasztalt fejlédésre alapozva
ald is tdimasztotta e kovetkeztetését.

Tovéabba a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (109) preambulumbekezdésében emlé-
keztetett, hogy az olasz verseny- és piacfelugyeleti hat6sdg (Autorita garante della
concorrenza e del mercato) maga is ugy itélte meg, hogy a kiillonb6z6 platformokat
hasznalé misorszolgaltatok potencidlis versenytarsaknak mindsiilhetnek az olasz
fizet[6s] televizids szolgaltatdsi piacon.
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Egyébirant a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (111) preambulumbekezdésében
egyrészt emlitést tesz egy tanulmanyrol, amely kozvetetten azt erdsitette meg, hogy
a fizetéses televizids szolgaltatdsok piacara alacsonyabb koltségeken torténé belépés
versenytorzité hatdsd, masrészt megjegyezte, hogy a Sky Italia altal rendelkezésre
bocsatott szaimadatok is aldtdmasztjdk azt a véleményt, miszerint a fizet[8s] televizids
szolgaltatasok piacdn bizonyos foku verseny tapasztalhato.

Végiil megjegyzendd, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozat (108) preambu-
lumbekezdésében kiilonosen ragaszkodott azon tényhez, hogy a széban forgé intéz-
kedést kritikus idészakban nytjtottak, amikor is sok analdg foldfelszini televizids
szolgéltatas nézdjének kellett szembesiilnie a digitdlis televizids szolgaltatisba vald
dtmenettel, és vélasztaniuk kellett, hogy a foldfelszini vagy a miiholdas addsokat vevd
késziilékbe fektessenek be.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezGen a Bizottsdg nem sértette meg
a szoéban forgd intézkedés versenyre gyakorolt hatdsira vonatkozé indokoldsi
kotelezettségét.

Maésodszor a széban forgd intézkedés tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatasa tekintetében a megtdmadott hatirozat (113) és (114) preambulumbekezdésébdl
kittinik, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a miisorszolgéltatasok és a haldzati
szolgaltatasok piaca nyitott a nemzetkozi versenyre, és mivel a széban forgé intéz-
kedés szelektiv médon kedvez bizonyos halézati szolgéltatoknak vagy miisorszol-
galtatoknak, a verseny az esetlegesen mds tagallamokbdl szarmazé, gazdasidgosabb
szolgéltatok hatranyéra torzul. A Bizottsig tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szoban forgd intézkedés érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

A fenti 145. és 146. pontban idézett itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell dllapitani,
hogy a Bizottsag jogilag megfelel6en indokolta a megtdmadott hatarozatot a tekintet-
ben, hogy a széban forgé intézkedés érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet.
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Ezen tilmenden még ha fel is tételezziik, hogy a felperes édltalainosabban arra kivant
hivatkozni, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban széban forgé intézkedés-
nek az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdasnak valé ming-
sitésével megsértette az EK 253. cikket, a Torvényszék megjegyzi, hogy a Bizottsdg
a hivatkozott hatdrozatban megvizsgalta, hogy a fenti rendelkezés Gsszes feltételét
betartottak-e. El6szor is a megtdmadott hatdrozat (80) preambulumbekezdésében
megvizsgalta, hogy a széban forgé intézkedés allami forrasbdél szarmazott-e.
Midsodszor is a megtimadott hatdrozat (81)—(101) preambulumbekezdésében
azt vizsgalta meg, hogy a széban forgé intézkedés szelektiv gazdasagi el6nyt nyaj-
tott-e a kedvezményezetteknek. Harmadszor a megtdmadott hatdrozat (102)-
(112) preambulumbekezdésében azt hatdrozta meg, hogy a széban forgé intézkedés
torzitja-e vagy torzithatja-e a versenyt. Végiil negyedszer a Bizottsdg a megtimadott
hatdrozat (113) és (114) preambulumbekezdésében azt vizsgélta, hogy a széban forgd
intézkedés érinthette-e a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Misodsorban a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag nem hatdrozta meg, hogy aza
tény, hogy a széban forgé intézkedés kozos piaccal vald sszeegyeztethetetlenségének
megéllapitdsa miért fiigg Gssze szorosan a technoldgiasemlegesség elvének megsérté-
sével, illetve a fizetds televizidzasi piacra éllitélagosan alacsonyabb koltségen torténd
belépéssel. E tekintetben — amint azt a Torvényszék mar kifejezetten megallapitotta
a fenti 109. pontban — elegendd emlékeztetni arra, hogy a megtamadott hatérozat-
bdl — és killondsen annak (104), (135) és (140) preambulumbekezdésébdl — kifeje-
zetten kitlinik, hogy a széban forgd intézkedés Osszeegyeztethetetlensége szorosan
Osszefiligg a technoldgiasemlegesség elvének megsértésével, és hogy a Bizottsag maér
a hivatalos vizsgalati eljards meginditasarél sz6lé hatdrozatban hangot adott azzal
kapcsolatos kételyeinek, miszerint a széban forgé intézkedésnek sziikségszertien meg
kellett sértenie technologiasemlegesség elvét. Ennélfogva a jelen érvet is el kell utasi-
tani mint megalapozatlant.

Harmadsorban a Bizottsag jogilag megfelel6en indokolta a megtimadott hatirozatot
a dekddergyartok helyzetével kapcsolatosan. A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(120)—(123) preambulumbekezdésében a valamely tdmogatds létezésével kapcsolat-
ban — miutdn emlékeztetett a hivatalos vizsgalati eljards meginditisakor felmerilt
kételyeire — azt dllapitotta meg, hogy nem lehet teljes egészében kizarni a dekdder-
gyartok szintjén a verseny torzitdsanak lehet6ségét. Mindazondltal hozzafizte, hogy
a széban forgé intézkedés a dekddergyartok tekintetében mindenesetre a kozos
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piaccal OsszeegyeztethetS. Erre vonatkozéan a Bizottsidg a megtdmadott hatdrozat
(168) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy a széban forgé intézkedés a kozos
érdek eléréséhez sziikségesnek és azzal ardnyosnak mindsiilt, mivel abbdl barmely
dekddergyérto részesiilhet, beleértve a tobbi tagallamban talalhaté gyartokat is.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg jogilag megfelel6 médon indokolta
a megtamadott hatdrozatot, amikor gy itélte meg, hogy a széban forgd intézkedés
egyrészt az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatélya ald tartozik, masrészt sszeegyeztet-
hetetlen az EK-Szerz4déssel.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkez6en a megtamadott hatdrozat megfelel
az EK 253. cikkben meghatarozott kovetelményeknek. Kovetkezésképpen a harmadik
jogalapot el kell utasitani mint megalapozatlant.

A 659/1999 rendelet 14. cikkének, valamint a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg
elvének megsértésére vonatkozo, negyedik jogalaprol

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a megtidmadott hatdrozat megsérti a 659/1999 rendelet
14. cikkét, mivel e cikk ugy rendelkezik, hogy a Bizottsig nem kovetel[het]i meg a
tdmogatas visszatéritését, amennyiben az ellentétes a k6zosségi jog valamelyik alta-
lanos elvével.
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16+ Els@sorban a megtdmadott hatdrozat megsérti a bizalomvédelem elvét amiatt, hogy

165

166

167

a felperes kiilonleges koriilmények fenndallasa miatt gy vélhette, hogy a széban forgé
intézkedés nem mindgsiilt dllami timogatdsnak.

Ezzel kapcsolatosan a felperes el6szor is el6adja, hogy jogosan vélhette tigy, hogy a sz6-
ban forgé intézkedés a Bizottsag digitalis atallast el6segitd politikdjanak része, mivel a
Bizottsag a digitalis interaktiv televizios szolgaltatasok egyiittm(ikodési képességérél
52616, 2004. jdlius 30-i COM (2004) 541 végleges kozleményének (a tovabbiakban:
kozlemény) 3.4.2. pontjadban megjegyezte, hogy a kozvetlen [fogyasztdi] tdmogata-
sok olyan intézkedések, amelyekkel a tagdllamok a lakossdgot arra 6sztonzik, hogy az
interaktivitdst és interoperabilitast lehetévé tevs vevékésziiléket vegyenek, raadasul e
kozlemény kifejezetten utal az olasz tamogatasokra.

Maisodszor tekintettel arra, hogy valamely dllami tdmogatds kozvetett kedvezmé-
nyezettjeinek fogalmat az itélkezési gyakorlat még nem hatdrozta meg vildgosan,
nem vérhat6 el jogosan, hogy barmely gondos piaci szerepld dtldssa, hogy valamely
fogyasztoknak nydjtott tdmogatdsbdl nemcsak hogy kozvetetten részesiil, de hogy e
tdmogatdsnak — a tobbi potencidlis kozvetett kedvezményezett kizdrdsa miatt — az
egyedilli kedvezményezettje lesz. A felperes ezzel kapcsolatosan eléadja, hogy az
Osszes tobbi potencidlis kedvezményezettet kozvetett kedvezményezettnek kellett
volna tekinteni, ideértve azt a tényt is, hogy e kortilmény a tdmogatds visszatéritését
vonhatja maga utdn.

Maisodsorban a megtamadott hatdrozat a jogbiztonsag elvét is megsérti azon indok-
bél, hogy a megtdmadott hatdrozat (191)—(205) preambulumbekezdésében a vissza-
téritendd Osszeg szdmszerisitésére javasolt szdmitdsi médszer nem hatékony, nem
atlathato, és nem is megfeleld. E16szor is nehéz, s6t lehetetlen megdllapitani e médszer
egyik paraméterének, vagyis azon tovabbi néz6k szdménak pontos mértékét, akiket
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kizarélag a szoban forgé intézkedés elfogaddsa késztetett arra, hogy a fizetds televi-
ziézast valasszak. E tekintetben a Bizottsag nem tudta bizonyitani, hogy a fogyasztdk
azért vasaroltak timogatott dekddereket, hogy a fizetds televizids szolgéltatdsokhoz
férjenek hozzd. Masodszor a timogatdst, valamint az utdna jaré kamatok mértékét
nagyon nehéz szamszer(siteni. A Bizottsagnak ezzel kapcsolatosan meg kellett volna
legalabb vizsgalnia az ajanlott modellt, illetve akar 6ssze kellett volna azt hasonlitania
mas lehetséges modellekkel, féleg mivel a kozigazgatasi eljaras egyik fele sem volt
képes a hivatkozott timogatds mértékét barmely médon meghatdrozni.

A Bizottsag a Sky Italia tdmogatasaval ugy véli, hogy a felperes altal a tamogatas
szdmszer(sitésére vonatkozé mddszerrel kapcsolatban felhozott érvek leginkabb
a megtamadott hatdrozat végrehajtdsanak, és nem a jogszertiségének kérdéskorébe
tartoznak. Kovetkezésképpen ezen érveket mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.
Egyébirant a megtamadott hatdrozat tiszteletben tartja a kozdsségi jognak a biza-
lomvédelemre és jogbiztonsdgra vonatkoz6 altaldnos elveit. Ennélfogva a Bizottsdg
a 659/1999 rendelet 14. cikkének értelmében koteles volt elrendelni a széban forgé
tdmogatds visszatéritését.

A Torvényszék allaspontja

Elészor is emlékeztetni kell, hogy egy jogellenes tamogatas visszatérittetés atjan
torténé megsziintetése a tdmogatds jogellenessége megallapitasdnak logikus kovet-
kezménye, ugyanis az adott tagillamnak a Bizottsag altal a k6zos piaccal 6sszeegyez-
tethetetlennek nyilvanitott tdimogatds megsziintetésére vonatkozd kotelezettsége a
kordbbi helyzet visszadllitdsat célozza (ldsd a Torvényszék T-116/01. és T-118/01. sz.,
P & O European Ferries (Vizcaya) és Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsdg
egyesitett iigyekben 2003. augusztus 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2957. o.]
223. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), amelynek révén
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a kedvezményezett elvesziti azon elényét, amelyben a tobbi versenytarshoz képest
ténylegesen részesiilt (lasd a Birésag C-310/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag iigy-
ben 2002. marcius 7-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-2289. 0.] 99. pontjét és a
C-277/00. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott ité-
letének [EBHT 2004., I-3925. o.] 75. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Tovabba meg kell jegyezni, hogy a 659/1999 rendelet 14. cikkének értelmében ameny-
nyiben a jogellenes timogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont
arrol, hogy az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a timogatdsnak
a kedvezményezettdl torténd visszavételére. Ugyanakkor ugyanez a rendelkezés azt is
kimondja, hogy a Bizottsig nem koveteli meg a tdmogatas visszatéritését, amennyi-
ben az ellentétes a kozosségi jog valamelyik ltaldnos elvével.

A jelen tigyben a felperes arra hivatkozik, hogy a tdmogatds visszatéritése ellentétes
lenne egyrészt a bizalomvédelem, masrészt a jogbiztonsdg elvével.

ElsGsorban a bizalomvédelem elvének éllitélagos megsértésével kapcsolatban emlé-
keztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelemre val6
hivatkozas joga, amely az alapelvek egyike, minden olyan maginszemélyre kiterjed,
akinek a helyzete akként jellemezhetd, hogy a kozosségi kozigazgatds pontos biztosi-
tékok addsaval jogos bizalmat keltett benne. Ilyen biztositéknak mindsiil a kozlés for-
majatol fiiggetleniil a feljogositott és megbizhaté forrasbdl szarmazo pontos, feltétlen
és egybehangzé tdjékoztatas (a Torvényszék T-66/96. és T-221/97. sz., Mellett kontra
Birésag egyesitett tigyekben 1998. jalius 21-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1998.,
[-A-449. o. és 11-1305. o.] 104. és 107. pontja). Ezzel szemben senki nem hivatkozhat
ezen elv megsértésére, akinek a kozigazgatds nem adott konkrét biztositékokat (a Tor-
vényszék T-290/97. sz., Mehibas Dordtselaan kontra Bizottsag tigyben 2000. januar
18-4n hozott itéletének [EBHT 2000., II-15. o.] 59. pontja, valamint T-273/01. sz.,
Innova Privat-Akademie kontra Bizottsag tigyben 2003. mércius 19-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2003., II-1093. o0.] 26. pontja).
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Emlékeztetni kell még arra, hogy az éllami tdmogatdsokra vonatkozé allando itélke-
zési gyakorlat szerint, mivel az EK 88. cikk kotelezGen el6irja a Bizottsdg szdméra az
allami tdmogatasok feliigyeletét, valamely tdmogatas dltal kedvezményezett vallalko-
zas f6szabdly szerint csak akkor bizhat jogosan a tdmogatas szabdalyszeriiségében, ha
azt az emlitett cikkben el6irt eljaras betartasaval nydjtottdk. Ugyanis egy gondos piaci
szereplének rendszerint meg kell tudnia bizonyosodni arrél, hogy az eljarast betar-
tottdk-e még akkor is, ha a tdmogatas odaitélésérdl szol6 hatdrozat jogellenessége az
érintett tagdllamnak réhaté fel olyan mértékben, hogy annak visszavondasa ellenté-
tesnek tlinik a jéhiszem{iség elvével (ldsd a Torvényszék T-239/04. és T-323/04. sz.,
Italie és Brandt Italia egyesitett tigyekben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének
[EBHT 2007., I1-3265. 0.] 154. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes mindazondltal azt éllitja, hogy a jelen iigyben két kiilonleges koriilmény
alapjan jogosan bizhatott a széban forgé intézkedés jogszertiségében.

El§szor a kozlemény 3.4.2. pontjara hivatkozik, amely kifejezetten hivatkozik a szé6ban
forgd intézkedésre és kimondja, hogy a tagillamok ezért fogyasztdi szubvencidkat
ajanlhatnak fel [helyesen: fogyasztéi timogatdasokat nydjthatnak].

A felperes allitdséval ellentétben a kozlemény 3.4.2. pontjaban taldlhaté hivatkozas
nem képezi a Bizottsag részérdl a szoban forgo intézkedés jogszeriiségét illetd bizto-
sitéknak. Eppen ellenkezdleg, tekintettel arra, hogy a Bizottsag a hivatkozott pontban
kifejezetten kijelenti, hogy ,az ilyen fogyasztdi szubvencidknak [helyesen: tdimogata-
soknak] technoldgiailag semlegesnek kell lenniiik, meg kell felelniiik az dllami tdmo-
gatdsi szabdlyoknak, és azokat be kell jelenteni’; a kdzlemény nem volt alkalmas arra,
hogy a gondos piaci szerepl6kben a széban forgd intézkedés dllami tdmogatdsi szab4-
lyoknak valé megfelelsége tekintetében megalapozott reményt keltsenek. A gondos
gazdasagi szerepl6knek ugyanis nem csupén azt kellett tudnia, hogy a széban forgd
intézkedés nem volt technoldgiasemleges, hanem azt is, hogy az olasz kormdany azt
nem jelentette be a Bizottsdgnak, tovabba hogy a Bizottsdg nem hagyta jova.
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Maésodszor a felperes azon érvét, miszerint a timogatas kozvetett jellege ugyancsak
olyan kiilonleges koriilménynek mindsiil, amely jogos bizalmat keletkeztethetett,
ugyancsak el kell utasitani. Ugyanis mint minden gondos gazdasagi szerepldnek, a
felperesnek is tudnia kellett, hogy a timogatds kozvetett jellege egyaltaldn nem befo-
lyasolja annak visszatérittetését. E tekintetben kiilonosen hangsulyozni kell, hogy a
felperes dllitasaval ellentétben a fogyasztoknak nydjtott tdmogatidsok — amint az az
EK-Szerz4dés 87. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl kitlinik — olyan jol meghatéro-
zott tAmogatdsi formdnak mindsiilnek, amelyeket — mint minden mas tipust tdmoga-
tast, amelynek potencidlis kedvezményezettjei kozvetett kedvezményezettek — be kell
jelenteni, és azokat a Bizottsdgnak jéva kell hagynia.

A bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozo érvet tehat el kell utasitani mint
megalapozatlant.

Midsodsorban a jogbiztonsig elvének megsértése tekintetében meg kell jegyezni,
hogy ezen elv azt irja el6, hogy a jogszabdlyok legyenek egyértelmiiek és pontosak,
és amelynek célja a k6zosségi joggal kapcsolatos helyzetek és jogviszonyok kiszamit-
hatésdgénak garantaldsa (a Bir6sdg C-199/03. sz., [rorszdg kontra Bizottsag iigyben
2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-8027. 0.] 69. pontja).

Ez az elv sériilt, mivel egyrészt nehéz, sét lehetetlen megallapitani a megtamadott
hatdrozatban ismertetett médszer egyik paraméterének, vagyis azon tovabbi nézdék
szamanak pontos mértékét, akiket kizarolag a szoban forgé intézkedés elfogadasa
késztetett arra, hogy a fizetss televizidzast valasszak, masrészt mivel a timogatést,
valamint az utdna jaré kamatok mértékét nagyon nehéz szamszertsiteni.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben a kozosségi jog egyetlen rendelkezése sem irja el8, hogy a Bizottsdg, amikor a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatés visszatéritését ren-
deli el, allapitsa meg a visszatéritendd tdmogatds pontos Osszegét; elegendd, ha a
Bizottsdg hatdrozata olyan informdciét tartalmaz, amely lehet6vé teszi a cimzett szd-
mara, hogy jelentés nehézség nélkiill maga allapitsa meg ezt az Osszeget (a Birdsdg
C-415/03. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2005. méjus 12-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2005., 1-3875. 0.] 39. pontja, C-441/06. sz., Bizottsig kontra Franciaorszdg
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tigyben 2007. oktdber 18-an hozott itéletének [EBHT 2007., I-8887. 0.] 29. pontja, és
C-419/06. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2008. februar 14-én hozott itéle-
tének [az EBHT-ban nem tették kozz¢] 44. pontja).

Ezen tdlmenden ugyancsak az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi ren-
delkezéseknek a jelen tdrgyban val6 hidnyaban a kozos piaccal 9sszeegyeztethetet-
lennek nyilvanitott tdmogatdsok visszatéritését a nemzeti szabdlyozds dltal el6irt
modokon kell végrehajtani. A végrehajtassal kapcsolatos jogvita elbirdldsa a nemzeti
birésag kizarélagos hataskorébe tartozik (lasd a Torvényszék T-354/99. sz., Kuwait
Petroleum (Nederland) kontra Bizottsag iigyben 2006. mdjus 31-én hozott itéletének
[EBHT 2006. I1-1475. 0.] 68. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végiil meg kell még jegyezni, hogy a tagillamot a visszatéritend tamogatdsok pon-
tos Osszegének kiszamitasara vonatkozdan terheld kotelezettség a Szerzédés allami
tdmogatadsokra vonatkozé szabalyainak végrehajtdsa sordn a Bizottsdgot és a tagélla-
mokat kolcsonosen terheld johiszemi egytittmiikodési kotelezettség atfogébb kere-
tébe illeszkedik (a fenti 69. pontban hivatkozott Hollandia kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 91. pontja).

A fenti 181-183. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkez6en a nemzeti
birésig feladata — amennyiben erre irdnyul6 eljaras indul el6tte —, hogy a Bizott-
sag dltal elrendelt allami tamogatas visszatérittetésének Osszegérél — amennyiben
sziikséges a Birdsighoz el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adott valasz
alapjan — doéntson.

Ebbdl kovetkezGen a felperes jogbiztonsag elvének allitélagos megsértésére alapitott
érvét el kell utasitani mint megalapozatlant.

A fenti 178. és 185. pontban megfogalmazott megallapitisokbdl kovetkezéen a negye-
dik jogalapot el kell utasitani mint megalapozatlant.

Kovetkezésképpen mivel a jelen kereset aldtdmasztasara felhozott jogalapok egyike
sem megalapozott, a kereset egészét el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesz-
tes lett, a Bizottsdg és a Sky Italia kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mésodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Mediaset SpA maga viseli sajat, valamint a Bizottsag és a Sky Italia Srl
koltségeit.

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. junius 15-i nyilvanos iilésen.

Aldirdsok
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