EDITIONS JACOB KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanécs)
2010. junius 9.*

A T-237/05. sz. tigyben,

az Editions Odile Jacob SAS (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviselik kezdet-
ben: W. van Weert és O. Fréget, késébb: O. Fréget tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: X. Lewis, P. Costa de Oliveira és O. Beynet, megha-
talmazotti mindségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tdmogatja:

a Lagardére SCA (képviselik kezdetben: A. Winckler, S. Sorinas Jimeno és
I. Girgenson, kés6bb: A. Winckler, F. de Bure és J.-B. Pingon tigyvédek)

beavatkozo,

a Bizottsdg 2005. 4prilis 7-i, azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem
targydban, amellyel a Bizottsag részben elutasitotta a felperes arra irdnyul6 kérel-
mét, hogy egy vallalkozdsok sszefonddasat érinté eljarasra (COMP/M.2978 {igy —
Lagardere/Natexis/VUP) vonatkoz6 egyes dokumentumokhoz hozzaférhessen,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),

tagjai: A. W. H. Meij (elnok), V. Vadapalas és L. Truchot (el6ado) birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. szeptember 9-i targyalasra,
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tekintettel a szdbeli szakasz Gjbdli megnyitdsat elrendeld, 2009. szeptember 28-i vég-
zésre és a felperesnek a Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszara,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

1. A felperes dltal eldterjesztett, dokumentumokhoz valo hozzdférés irdanti kérelem

A felperes, azaz az Editions Odile Jacob SAS a 2005. januar 27-i levelében az Furépai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél
520616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001.
L 145., 43. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) alapjdn a Bizott-
sdgtdl hozzaférést kért az dsszefonddast a kozos piaccal és az EGT-Megéllapoddssal
Osszeegyeztethetének nyilvanitd, 2004. janudr 7-i 2004/422/EK bizottsagi hatdrozat
(COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP tgy) (HL L 125., 54. o.; a tovabbiakban:

II - 2255



2010. 06. 09-1 ITELET — T-237/05. SZ. UGY

Osszeegyeztethet6ségrol szolé hatdrozat) elfogaddsidhoz vezet6 igazgatési eljaras (a
tovabbiakban: széban forgé eljaras) tobb dokumentumdahoz abbdl a célbdl, hogy azo-
kat felhasznalhassa a Torvényszék el6tt folyamatban 1év6, és az Osszeegyeztethets-
ségrél sz616 hatdrozat megsemmisitésére iranyulé T-279/04. sz., Editions Odile Jacob
kontra Bizottsag tigyben benyujtott keresetének aldtdmasztasahoz. Az érintett doku-
mentumok a kévetkezok:

a)

d)

a 2003. janius 5-i bizottsdgi hatdrozat, amelyben a Bizottsig ugy hatiroz, hogy a
szoban forgd eljarasban részletes vizsgalatot indit a vallalkozasok kozotti 6sszefo-
nédasok ellenérzésérél sz616, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tandacsi rendelet
(HL 1989. L 395., 1. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.; he-
lyesbités: HL 1990. L 257., 13. o., magyar nyelv{ kilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet,
137. 0.) 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan;

az egyrészrél a Natexis Banques populaires SA, masrészr6l a Segex Sarl és a
Ecrinvest 4 SA altal alairt atruhazasi szerz6dés teljes terjedelmi valtozata;

a Bizottsag és a Natexis Banques populaires kozott a 2002 szeptemberétdl az sz-
szefonddasra vonatkozoan 2003. 4prilis 14-én tett bejelentésig tartd idszak sordn
folytatott teljes levelezés;

a Bizottsag és a Lagardére SCA kozott a 2002 szeptemberétdl az emlitett bejelen-
tésig tartd iddszak soran folytatott teljes levelezés;

a szerz6dés, amelynek értelmében 2002. december 20-4n a Vivendi Universal SA-
nak a Vivendi Universal Publishing SA-ban (VUP) fennall6 részesedései és eszko-
zei atszalltak a Natexis Banques populaires tulajdonéba;
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a VUP-nek a Vivendi Universal-tdl valé megszerzésére vonatkozdan a Lagardeére
altal kiadott, 2002. oktéber 22-i szandéknyilatkozat;

a Bizottsdgnak a — kizarélag vagy részben — a 4064/89 rendelet 3. cikke (5) bekez-
dése a) pontjanak a VUP eszkozeinek a Natexis SA/Investima 10 SAS altali meg-
szerzésére val6 alkalmazdsara vonatkozé valamennyi belsé feljegyzése, beleértve
a Bizottsdg ,Versenypolitikai” Féigazgatdsaga és a Bizottsag Jogi Szolgalata kozott
tovabbitott belsé feljegyzéseket is;

a Bizottsag és a Natexis kozotti, kizardlag vagy részben a 4064/89 rendelet 3. cikke
(5) bekezdése a) pontjanak a VUP eszkozeinek a Natexis SA/Investima 10 dltali
megszerzésére val6 alkalmazdsara vonatkoz6 teljes levelezés.

A felperes a 2005. janudr 27-i levelében a Bizottsdaghoz kérelmet nydjtott be egy sor
Ujabb dokumentumhoz valé hozzéaférés irdnt abbdl a célbdl, hogy azokat felhasz-
ndlhassa a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé, és az 9sszeegyeztethet6ségrol szol6
hatdrozat értelmében a Lagardere éltal dtruhazott eszkozok atvevdjeként a Wendel
Investissement SA jévahagydsarol sz416, 2004. julius 30-i bizottsagi hatdrozat (a tovab-
biakban: jovahagyasrol sz6lé hatdrozat) megsemmisitésére irdnyuld, T-452/04. sz.,
Editions Odile Jacob kontra Bizottsag {igyben benytjtott keresetének alatdmasztasa-
hoz. Az érintett dokumentumok a kévetkezék:

az Osszefonddéasnak az 6sszeegyeztethet8ségrol sz6l6 hatdrozat altali engedélye-
zésekor a Lagardere altal vallalt kotelezettségek teljesitésének biztositdséért fele-
16s megbizott jévahagyasardl sz616 bizottségi hatarozat;

a Lagardere dltal a Salustro Reydel Management SA-nak adott, az 6sszefon6déasnak
az OsszeegyeztethetGségrdl szO0l6 hatdrozat dltali engedélyezésekor a Lagardere
altal vallalt kotelezettségek teljesitésének biztositasara vonatkozé megbizis;
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a megbizastervezetet érintSen a Bizottsag altal a késébbiekben kért mddositasok,
valamint a Lagardére erre vonatkozé valaszai;

a Lagardere éltal a kiilon eszkozkezelé6nek (Hold Separate Manager), azaz az 0sz-
szeegyeztethetGségrél sz616 hatdrozat értelmében az eszkozok kezeléséért felel6s
személynek adott megbizas;

az emlitett kezel6 bizottsagi jovahagydsarol sz616 hatdrozat;

a Lagardere és a Wendel Investissement altal 2004. majus 28-4n aldirt, az truhd-
zott eszkozok atvételére vonatkozé megdallapodastervezet;

a Lagardere 4ltal a Bizottsdgnak 2004. julius 4-én kildott levél, melyben az em-
litett tarsasdg arra kéri a Bizottsagot, hogy hagyja jova az atruhdzott eszkozok
atvevijeként a Wendel Investissement-t;

a Bizottsagnak a 4064/89 rendelet 11. cikke alapjin a Lagardére-hez intézett in-
forméciokérése, amely a Bizottsdg szamara lehet6vé teszi annak értékelését, hogy
a Wendel Investissement tdrsasdg jovahagydsdnak a feltételei fennalltak-e;
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i) aLagardere-nek az emlitett informaciékérésre adott, 2004. junius 21-i véalasza;

j) a megbizott altal készitett, a Wendel Investissement-nak az atruhdzott eszkozok
atvevdjeként vald kijelolését a jovahagyasi szempontok alapjan értékeld jelentés,
melyet a megbizott 2004. julius 5-én terjesztett a Bizottsag elé.

2005. februar 15-i, faxon kiildott levelében a ,Versenypolitikai” Féigazgatdsag féigaz-
gatdja megkiildte a felperesnek a Bizottsag 2004. februdar 5-i, a megbizott és a kiilon
eszkozkezeld kijelolését jovahagyd levelét [a fenti 2. pont a) és e) alpontjdban megje-
161t dokumentumok], és arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy nem kaphatja meg a tobbi
dokumentumot, mert azokra az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsd,
maéasodik és harmadik francia bekezdésében, és 4. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdésében megiéllapitott kivételek vonatkoznak, és hozzaférhetévé tételiikhoz
nem fliz6dik nyomés kozérdek.

A felperes 2005. februdr 18-i levelében megerdsit6 kérelmet (a tovabbiakban: hozza-
férés iranti kérelem) nyujtott be azon dokumentumokat érintden, melyek tekinteté-
ben a hozzaférést a Bizottsag megtagadta.

A Bizottsag fétitkdra 2005. marcius 14-én tjékoztatta a felperest, hogy a kérelmére
adott vélasz hatdridejét a Bizottsag az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése
alapjan a hozzaférés irdnti kérelem bonyolultsdgéra és a kérelmezett dokumentumok
nagy szamara tekintettel 2005. aprilis 7-ig meghosszabbitja.
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2. A megtdmadott hatdrozat

A Bizottsdg a 2005. dprilis 7-i D (2005) 3286. sz. hatdrozatiban (a tovabbiakban:
megtimadott hatdrozat) megerdsitette a hozzaférhetévé tétel 2005. februar 15-i
megtagadasat.

A Bizottsag a hozzaférés irdnti kérelem altal érintett dokumentumokat azonositotta,
és azokrol részletes listat mellékelt, kivéve a fenti 1. pont b) alpontjéban emlitett doku-
mentumokat, mivel a Bizottsdg és a Lagardere kozotti levelezés mintegy husz irat-
gy(jtét érint, és a részletes lista elkészitése ardnytalan adminisztrativ terhet jelentett
volna. A Bizottsag ezenfeliil kozolte, hogy a fenti 1. pont f) alpontjdban megnevezett
dokumentummal nem rendelkezik, és megjegyezte, hogy a fenti 1. pont c) alpontja-
ban megjel6lt dokumentumok magukban foglaljak az emlitett 1. pont h) alpontjdban
emlitett dokumentumokat.

A Bizottsag a megtamadott hatarozatban az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekez-
désének harmadik francia bekezdésében foglalt, az ellenérzések, vizsgalatok és
konyvvizsgéalatok céljanak védelmére vonatkozé kivételre hivatkozik az osszes kérel-
mezett dokumentum hozzéférhetévé tételének a megtagadasa tekintetében, mivel a
kérelmezett dokumentumokat a Bizottsdg szervezeti egységei részére vallalkozasok
Osszefonddasainak az ellenérzésére iranyuld eljaras keretében kiildték meg, illetve
azok ilyen eljaras keretében késziiltek. A Bizottsag allaspontja szerint amennyiben a
Torvényszék az dsszeegyeztethet6ségrol sz616 hatdrozatot megsemmisiti, a Bizottsag
arra kényszeriil, hogy 4j hatarozatot fogadjon el, és kovetkezésképpen a vizsgalatot
4jbdl meginditsa. E vizsgalat céljat veszélyeztetné, ha az ellendrzési eljards kereté-
ben készitett, illetve atvett iratokat az eljards e szakaszaban nyilvdnossigra hozndak.
A Bizottsag dltalanosabb értelemben ugy véli, hogy a vallalkozasok 6sszefonddédsainak
ellenérzésére iranyuld eljards keretében kozolt informdacidk nyilvdnossagra hozatala
megsziintetné a Bizottsdg és az érintett felek kozott fenndlld, bizalomteljes és egyiitt-
miikodést 6sztonz6 légkort, amely nélkillozhetetlen a Bizottsdg szdmara sziikséges
informécidk beszerzéséhez.
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A Bizottsig a fenti 1. pont b)—e) és h) alpontjdban, valamint a fenti 2. pont b), c)
(részben), d), ), g), 1), és j) alpontjdban emlitett dokumentumokhoz valé hozzafé-
rés megtagadasanak az igazolasként az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
elsé francia bekezdésében foglalt, a természetes vagy jogi személyek kereskedelmi
érdekeinek a védelmére vonatkozé kivételre is hivatkozik, mivel e dokumentumok az
érintett vallalkozasok kereskedelmi stratégidi szempontjabdl érzékeny informacidkat
tartalmaznak, amelyeket e vallalkozasok a Bizottsagnak kizardlag a tervezett dsszefo-
noédas ellendrzése céljabdl tovabbitottak. A Bizottsag dllaspontja szerint a fenti 1. pont
a) alpontjaban és a fenti 2. pont c) alpontjdban (a Bizottsag éltal a Lagardere-nek kiil-
dott leveleket érintden), valamint h) alpontjdban emlitett dokumentumok, melyeket
kivétel nélkil a Bizottsag készitett, szintén tartalmaznak az érintett vallalkozasokra
vonatkoz6, kereskedelmi szempontbdl érzékeny informdcidkat.

A Bizottsdg tovabbd a fenti 1. pont g) alpontjdban emlitett harom belsé feljegyzés
koziil ketté esetében a hozzaférés megtagaddsdnak az igazoldsaképpen az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt, az intézmény
dontéshozatali eljarasanak védelmére vonatkozd kivételre hivatkozik. Az egyik belsé
feljegyzésben a ,Versenypolitikai” Féigazgatosag véleményt kér a Jogi Szolgalattdl; a
masik a versenypolitikai biztos szdmara készitett feljegyzés, amely 6sszefoglalja az tigy
allasat. A Bizottsag véleménye szerint e két feljegyzés el6zetes belsé véleményeket és
egyeztetéseket tartalmaz az Osszeegyeztethet8ségrol sz6l6 hatarozat elfogaddsahoz,
és a Bizottsag dontéshozatali eljardsa jelentés sérelmet szenvedne, ha a belsé mér-
legelést nyilvanossagra hozndk. A Bizottsdg allitdsa szerint a szervezeti egységeinek
ahhoz, hogy a Bizottsdgot a dontéshozatalhoz tdjékoztatassal lassdk el, lehetéséggel
kell rendelkezniiik arra, hogy szabadon, mindenfajta kiils6 nyomds nélkiil kifejezhes-
sék allaspontjukat.

A Bizottsdg végezetiil a fenti 1. pont g) alpontjdban emlitett dokumentumok egyike
esetében a hozzaférés megtagaddsanak az igazoldsaképpen az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének mdasodik francia bekezdésében foglalt, a jogi vélemények
védelmére, vonatkozd kivételre hivatkozik. Hangsilyozza annak alapvetd fontossa-
gat, hogy a jogi véleményadds G6szinte, objektiv és fliggetlen médon torténhessen.
A Bizottsag véleménye szerint, ha a Jogi Szolgalatnak szamolnia kellene a jogi alldspont-
janak a kés6bbi nyilvinossagra hozataldval, nem fejezhetné ki véleményét teljes mér-
tékben fiiggetlen médon.
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A harmadik személyektdl szarmaz6 dokumentumok tekintetében a Bizottsag ugy véli,
hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése értelmében nem kellett egyez-
tetnie e harmadik személyekkel, mivel ugy vélte, hogy a fent hivatkozott kivételek
egyike alkalmazandd, és ezért egyértelmi volt, hogy az érintett dokumentumok nem
tehet6k hozzaférhet6vé.

A Bizottsdg allitdsa szerint megvizsgalta annak lehet6ségét, hogy a felperes az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdés alapjan az érintett dokumentumokhoz
részleges hozzaférést kapjon, és e lehetGséget elutasitotta a kérelmezett dokumen-
tumok nagy szdma miatt, valamint arra tekintettel, hogy a dokumentumok tartalma
szinte teljes mértékben az el6zGekben emlitett kivételek hatdlya ald tartozik. Az
emlitett dokumentumok hozzaférhet6vé tehet6 részeinek az azonositdsa ardnytalan
adminisztrativ terhet jelentene az ennek elvégzésébdl szarmazé hidnyos dokumen-
tumrészekhez val6 hozzaféréshez fliz6d6 kozérdekhez képest.

A Bizottsag ezenfelill megdllapitja, hogy semmilyen nyomods kozérdek nem igazolja
az érintett dokumentumok hozzaférhetévé tételét, mivel a hozzéférés iranti kérelem
a felperes a Torvényszék el6tt folyamatban levé jogvita tekintetében fennéll6 érdekei-
nek a védelmén alapul, amely maganjellegii érdek, nem pedig kozérdek.

A Bizottsag felhivja a felperes figyelmét mas olyan kiilonleges hozzaférési szaba-
lyokra, amelyeket egyrészt a 4064/89 rendelet, masrészt pedig a Birdsag és a Tor-
vényszék eljardsi szabdlyainak a rendelkezései irnak el6, és amelyek lehet6vé teszik a
fél szamara a birdsag eljaras keretében azt, hogy pervezetési intézkedés meghozatalat
kérelmezze, amely éllhat abban is, hogy a folyamatban levé tigyre vonatkoz6 doku-
mentumokhoz hozzaférést kérjen.

II - 2262



16

17

18

19

EDITIONS JACOB KONTRA BIZOTTSAG

Végezetiil a Bizottsig megéllapitja, hogy az, hogy a T-249/04. sz. tigyben az ellenkérel-
mében mellékletként rendelkezésre bocséatotta a 4068/89 rendelet 11. cikkén alapuld
informaciokéréseket, nem jelentheti azt, hogy az ugyanezen cikk alapjan a Lagardere-
hez intézett, a fenti 2. pont h) alpontjaban emlitett informacidkéréseket is hozza-
férhet6vé kell tennie. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Birdsag és a Torvényszék
elé terjesztett beadvanyokhoz mellékelt iratokat kizarélag az érintett eljaras céljabdl
bocsatjak rendelkezésre, és azokat nem szanjak nyilvdnossagra hozatalra, marpedig a
valamely dokumentumnak az 1049/2001 rendelet értelmében torténé hozzaférhetévé
tétele egyenértékli a dokumentum nyilvanossigra hozatalaval.

A megtamadott hatarozatot kovetéen, 2005. julius 5-én a felperes a T-279/04. sz. {igy-
ben az eljarasi szabdlyzat 64. cikke alapjan pervezetd intézkedés meghozatala iranti
kérelmet terjesztett el8, azt kérve, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsagot arra,
hogy tegye szdmdra hozzaférhet6vé a fenti 1. pont a)-h) alpontjdban meghatarozott
dokumentumokat. A Bizottsag az e kérelemre benyujtott észrevételéhez mellékelve a
felperes szdmdara hozzaférhet6vé tette az emlitett pont a) alpontjdban meghatarozott
dokumentumot, nevezetesen a 2003. jinius 5-i hatdrozatot, amelyben a Bizottsdg ugy
hataroz, hogy a széban forgé eljarasban részletes vizsgalatot indit a 4064/89 rendelet
6. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2005. junius 17-én benyujtott keresetlevéllel a felperes a
megtimadott hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet terjesztett el6.

A Torvényszék Hivataldhoz 2005. szeptember 29-én benyujtott beadvénydban a
Lagardere kérelmezte, hogy a jelen jogvitdba a Bizottsdg kérelmeinek timogatdsa
végett beavatkozhassék.

II - 2263



20

21

22

23

24

25

2010. 06. 09-1 ITELET — T-237/05. SZ. UGY

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele mddosult, az el6add birét a hatodik
tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tanacs elé utaltak.

2009. marcius 6-i végzésével a hatodik tandcs elnoke megengedte, hogy a Lagardere
beavatkozzon a jelen eljarasba.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék ugy dontott, hogy megnyitja a szébeli
szakaszt, és az eljardsi szabdlyzat 64. cikke szerinti pervezetd intézkedések keretében
irdsbeli kérdéseket intézett a felekhez, melyekre a felek a megszabott hatdrid6n beliil
valaszoltak.

A 2009. jalius 10-i végzésével a Torvényszék eljarasi szabalyzata 65. cikke b) pontja-
nak, 66. cikke 1. §-dnak és 67. cikke 3. §-a harmadik albekezdésének megfelelGen a
Torvényszék felszolitotta a Bizottsagot, hogy valamennyi kérelmezett dokumentumot
nyujtsa be, kivéve a fenti 1. pont f) alpontjiban, és a fenti 2. pont a) és e) pontjdban
meghatérozott dokumentumokat, utalva arra, hogy ezt az iratot a jelen eljaras kere-
tében nem kozli sem a felperessel, sem a beavatkozdval. A Bizottsag eleget tett ennek
a kérésnek.

A felek sz6beli el6addésait és a Torvényszék kérdéseire adott vélaszait a 2009. szeptem-
ber 9-i targyaldson a Torvényszék meghallgatta.

A Torvényszék a 2009. szeptember 28-i végzéssel a szdbeli szakaszt Gjbdl megnyitotta
annak érdekében, hogy a felperesnek feltehessen egy irdsbeli kérdést.
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A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkoz6 altal tAmogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

1. A jogvita tdrgydrol

Azok kozil a dokumentumok koziill, amelyekhez a felperes az 1049/2001 rendelet
alapjan hozzaférést kért, a Bizottsag részben vagy egészben tobb dokumentumot is
hozzaférhet6vé tett a felperessel a T-279/04. sz. és T-452/04. sz. tigyekben benydjtott
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ellenkérelméhez, illetve a felperes éltal a T-279/04. sz. iigyben el6terjesztett, perve-
zet6 intézkedések meghozatala irdnti kérelmére tett észrevételéhez mellékelve. Az ily
mddon hozzaférhetévé tett dokumentumok a kovetkezok:

— afenti 1. pont a) alpontjdban emlitett dokumentum — nevezetesen a széban forgé
eljardsban a 4064/89 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan elfoga-
dott, 2003. junius 5-i bizottsagi hatdrozat — nem bizalmas valtozata;

— az egyrészrél a Segex és az Ecrinvest 4, masrészr6l pedig a Lagardere altal ald-
irt addsvételi szerz6dés nem bizalmas valtozata; ez a szerz6dés megfelel a fen-
ti 1. pont b) alpontjdban emlitett dokumentumnak, amint azt a Bizottsig és a
Lagardere a Torvényszék irasbeli kérdésére adott vilaszaban megerGsitette;

— afenti 1. pont ¢) alpontjaban emlitett dokumentum — azaz, a Bizottsdg és a Natexis
kozott a 2002 szeptemberétdl az 6sszefonddasra vonatkozdan 2003. dprilis 14-én
tett bejelentésig tartd idGszak sordn folytatott levelezés — egy része;

— afenti 2. pont h) alpontjaban emlitett dokumentum, nevezetesen a Bizottsagnak
a Lagardére-hez intézett, 2004. junius 11-i informaci6kérése;

— a fenti 2. pont j) alpontjdban emlitett dokumentum — nevezetesen a megbizott
altal a Wendel Investissement kijelolésére vonatkozoan készitett jelentés — nem
bizalmas valtozata.

A felperes a Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszdban kozolte, hogy dlldspontja
szerint az eljarashoz fliz6d6 érdeke e dokumentumok tekintetében megsziint, mivel
a hozzaférés iranti kérelmének a Bizottsag e tekintetben a dokumentumok e tovabbi-
tdsdval eleget tett.
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Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat jogszer(iségérdl nem sziikséges hatd-
rozni abban a részében, amelyben a Bizottsag megtagadta a fenti 1. pont a), b) és
c) alpontjiban, valamint a fenti 2. pont h) és j) alpontjaban emlitett dokumentumok-
hoz val6 hozzaférést.

A felperes ezenfeliil nem vitatta a Bizottsig azon allitasat, amely szerint a fenti 1. pont
f) alpontjdban emlitett dokumentum nincs a birtokéban.

Kovetkezésképpen a jogvita targya ett6l kezdve a megtamadott hatarozat azon részére
vonatkozik, amelyben a Bizottsdg részben vagy teljes mértékben megtagadta a fenti
1. pont d), e), g), és h) alpontjdban, valamint a fenti 2. pont b)—d), f), g) és i) alpontja-
ban emlitett dokumentumokhoz (a tovabbiakban: a jogvita targyat képezé dokumen-
tumok) val6é hozzéaférést.

2. A beavatkozo dltal eldzetesen elbterjesztett egyik érv elfogadhatdsdgdrol

A felek érvei

A beavatkozé el6zetesen azzal érvel, hogy a vitatott hozzaférés irdnti kérelmet az
osszefonddasok ellendrzésére irdnyuld eljards killonleges kontextusiban kell érté-
kelni. A beavatkozé kiillongsen arra hivatkozik, hogy az 6sszefonddasok ellendrzésére
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iranyulé eljarasok keretében az iratbetekintésre kiilonleges szabélyok vonatkoznak,
amelyeket a véllalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl sz6lé 139/2004/EK
tandcsi rendelet végrehajtasardl sz6l6, 2004. aprilis 21-i 802/2004/EK bizottsagi ren-
delet (HL L 133, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 88. 0.) 17. cikke ir
eld. A létrehozott rendszer szigord. Az iratbetekintésre az 6sszefonddas dltal érintett
feleken kiviil mésnak nincs lehetésége. Az iratbetekintés nem terjed ki sem a bizalmas
informdciokra, sem a Bizottsagnak vagy a tagallamok illetékes hatésagainak a belsé
dokumentumaira. Az iratbetekintés csak abban az esetben engedélyezett, ha a doku-
mentumot, melyre vonatkozéan a betekintést biztositottak, csak az érintett 6sszefo-
no6dasi eljarassal osszefiiggésben haszndljk fel. A lex specialis derogat legi generali
elve értelmében a kiilonos szabalyok lerontjdk az altalanos szabalyokat. Az itélkezési
gyakorlat ennek megfelel6en elismerte, hogy az EK 255. cikkben és az 1049/2001 ren-
deletben el6irt hozzaférési joghoz képest a versenyvizsgék felvételi bizottsdgai mun-
kéjanak a titkossdgdra vonatkoz6 kilonos szabalyok elsGbbséget élveznek. Ugyanigy
az 0sszefonodasok ellendrzése teriiletén a kiillonos szabalyok meglétének akadalyoz-
nia — vagy legalabbis korldtoznia — kellene a nyilvanossagnak a dokumentumokhoz
valé hozzaférésére vonatkozé altalanos szabdlyok alkalmazasit. Ennek hianyaban
a 802/2004 rendelet altal el6irt iratbetekintési szabalyok hatékony érvényesiilésére
tobbé nem lenne lehetdség.

A felperes vitatja a beavatkozé dltal tett ezen el6zetes észrevétel megalapozottsigat.

A Torvényszék dlldspontja

Az eljarasi szabdlyzat 113. cikke értelmében a Torvényszék hivatalbdl barmikor hata-
rozhat arrdl, hogy eljarasgatlé okok fennalldsa miatt elfogadhatatlansag 4ll fenn, és
ebbe a korbe tartozik a beavatkozé altal elGterjesztett valamely érv elfogadhatdsaga is.
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A Birésag alapokménya 40. cikkének negyedik bekezdése alapjan, amely ezen alap-
okmény 53. cikke értelmében a Torvényszékre is alkalmazandd, a beavatkozdsra
vonatkoz6 kérelemben tett inditvanyok csak az egyik fél inditvanyainak timogatédsara
korlatozédhatnak. Tovabba az eljérasi szabélyzat 116. cikkének 3. §-a szerint a beavat-
kozé a jogvitat beavatkozaskori dllasaban fogadja el. E rendelkezések ugyan nem zar-
jak ki, hogy a beavatkozé az altala tamogatott fél érveitdl eltérd érveket adjon el6, de
csak azzal a feltétellel, ha azok a jogvita keretét nem modositjak, és a beavatkozas célja

ez utébbi fél kérelmeinek tamogatdsa marad.

A jelen tigyben az eljaras felei nem hivatkoztak az 6sszefonddasok ellenérzésének
teriiletén eldirt, iratbetekintésre vonatkozé szabalyok kizarélagos alkalmazasara ala-
pitott érvre. Marpedig ez az érv — feltéve, hogy annak a Torvényszék helyt adhat — a
megtamadott hatarozat megsemmisitéséhez vezetne, mivel téves jogalkalmazasnak
mindsiilne, hogy azt az 1049/2001 rendelet alapjan fogadtak el, és nem pedig az dssze-
fondddsok ellenérzésének teriiletén eldirt, iratbetekintésre vonatkozé rendelkezések
alapjan, ahogy azt kellett volna. Ez az érv tehit nem a megsemmisités iranti kérelem
elutasitasat kérd Bizottsag kérelmeit tamogatja.

Kovetkezésképpen a beavatkozé dltal el6zetesen elSterjesztett, az 6sszefonddasok
ellendrzésének teriiletén eldirt, iratbetekintésre vonatkozd szabdlyok kizardlagos
alkalmazdsdra alapitott érvet elfogadhatatlansag miatt el kell utasitani.

3. Az tigy érdemérdl

A felperes a keresetének aldtimasztdsa végett négy jogalapot terjeszt el6, melyeket a
hozzaférés irdnti kérelem altal érintett dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsga-
latdnak az elmulasztdsara, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében
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el6irt kivételek alkalmazédsa tekintetében a Bizottsag éltal elkovetett nyilvanvalé
értékelési hibdra, a kérelmezett dokumentumokhoz valé legaldbb részleges hozza-
férésre vonatkozé jog figyelmen kiviil hagyasara, valamint az aranyossag elvének a
hivatkozott kivételek és a kérelmezett dokumentumok hozzaférhetévé tételét indo-
kolé nyomds kozérdek egymashoz képest torténd mérlegelésének az elmulasztasabél
szarmazo6 megsértésére alapit.

Mivel az elsé és a masodik jogalap szorosan osszefiigg, célszer(i azokat egyiittesen
vizsgalni.

Az elsé és mdsodik, a kérelmezett dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgdlatinak
az elmulasztdsdra, valamint az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében
eldirt kivételek alkalmazdsa tekintetében a Bizottsdg dltal elkovetett nyilvdnvalo
értékelési hibdra alapitott jogalaprol

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint a dokumentumokhoz valé hozzéférés irdnti
kérelmet konkrétan kell vizsgélni. Egyrészt ugyanis 6nmagéban az a koriilmény, hogy
valamely dokumentum egy kivétellel védett érdeket érint, nem elégséges ez utébbi
alkalmazasdnak igazoldsira (a Torvényszék T-110/03., T-150/03. és T-405/03. sz.,
Sison kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2005. 4prilis 26-an hozott itéletének
[EBHT 2005., I1-1429. o.] 75. pontja, és a T-391/03. és T-70/04. sz., Franchet és Byk
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an hozott itéletének [EBHT 2006.,
11-2023. 0.] 115. pontja). Kivétel alkalmazasa f8szabély szerint csupan abban az eset-
ben lehet igazolt, ha az intézmény elGzetesen értékelte egyfelSl, hogy a dokumen-
tumhoz val6 hozzaférés konkrétan és ténylegesen sérti-e a védett érdeket, masfel6l
az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti esetekben azt, hogy
fazédik-e az érintett dokumentum hozzaférhet6vé tételéhez nyomos kozérdek. Mds-
részt, a védett érdek sérelme kockazatdnak ésszer(ien el6relathaténak, és nem pusz-
tan hipotetikusnak kell lennie. Kovetkezésképpen a vizsgélatot, amit az intézménynek
a kivételek alkalmazasa céljabdl el kell végeznie, konkrétan kell végrehajtani, és
annak a hatdrozat indokoldsabdl ki kell tinnie (a Torvényszék T-2/03. sz., Verein fiir
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Konsumenteninformation kontra Bizottsag tigyben 2005. dprilis 13-4n hozott itéleté-
nek [EBHT 2005., II-1121. o.; a tovabbiakban: VKI-iigyben hozott itélet] 69. pontja, és
a fent hivatkozott Franchet és Byk kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 115. pontja).

Ezt a konkrét vizsgdlatot egyébként a kérelemben foglalt valamennyi dokumentum
tekintetében el kell végezni. Az 1049/2001 rendeletbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az
e rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt 6sszes kivételt ,,a dokumentumra”
kell alkalmazni (a fenti 41. pontban hivatkozott VKI-tigyben hozott itélet 70. pontja,
és a fenti 41. pontban hivatkozott Franchet és Byk kontra Bizottsag tigyben hozott ité-
let 116. pontja). Ezenkiviil, ami e kivételek idébeli hatdlyat illeti, az emlitett rendelet
4. cikkének (7) bekezdése el6irja, hogy a kivételek csak azon idtartam alatt érvénye-
sek, amely alatt a védelem ,,a dokumentum tartalma alapjan” igazolt.

Ebbdl az kévetkezik, hogy a konkrét és egyenkénti vizsgalat mindenképpen sziikséges,
esé dokumentumra iranyul — egyediil e vizsgélat teheti lehet6vé, hogy az intézmény a
részleges hozzaférés kérelmezd részére torténd biztositasanak lehetdségét mérlegelje
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének megfelel6en (a fenti 41. pontban
hivatkozott VKI-tigyben hozott itélet 73. pontja, valamint a fenti 41. pontban hivat-
kozott Franchet és Byk kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 117. pontja). Az emli-
tett rendelet alkalmazdsa sordn tovabbd a Torvényszék mar kimondta, hogy f6szabaly
szerint elégtelen a dokumentumok fajta szerinti, és nem a dokumentumokban fog-
lalt konkrét adatok alapjan torténé értékelése, mivel az intézmény altal lefolytatandé
vizsgélatnak lehet6vé kell tennie a Torvényszék szamdara annak konkrét mérlegelését,
hogy a hivatkozott kivétel valéban alkalmazhaté-e az e dokumentumokban foglalt
adatok Osszességére (a fenti 41. pontban hivatkozott VKI-ligyben hozott itélet 74. és
76. pontja).

Az intézménynek f8szabdly szerint kotelessége a hozzaférés iranti kérelemben sze-
replé dokumentumok tartalmanak konkrét és egyenkénti értékelése (a fenti 41. pont-
ban hivatkozott VKI-tigyben hozott itélet 74. és 75. pontja), és ezt a megoldast
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alkalmazni kell az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében szerepld
Osszes kivételre, fiiggetlenil attél, hogy a kért dokumentum mely teriilethez tartozik.

Ez f6szabdly azonban nem jelenti azt, hogy minden korilmények kozott ilyen vizs-
galat lefolytatdsa kotelez6. Mivel az intézmény altal az 1049/2001 rendelet alapjan
megfogalmazott hozzaférés iranti kérelemre valaszul f8szabdly szerint elvégzendd
konkrét és egyenkénti vizsgalat célja ugyanis a kérdéses intézmény szdmara egyrészt
annak mérlegelésének lehet6vé tétele, hogy mennyiben alkalmazhaté a hozzaférési
jog aloli valamely kivétel, masrészt a részleges hozzaférés lehetéségének mérlegelése,
e vizsgalat sziikségtelen lehet, ha az adott {igy egyedi koriilményei alapjan egyértelmd,
hogy a hozzaférést meg kell tagadni, vagy éppenhogy meg kell adni. Ez lehet a helyzet
tobbek kozott akkor, ha egyes dokumentumok vagy nyilvdnvaléan teljes egésziikben
a hozzaférési jog aldli kivétel hatdlya ald tartoznak, vagy éppen ellenkezéleg, nyilvan-
valban teljes egésziikben hozzaférhetSk, vagy a Bizottsdg azokat ugyanilyen koril-
mények kozott mar konkrétan és egyenként értékelte (a fenti 41. pontban hivatkozott
VKI-tigyben hozott itélet 75. pontja).

Ezenfelil a hozzaférés megtagadasa indokoldsanak dltaldnos jellege, valamint rovid-
sége és sablonossdga csak abban az esetben mindsiil a konkrét vizsgalat hidnya jelé-
nek, ha objektiven lehetséges a hozzaférés megtagaddsinak indokait feltiintetni a
dokumentum vagy annak lényeges eleme tartalmanak hozzaférhetévé tétele, és igy
a kivétel 1ényegi céljatol valé megfosztasa nélkiil (lasd ebben az értelemben a fenti
41. pontban hivatkozott Sison kontra Tanacs ligyben hozott itélet 84. pontjat; lasd
analdgia utjan az 1993. évi magatartasi kddexet illetéen a Torvényszék T-105/95. sz.,
WWE UK kontra Bizottsag tigyben 1997. marcius 5-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
I1-313. 0.] 65. pontjat). Amint azt a Birdsag kifejtette, az intézmények szdmadra az e
kivételekkel védett érdekeket kozvetetten sérté adatok feltiintetésétdl vald tartézko-
dés sziikségességét tobbek kozott az 1049/2001 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése és
11. cikkének (2) bekezdése emeli ki (a Birdsag C-266/05. P. sz., Sison kontra Tanacs
tigyben 2007. februdr 1-jén hozott itéletének [EBHT 2007., I-1233. 0.] 83. pontja).
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Végezetill egyetlen és ugyanazon igazolds alkalmazhaté az ugyanabba a kategéridba
tartozé dokumentumok esetében, amely tobbek kozott akkor all fenn, ha ugyanolyan
tipust informdciot tartalmaznak. Ezt kovetGen a Torvényszéknek kell ellenériznie,
hogy a hivatkozott kivétel nyilvanvaldan és teljes mértékben kiterjed-e az e kategéri-
aba tartozé dokumentumokra.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében
foglalt, az ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak védelmére vonatkozé
kivételrél

— A felek érvei

A felperes érvelése szerint a Bizottsag absztrakt és dltalinos megkozelitést alkalma-
zott, és nem végzett konkrét és egyenkénti vizsgalatot annak ellenérzése céljabol, hogy
az egyes kérelmezett dokumentumok kozlése ténylegesen sértené-e az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében foglalt kivétel ltal
védett érdeket.

A felperes allitdsa szerint a Bizottsig arra val6 torekvése, hogy az 6sszefondddsok
ellendérzésére iranyuld eljaras keretében az érdekelt felekkel bizalomteljes 1égkort tart-
son fenn, masodlagos jelent6ségl, hiszen az érintett felek jogilag kotelesek a Bizott-
sag rendelkezésére bocsatani minden olyan dokumentumot, amelyet a Bizottsag ezzel
kapcsolatban kér.
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A vizsgdlat céljanak védelmét érinté sérelem veszélye, amelyre a Bizottsdg hivatkozik,
mindenesetre tisztan hipotetikus jelleg(i, és elégtelen a hozzaférés megtagaddsanak
igazolasara. A Bizottsag e veszély fennallasat nem tudna igazolni, mivel a kérelmezett
dokumentumok tobbsége szigortan jogi jellegli kérdésekre vonatkozik, kiilondsen
a 4064/89 rendelet 3. cikke (5) bekezdése a) pontjanak alkalmazdséra, nem pedig a
miveletnek az 6sszefonddas-ellenérzés tekintetében torténd Gjboli vizsgalata esetén
a Bizottsdg vizsgalata céljanak veszélyeztetésére kizardlag alkalmas versenyelemzési
kérdésekre.

Ezenfelil e dokumentumokat az érintett vallalkozdsok a Bizottsignak a bejelen-
tést megel6zGen — azaz, mindenfajta formalis vizsgalati eljaras keretein kiviil — maér
tovabbitottak.

A Bizottsag allitasa szerint minden dokumentumot konkrét médon és egyenként
vizsgalt, amit az is mutat, hogy a fenti 1. pont d) alpontjdban emlitett dokumentumo-
kat kivéve minden dokumentumot egyértelmien azonositott és felsorolt az azokra
kiterjedd kivételre tekintettel mind a megtdmadott hatdrozat mellékletét képezé lis-
tdn, mind magédban a hatdrozatban. A Bizottsdg csak ilyen vizsgélat alapjan tehette
hozzaférhet6vé a felperes szamdra a 2004. februdr 5-i levelét, amely jovdhagyja a
megbizott és a kiilon eszkozkezel6 megbizdsat, amely jovahagyds a fenti 2. pont a) és
e) alpontjaban emlitett dokumentumoknak felel meg.

A megtamadott hatdrozat indokoldsa kiemeli az alkalmazott vizsgalat egyenkénti,
konkrét és részletes jellegét. Csak figyelmes és egyenkénti vizsgélat tehette lehe-
tévé példaul annak a megallapitisat, hogy a fenti 1. pont h) alpontjdban megneve-
zett dokumentumokat az emlitett pont c) alpontja mar felsorolta, vagy hogy a fenti
2. pont e) alpontjaban emlitett dokumentum megegyezik az emlitett pont a) alpontja-
ban emlitett dokumentummal.
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A Bizottsag érvelése szerint az egyenkénti indokolds sértheti az érintett kivétel altal
védett érdeket, és az itélkezési gyakorlat elismerte, hogy a dokumentum tartalmara
vonatkoz¢ részletes indokolas alkalmas arra, hogy hozzaférhetévé tegyen olyan infor-
macidkat, amelyeket az 1049/2001 rendeletben eldirt kivételek valamelyike véd.

A fenti 1. pont d) alpontjdban emlitett dokumentumok — azaz, a Bizottsig és a
Lagardere kozott a 2002 szeptemberétél az emlitett bejelentésig tarté idészak sordn
folytatott teljes levelezés — tekintetében a Bizottsdg azzal érvel, hogy a konkrét és
egyenkénti vizsgdlat nem kovetelmény, amennyiben egyértelmii az érintett doku-
mentumok hozzaférhetévé tételének a kotelezettsége, vagy ennek az ellenkezéje. Az
emlitett dokumentumok a jelen tigyben a kozos jellemzéikre tekintettel egyértelmiien
ugyanabba a kategéridba tartoznak.

A minden egyes dokumentumra vonatkozé konkrét és egyenkénti vizsgalat, vala-
mint a fenti 1. pont d) alpontjdban emlitett dokumentumok egyiittes vizsgalata tehat
bizonyitja, hogy minden dokumentumra kiterjed a 4. cikk (2) bekezdésének harma-
dik francia bekezdésében foglalt, a vizsgalatok védelmére vonatkozé kivétel, és hogy
ezenfeliil egyes dokumentumokra részben vagy egészben mds kivételek is kiterjednek.

A Bizottsdg hangsilyozza, hogy bér a vizsgalat a folyamatat tekintve befejez6dott, az
nem tekinthet6 lezartnak, mivel az 6sszeegyeztethet6ségrol sz616 hatarozatra vonat-
kozban megsemmisités iranti keresetet nyujtottak be, amelynek elbirdldsa a Torvény-
sz€k el6tt folyamatban van, és megsemmisités esetén a vizsgélatot ujbol megnyitjék.
Emiatt azon dokumentumok kozlése, amelyekre vonatkozdan a hozzéférést meg-
tagadtdk, kiills6 nyomdsnak tenné ki a Bizottsigot, és ez akadilyoznd a Bizottsdgot
abban, hogy a vizsgalatat az Gjboli megnyitas esetén megfelelé mdédon folytassa le.
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A Bizottsag vitatja a felperes azon érvét, amely szerint az 6sszefon6dasok ellendrzés
keretében a Bizottsag és a piaci szerepl6k kozotti bizalomteljes 1égkor kevéssé jelen-
tds, tekintettel arra, hogy a piaci szereplék a vizsgalat keretében jogilag kotelesek a
Bizottsaggal kozolni miden hasznos informdcidt. A Bizottsag hangstlyozza, hogy a
jogi kotelezettséget kiillonbozé mddokon lehet teljesiteni, és a vizsgalat hatékonyabb
lehet abban az esetben, ha a vallalkozds nem csupdn a minimalis kotelezettségeinek
felel meg, hanem a jéhiszemiiség szellemében egyiitt is miikédik. Az érintett felek nem
szamitanak arra, hogy a Bizottsag a begyijtott informacidkat eltéré célokra hasznélja
fel, mint amelyek érdekében azokat kozolték, mivel ez ellentétes lenne a vallalkozasok
kozotti osszefonddasok ellenérzésérdl szo6ld, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tanécsi
rendelet (HL L 24., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet 3. kotet, 40. 0.) 17. cik-
kének (1) bekezdésével. Nem pusztdn hipotetikus jellegii tehat az a veszély, amit az
érintett vallalkozdsok altal rendelkezésre bocsatott dokumentumoknak a harmadik
személyekkel val6 kozlése az emlitett bizalomteljes 1égkorre nézve jelent. A Bizottsdg
e veszélyt illusztrdlandé egy tigyvédi iroda kozleményével példalézik, amely emliti azt
a kockazatot, hogy az 0sszefonddas keretében kozolt informacidkat ezt kovetSen a
Bizottsag hozzaférhet6vé teheti.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat azt koveteli meg, hogy a
védett érdek sérelmének a kockazata ésszertien el6relathaté legyen, nem pedig azt,
hogy a kockazatra vonatkozdéan egyértelmi és részletes bizonyitékot nyujtsanak.
A Bizottsag érvelése szerint az, hogy az érintett dokumentumokat az 6sszefonddas
bejelentésének az idépontja el6tt tovabbitottik, irrelevans, mivel az érintett kivé-
tel altal védett érdek a vizsgalt céljanak a védelme, és nem csak maganak a formalis
szakaszokra korlatoz6dé vizsgalatnak a védelme. A Bizottsag a bejelentést megel6z6
kommunikacid szigoruan bizalmas jellegét hangsulyozza egy altala készitett, ,Az EK
egyesiilés-ellen6rzési eljardsainak legjobb gyakorlatai” cimet visel6 dokumentumban,
és e dokumentumok hozzaférhet6vé tétele megsértené a Bizottsdgot a 2004/139 ren-
delet, valamint az EK 287. cikk alapjan terhel§ titoktartési kotelezettséget.
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A beavatkoz6 érvelése szerint bar az Osszefonddédsok ellenérzése teriiletén alkal-
mazandé jogszabalyok dltal el6irt, az iratbetekintésre vonatkozé szabdlyokat és az
1049/2001 rendeletet egyiittesen kell alkalmazni, mivel e jogszabdlyok kiillonb6z8
célok elérésére iranyulnak, tigyelni kell arra, hogy az 6sszefonodésok ellendrzése
teriiletén eldirt, az iratbetekintésre vonatkozo szabalyok nem veszitsék értelmiiket az
1049/2001 rendelet helytelen alkalmazasa miatt. A beavatkozé tgy véli, hogy a vallal-
kozasok altal az osszefonddas formdlis bejelentése eldtt szolgaltatott informaciokat
ugyanolyan védelemben kell részesiteni, mint a formalis eljaras soran rendelkezésre
bocsatott informdcidkat, amely eljards el6készitését az el6bb emlitett informdcidk
szolgéljak. Minden mas megkozelités stlyosan sértené azt a jogos bizalmat, amely a
vallalkozdsok részérél fennallhatott a Bizottsagnak a formalis eljardst megel6z6 kap-
csolatfelvételre felhivé gyakorlatabdl kiindulva.

A beavatkoz6 nézete szerint az itélkezési gyakorlat elismerte, hogy az ahhoz ftiz6d6
kozérdek, hogy egy dokumentum hozzéférhetévé véljon az atlathatésag elvének meg-
felel6en, nem ugyanolyan stllyal esik latba az 6sszefonddésok ellendrzésére vagy alta-
laban a versenyjogra irdnyadé szabélyok alkalmazdséra iranyuld hatéségi eljarasban
létrejott dokumentumok, illetve az olyan eljardasra vonatkoz6 dokumentumok vonat-
kozéasaban, amelyben a kézosségi intézmény jogalkot6i minéségben jar el. A beavat-
koz6 az 1049/2001 rendelet (6) preambulumbekezdésére hivatkozik, amely szerint
szélesebb korti hozzaférést kell biztositani a dokumentumokhoz azokban az esetek-
ben, amikor az intézmények jogalkotdi mindségiikben jarnak el.

A beavatkoz6 éltal el6terjesztett egyéb érvek lényegében hasonlék a Bizottsdg
érveihez.
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— A Torvényszék allaspontja

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése értel-
mében az intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a
hozzaférhet6vé tétel sértené az ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja-
nak védelmét, kivéve ha az érintett dokumentum hozzaférhetvé tételéhez nyomos
kozérdek flizédik.

A megtamadott hatarozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a jogvita targyat
képez6 valamennyi dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdésében eldirt, a vizsgdlat céljanak védelmére vonatkozo kivé-
tel hatalya ald tartozik.

Hangsulyozni kell, hogy a fenti 41-47. pontban felidézett elvek értelmében az érintett
intézménynek kell megvizsgdlnia el6szor is azt, hogy a dokumentum, amely a hozz4-
férés iranti kérelem targyat képezi, az 1049/2001 rendelet 4. cikkében eldirt kivételek
valamelyikének a hatdlya ald tartozik-e, masodszor azt, hogy a dokumentum hozza-
férhet6vé tétele konkrétan és ténylegesen sérti-e a védett érdeket, és harmadszor azt,
hogy ha ezekre a kérdésekre igennek kell vilaszolni, a védelem sziikségessége az egész
dokumentumra kiterjed-e (a Torvényszék T-380/04. sz., Terezakis kontra Bizottsag
tigyben 2008. janudr 30-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
88. pontja).

El§szor is meg kell hatdrozni, hogy a Bizottsag jogosan vélte-e gy, hogy a dokumen-
tumok, amelyeknek a hozzaférhet6vé tételét kérik, a vizsgalathoz kapcsolédnak-e.
E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a hozzaférhet6vé tétel iranti kérelem dltal érin-
tett dokumentumok koziil egyeseket az érintett vallalkozasok az 6sszefonddds beje-
lentése el6tt, a 4064/89 rendeletben eldirt formaélis eljaras keretén kiviil tovabbitottak.
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A 2003. dprilis 14. el6tt rendelkezésre bocsatott dokumentumok az ugynevezett ,beje-
lentést megel6z6” informalis eljaras keretében keriiltek benyujtasra. E dokumentumo-
kat az eljarasnak a dokumentumok tovéabbitdasdnak idépontjaban fennall6 informalis
jellege ellenére olyanoknak kell tekinteni, mint amelyek a Bizottsig altal az 6sszefo-
nodasok ellenérzésének keretében végzett vizsgalathoz tartoznak. E dokumentumok
a szoban forgé eljards keretében a Bizottsdg vizsgalati aktdjaba keriiltek, amint azt
a ,Versenypolitikai” Féigazgatdsag féigazgatdjanak 2005. februar 14-i levele is jelzi,
amely e dokumentumokat az emlitett aktdhoz tartozékként azonositja, valamint
amint azt a megtamadott hatdrozat is jelzi, amely megallapitja, hogy a kérelmezett
dokumentumok koziil valamennyit ,[a széban forgé eljards] keretében készitették,
illetve nyujtottak be”. Ebbdl kovetkezen valamennyi kérelmezett dokumentum tény-
legesen a vizsgalathoz kapcsolddik.

Ugyanakkor az a koriilmény, hogy egy dokumentum valamilyen vizsgalatot érint,
6nmagaban nem elegendd a hivatkozott kivétel alkalmazasanak igazoldsara. Az itél-
kezési gyakorlat szerint megszoritéan kell értelmezni és alkalmazni a Bizottsag doku-
mentumaihoz val6 hozzaférés joga aldli minden kivételt (a Birésag C-64/05. P. sz.,
Svédorszag kontra Bizottsig iligyben 2007. december 18-4n hozott itéletének
[EBHT 2007.,1-11389. 0.] 66. pontja, C-39/05. P. és C-52/05. P. sz., Svédorszag és Turco
kontra Tanécs egyesitett tigyekben 2008. jilius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008.,
[-4723. o.; a tovabbiakban: Turco-iigyben hozott itélet] 36. pontja, valamint a fenti
41. pontban hivatkozott Franchet és Byk iigyben hozott itélet 84. pontja).

Az emlitett kivételek idébeli hatalyat illetéen ezenfeliil az 1049/2001 rendelet 4. cik-
kének (7) bekezdése elbirja, hogy az emlitett rendelet (1)—(3) bekezdésében meg-
allapitott kivételek csak azon idStartam alatt érvényesek, amely alatt a védelem ,a
dokumentum tartalma alapjan” igazolt.

Meg kell tehat hatdrozni, hogy a vizsgélat céljanak védelmére vonatkozé kivétel annak
idébeli hatélya szempontjabdl még alkalmazandd volt-e, amikor a széban forgé vizs-
galat két bizottsagi hatdrozat elfogaddsdhoz vezetett, az 9sszeegyeztethet6ségrol sz616
hatarozat és a jovahagyasrdl sz6l6 hatarozat elfogaddsdhoz, amelyek még nem voltak
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jogerések, tekintettel arra, hogy két kereset alapjan eljarasok voltak folyamatban a
Torvényszék el6tt a megsemmisitésiik irant (a T-279. sz. iigy és a T-452/04. sz. tigy).

Nem vitatott, hogy a Bizottsag altal az 6sszefonddas ellendérzése keretében lefolytatott
eljards, amely az Osszeegyeztethet8ségrol sz6ld, 2004. janudr 7-i hatdrozat, valamint
a jovahagyasrol sz616, 2002. julius 30-i hatarozat elfogaddsahoz vezetett, befejez6dott
a megtamadott hatarozatnak a 2005. aprilis 7-i elfogadasaval. A Bizottsdg azonban
azzal érvel, hogy az Osszeegyeztethet6ségrol sz616 hatdrozat megsemmisitése esetén
4j hatarozatot kellene elfogadnia, ezért Gjb6l meg kellene nyitnia a vizsgélatot, és ezen
vizsgalat céljat egyértelmiien veszélyeztetné, ha az érintett 6sszefonodds-ellendrzési
eljaras keretében készitett vagy kapott iratokat nyilvanossagra hoznak.

Az itélkezési gyakorlat szerint oly mddon kell értelmezni az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdését, hogy annak alapjén ezt ,az
ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak” védelmére szolgal6 rendelke-
zést csak akkor lehessen alkalmazni, ha a kérdéses dokumentumok hozzaférhetévé
tétele e tevékenységek befejezését veszélyeztethetné (a fenti 41. pontban hivatkozott
Franchet és Byk tigyben hozott itélet 109. pontja).

Igaz ugyan, hogy a kiilonb6z6 vizsgalati vagy ellendrzési iigyiratokra mindaddig kiter-
jedhet az ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak védelmében alkalma-
zand¢ kivétel, amig a vizsgalati vagy ellendérzési tevékenység tart, még akkor is, ha az
a konkrét vizsgalat vagy ellenérzés, amelyben a hozzaférés iranti kérelemmel érintett
jelentés sziiletett, mar befejez6dott (lsd a fenti 41. pontban hivatkozott Franchet és
Byk tigyben hozott itélet 110. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Annak elfogaddsa azonban, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése szerinti kivétel mindaddig lefedi az ellendrzésekkel,
vizsgalatokkal vagy konyvvizsgalatokkal kapcsolatos kiilonb6zé dokumentumokat,

II - 2280



75

76

77

78

EDITIONS JACOB KONTRA BIZOTTSAG

ameddig a vizsgélatot kovetd intézkedések meghozataldra sor nem keril, egy eset-
leges, jov6beni, talan tdvoli, a killonb6z6 hatdsagok gyorsasagatdl és gondossagatdl
fiiggs esemény bekovetkezéséhez kotné az emlitett dokumentumokhoz val6 hozzafé-
rést (afenti 41. pontban hivatkozott Franchet és Byk igyben hozott itélet 111. pontja).

Ez a megoldés ellentétes lenne az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés
nyilvanossag részére torténd biztositasdnak céljaval, amely arra szolgal, hogy lehe-
téséget adjon a polgaroknak a kozhatalom gyakorlasa jogszerliségének hatékonyabb
ellenérzésére (ldsd ebben az értelemben a fenti 41. pontban hivatkozott Franchet és
Byk tigyben hozott itélet 112. pontjit)..

A jelen tgyben annak elismerése, hogy a kérelmezett dokumentumokra tovabbra is
kiterjed az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése
szerinti kivétel mindaddig, amig az érintett vizsgdlatot kovetSen elfogadott, Gssze-
egyeztethet3ségrdl szolé hatdrozat és jovahagydsrdl szolé hatdrozat jogerére nem
emelkedik, azaz, amig a Torvényszék, és adott estben a Birdsig el nem utasitotta az
e hatdrozatok ellen benyujtott kereseteket, vagy megsemmisités esetén addig, amig a
Bizottsag egy vagy tobb uj hatarozatot el nem fogadott, az emlitett dokumentumok-
hoz val6 hozzaférést esetleges, j6v8beni, talan tavoli eseményhez kotné.

A fentiekbdl kovetkezéen a kérelmezett dokumentumok a megtdmadott hatdrozat
elfogadasakor mar nem tartoztak a vizsgalat céljat védé kivétel hatdlya ald.

Meg kell dllapitani, hogy még ha az emlitett dokumentumok a vizsgélat céljat védé
kivétel hatédlya aldtartozhatnanak is, a megtdmadott hatdrozat indokolasabdl semmi-
lyen mdédon nem kovetkezik, hogy a Bizottsag a kérelmezett dokumentumokat konk-
rét moédon és egyenként vizsgalta.
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A Bizottsag a kérelmezett dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsanak iga-
zoldsaként a megtamadott hatdrozatban elészor is arra hivatkozik, hogy amennyiben
az emlitett hatdrozat elfogaddsahoz vezets ellenérzési eljaras keretében készitett vagy
kapott dokumentumokat e szakaszban nyilvdnossagra hoznik, veszélybe keriilne a
vizsgélat célja, melyet Gjbol meg kellene nyitnia az OsszeegyeztethetGségrdl sz6lé
hatdrozat megsemmisitése esetén.

A Bizottsag tovabbd a megtimadott hatarozatban éltalainosabban azt éllitja, hogy
az Osszefonddis-ellendrzési eljards keretében vele kozolt informdaciok hozzaférhe-
tévé tétele megsziintetné a kozte és az érdekelt felek kozott fenndllé bizalomteljes és
egyiittmiikodést 6sztonzd 1égkort, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az ilyen vizs-
galat lefolytatdsdhoz és az e teriilleten meghozott megalapozott dontésekhez sziiksé-
ges valamennyi informaciot be tudja szerezni.

Végezetill a Bizottsag kifejti, hogy az érintett dokumentumok koziil valamennyi tar-
talmaz az érintett véllalkozdsok kereskedelmi stratégidira vonatkozé informécidkat,
a Bizottsag altal tett észrevételeket és kérdéseket, valamint a Bizottsag altal kifejtett
allaspontra a vallalkozdsok altal adott valaszokat.

Ezek a megéllapitasok tlsagosan pontatlanok és altaldnosak, és nem alapulnak a jelen
igy sajatos tényezdin. Ugyanez az érvelés valamennyi, barmely 6sszefonédas-ellendr-
zési eljaras keretében rendelkezésre bocsatott dokumentumra vonatkozhatna, mivel a
Bizottsag altal adott absztrakt és dltaldnos indokolds nem hivatkozik a kérdéses doku-
mentumok tartalmara.

A Bizottsdg azon érvét, amely szerint egyrészt az egyenkénti indokolds sérthetné a
védett érdeket, és masrészt a dokumentum tartalmara vonatkozé részletes indoko-
las hozzaférhetévé tenne olyan informdcidkat, amelyeket az 1049/2001 rendeletben
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meghatérozott kivételek védenek, el kell utasitani. A Bizottsag felsorolhatnd és pon-
tosan kifejthetné valamennyi kérdéses dokumentumot illetéen, hogy az adott doku-
mentum mely okokbdl tartozik a vizsgdlat céljat védo kivétel hatdlya alg, illetve mely
okokbdl tartozik részlegesen e kivétel hatdlya ald, vagy mely okokbdl nem terjed ki
ra a kivétel hatdlya, anélkill hogy ugyanakkor a kivétel céljat meghiusitand, vagy az e
kivétel miatt titkosként meg6rzendd informacidk bizalmassagét veszélyeztetné.

Meg kell ezenfelil éllapitani, hogy sem a kérelmezett dokumentumok részletes felso-
roldsa, sem a dokumentumoknak a Bizottsag éltal a hozzaférhetévé tétel megtagadd-
sdnak igazoldsaként hivatkozott kiillonb6z6 kivételek hatdlya ald torténé besoroldsa,
sem pedig a kérelmezett dokumentumok kozill egyesekhez biztositott hozzaférés
o6nmagaban nem bizonyitja, hogy azon dokumentumok tekintetében, amelyekre
vonatkozoéan a hozzaférést megtagadtdk, konkrét és egyenként vizsgalatra keriilt sor.

A Bizottsédg a fenti 1. pont d) alpontjdban emlitett dokumentumok — azaz a Bizottsdg
és a Lagardere SCA kozott a 2002 szeptemberétdl az 6sszefonddés bejelentéséig tarto
idészak sordn folytatott teljes levelezés — tekintetében azt allitja, hogy a konkrét és
egyenkénti vizsgalat nem kotelez6 abban az esetben, ha egyértelm az érintett doku-
mentumok hozzaférhetévé tételének a kotelezettsége vagy a hozzaférés megtagada-
sanak kotelezettsége.

Amint azonban a fenti 45. pontban mdar hangstlyozottan megallapitasra keriilt, igaz,
hogy az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy a konkrét és egyenkénti vizsgalat sziikség-
telen lehet, ha egyértelmd, hogy a hozzéférést meg kell tagadni, vagy ellenkezdleg,
azt biztositani kell. A jelen esetben azonban nem ez a helyzet. Az 1049/2001 ren-
delet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében ugyanis a nyilvinossdgnak a Bizottsdg
dokumentumaihoz valé hozzaférését érinté rendelkezések az ezen intézmény bir-
tokdban 1évé dokumentumokra vonatkoznak, azaz minden olyan birtokdban levé
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dokumentumra, amelyet a Bizottsdg éllitott ki, vagy amely hozza érkezett, és amely az
Eurdpai Unié tevékenységi teriileteire vonatkozik. Nem fogadhat6 el az az érvelés,
hogy az 6sszefondddsok teriiletén a Bizottsag és az érintett felek levelezése nyilvanva-
l6an a vizsgalat céljanak védelmére vonatkozé kivétel hatdlya ala tartozik. Ha e kivétel
adott esetben vonatkozik is a Bizottsag altal készitett vagy a Bizottsagnak megkiildott
egyes dokumentumokra, ez nem 4ll fenn sziikségszertien az 9sszes dokumentumra,
illetve az adott dokumentum egészére. A Bizottsag mindenesetre koteles arra, hogy az
egyes dokumentumoknak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 fran-

7 ay

cia bekezdése altal eldirt konkrét és tényleges vizsgalata Gtjan meggy6z6djon errdl.

A Bizottsag azon érvét, amely szerint az 6sszefonédas-ellendrzése eljaras keretében
vele kozolt informaciok hozzaférhetévé tétele megsziintetné a kozte és az érdekelt
felek kozott fennall6 bizalomteljes és egyiittmiikodést 6sztonzo 1égkort, szintén el kell
utasitani. E megfontoldsok szintén talsagosan pontatlanok és dltaldnosak ahhoz, hogy
megalapozzdk az érintett védett érdek sérelme ésszertien elérelathatd, és nem pusz-
tan hipotetikus, valds kockdzatdnak a fenndlldsat. A vizsgalatot, amit az intézmény-
nek a kivételek alkalmazdsa céljabdl el kell végeznie, konkrétan kell végrehajtani, és
annak a hatdrozat indokolasabdl ki kell tlinnie (a fenti 41. pontban hivatkozott VKI
tigyben hozott itélet 69. pontja, és a fenti 41. pontban hivatkozott Franchet és Byk
tigyben hozott itélet 115. pontja). A jelen iigyben a Bizottsag in abstracto nyilatko-
zott arrdl a sérelemrdl, amelyet az érintett dokumentumok hozzaférhetévé tétele a
vizsgalatira nézve jelenthet, anélkiil hogy a jogszertiséghez sziikséges mértékben ala-
tamasztana, hogy e dokumentumok hozzaférhetévé tétele konkrétan és ténylegesen
hatranyt okozhat a vizsgalat céljanak a védelme tekintetében.

Igaz, hogy a Bizottsag e veszélyt illusztralni prébélta azzal, hogy az ellenkérelmében
egy ligyvédi iroda kozleményére hivatkozik, amely a fenti 41. pontban hivatkozott
VKI iigyben hozott itéletet kovetSen felhivja a Bizottsag éltal vizsgalat ala vont val-
lalkozéasokat arra, hogy tanusitsanak 6vatossdgot a Bizottsdg részére torténé infor-
macidkozlések tekintetében, tekintettel annak veszélyére, hogy az informadcidkat
a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga miatt késébb hozzaférhetévé tehetik.
Azonfelil, hogy a Bizottsdg altal végzett vizsgilat konkrét jellegének a hatdrozat
indokolasabdl, nem pedig a Bizottsdgnak a Torvényszékhez benydjtott irdsbeli bead-
vanyaibdl kell kit(innie, ez a tényez6 sem alkalmas arra, hogy 6nmagéban bizonyitsa
azt, hogy a Bizottsag altal hivatkozott kockazat ésszertien elérelathato, és nem pusz-
tan hipotetikus. Az érintett vallalkozasok — barmilyen elévigyazatossagot is tartanak
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sziikségesnek a sajat indokaik alapjan — nem mentesiilhetnek azon rendeleti kotele-
zettségiik aldl, hogy a Bizottsag éltal az 9sszefonddas-ellen6rzés keretében kért infor-
madcidkat megadjak.

A Bizottsdgnak a 139/2004 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésére alapitott érve, mely
rendelkezés szerint ,az [emlitett] rendelet alkalmazdsa soran szerzett informdciok
csak az adott kérelem, vizsgalat vagy meghallgatas céljaira hasznalhatdk fel’, hason-
l6an kevéssé meggy6z6. Ez a rendelkezés, amelynek a szovegezése lényegében hasonld
a Bizottsag altal hivatkozott valtozatéhoz, vagy a jelen ligyre alkalmazandé véltoza-
téhoz, nevezetesen a 4068/89 rendeletéhez, azt irja el6, hogy a Bizottsdgnak hogyan
kell felhasznalnia a rendelkezésére bocsatott informdcidkat, és nem szabdlyozza az
1049/2001 rendeletben biztositott, dokumentumokhoz valé hozzéaférést. E rendelke-
zés nem értelmezhet6 gy, hogy az akadalyt képez a dokumentumokhoz valé hozza-
férés az EK 255. cikk és az 1049/2001 rendelet 4ltal biztositott joganak a gyakorlasa
tekintetében. Ezenfeliil e rendeletet a 139/2004 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése
alapjan kell értelmezni, amely csak akkor zarja ki az informdciok hozzaférhet6vé téte-
1ét, ,ha azokat szakmai titoktartasi kotelezettség védi” A bejelentd véllalkozasoknak
tehat szamitaniuk kell arra, hogy azokat a beszerzett informdcidkat, amelyek nem
tartoznak szakmai titoktartasi kotelezettség hatélya ald, hozzaférhet6vé teszik.

Maérpedig az itélkezési gyakorlat szerint amennyiben a nyilvanossagnak joga van hoz-
zaférni az egyes informacidkat tartalmazé iratokhoz, ezeket az informdciokat nem
lehet jellegiiknél fogva szolgélati titoktartdsi kotelezettség ala tartozoknak tekinteni (a
Torvényszék T-198/03. sz., Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsag tigyben 2006.
majus 30-dn hozott itéletének [EBHT 2006., I1-1429. 0.] 74. pontja). A szakmai titok-
tartds tehat nem rendelkezik olyan terjedelemmel, hogy igazolhatna az sszefonddas
bejelentése keretében tovabbitott dokumentumokhoz valé hozzaférés altalanos és
absztrakt megtagaddasat. Igaz, hogy sem az EK 287. cikk, sem pedig a 4064/89 ren-
delet és a 139/2004 rendelet nem sorolja fel kimerité médon, hogy jellegiiknél fogva
mely informacidkra terjed ki a szakmai titoktartds. Az emlitett rendeletek 17. cikke
(2) bekezdésének a megfogalmazdsabdl azonban kitlinik, hogy a szakmai titoktartas
nem terjed ki sziikségszerien minden begyjtott informdcidra. Kovetkezésképpen
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az informaci6 bizalmas jellegének az értékeléséhez sziikséges az egyrészt a hozza-
férhet6vé tétel ellen szdl6 jogos érdek, masrészt pedig az ahhoz fiz6d6 kozérdek
egymadshoz képest torténé mérlegelése, hogy a kozosségi intézmények a nyilvanossig
elvének a lehetd legnagyobb tiszteletben tartdsa mellett folytassik tevékenységiiket
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék fenti 71. pontban hivatkozott Bank Austria
Creditanstalt kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 71. pontjat és a T-474/04. sz.,
Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse kontra Bizottsag tigyben 2007. oktéber
12-én hozott itélet [EBHT 2007., I1-4225. 0.] 63—66. pontjat.

A Bizottsag tehat a kérelmezett dokumentumoknak az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdése szerint végzett konkrét és egyenkénti vizs-
galatdval biztositani tudja az 6sszefondddsok teriiletén alkalmazandé rendelkezések
hatékony érvényesiilését, amely teljes mértékben 6sszhangban 4ll az 1049/2001 ren-
delettel. Kovetkezésképpen a szakmai titoktards kotelezettsége, amely az EK 287. cikk-
bél és a 4064/89, valamint a 139/2004 rendelet 17. cikkébdl kovetkezik, nem mentesiti
a Bizottsagot azon kotelezettsége aldl, hogy minden egyes érintett dokumentumot
konkrét médon és egyenként megvizsgaljon, amint azt az 1049/2001 rendelet 4. cik-
kének (2) bekezdése megkdoveteli.

A Bizottsag végezetiil a viszonvalaszban elGterjeszti azt az allaspontot, mely szerint
azon dokumentumok hozzaférhet6vé tétele, amelyeket az érintett vallalkozasok az
Osszefonddas bejelentése el6tt tovabbitottak, figyelmen kiviil hagyna a Bizottsagra az
EK 287. cikk, a 139/2004 rendelet 17. cikke, valamint a Bizottsag altal készitett, ,Az
EK egyesiilés-ellendrzési eljarasainak legjobb gyakorlatai” cimet visel6 dokumentum
alapjan harulo titoktartasi kotelezettségeket.

Ezt az érvet a fenti 90. pontban kifejtett indokok alapjan szintén el kell utasitani.

A fentiekbél kovetkezden sem az EK 287. cikkel, sem a 4064/89 rendelet és a 139/2004
rendelet 17. cikkével nem lehet ellentétes egy olyan dokumentum hozzéférhet6vé
tétele, amelyre nem terjed ki az 1049/2001 rendeletben el6irt kivételek valamelyike.
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Ez még inkdbb igaz a Bizottsag éltal készitett, és ,Az EK egyesiilés-ellenérzési elja-
rasainak legjobb gyakorlatai” cimet visel6 dokumentumban szereplé utmutatasok
alapjan. Anélkiil, hogy sziikséges lenne kitérni arra a kérdésre, hogy kotelez6 jogsza-
bélyrél van-e sz6, és killondsen annak eldontésére, hogy joghatasokat kivalté aktusrél
van-e sz6, meg kell dllapitani, hogy e dokumentummal, amely a Hivatalos Lapban
nem kerilt kozzétételre, és amelynek a 2.4. pontja kifejezetten megallapitja, hogy e
dokumentum nem keletkeztet és nem is mddosit az Eurépai Kozosséget 1étrehozé
szerz6désben megallapitott jogokat és kotelezettségeket, nem lehet ellentétes egy
olyan dokumentum hozzaférhetévé tétele, amelyhez a hozzaférést az EK 255. cikk és
az 1049/2001 rendelet biztositja.

A megtdmadott hatarozat jogszertiségének az 1049/2001 rendelet tekintetében val6
vizsgalatan feliil nem kell tehdt megvizsgalni, hogy a kérelmezett dokumentumokban
szerepl6 informadcidkra kiterjed-e a szakmai titoktartds.

A fentiekbdl kovetkezéen a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a kérel-
mezett dokumentumok hozzéaférhetvé tételét megtagadta azzal az indokkal, hogy
azokra kiterjed az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdésében foglalt, az ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak védel-
mére vonatkozd kivétel, holott e dokumentumok a megtamadott itélet elfogadasakor
mar nem tartoztak e kivétel hatdlya ald, és mindenesetre anélkiil, hogy a megtimadott
hatarozat indokolasabdl kitlinne, hogy a dokumentumok konkrét médon és egyen-
ként kertiltek vizsgalatra.

A megtamadott hatdrozat tehdt e tekintetben jogellenes.
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Ugyanakkor a megtimadott hatdrozat szerint a jogvita targyat képez6 valamennyi
olyan dokumentumra, amelyre vonatkozdéan a Bizottsag a hozzéférhet6vé tételt meg-
tagadta, kiterjedhet az 1049/2001 rendeletben eldirt, a hozzaférés joga aldli egyéb
kivétel. Meg kell tehét vizsgalni a hozzaférhet6vé tétel megtagaddsdnak a jogszeriisé-
gét abban a részében, amelyben a kereskedelmi érdekek, a Bizottsdg dontéshozatali
eljarasa és a jogi vélemények védelmére vonatkozé kivételeken alapszik.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében foglalt, a
kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozo kivételrsl

— A felek érvei

A felperes érvelése szerint a Bizottsag absztrakt és altalanos megkozelitést alkalma-
zott, és nem végzett konkrét és egyenkénti vizsgélatot annak ellenérzése céljabdl,
hogy a kérelmezett dokumentumok koziil valamennyinek a hozzaférhetévé tétele
ténylegesen sértené-e az e kivétel dltal védett érdekeket. A Bizottsdg nem tdmasztotta
ald, hogy a védett érdek sérelme ésszertien el6relathato, és nem pusztan hipotetikus.

A felperes allaspontja szerint a Bizottsdgnak azonositania kellene és el kellene kiiloni-
tenie azokat a kereskedelmi titkokat, amelyeket kiilonose védelemben kell részesiteni,
és az érintett dokumentumok nem bizalmas véltozatat hozzéférhet6vé kellene tennie.
A felperes vitatja tovabb4, hogy a kérelmezett dokumentumok nagy mennyiség(i érzé-
keny kereskedelmi informdciét tartalmazhatnak, mivel jelentds részitkben a 4064/89
rendelet 3. cikke (5) bekezdése a) pontjanak az alkalmazdséra, vagy jogi jelleg(, és
nem kereskedelmi kérdésekre vonatkoznak.
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A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem konzultélt azokkal a vallalkozasok-
kal, akiknek a kereskedelmi érdekei érintettek, és egy a Torvényszék el6tt folyamatban
levé masik eljarasban hozzaférhet6vé tett egyes olyan iratokat, amelyekrdl azt allitja,
hogy az iizleti titkokat tartalmaznak, anélkiil hogy a dokumentumok szerzdire bizta
volna a dontést.

A Bizottsag hangsuilyozza, hogy a megtamadott hatdrozatban pontosan felsorolta
azokat a dokumentumokat, amelyekre az érintett kivétel kiterjed, és feltiintette a
dokumentumban foglalt informadcidk jellegét, nevezetesen, hogy az érintett véllalko-
zdsok kereskedelmi stratégidira vonatkoz6 érzékeny informacidkrdl van sz6. A Bizott-
sdg a kérelmezett dokumentumokat konkrétan és egyenként vizsgalta, kivéve a fenti
1. pont d) alpontjaban emlitett dokumentumokat, amelyeknek az egyiittes vizsgalata
arra engedett kovetkeztetni, hogy azok nem teheték hozzaférhet6vé anélkiil, hogy
az érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekei ne sériilnének. A Bizottsag alldspontja
szerint az egyenkénti indokolds sértheti a kivétel altal védett érdeket, és az itélkezési
gyakorlat elismerte, hogy a dokumentum tartalmara vonatkozé részletes indokolds
alkalmas arra, hogy védett informacidkat hozzaférhet6vé tegyen.

A Bizottsdgnak nem volt lehetésége arra, hogy a kérelmezett dokumentumok nem
bizalmas valtozatat hozzaférhet6vé tegye, és ezéltal a dokumentumokhoz részleges
hozzéaférést biztositson, mivel a dokumentumok egészére kiterjed valamelyik kivétel,
vagy tobb kivétel is. Az érintett vallalkozasok dltal a Bizottsagnak tovéabbitott nem
bizalmas véltozatok egyediil azt a célt szolgaltdk, hogy az érdekelt felek gyakorol-
hassak a védelemhez valé jogukat, és e valtozatok ezért kizarélag ezen az alapon
nem tehet6k hozzaférhetévé a nyilvdnossig szamara az 1049/2001 rendelet alapjan.
Ellenkez6 esetben az 9sszefonddas-ellendrzési eljarasok keretében eldirt killonleges
iratbetekintési szabalyok értelmiiket veszitenék.

A dokumentumok tartalma nem korlatozddik szigoru értelemben vett jogi kérdé-
sekre, hiszen egy atruhazasi szerz6désrél van sz6, valamint az ehhez kapcsolédd
levelezésrdl, tovabba arrdl a szerz6désrél, amelynek értelmében a VUP-ben fenndallé
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részesedések atszalltak a Natexis tulajdondba, a Lagardeére éltal vallalt kotelezettségek
teljesitésének biztositasara vonatkozé megbizasrol, a kiilon eszkozkezel6nek adott
megbizasrol, a Lagardére és a Wendel Investissement kozotti megallapodds terveze-
térél, és az ezen megallapodastervezethez kapcsolddé dokumentumokrél. Mindezek
a dokumentumok az érintett vallalkozdsok kereskedelmi stratégidit tiikrozik. A beje-
lent6 felek kifejezetten jelezték az dltaluk a Bizottsaghoz benyujtott dokumentumok
bizalmas jellegét. Az informaciok djkeleti jellege miatt nem lehet arra hivatkozni,
hogy azok az idé muldsaval elveszitették bizalmas jellegiiket.

A harmadik személyek dokumentumait illetden a Bizottsdg ugy véli, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése értelmében nem koteles a harmadik
személlyel egyeztetni annak megéllapitdsa érdekében, hogy az (1) vagy a (2) bekez-
désben felsorolt valamely kivétel alkalmazhatd-e, ha egyértelmd, hogy a dokumentum
hozzéaférhetévé tehetd, illetve nem tehet6 hozzaférhet6vé. A jelen tigyben ez a hely-
zet 4ll fenn. Az dltala készitett dokumentumokat illetéen a Bizottsidg hangstlyozza,
hogy az érintett harmadik felekkel nem tudott egyeztetni, mivel az ilyen konzultaciét
az 1049/2001 rendelet csak a harmadik személyek altal készitett dokumentumokra
vonatkozoéan irja elé.

A kérelmezett dokumentumok hozzéaférhet6vé tételét ezenfelill tiltja az EK 287. cikk,
amely az intézmények tagjait és koztisztviselit arra kotelezi, hogy ne fedjék fel a szol-
galati titoktartdsi kotelezettség hatdlya ald tartozo informdcidkat, és ebbe a korbe tar-
toznak az tzleti titkok is. Ez a szakmai titoktartasi kotelezettség hatalya ala tartozé
informaciok hozzaférhet6vé tételének a megtagaddsara vonatkozd kotelezettség sze-
repel a 4068/89 rendelet 17. cikkének (2) bekezdésében is, amely rendelet helyébe a
139/2004 rendelet 1épett. E két rendelet 18. cikkének (3) bekezdése az iratbetekintési
jogot ahhoz a feltételhez koti, hogy tiszteletben kell tartani a vallalkozasok azon jogos
érdekét, hogy iizleti titkaikat ne tegyék hozzaférhet6vé.

A beavatkozd killondsen azzal érvel, hogy az 9sszefonddasok ellendrzése tertiletén az
tzleti titkok az EK 287. cikk, az Eurépai Unié Nizzdban, 2000. december 7-én kihir-
detett Alapjogi Chartéjanak (HL C 364., 1. 0.) 41. cikke, a Birdsig és a Torvényszék
itélkezési gyakorlata, valamint a 802/2004 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése alapjan
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killonleges védelemben részesiilnek. A beavatkozé éltal elSterjesztett tovébbi érvek
lényegében a Bizottsag érveihez hasonldk.

— A Torvényszék allaspontja

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében
az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhe-
tévé tétel sértené ,a természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei[t], beleértve
a szellemi tulajdont is”

Az emlitett rendelet 4. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy ,harmadik szemé-
lyek dokumentumait illetéen az intézmény koteles a harmadik személlyel egyez-
tetni annak megéllapitdsa érdekében, hogy az (1) vagy a (2) bekezdésben felsorolt
valamely kivétel alkalmazhaté-e, kivéve ha egyértelmd, hogy a dokumentum kozzé-
tehet6 [helyesen: hozzaférhet6vé tehetd], illetve nem teheté kozzé [helyesen: nem
tehetd hozzaférhet6vé]”.

A Bizottsdg nézete szerint a jogvita targyat képez6 dokumentumok kozil a fenti
1. pont d), e) és h) alpontjdban, valamint a fenti 2. pont b), (részben) c), d), f), g) és
i) alpontjaban emlitettekre legaldbbis részben kiterjed a kereskedelmi érdekek védel-
mére vonatkozé kivétel.

A fenti 65. pontban felidézett elvek alapjén kell megvizsgélni az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdése els6 francia bekezdésének a Bizottsag altal a kérelmezett doku-
mentumokhoz val6 hozzaférés megtagadasa céljabol torténd alkalmazdsét.
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A jelen tgyben eldszor is meg kell allapitani, hogy azon dokumentumok koziil,
amelyekre vonatkozdan a Bizottsag e kivételre hivatkozik, egyesek tartalmazhatnak
olyan bizalmas informacidkat, amelyek a kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozé
kivétel hatdlya ald tartoznak. E dokumentumok ugyanis — amint azt a megtimadott
hatdrozat is hangstlyozza — madr a targyuknal fogva is tartalmazhatnak az érintett
vallalkozasok kereskedelmi stratégidira vonatkozé informacidkat.

Masodszor meg kell vizsgalni azt, hogy a kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozé
kivétel hatdlya ald tartozé dokumentumok hozzaférhetévé tétele konkrétan és tényle-
gesen sértené-e a védett érdekeket.

Emlékeztetni kell arra, hogy az {télkezési gyakorlat szerint a vizsgélatot, amit az intéz-
ménynek a kivételek alkalmazasa céljabodl el kell végeznie, konkrétan kell végrehajtani,
és annak a hatarozat indokolasabdl ki kell tlinnie.

A Bizottsag a megtdmadott hatarozatban megtagadta a fenti 111. pontban felsorolt
dokumentumok hozzaférhet6vé tételét azzal az indokkal, hogy e dokumentumok az
érintett vallalkozasok kereskedelmi stratégiai szempontjabdl érzékeny informacidkat
tartalmaznak. E dokumentumok hozzaférhet6évé tétele tehdt egyértelmien sértené az
érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeit.

Ezekbdl az indokokbdl azonban nem tlinik ki, hogy az emlitett dokumentumok konk-
rét médon és egyenként keriiltek vizsgalatra. A Bizottsag altal nyujtott absztrakt és
dltaldnos indokolds nem utal a kérdéses dokumentumok tartalméra. Hasonl6 igazolas
vonatkozhat minden rendelkezésre bocsatott dokumentumra, barmely 6sszefonddas-
ellendrzési eljaras keretében.
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Ezenfelill nem teljesiilnek azok a feltételek sem, amelyek mellett az érintett intézmény
az itélkezési gyakorlat szerint (fenti 41. pontban hivatkozott VKI-iigyben hozott itélet
75. pontja) mentesiilhet a konkrét és egyenkénti vizsgalat kotelezettsége alol.

A fenti 86. pontban tett megéllapitdsbdl ugyanis az kovetkezik, hogy nem feltételez-
hetd, hogy valamennyi dokumentum, amelyre vonatkozéan a hozzaférést a keres-
kedelmi érdekek védelmét érinté kivétel alapjan megtagadtik, nyilvinvaldan teljes
mértékben e kivétel hatalya ala tartozik.

Ugyanigy nem lehet elfogadni azt az érvet sem, hogy a Bizottsdg szdmara objektive
lehetetlen volt minden egyes dokumentum vonatkozasdban feltiintetni a hozzaférés
megtagaddsanak az okat anélkiil, hogy a dokumentum tartalma vagy annak lényeges
része hozzaférhet6vé ne valt volna, és igy a kivétel alapvetd célja meg ne hitsult volna,
amely igazolja az indokolds altaldnos, rovid és sablonos jellegét (a fenti 46. pontban
hivatkozott Sison kontra Tandcs tigyben 2007. februar 1-jén hozott itélet 83. pontja, a
fenti 41. pontban hivatkozott Sison kontra Tanécs tigyben 2005. 4prilis 26-an hozott
itélet 84. pontja; ldsd analdgia Utjdn az 1993. évi magatartasi kodexet illetGen a fenti
46. pontban hivatkozott WWF UK kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 65. pontjét).

A Bizottsagnak ugyanis médjaban dllt, hogy az egyes dokumentumok tartalmat leirja,
és a bizalmas informacidk jellegét feltiintesse, anélkiil hogy azokat ezaltal felfedné.
A Bizottsag szamara informaciot nyjté véllalkozasok azon kotelezettsége, hogy jelez-
z€k, mely informdacidkat tartanak bizalmasnak, illetve hogy benytjtsak a megkiildott
dokumentumok nem bizalmas véltozatat, melyet a 4064/89/EGK tandcsi rendeletben
el6irt bejelentésekrdl, hatarid6krél és meghallgatdsokrol sz616, 1998. marcius 1-jei
447/98/EK bizottsagi rendelet (HL L 61., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 284. 0.) 17. cikkének (2) bekezdése ir el8, mindenestre lehetévé teszi a Bizott-
sdg szdmadra, hogy pontosan megindokolja az egyes dokumentumok hozzéférhet6vé
tételének a megtagadasat, anélkill hogy az azokban szerepld bizalmas informacidkat
hozzaférhetévé tenné.
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A fenti 1. pont d) alpontjaban emlitett dokumentumokat — nevezetesen a Bizottsdg
és a Lagardere kozotti levelezést — azonosité lista hidnya tekintetében a Bizottsdg
azt az érvet terjeszti el§, amely szerint e levelezés mintegy husz iratgydjt6t érint,
igy a dokumentumokra egyenként vonatkozé részletes lista elkészitése ardnytalan
adminisztrativ terhet jelentett. A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban kozli, hogy
a dokumentumkategdriat 0sszességében vette figyelembe, és irasbeli beadvanyaiban
azt allitja, hogy az egyiittes vizsgdlat alapjan jogosult volt a dokumentumok hozza-
férhet6vé tételének a megtagadasara, mivel azokra nyilvanvaldan és teljes mértékben
kiterjed a kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozé kivétel.

Ezt az érvelést el kell utasitani. Amint a fenti 86. pontban megallapitasra keriilt, az
1049/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében a nyilvanossagnak a Bizott-
sdg dokumentumaihoz valé hozzaférését érint6 rendelkezések az ezen intézmény
birtokdban 1évé dokumentumokra vonatkoznak, azaz minden olyan birtokdban levé
dokumentumra, amelyet a Bizottsag allitott ki, vagy amely hozza érkezett, az Euré-
pai Unié valamennyi tevékenységi teriiletét érintéen. Nem fogadhat6 el az az érvelés,
hogy az 0sszefonodasok teriiletén a Bizottsig és az érintett felek levelezése nyilvan-
valéan a kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozé kivétel hatdlya al4 tartozik. Ha e
kivétel adott esetben vonatkozik is a Bizottsag altal készitett vagy a Bizottsdgnak meg-
killdott egyes dokumentumokra, ez nem all fenn sziikségszertien az 6sszes dokumen-
tumra, illetve az adott dokumentum egészére. A Bizottsag mindenesetre koteles arra,
hogy az egyes dokumentumoknak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
els6 francia bekezdése dltal el6irt konkrét és tényleges vizsgalata itjin meggy6z6djon
errdl.

A Bizottsdgnak és a beavatkozénak az EK 287. cikk és a 4064/89 rendelet 17. cikkének
(2) bekezdése éltal eldirt szakmai titoktartas, valamint az emlitett rendelet 18. cikké-
nek (3) bekezdése altal biztositott tizleti titkok tiszteletben tartdsdra alapitott érvét
szintén el kell utasitani. Amint arra a fenti 90. pont emlékeztet, az {télkezési gyakorlat
szerint amennyiben a nyilvdnossignak joga van betekinteni az egyes informacidkat
tartalmaz6 iratokba, ezeket az informéciokat nem lehet jellegiiknél fogva szolgalati
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vagy Uzleti titoktartdsi kotelezettség ald tartozoknak tekinteni (ldsd ebben az érte-
lemben a fenti 90. pontban hivatkozott Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 74. pontjat).

A felperes azt is kifogasolja, hogy a Bizottsag nem egyeztetett azokkal a vallalkozdsok-
kal, amelyeknek a kereskedelmi érdekeit az érintett dokumentumok hozzaférhetévé
tétele sértheti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a harmadik személyektdl szairmazé doku-
mentumokat illetéen az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése arra kotelezi az
intézményeket, hogy az érintett harmadik személyekkel egyeztessenek annak megal-
lapitdsa érdekében, hogy a 4. cikk (1) vagy a (2) bekezdésben el8irt valamely kivétel
alkalmazhatd-e, kivéve ha egyértelmt, hogy a dokumentumot hozzaférhet6vé kell
tenni, vagy az nem teheté hozzaférhet6vé. Ebbdl kovetkezik, hogy az intézmények
nem kotelesek az érintett harmadik személyekkel egyeztetni, amennyiben egyér-
telmd, hogy a dokumentumot hozzaférhetévé kell tenni, vagy az nem tehet6é hoz-
zaférhet6vé. Az intézmények minden mds esetben kotelesek a kérdéses harmadik
személyekkel egyeztetni. Kovetkezésképpen az érintett harmadik személyekkel vald
egyeztetés f6szabaly szerint a harmadik személyektdl szarmaz6 dokumentumok ese-
tén a hozzaférés aldli, a rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében felsorolt kivéte-
lek alkalmazhatdsdga eldontésének el6feltételét képezi (a Torvényszék T-168/02. sz.,
IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds kontra Bizottsdg tigyben 2004. november
30-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-4135. 0.] 55. pontja, és a fenti 65. pontban
hivatkozott Terezakis kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 54. pontja).

A dokumentumok harmadik személynek mindsiil§ szerzivel valé egyeztetés elma-
radasa tehat csak akkor 6sszeegyeztetheté az 1049/2001 rendelettel, ha az emlitett
rendeletben elSirt valamelyik kivétel hatdlya egyértelmten kiterjed a kérdéses doku-
mentumokra. A jelen tigyben nem ez a helyzet 4ll fenn, amint az a vizsgalat céljara
vonatkoz6 kivétel tekintetében a fenti 63—98. pontban, és a kereskedelmi érdekek
védelme tekintetében a fenti 109—124. pontban megallapitasra keriilt.
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A Bizottsagtol szarmaz6 dokumentumok tekintetében a Bizottsig jogosan hivatko-
zik arra, hogy az 1049/2001 rendelet az ilyen tipusi dokumentumokra vonatkozéan
nem ir el§ egyeztetési eljarast. Kovetkezésképpen a felperes altal el6terjesztett kifogas
jogilag megalapozatlan abban a részében, amelyben azokat a dokumentumokat érinti,
amelyeknek a Bizottsag a szerzdje.

A fentiekbdl kovetkezGen a megtamadott hatdrozat téves jogalkalmazdson alapul
abban a tekintetben, hogy a Bizottsag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdé-
sének els6 francia bekezdésében eléirt kivételt a fenti 1. pont d), e) és h) pontjaban,
valamint a fenti 2. pont b), (részben) c), d), f), g) és i) alpontjdban emlitett dokumen-
tumokra anélkiil alkalmazta, hogy a megtamadott hatarozat indokoldsabdl kittinne,
hogy a Bizottsag a dokumentumokat konkrét médon és egyenként vizsgalta, és a kivé-
tel alkalmazdsa anélkiil tortént, hogy a Bizottsag az emlitett dokumentumok koziil
bizonyosak harmadik személy szerzéivel a télitkk szirmazé dokumentumok hozzafér-
hetévé tételét érintéen egyeztetett volna.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének mésodik albekezdésében foglalt, az
intézmény dontéshozatali eljarasinak védelmére vonatkozé kivételrsl

— A felek érvei

A felperes érvelése szerint a Bizottsag absztrakt és dltalinos megkozelitést alkalma-
zott, és nem végzett konkrét és egyenkénti vizsgalatot annak ellendrzésére, hogy az
egyes kérelmezett dokumentumok ténylegesen sértik-e az e kivétel altal védett érde-
ket. A Bizottsdg nem tdmasztotta ald, hogy a védett érdek sérelmének kockazata
ésszer(ien el6relathatd, és nem pusztan hipotetikus.
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A felperes allitdsa szerint a Bizottsig azzal, hogy e kivételre hivatkozott a fenti 1. pont
g) alpontjadban emlitett dokumentumhoz val6 hozzaférés megtagaddsa végett, ellent-
mond a T-279/04. sz. iigyben éltala védekezésiil eléadott azon érvelésnek, mely sze-
rint annak a dontésnek, hogy a 4064/89 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének a) pontja
keriiljon alkalmazdsra a VUP eszkozeinek a Natexis/Investima 10 altali megszerzé-
sére, semmilyen kovetkezménye nincs az Osszeegyeztethet6ségrodl sz6l6 hatdrozatra,
és ezért a rendelkezés esetlegesen téves alkalmazasa nem érintheti az emlitett hataro-
zat érvényességét. A Bizottsag ezért megsérti a venire contra factum proprium elvét.

A felperes allaspontja szerint e dokumentumok egy jogi kérdés értelmezésére vonat-
koznak, és ezért nem mindsiilhetnek olyan el6készité aktusoknak, amelyek tekin-
tetében a hozzéférést meg kell tagadni. E dokumentumok hozzaférhetévé tétele
mindenesetre kozérdek, mivel tisztdzzak a 4064/89 rendelet 3. cikke (5) bekezdése
a) pontjanak alkalmazdsi feltételeit.

A Bizottsag megjegyzi, hogy az Osszeegyeztethet6ségrol sz616 hatirozat érvényessé-
gének az értékelése az 1049/2001 rendeletben eldirt kivételek alkalmazasa jogszeri-
ségének a kérdésétdl eltérd probléma, és a Bizottsdg ezért vitatja a felperes érvének
relevancidjat. A két kérelmezett dokumentum, amelyre vonatkozéan a hozzaférést a
Bizottsdg dontéshozatali eljardsa védelmének céljabol megtagadtik, a Bizottsag belsé
dokumentumainak minésiilnek, amelyek a kérdéses eljarasra vonatkozé6 bels6 mér-
legelést érintenek. E dokumentumok hozzaférhet6vé tétele sulyos sérelmet jelentene
a dontéshozatali eljarasra nézve, mivel elengedhetetlen a Bizottsdg szervezeti egy-
ségei azon képességének a megbrzése, hogy a rajuk bizott tigyeket szabadon, min-
denfajta kiils6 nyomadstél mentesen vizsgaljak annak érdekében, hogy e szervezeti
egységek az iigy teljes mértéki ismerete mellett hozhassdk meg dontéseiket.

Az el6készité dokumentumok védelme anndl is inkdbb sziikséges, mivel az e doku-
mentumok alapjan hozott dontés megsemmisités irdnti kereset targyat képezi, és e
dokumentumok a megsemmisités esetén ezért relevansak maradnak.
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135 A beavatkozd éltal elGterjesztett érvek lényegében hasonldak a Bizottsag érveihez.

— A Torvényszék allaspontja

136 Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése szerint ,,az
érintett intézményen beliili tirgyaldsok és el6zetes egyeztetések részét képezd, belsd
hasznélatra korlatozott, alldsfoglaldsokat [helyesen: véleményeket] tartalmazé doku-
mentumokhoz val6 hozzaférést meg kell tagadni a dontés meghozatalat kovetden is,
amennyiben a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhet6vé tétele] az intéz-
mény dontéshozatali eljardsat stlyosan veszélyeztetné, kivéve ha a kozzétételhez

o

[helyesen: hozzaférhetévé tételhez] nyomds kozérdek fliz6dik”.

137 A Bizottsagnak a fenti 1. pont g) alpontjdban emlitett harom feljegyzése koziil ketts-
hoz a Bizottsag a hozzaférést az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdésében eldirt kivétel alapjan tagadta meg. A ,Versenypolitikai” Féigazgato-
sagnak a Bizottsag Jogi Szolgalatdhoz intézett, 2002. februdr 10-i feljegyzésérdl van
sz6, amelyben a Féigazgat6sag a 4064/89 rendelet 3. cikke (5) bekezdés a) pontjanak
alkalmazdasdra vonatkozé véleményt kér, valamint egy 2002. november 4-i feljegyzés-
rél, amelyet a versenypolitikai biztos szdmdra készitettek, és amely osszefoglalja az

gy allasat.

133 ElGszor is meg kell allapitani, hogy e dokumentumok, amelyeket a Torvényszék-
hez benydjtottak (ldsd a fenti 23. pontot), a végleges hatdrozatot el6készité6 doku-
mentumok, és azok a Bizottsigon beliil abbdl a célbdl keriiltek tovabbitasra, hogy
az intézmény allaspontjat hivatalos szintre emelé dokumentumokat kidolgozhas-
sak. E dokumentumok az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének méasodik
albekezdése értelmében ,targyaldsok és elGzetes egyeztetések részét képezd, belsd
hasznélatra korlatozott, alldsfoglaldsokat [helyesen: véleményeket] tartalmazé doku-

mentumok’, és ezért val6ban e rendelkezés hatdlya ala tartoznak.
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Misodszor meg kell vizsgélni, hogy a kérelmezett bels6 dokumentumok hozzéférhe-
tévé tételének a megtagaddsat a jelen {igyben igazolja-e az intézmény dontéshozatali
eljarasanak a védelméhez kapcsolédé kivétel.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint e kivétel alkalmazdsa feltételezi annak alata-
masztasat, hogy a kérelmezett dokumentumokhoz valé hozzaférés konkrétan és
ténylegesen sértheti a Bizottsag dontéshozatali eljarasat, és hogy a sérelem kockazata
ésszerlien eldrelathatd, és nem pusztan hipotetikus (ldsd a Torvényszék T-144/05. sz.,
Muiiiz kontra Bizottsag tigyben 2008. december 18-dn hozott itéletének [az EBHT-
ban nem tették kozzé] 74. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.)

Ezenfelill az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének alkal-
mazasdhoz a dontéshozatali eljaras sérelmének stulyosnak kell lennie. Ez kiillondsen
akkor &ll fenn, ha az érintett dokumentumok hozzaférhet6vé tétele jelentés hatast
gyakorol a dontéshozatali eljardsra. A sulyossig értékelése az adott tigy valameny-
nyi koriilményétél fiigg, killonosen a dontéshozatali eljarasra gyakorolt azon negativ
hatdsoktdl, melyekre az intézmény az érintett dokumentumok hozzaférhet6vé tételét
érint6en hivatkozik (a fenti 140. pontban hivatkozott Muiiiz kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 75. pontja).

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozat arra hivatkozik, hogy a dontéshozatali elja-
ras tekintetében stlyos sérelmet okozna, ha a Bizottsag szervezeti egységeinek a jelen
tigyre vonatkozo bels6 mérlegelését nyilvanossagra hozndk. A megtamadott hatédro-
zat hangstlyozza annak fontossigat, hogy a Bizottsdg a hatarozatait teljes mérték-
ben zavartalanul, mindenfajta kiilsé nyomastdl fiiggetleniil készithesse eld, és hogy
a Bizottsag szervezeti egységei szabadon kifejezhessék az dllaspontjukat a dontésho-
zatalhoz valé tdjékoztatdsnyidjtas céljabol. A hatdrozat szerint a Bizottsag személyi
dllomédnydnak azon lehetdsége, hogy ily modon allast foglalhasson, nagymértékben
csokkenne, ha szdmolni kellene a nyilvanossdgra hozatal lehet6ségével.

Meg kell llapitani, hogy ezekre az indokokra a Bizottsag dltalanos és absztrakt médon
hivatkozik, anélkiil hogy azokat a kérdéses dokumentumok tartalmara vonatkozéan
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részletesen aldtdmasztana. E megfontolasokra tehét az ugyanilyen jellegli dokumen-
tumok koziil barmelyik esetében hivatkozni lehet. Kovetkezésképpen ezek az indokok
nem elégségesek a jelen tigyben kérelmezett dokumentumok hozzaférhet6vé tételé-
nek a megtagaddsdra, maskilonben sériilne az 1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt
kivételek és kiilonosen a rendelet 4. cikke (3) bekezdésének mdasodik albekezdésében

"7

elSirt kivétel megszorité értelmezésére vonatkozo elv.

Kovetkezésképpen a Bizottsig nem tdmasztotta ald, hogy az 1049/2001 rendelet
4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt kivétel alkalmazandé a
kérelmezett dokumentumokra.

A kérelmezett dokumentumok teljes mérték(i hozzaférhetévé tételének a megtaga-
dését tehdt téves jogalkalmazds miatt meg kell semmisiteni anélkiil, hogy sziikséges
lenne megvizsgalni a nyomos kozérdek fennallasanak a kérdését.

A jogi vélemények védelmére vonatkozd, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdé-
sének masodik francia bekezdésében eldirt kivétel

— A felek érvei

A felperes érvelése szerint a Bizottsag absztrakt és dltalinos megkozelitést alkalma-
zott, és nem végzett konkrét és egyenkénti vizsgalatot annak ellendrzése céljabdl,
hogy a Jogi Szolgalat kérelmezett feljegyzésének a hozzaférhet6vé tétele ténylegesen
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sértené-e az e kivétel altal védett érdekeket. A Bizottsag nem tdmasztotta ald, hogy a
védett érdek sérelme ésszeriien el6relathato, és nem pusztan hipotetikus.

A felperes allaspontja szerint a Bizottsag Jogi Szolgdlatanak a fenti 1. pont g) alpont-
jaban emlitett véleményét hozzaférhet6vé kellene tenni annak érdekében, hogy a har-
madik személyeknek és a Torvényszéknek lehet6sége legyen megvizsgélnia azt, hogy
a Bizottsag a 4064/89 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének a) pontjaban foglalt jogi sza-

balyt hogyan értelmezte és alkalmazta.

A felperes alldspontja szerint a Bizottsig nem hivatkozhat a jogi vélemények fiigget-
lenségének a védelmére az emlitett dokumentum hozzaférhet6vé tétele megtagadasa-
nak az igazoldsaképpen, mivel tiszteletben kell tartania az atlathatésiag kovetelményét,
amely az 1049/2001 rendelet preambuluma szerint biztositja a polgarok irdanyaban a
kozigazgatas nagyobb legitimdciodjat, hatékonysagat és felel6sségét a demokratikus
rendszerben. A hozzaférhet6vé tételnek a Bizottsig altali megtagaddsa nem a jogi
vélemények fiiggetlenségét erésiti, hanem azt a benyomdst tdmasztja ald, hogy az
Osszeegyeztethet6ségrol sz616 hatarozatot nem teljes mértékben fiiggetleniil hoztak.

A Bizottsag allaspontja szerint a dokumentumokhoz valé hozzaférést, amelyet az
1049/2001 rendelet ir eld, azon kiilonleges érdekektdl vagy indokoktdl fliggetleniil
biztositjdk vagy tagadjak meg, amelyek miatt a felperes a kérelmezett dokumentu-
mokhoz hozzaférni kivan. A felperes altal hivatkozott érvek tehat irrelevansak. Az
érintett jogi vélemény hozzaférhet6vé tétele kizarélag attdl a sérelemtdl fiigg, amelyet
a hozzaférhet6vé tétel az emlitett vélemény filiggetlensége és partatlansaga tekinteté-
ben okozhat. A jogi véleményekre vonatkozé kivétel e vélemények fiiggetlenségének
a védelmére iranyul, valamint annak biztositdsira, hogy e véleményeket Gszinte és
objektiv m6don adhassiak eld. A kérdéses vélemény kizarélag a Bizottsig szervezeti
egységeinek a felvilagositisira szolgdlt, és annak hozzaférhetévé tétele az emlitett
intézmény Jogi Szolgdlatit arra 6sztonozné, hogy a véleményeit nagyobb mértékd
fenntartdssal szerkessze, ezaltal megfosztva az érintett intézményt a feladatdnak meg-
felel§ teljesitése szempontjabdl alapveté fontossagu eszk6zok egyikétél..
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A Bizottsdg megillapitja, hogy a dokumentumokhoz valé hozzéaférésre vonatkozo, az
EK 255. cikk (2) bekezdésében el6irt jog gyakorlasanak korlatai vannak. Kovetkezés-
képpen a felperes altali hivatkozott atlaithatdsagi kotelezettség nem hiusithatja meg az
1049/2001 rendeletben el6irt kivételeket.

A Bizottsag elutasitja azt az éllitast, hogy a kérelmezett dokumentum hozzaférhetévé
tételének a megtagaddsa alapjan gyanitani lehet, hogy a hatdrozatét nem teljes mérték-
ben fiiggetlenil hozta. Emlékeztet arra, hogy amennyiben az 1049/2001 rendeletben
el6irt kivételek egyikének az alkalmazasi feltételei fennallnak, koteles a dokumentum-
hoz valé hozzaférést megtagadni, és ezért a rosszhiszem{iség vadjainak az elharitasa
céljabdl nem adhat hozzaférést a kivétel hatdlya ala tartozé dokumentumhoz.

— A Torvényszék allaspontja

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése értelmé-
ben az intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz valé hozzéférést, ha a hozza-
férhetGvé tétel sértené a birdsagi eljarasok és a jogi vélemények védelmét, kivéve ha az
érintett dokumentum hozzaférhetévé tételéhez nyoméds kozérdek fiizédik.

A Bizottsag erre a rendelkezésre hivatkozva tagadta meg a fenti 1. pont g) alpontja-
ban emlitett, a 4064/89 rendelet 3. cikke (5) bekezdése a) pontjanak az alkalmazasara
vonatkozodan a Jogi Szolgalata 4ltal adott, 2002. oktéber 10-i véleménynek a hozzafér-
hetGvé tételét.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy az emlitett dokumentum, amelyet a Torvényszék-
hez benydjtottak (ldsd a fenti 23. pontot), az elnevezésén tul a Bizottsag Jogi Szolgalata
altal kiadott jogi véleményt tartalmaz. Ezt a dokumentumot tehat teljes egészében az
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1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése mésodik francia bekezdésének értelmében
vett jogi véleménynek kell tekinteni, amely az e rendelkezésben el8irt kivétel hatélya
ald tartozhat.

Ezt kovetéen meg kell hatdrozni, hogy e jogi vélemény hozzaférhetévé tétele az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése értelmében
sértené-e a jogi vélemények védelmét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogi véleményekre vonatkozé kivételt ugy
kell értelmezni, hogy az a Bizottsag ahhoz fliz6d6 érdekének védelmére iranyul, hogy
jogi véleményeket kérhessen, valamint Gszinte, objektiv és teljes kor(i véleményeket
kaphasson. Ahhoz, hogy a fenti érdek sérelmének kockazatdra hivatkozni lehessen, e
kockazatnak ésszertien elérelathaténak, és nem pusztan hipotetikusnak kell lennie. (a
fenti 68. pontban hivatkozott Turco tigyben hozott itélet 42 és 43. pontja).

A jelen tigyben a megtamadott hatérozat az érintett vélemény hozzaférhet6vé téte-
lének a megtagaddsét azzal igazolja, hogy a jogi vélemények bels6 dokumentumok,
amelyeknek a f§ célja, hogy a Bizottsag és a szervezeti egységei részére jogi kérdé-
sekre vonatkozo véleményeket nyujtsanak, amelyek alapjdn a Bizottsag és a szerve-
zeti egységei elfogadjdk sajat végleges allaspontjaikat. Alapvet6 fontossagu, hogy e
véleményeket a legteljesebb mértékdi Gszinteséggel és objektivitiassal nyujtsak.
Ajelen iigyben a Bizottsag Jogi Szolgalata véleményének, valamint a ,,Versenypolitikai”
Féigazgatdsag altal a Jogi Szolgélat elé terjesztett kérdések hozzaférhetévé tételének
az lenne a hatdsa, hogy nyilvdnossa valna a 4064/89 rendelet 3. cikke (5) bekezdése
a) pontjanak a hatalydra vonatkozo belsé tandcskozds. Amennyiben az emlitett Jogi
Szolgalatnak szamolnia kellett volna a véleményének a késébbiekben torténé hozza-
férhet4vé tételével, nem nyilatkozhatott volna teljes mértékben fiiggetlenil. Kovetke-
zésképpen a kérdésre adott irasbeli vélemény kidolgozésa elveszitené a jelentGségét,
amely a Bizottsdgot megfosztand a feladatdnak megfelel§ teljesitése szempontjabdl
alapvetd fontossagu eszkozok egyikétdl.
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Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag az érintett kivétel alkalmazasanak igazoldsa cél-
jabol nem arra az egyetlen koriilményre hivatkozik, hogy a kérdéses dokumentum
jogi vélemény, hanem arra is, hogy a vélemény hozzaférhet6vé tétele azzal a veszéllyel
jarna, hogy a Versenypolitikai Féigazgatdsag és a Jogi Szolgalata kozott a 4064/89 ren-
delet 3. cikke (5) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban folytatott belsé tanacskozas
allasara vonatkozé informdciokhoz a nyilvanossag hozzaférhetne.

A kérdéses feljegyzés hozzaférhetévé tétele pedig a Bizottsag Jogi Szolgalatat arra
Osztonozheti, hogy a jovében az ilyen feljegyzéseket fenntartasokkal és elévigyaza-
tossaggal szerkessze meg annak érdekében, hogy ne sértse a Bizottsdgnak az azokon
a teriileteken fenndllé dontéshozatali hatdskorét, amelyeken igazgatési feladatokat
lat el.

Azt is meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésében emlitett jogi vélemények védelme
megsértésének kockazata a jelen ligyben ésszertien elérelathat6 és nem pusztan hipo-
tetikus. A fenti 157. és 159. pontban emlitett okokon tul ezeknek a véleményeknek a
hozzéaférhet6vé tétele ugyanis olyan kényes helyzetbe sodorhatja a Bizottsagot, hogy
a Jogi Szolgalatanak olyan allaspontot kellene védenie a Torvényszék el6tt, amely nem
egyezik meg azzal az 4llasponttal,t amelyet az igazgatdsi eljarasban folytatott bels
tandcskozds sordn az ugyért felelGs szervezeti egységek tanicsaddjaként képviselt.
Mairpedig ennek az ellentmondésnak a kockazata jelentGsen veszélyeztetheti mind
a Jogi Szolgalat véleménynyilvanitdsi szabadsdgat, és azt, hogy a birdsagi eljards mas
résztvevéinek jogi képviselbivel azonos helyzetben, eredményesen védhesse meg az
unids birdsag el6tt a Bizottsag végleges allaspontjat, mind pedig a Bizottsag belsé
dontéshozatali rendjét. A Bizottsag ugyanis a raruhdzott kiilonleges feladatkorben
testiiletként dont, és rendelkeznie kell azzal a szabadsaggal, hogy eltérjen a Jogi Szol-
galata dltal kezdetben elfogadott jogi allasponttol.

Tovéabba ellentétben azokkal az esetekkel, ahol az intézmények jogalkot6i minéségben
jarnak el, és amelyekben az 1049/2201 rendelet (6) preambulumbekezdése értelmé-
ben szélesebb korl hozzaférést kell biztositani (a fenti 68. pontban hivatkozott Turco
tigyben hozott itélet 46. pontja), a jogvita targyat képezé jogi véleményt a Bizottsdg
tisztan igazgatési jellegli feladatai korében dolgoztik ki. Marpedig az ahhoz ftiz6d6
kozérdek, hogy egy dokumentum hozzaférhetévé véljon az atlathatésag elvének
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megfelel6en, amely a polgaroknak a dontéshozatalba torténé erételjesebb bevondsa-
nak biztositdsdra irdnyul és azt célozza, hogy az adminisztracié a polgérok felé tor-
vényesebben, hatékonyabban és feleldsebben, demokratikus rendszerben miikédjon,
nem ugyanolyan sullyal esik latba az 6sszefondddsok ellenérzésére vagy éltalaban a
versenyjogra iranyadé szabalyok alkalmazasara iranyulé igazgatasi eljarasban létre-
jott dokumentumok, illetve az olyan eljarasra vonatkoz6 dokumentumok vonatkoza-
saban, amelyben a k6zosségi intézmény jogalkot6i minéségben jar el.

El kell tehat utasitani a felperes azon kifogdsat, mely szerint a Jogi Szolgalat 4ltal
kiadott, a fenti 1. pont g) alpontjdban emlitett véleménynek a hozzaférhetévé tétele
nem sértené a jogi vélemények védelmét.

A fentiekbdl kovetkezben az elsé és a masodik jogalap megalapozott, kivéve a Jogi
Szolgélat altal kiadott, a fenti 1. pont g) alpontjaban emlitett vélemény hozzéférhet6vé
tételének a megtagadasat érintd részt.

A harmadik, a kérelmezett dokumentumokhoz valo legaldbb részleges hozzdférésre
vonatkozo jog figyeltmen kiviil hagydsdra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes kifogasolja, hogy a Bizottsidg megtagadta vele szemben, hogy az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (6) bekezdése alapjan a kérelmezett dokumentumokhoz részlege-
sen hozzaférhessen. Allispontja szerint a Bizottsdg nem értékelte a kérelmezett doku-
mentumok nem bizalmas véltozatdnak az elkészitéséhez kapcsol6dé adminisztrativ
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terhet, hiszen nem végezte el az iratok konkrét és egyenkénti vizsgélatat. Az {télkezési
gyakorlat a nyilvdnossdg hozzaférési jogat a gondos tigyintézés elvéhez koti, és e jog
tekintetében csak rendkiviil korlatozott esetekben lehetségesek kivételek, amelyeket
megszoritéan kell értelmezni.

"

Ezenfeliil nem a Bizottsagnak kell értékelnie a felperes ahhoz f(iz6d6 érdekét, hogy
hozzéaférhessen azokhoz a hidnyos dokumentum-részekhez, amelyek a részleges hoz-

e

zaférés esetén adott esetben hozzaférhetévé tehetdk.

A Bizottsdg azt éllitja, hogy a fenti 1. pont d) alpontjdban emlitett dokumentumokon
kiviil a kérelmezett dokumentumokat konkrétan és egyenként vizsgélta. A vizsgdlat
soran a Bizottsdg arra a megéllapitdsra jutott, hogy csak egyes hidnyos részek tehe-
ték hozzaférhet6vé, és e részek azonositdsa aranytalan adminisztrativ terhet jelent
az ahhoz fiiz6d6 kozérdekhez képest, hogy e hidnyos részeket a gondos iigyintézés
elvének megfelel6en hozzaférhet6vé tegyék.

A Torvényszék allaspontja

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése el6irja, hogy ,ha a kivételek barme-
lyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumentum fennmaradé részei
kozzétehetSk [helyesen: hozzaférhet6vé tehet6k”

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése a dokumentumok konkrét és egyen-
kénti vizsgalatat feltételezi. Csak az ilyen vizsgalat teheti lehet6vé ugyanis az intéz-
mény szamdra annak értékelését, hogy lehetséges-e a kérelmezd szdmara részleges
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hozzaférést biztositani. Fészabdly szerint elégtelennek bizonyul az olyan értékelés,
amely a dokumentumok katagéridi, és nem pedig a dokumentumokban foglalt konk-
rét informacidelemek szerint torténik, mivel az intézmény éltal lefolytatandé vizs-
gélatnak lehet6vé kell tennie szamdara annak konkrét értékelését, hogy a hivatkozott
kivétel valéban alkalmazhaté-e az e dokumentumokban foglalt adatok Gsszességére
(lasd ebben az értelemben a fenti 41. pontban hivatkozott Franchet és Byk iigyben
hozott itélet 117. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a megtamadott hatarozott indokoldsabdl nem tiinik ki,. hogy a kérel-
mezett dokumentumokat ily médon vizsgaltak meg. A Bizottsig ugyanis ugy vélte,
hogy az ilyen vizsgélat ardnytalan adminisztrativ terhet jelentene az ahhoz ftiz6dé
kozérdekhez képest, hogy a vizsgdlat eredményeképpen meghatirozott hidnyos
részeket hozzaférhet6vé tegyék.

Az itélkezési gyakorlat szerint e vizsgilati kotelezettségtdl kivételesen és egyediil
akkor lehet eltérni, ha a dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalata rendkiviil
sulyos, az ésszerl elvarhatdsag kereteit meghaladé adminisztrativ tehernek bizonyul
(a fenti 41. pontban hivatkozott VKI-iigyben hozott itélet 112. pontja).

Tovabb4a, mivel az intézmények birtokaban 1évé dokumentumokhoz valé hozzaférés
joga képezi a f6szabadlyt, a kérelem folytan elvégzendd feladat ésszertitlenségén ala-
pulé kivételre hivatkozé intézmény koteles az ésszertitlenség mértékét bizonyitani (a
fenti 41. pontban hivatkozott VKI-iigyben hozott itélet 113. pontja és a Torvényszék
T-42/05. sz., Williams kontra Bizottsag tigyben 2008. szeptember 10-én hozott itéle-
tének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 86. pontja).

Végiil, ha az intézmény bizonyitotta a kérelemmel érintett dokumentumok konkrét
és egyenkénti vizsgalatihoz sziikséges adminisztrativ teher ésszer(itlen voltat, akkor
koteles egyeztetést megkisérelni a kérelmezdvel, egyrészt azért, hogy a kérdéses
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dokumentumok megszerzésére vonatkozo érdekeltségérdl tudomast szerezzen, vagy
azt a kérelmezével pontosittassa, masrészt azért, hogy konkrétan figyelembe vegye a
rendelkezésére 4ll6, a dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgdlatdnal kevésbé
kényszerité lehetéségeket. Mivel azonban a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga
képezi a f6szabalyt, az intézmény még ebben az Gsszefiiggésben is azt a lehetéséget
koteles elényben részesiteni, amelyik nem mindsiil az ésszer(i elvarhatésag kereteit
meghaladé adminisztrativ tehernek, és egyben a kérelmezé hozzaférési joga szem-
pontjdbodl a legkedvezébb (a fenti 41. pontban hivatkozott VKI-tigyben hozott itélet
114. pontja).

Ebbél ad6ddan az intézmény a konkrét és egyenkénti vizsgalat elSl csak azutan tér-
het ki, hogy minden mds figyelembe vehetd lehetéséget ténylegesen tanulmanyo-
zott, és hatdrozatdban aprolékosan kifejtette, miért jelentenek e mas lehet6ségek is
ésszerlitlen munkaterhet (a fenti 41. pontban hivatkozott VKI-ligyben hozott itélet
115. pontja).

A jelen Gigyben meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat, amely a felperessel
szemben éltaldinossdgban megtagadja a részleges hozzaférést, csak abban az esetben
lehet jogszer(i, ha a Bizottsag el6zetesen konkrétan eléadta azokat az indokokat, ame-
lyek miatt az érintett dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalatdnak alternati-
vai szintén ésszer(itlen adminisztrativ terhet jelentenének.

A megtimadott hatdrozat indokoldsdbdl azonban nem tlnik ki, hogy a Bizottsig —
az ésszerlitlen munkaterhet nem okozé, dm a felperes szdimdra a hozzaférés iranti
kérelem legaldbb egy része 4ltal érintett dokumentumokhoz valé részleges hozzafé-
rés lehet6vé tételének esélyét novels intézkedések megtétele végett — konkrétan és
kimerit6en foglalkozott volna a kiilonb6z6 felmeriilé lehetségekkel. A megtimadott
hatdrozatbol kiilonosen nem tlinik ki, hogy a Bizottsiag konkrétan megfontolta volna
annak a lehetdségét, hogy a kérelmezett dokumentumok koziil egyeseket benyujté
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véllalkozdsokat megkérdezze, hogy a felperes szdmdara hozzaférhetévé teheti-e ezen
dokumentumok nem bizalmas véltozatat.

A fentiekbdl kovetkezéen a megtdmadott hatirozatot meg kell semmisiteni abban a
részében, amelyben valamennyi kérelmezett dokumentum tekintetében megtagadja a
részleges hozzaférhet6vé tételt, anélkiil hogy a megtamadott hatarozat indokolasabdl
kittinne, hogy a dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgilata megtortént, és anél-
kiil, hogy a Bizottsag konkrétan el6adta volna azokat az indokokat, amelyek miatt az

érintett dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalatatol eltérd egyéb megoldasok
ésszertitlen adminisztrativ terhet jelentenének.

A negyedik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes hangsilyozza, hogy a hozzaférés irdnti kérelem nem csak maganjellegii
érdekek védelmére szolgidl. A kérelem céljai kozé tartozik a francia kiadéi piacon
fenndll6 torzuldsmentes verseny megérzése, és az 6sszefonddas-ellendrzési szabalyok
a 4064/89 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének a) pontjara val6 rosszhiszemi hivatko-
z4s Utjan torténd megkeriilésének a megakadalyozdsa. A kérelmezett dokumentumok
hozzéaférhet6vé tételét tehat az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdése
szerint nyomos kozérdek igazolja.
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A Bizottsdg allaspontja szerint a felperes nem tdmasztotta ald a kérelmezett doku-
mentumok hozzaférhetévé tételét igazolé nyomos kozérdek fenndllasat. A kérelme-
zett dokumentumoknak a felperes éltal az 9sszeegyeztethet6ségrodl sz6l6 hatdrozat
ellen benyujtott keresetének megalapozasa végett torténd felhasznildsa nem ming-
stilhet nyomos kozérdeknek. Az ilyen kereset ugyanis az eljardshoz fliz6d6 személyes
érdek fenndlldsdhoz kotott, és elfogadhatatlan lenne, ha a felperes kozérdekbdl
jarna el.

Ezenfeliil még ha a felperes keresetének kozérdek lenne is a célja, nem az a relevans,
hogy a kérelmez6 mire kivanja felhasznélni a dokumentumokat, hanem a hozzafér-
hetévé tételt kell nyomos kozérdekkel igazolni. A dokumentumok kiilonleges jellem-
z6inek kell igazolniuk a nyomds kozérdek miatti hozzaférhet6vé tételt, fiiggetleniil a
felperes éltal kovetett céltdl. A jelen esetben ez nem teljestl.

Végezetill a Bizottsig arra hivatkozik, hogy a T-279/04. sz. tigyben a megtimadott
hatdrozat jogszer(iségét vizsgald birdsagnak kell értékelnie azt, hogy az emlitett tigy-
ben mennyiben sziikségesek a felperes védelméhez a kérelmezett dokumentumok.

A felperes hangsulyozza, hogy lehet egyidejiileg a megtdmadott hatdrozat dltal kozvet-
leniil és személyében érintett jogi személy, valamint az Uniéban honos jogi személy,
amely jogosult a kérelmezett dokumentumokhoz valé hozzaférésre. Ervelése szerint a
kérelmezett dokumentumok hozzaférhetévé tétele és a dokumentumok felhasznalasa
ugyanarra a célra irdnyul, nevezetesen a torzuldsmentes verseny megdrzésének és a
versenyjog atlathat6 alkalmazdsanak a céljara.

A felperes nézete szerint az olyan eljarasban részt vevé fél, amelyben a dokumen-
tumok benyujtasat a Torvényszék elrendelheti, jogosult arra, hogy egy parhuzamos
eljards keretében vitassa az ezen dokumentumokhoz az 1049/2001 rendelet alapjan
val6 hozzaférést megtagado hatdrozatot.
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A Bizottsdg azzal érvel, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2) és (3) bekezdésében eldirt nyomds kozérdeknek fszabély szerint az
emlitett rendelet alapjdul szolgdld elvektdl eltérd kiilon érdeknek kell lennie, mely
elvek kozott szerepel a felperes dltal hivatkozott atlathatdsagi kovetelmény.

A beavatkozé hangsulyozza, hogy a felperes éltal kérelmezett dokumentumok hoz-
zaférhet6vé tételét semmilyen nyoméds kozérdek nem igazolja, és a felperesnek az
emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelme tisztdn magénjelleg(
érdekeken alapul. A beavatkoz6 tovabba az elézetes észrevételeiben azzal érvel, hogy
a felperesnek a hozzaférés iranti kérelme visszaélést valdsit meg, és ellentétes az
1049/2001 rendelet célkit(izésével, mivel azt a felperes sajat kiilonleges érdeke indo-
kolja, nevezetesen a jogainak a védelme a T-279/04. sz. és T-452/04. sz. igyekben. A
beavatkozé alldspontja szerint az itélkezési gyakorlatban megallapitasra kertilt, hogy
az 1049/2001 rendeletnek nem az adott személy részérdl fenndll6, az intézmények
dokumentumaihoz valé hozzaféréshez f(iz6dé sajatos érdekek védelme a célja. Az
itélkezési gyakorlat azt is elismerte, hogy e rendelet célja a hozzaférés biztositdsa min-
denki szdméra minden nyilvinos dokumentumhoz, nem csak a kérelmezd szdmara a
rd vonatkozé dokumentumokhoz, valamint azt, hogy a rendeletnek nem kell lehet6vé
tennie a példaul az intézmények elleni keresetek benyujtdsara vonatkozé maganérde-
kek teljesiilését.

A Torvényszék allaspontja

Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdése eldirja, hogy az emlitett bekez-
désekben foglalt kivételek alkalmazasa alél kivétel, ,ha az érintett dokumentum hoz-
zaférhetévé tételéhez nyomos kozérdek fiizédik”
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A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban annak megallapitisat, hogy a hozzéaférést
nyomos kozérdek igazolja, azzal az indokkal tagadta meg, hogy a hozzaférés irdnti
kérelem a Torvényszék el6tt folyamatban levé egyik tigyben a felperes részérél fenn-
all6 érdekek védelmén alapul. Ez az érdek egyértelmiien maganjelleg(i, és nem koz-
érdek. Marpedig a rendelet értelmében csak a kozérdek részesithet els6bbségben az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdése éltal érintett érdekekhez képest.

A Torvényszék dltal tett azon megéllapitiasokra tekintettel, amelyek szerint a Bizottsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vizsgélat céljanak, a kereskedelmi érdekeknek és
a dontéshozatali eljarasnak a védelmére vonatkozé kivételekre hivatkozott, sziikség-
telen megvizsgalni az azon dokumentumok hozzéférhetévé tételét igazolé nyomds
kozérdek esetleges fennélldsat, amelyeknek a hozzaférhet6vé tételét e kivételek alap-
jan megtagadtdk.

El6szor is el kell utasitani a beavatkozo azon érvelését, amely szerint a felperes hozza-
férés iranti kérelme visszaélést valdsit meg, mivel az szigorian maganjellegti érdeke-
ken alapul. Az 1049/2001 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének utolsé mondata ugyanis
ugy rendelkezik, hogy a kérelmez8 nem koteles megindokolni a kérelmet. Mivel a
rendelet célja az, hogy a nyilvdnossag szdmara dltalanossdgban megnyissa az intézmé-
nyek dokumentumaihoz valé hozzaférést, a hozzaférés iranti kérelmet elbirdlé intéz-
ménynek nem kell figyelembe vennie, hogy az adott személynek milyen sajétos érdeke
fiz6dik a dokumentumok egyikéhez valdé hozzaféréshez (lasd ebben az értelemben a
fenti 46. pontban hivatkozott Sison kontra Tandcs iigyben 2007. februdr 1-jén hozott
itélet 43—47. pontjat). A szigordan magdanjellegii érdekekre alapitott hozzaférés irdnti
kérelem tehat nem mindsiil visszaélésszertinek.
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Meg kell vizsgélni ezzel szemben azt, hogy esetlegesen fenndll-e olyan nyomés kozér-
dek, amely igazolhatja a Jogi Szolgdlat a fenti 1. pont g) alpontjaban emlitett vélemé-
nyének a hozzaférhet6vé tételét.

Az itélkezési gyakorlat szerint leginkabb az 1049/2001 rendelet alapjdul szolgald érde-
kek mindsiilnek a valamely kivétel hatdlya ald tartozé dokumentum hozzaférhetévé
tételét igazolé nyomés kozérdeknek (a fenti 68. pontban hivatkozott Turco-iigyben
hozott itélet 67., 75. és 76. pontja). A Bizottsag éllitasaival ellentétben a hozzéférhe-
tévé tételt igazolé nyomos kozérdeknek tehdt nem kell az emlitett rendelet alapjéul
szolgalé elvekt6l eltérd, kiillon érdeknek lennie.

A dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozd, az EK 255. cikkben és a 1049/2001
rendelet (1) és (2) preambulumbekezdésében megéllapitott dltalanos alapelvre figye-
lemmel a hozzaférhetévé tételt igazolé nyomoés kozérdeknek objektiv és altaldnos
jelleglinek kell lennie, és nem keverhetd 6ssze valamely — példaul az intézmények-
kel szemben inditott keresettel kapcsolatos — egyedi vagy maganérdekekkel, mivel
az ilyen egyedi vagy maganérdekek nem lehetnek relevans tényez6k az érdekeknek a
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdése alapjan torténé mérlegelése
soran.

Az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis ,barmely
unids polgdr, valamint valamely tagallamban lakéhellyel, illetve 1étesité okirat sze-
rinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy” jogosult az intézmények
dokumentumaihoz hozzaférni. Ebbél fakad6an e rendelet célja a hozzaférés bizto-
sitdsa mindenki szimdra minden nyilvanos dokumentumhoz, nemcsak a kérelmezé
szamdra a rd vonatkozé dokumentumokhoz (a fenti 41. pontban hivatkozott Sison
kontra Tanécs egyesitett iigyekben 2005. aprilis 26-an hozott itélet 50. pontja). Ezért
az a maganérdek, amelyre a kérelmez6 annak érdekében hivatkozhat, hogy hozzafé-
rést kapjon az 6t személyesen érinté dokumentumokhoz, sem a nyomds kozérdek
fennallasinak megitélésénél, sem pedig az érdekeknek az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdése alapjan torténd mérlegelése sordn nem jatsz-
hat éltaldnossdgban donté szerepet.
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gy még akkor is, ha a kérelmezett dokumentumok egy birésagi eljardsban a felperes
védekezéséhez sziikségesnek mutatkozndnak, mely kérdés abban az tigyben vizsga-
landd, e korilmény a kozérdekek mérlegelése szempontjabdl irrelevans (lasd ebben
az értelemben és analdgia ttjan a fenti 41. pontban hivatkozott Sison kontra Tandcs
egyesitett tigyekben 2005. 4prilis 26-an hozott itéletének 55. pontjat, és a Torvényszék
T-287/03. sz., SIMSA kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 8-an hozott végzésének
[az EBHT-ban nem tették kozz¢] 34. pontjat).

Az a kortlmény tehat, hogy a kérelmezett dokumentumok a felperes szamara lehe-
tévé tehetnék, hogy az Gsszeegyeztethet6ségrél szolé hatirozat és a jévahagyéasrdl
sz616 hatérozat ellen benyujtott megsemmisités irdnti keresetét érintéen hatdsosab-
ban érveljen, nem mindésiilhet az érintett jogi vélemény hozzaférhet6vé tételét igazold
nyomos kozérdeknek.

A felperes azon érvét illetGen, amely szerint e hozzaférhet6vé tétel a hatdsat tekintve
a francia kiadéi piacon fenndll6 torzuldsmentes verseny megdrzését, és az Gsszefo-
nodas-ellendrzési szabalyok a 4064/89 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének a) pont-
jara valo rosszhiszem hivatkozas ttjan torténé megkeriilésének a megakadélyozasat
szolgalnd, az iratanyagbol és a Bizottsdg Jogi Szolgalatdanak a véleményébdl, melyet a
Torvényszékhez benyujtottak (ldsd a fenti 23. pontot), nem tiinik ki, hogy e vélemény

e

hozzéaférhetévé tételét ilyen nyomos kozérdek igazolnd.

A jelen jogalapot tehét el kell utasitani abban a részében, amelyben a fenti 1. pont
g) alpontjdban emlitett jogi vélemény hozzaférhet6vé tételét igazolé nyomds kozér-
dek fennallasanak az alatdmasztdsara iranyul.

A fentiekbdl kovetkezGen a megtidmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni abban a
részében, amelyben megtagadja a kérelmezett dokumentumok részleges vagy teljes
kord hozzaférhetévé tételét, a fenti 1. pont g) alpontjaban emlitett jogi vélemény kivé-
telével, valamint abban a részében, amelyben megtagadja az emlitett jogi vélemény
részleges hozzaférhet6vé tételét.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 3. §-dnak els6 albekezdése értelmében részleges per-
nyertesség, illetve kivételes okbol a Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek
kozotti megosztasat, vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit.

A jelen tigy koriilményei kozott, tekintettel arra, hogy a Bizottsag kérelmei tobbsé-
gében pervesztes lett, az tigy igazsigos értékelésének felel meg, ha a Bizottsag viseli
a sajat koltségeit, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek kilenc-tized részét.

A beavatkoz maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga altal 2005. aprilis 7-én hozott
D (2005) 3286. sz. hatirozat jogszeriiségér6l mar nem sziikséges hataroz-
ni azon része tekintetében, amelyben a Bizottsag megtagadta a jelen itélet
1. pontjanak a)-c) alpontjiban, valamint a jelen itélet 2. pontjanak h) és
j) alpontjaban emlitett dokumentumokhoz valé részleges vagy teljes kori
hozzaférést.

A Torvényszék a D (2005) 3286. sz. hatirozatot megsemmisiti abban a részé-
ben, amelyben a Bizottsag megtagadja a jelen itélet 1. pontjanak d), e), g) és
h) alpontjiaban, valamint a jelen itélet 2. pontjanak b)-d), f), g) és i) alpont-
jaban emlitett dokumentumokhoz valé teljes kori hozzaférést, kivéve a Bi-
zottsag Jogi Szolgalatanak a jelen itélet 1. pontjanak g) alpontjaban emlitett
véleményét érintd részt.
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A Torvényszék a D (2005) 3286. sz. hatarozatot megsemmisiti abban a részé-
ben, amelyben a Bizottsig megtagadja a jelen itélet 1. pontjianak d), e), g) és
h) alpontjaban, valamint a jelen itélet 2. pontjanak b)-d), f), g) és i) alpontja-
ban emlitett dokumentumokhoz valé részleges hozzaférést.

A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

A Bizottsig maga viseli a sajat koltségeit, valamint az Editions Odile Jacob
SAS részérol felmeriilt koltségek kilenc-tized részét.

A Lagardeére SCA maga viseli a sajat koltségeit.

Meij Vadapalas Truchot

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. junius 9-i nyilvanos tilésen.

Alairdsok
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