2010. 01. 20-1 ITELET — T-252/07., T-271/07. ES T-272/07. SZ. EGYESITETT UGYEK
A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanacs)
2010. januar 20.*

A T-252/07.,T-271/07. és T-272/07. sz. egyesitett tigyekben,

a Sungro SA (székhelye: Cérdoba [Spanyolorszag])

felperesnek (T-252/07),

az Eurosemillas SA (székhelye: Cérdoba)

felperesnek (T-271/07),

a Surcotton SA (székhelye: Cérdoba)

felperesnek (T-272/07)

képviseli 6ket: L. Ortiz Blanco tigyvéd,

* Az eljéras nyelve: spanyol.
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az Eurdépai Unié Tandcsa (képviselik: M. Moore, A. De Gregorio Merino
és A. Westerhof Lofflerova, meghatalmazotti mindségben)

és

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Parpala és F. Jimeno Ferndndez, meghatalmazotti
mindségben, segitbik: E. Diaz-Bastien Lopez, L. Divar Bilbao és J. Magdalena Anda
tgyvédek

alperesek ellen,

az EK 235. cikk és az EK 288. cikk mdsodik bekezdése alapjan benyujtott, a felperest
a kozos agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos
szabélyainak megallapitdsar6l és a mezégazdasagi termelSk részére meghatarozott
tamogatasi rendszerek létrehozéasardl, tovabbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK,
1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet médositasardl sz6l6, 2003.
szeptember 29-i 1782/2003/EK tandacsi rendelet (HL L 270., 1. o; magyar nyelvii
killonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.) IV. fejezetének az 1782/2003 rendelet
modositasardl, valamint annak a Cseh Koztarsasag, Esztorszég, Ciprus, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia Eurépai Uniéhoz
val6 csatlakozdsa kovetkeztében torténé kiigazitasardl szol, 2004. daprilis 29-i
864/2004/EK tanicsi rendelet (HL L 161., 48. o, magyar nyelvi kilonkiadds
3. fejezet, 45. kotet, 136. o.) 1. cikke 20. pontja dltal bevezetett és a Birdsag
C-310/04. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben 2006. szeptember 7-én hozott
itéletében (EBHT 2006., I-7285. 0.) megsemmisitett 10a. fejezetének a 2006/2007
gazdasagi év soran tortént elfogadasa és alkalmazasa kovetkeztében ért allitlagos
karok megtéritése iranti kartéritési keresetei targyaban,
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A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elndk, S. Papasavvas és N. Wahl (el6ad6) birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. aprilis 22-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Jogi hattér

A Gorog Koztarsasagnak az Eurdpai Kozosségekhez vald 1980. évi csatlakozasakor az e
tagallam csatlakozdsi okmdnyahoz csatolt, a gyapotra vonatkozé 4. jegyz6konyv
(HL 1979. L 291., 174. o., a tovabbiakban: 4. jegyz6konyv) gyapottdmogatasi rendszert
vezetett be.

Ezt a rendszert el6szor az 1981-es betakaritds idején alkalmaztdk, majd a Spanyol
Kiralysagnak és a Portugal Koztarsasagnak az Eurdpai Kozosségekhez val6 1986. évi
csatlakozasakor kiterjesztették.
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A 4. jegyz6konyv (2) bekezdése szerint az emlitett rendszer célja kiilonosen
a gyapottermesztés tdmogatdsa a K6z6sség olyan régidiban, ahol az a mezdgazdasag
szamdra fontos, tisztességes jovedelem biztositdsa a termel6k szdmdra, valamint
a kindlat és forgalomba hozatal szintjén megvaldsitott szerkezeti fejlesztések révén
a piac stabilizalasa.

A 4. jegyz6konyv (3) bekezdése mind az eredeti, mind a Gordgorszag csatlakozasi
okmanyédhoz csatolt 4. jegyz6konyvvel bevezetett, a gyapotra vonatkozé tdmogatasi
rendszer hatodik alkalommal torténé kiigazitdsardl sz616, 2001. majus 22-i
1050/2001/EK rendelettel (HL L 148., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 3. fejezet,
32. kotet, 330. o.) modositott valtozataban akként rendelkezik, hogy ennek
a rendszernek ,tartalmaznia kell a termelési tamogatas nyujtasat”.

A 4. jegyz6konyvnek az 1050/2001 rendelettel mddositott (6) bekezdése el6irja, hogy
»[a] Tandcsnak a Bizottsig javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzulticiét kovetéen mindsitett tobbséggel eljarva kell dontést hoznia az e
jegyz6konyvnek megfelel6en bevezetett rendszer sziikséges kiigazitdsairdl, valamint
el kell fogadnia az e jegyz6konyv rendelkezéseinek végrehajtasahoz sziikséges altalanos

szabdlyokat”.

Az emlitett (6) bekezdés alapjan a Tandcs elfogadta a gyapotra vonatkozé termelési
tamogatasrol szo6l6, 2001. mdjus 22-i 1051/2001/EK tanécsi rendeletet (HL L 148., 3. 0.;
magyar nyelv{i kilonkiadés 3. fejezet, 32. kotet, 332. o.).

E rendelet 2., 11., és 12. cikkébdl az kovetkezik, hogy a tisztitatlan gyapotra adott
termelési tdmogatas egyenlé az emlitett gyapotnak az emlitett rendelet altal
meghatdrozott irdnyara és a vilagpiaci ar kozotti kiillonbséggel, és ezt a tdmogatast
a gyapottisztité vallalkozasoknak legaldbb az ugyanezen rendeletben megéllapitott
minimalarral megegyez6 aron vasarolt tisztitatlan gyapotra fizetik meg.

A kozos agrarpolitika reformjanak keretében a Tandcs elfogadta a kzos agrarpolitika
keretébe tartozé kozvetlen timogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasarol

II-e61



2010. 01. 20-1 ITELET — T-252/07., T-271/07. ES T-272/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

és a mezdGgazdasagi termelSk részére meghatdrozott tdmogatési rendszerek létreho-
zdsarodl, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK,
1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK
és a 2529/2001/EK rendelet moddositasardl szolo, 2003. szeptember 29-i
1782/2003/EK rendeletet (HL L 270., 1. o).

Az 1782/2003 rendelet (24) és (28) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

» (24)

(28)
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A koz06sségi mezigazdasag versenyképességének fokozasa, valamint az élelmi-
szer-mindség és a kornyezetvédelmi elbirdsok sziikségképpen maguk utdn
vonjak a mezdgazdasagi termékek intézményes dranak csokkenését és a mez6-
gazdasdagi tizemek termelési koltségeinek novekedését a Kozosségben. E célok
elérése, valamint egy piacorientdltabb, fenntarthaté mezégazdasag létrehoza-
sdnak el6segitése érdekében végre kell hajtani a termelés tdmogatisarol
a termeld tadmogatdsira valé attérést egy minden egyes gazdasig szamadra
elérhetd, fiiggetlen jovedelemtimogatasi rendszer bevezetésével. Mikozben
a mezdégazdasagi termel6knek kifizetett timogatasok tényleges Osszege nem
véltozik, e szétvélasztas jelentés mértékben novelni fogja a jovedelemtamogatas
hatékonysagat. Ezért indokolt a mez6gazdasagi lizem egységes tdmogatasat
a kornyezetre, az élelmiszer-biztonsagra, az éllategészségiigyre és az allatok
kiméletére, valamint a gazdasiag j6 mezbgazdasagi és Okoldgiai allapotanak
fenntartaséra vonatkozo eléirasoknak valé kolcsonos megfeleltetéshez kotni.

Annak érdekében, hogy a fokozott piacorientaltsig szellemében a mez6gazda-
sdgi termel6 szabadon véilaszthassa meg, mit termel a foldjén - ideértve
a tovabbra is a termeléstdl fiiggh tdmogatdsok korébe tartozé termékeket —,
az egységes tdmogatds nem kothetd egyetlen meghatdrozott termék termelé-
séhez. Azonban a piaci verseny torzuldsat elkeriilendd, egyes termékeket ki kell
zarni a tdimogathaté foldteriileten valé termelésb6l.”
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A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos
szabélyainak megallapitdsar6l és a mezégazdasagi termelSk részére meghatarozott
tamogatdasi rendszerek létrehozasardl szolé 1782/2003/EK rendelet mddositdsardl,
valamint annak a Cseh Kéztdrsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyar-
orszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia Eurépai Unidhoz valé csatlako-
zasa kovetkeztében torténd kiigazitdsardl szolo, 2004. 4prilis 29-i 864/2004/EK tandcsi
rendelet (HL L 161., 48. o, a tovabbiakban: vitatott rendelet) (1), (2), (5), (6), (7), (22)
és (23) preambulumbekezdése szerint:

n(l)

(5)

A kozvetlen termel6i tdimogatisnak a termeléstSl vald fiiggetlenné tétele,
és az egységes tamogatasi rendszer bevezetése fontos szerepet jatszik a kozos
agrarpolitika reformfolyamatidban, amelynek célja az drra és termelésre
vonatkoz6 tamogatési politikatdl a termeld jovedelmére vonatkozé tdmogatési
politika felé valé elmozdulds. Az 1782/2003 [...] rendelet [...] szdmos
mezbgazdasagi termék tekintetében bevezette ezeket az elemeket.

A kozos agrarpolitika reformjanak lényegét képezé célkitizések elérése
érdekében a gyapotra, olivaolajra, nyersdohanyra és komldéra vonatkozd
tamogatast nagyrészt fiiggetlenné kell tenni a termeléstdl, és integrdlni kell
az egységes tdmogatasi rendszerbe.

A gyapotdgazat jelenlegi tdmogatdsi rendszerének az egységes timogatasi
rendszerbe torténd teljes integracidja a Kozosség gyapottermel$ régidinak
termelésében bekovetkezd zavar jelentds kockazatat idézné eld. A tdAmogatas egy
részét a tdmogathaté hektaronként nyujtott terményspecifikus tamogatassal
tovabbra is a gyapottermeléshez kell kotni. Ennek 6sszegét tigy kell kiszamitani,
hogy olyan gazdasagi feltételeket biztositsanak, amelyek az e névényi kulttara
termesztésére alkalmas régidkban biztositjdk a gyapotdgazat folyamatos
mikodését, és megakadalyozzdk, hogy a gyapotot méas novényi kultarak
kiszoritsak. A fenti cél elérése érdekében a tagillamonként rendelkezésre 4ll6
hektaronkénti teljes Osszeget indokolt azon tdmogatids nemzeti részének
35%-4ban meghatarozni, amely kozvetett mddon jutott el a termel6khoz.
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(6) A termel6khoz kozvetett mddon eljuté tdmogatds nemzeti része fennmaradd
65%-4dnak az egységes tdmogatdsi rendszer rendelkezésére kell dllnia.

(7)  Kornyezetvédelmi okokbdl tagillamonként meg kell hatarozni egy bazisterii-
letet a gyapottal bevetett teriiletek korlatozasa érdekében. Ezenkiviil a tdmo-
gathatd teriileteket is azokra a teriiletekre kell korlatozni, amelyeket a tagallamok
engedélyeztek.

(22) A gyapotra és a nyersdohdnyra vonatkozé tdmogatas szétvalasztasahoz sziikség
lehet a szerkezetatalakitas felé mutaté intézkedésekre. Azoknak a tagallamoknak
a termdrégidira vonatkozdan, amelyekben 2000, 2001 és 2002 soran kozosségi
tdmogatast biztositottak a gyapot és a nyersdohdny tekintetében, kiegészitd
kozosségi tdmogatast kell rendelkezésre bocsitani azzal, hogy bizonyos
pénzeszkozoket a pénziigyi terv la. tétele aldl annak 1b. tételébe utalnak ét.
A fenti kiegészité tdmogatdst az Eurépai Mez6gazdasagi Orientdcios és Garan-
ciaalapbdl (EMOGA) nyujtandé vidékfejlesztési timogatasrol, valamint egyes
rendeletek moddositasardl, illetve hatdlyon kiviill helyezésérél szélo, 1999.
méjus 17-1 1257/1999/EK tandicsi rendeletben [...] el6irt médon kell felhasz-
nélni.

(23) A gyapot-, olajbogy6- és nyersdohdnyagazat termelGinek biztositott jovede-
lemtdmogatas fizetése folyamatossidganak biztositdsa érdekében nem szabad
arra lehet8séget biztositani, hogy az e tdmogatasi rendszereknek az egységes
tdmogatasi rendszerbe torténd integraciojat elhalasszak.”

A vitatott rendelet bevezette az 1782/2003 rendelet IV. cimébe a ,,Gyapotra vonatkozé
terményspecifikus tdmogatds” cim@ 10a. fejezetet, amely a 110a.—110f. cikket (a
tovabbiakban: vitatott rendelkezések) foglalja magaban.
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A moédositott 1782/2003 rendelet 110a.—110c. cikke szerint:

,110a. cikk

Hataly

Tamogatast kell nygjtani az 5201 00 KN-kod ald tartozo gyapot termeldi szamadra, az e
fejezetben meghatdrozott feltételek szerint.

110b. cikk

Jogosultsag

(1) A tdmogatést a gyapotot termel6 tdmogathatd teriilet hektirszama utan nyujtjak.
A tdmogathatd teriiletnek a tagéllam dltal gyapottermelés céljabol engedélyezett
mezGgazdasagi foldteriileten kell elhelyezkednie, azt engedélyezett fajtdkkal kell
bevetni, és a tényleges betakaritasig rendes novekedési feltételek kozott kell tartani.

Amennyiben azonban a gyapot a tagillam altal elismert rendkiviili id&jarasi
kortlmények kovetkeztében nem éri el a maghdz kinyildsanak id6szakat, a gyapottal
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teljes mértékben bevetett teriiletek tdmogathaték maradnak, feltéve hogy a kérdéses
teriileteket a maghdz kinyildsdig nem hasznaltik gyapottermeléstdl eltérd célra.

(2) A tagillamok az (1) bekezdésben emlitett foldteriiletet és fajtakat a 144. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarassal 6sszhangban elfogadott részletes szabdlyoknak
és feltételeknek megfeleléen engedélyezik.

110c. cikk

Bazisteriiletek és 6sszegek

(1) A kovetkez6 orszagok tekintetében nemzeti bazistertiletet allapitanak meg:

- Gorogorszag: 370000 ha

- Spanyolorszag: 70 000 ha

- DPortugélia: 360 ha.

II - 66



SUNGRO ES TARSAI KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

(2) A tamogathat6 hektaronkénti timogatasi Osszeg:

- Gorogorszagban: 300000 hektarra 594 EUR és a fennmaradé 70000 hektarra
342,85 EUR

- Spanyolorszigban: 1039 EUR

- Portugélidban: 556 EUR.

A moédositott 1782/2003 rendelet 110d. és 110e. cikke az elismert d4gazati
szervezetekkel foglalkozik, amelyek gyapottermel6kbdl és legaldbb egy gyapottiszti-
tébdl édllnak, és ,amely[ek]nek célja — kiillonosen — a gyapottisztitd ellaitisa megfelels
mindség, tisztitatlan gyapottal”. Ezek az dgazati szervezetek — az éltaluk rogzitett
osztalyozasi rendszer szerint, amely tobbek kozott figyelembe veszi a tisztitatlan gyapot
mindségét — differencidlhatjdk azon tdmogatis teljes Osszegének legfeljebb felét,
amelyre termel$ tagjai jogosultak.

Ezenkivill a vitatott rendelet beillesztette az 1782/2003 rendeletbe a ,Pénzeszkozok
atutaldsa” elnevezés(i IVb. cimet, amely egyebek mellett magéaban foglalja a ,Szerke-
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zetatalakitisra vonatkoz6 pénzeszkozok atutaldsa a gyapottermels régidkban” cimi
143d. cikket, amely a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A 2007. koltségvetési évt6l kezd6dben kiegészité kozosségi tdmogatdsként naptari
évenként — a 2000., 2001. és 2002. évben a gyapotra vonatkozé dtlagos kiadds alapjan
megallapitott — 22 milli6 EUR 6sszeg 4ll rendelkezésre a gyapottermeld régiékban
az 1257/1999 [...] rendelet szerint az EMOGA Garanciarészlegéhez tartozé
vidékfejlesztési programozds keretében tett intézkedések végrehajtasa céljabdl.”

Végiil a vitatott rendelet beillesztette az 1782/2003 rendelet 153. cikkébe tobbek kozott
a (4a) bekezdést, amely hatdlyon kiviil helyezte az 1051/2001 rendeletet, amelyet
a 2005/2006. gazdasagi évre azonban tovabbra is alkalmazni kell. A mddositott
1782/2003 rendelet 156. cikke (2) bekezdésének g) pontja szerint az 4j gyapottamo-
gatasi rendszert 2006. janudr 1-jétdl kell alkalmazni az ezen idSponttél kezdve vetett

gyapotra.

A jogyvita el6zményei

A Birésaghoz 2004. julius 22-én benyujtott keresetében a Spanyol Kirdlysdg
az EK 230. cikk alapjan az 1782/2003 rendelet IV. cimének a vitatott rendelettel
bevezetett 10a. fejezete megsemmisitését kérte. Keresetének aldtdmasztisdra négy
jogalapra hivatkozott, amelyeket a 4. jegyz6konyv megsértésére, az indokolasi
kotelezettség megsértésére, a hatalommal val6 visszaélésre, valamint a kozosségi jog
altalanos elveinek, kiillonosen az ardnyossag és a bizalomvédelem elvének megsértésére
alapitott.

A C-310/04. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben 2006. szeptember 7-én hozott
itéletében (EBHT 2006., [-7285. 0.) a Birdsag helyt adott a keresetnek. Bér elutasitotta
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a Spanyol Kiralysag altal felhozott els6 harom jogalapot, elfogadta a negyedik jogalap
els6 részét, és megsemmisitette a vitatott rendelkezéseket azzal az indokkal, hogy
a Tandcs megsértette az ardnyossig elvét. A Birésdg azonban a megsemmisités
kimondaésat kovetden felfiiggesztette annak hatalyat az Gj rendelet ésszert id6n beliil
valé elfogadasaig, kiilonosen a gyapotagazatban alkalmazandé tdmogatasi rendszerre
vonatkozé barmilyen jogbizonytalansag elkeriilése érdekében.

2007. marcius 19-én a felperesek, a Sungro SA, az Eurosemillas SA és a Surcotton SA
— amelyek spanyolorszagi székhely(i, nyersgyapottisztitassal foglalkozé, a 4. jegyz6-
konyvvel létrehozott gyapottdmogatdsi rendszer biztositotta kedvezményekben
részesiilé véllalkozasok — azt kérték a Tandcstdl és az Eurdpai Kozosségek Bizottsagatol,
hogy téritsék meg az Sket a vitatott rendelkezések kovetkeztében ért, a Sungro esetében
37 188 eurodra, az Eurosemillas esetében 2 661 427 eurdra, a Surcotton esetében pedig
1734027 eurdra becsiilt kart.

2007. janius 1-jén mindegyik felperes levelet kapott a Tandcstdl, amelyben az arrél
tajékoztatta 6ket, hogy a kartérités iranti kérelmiik és az ahhoz csatolt dokumentumok
vizsgélatit kovetGen Ggy itélte meg, hogy nem teljesiilnek a szerzédésen kiviili
felel6sségének megallapitasahoz sziikséges feltételek.

2007. majus 9-én a Bizottsag is elutasitéan vélaszolt az egyes felperesek kartérités iranti
kérelmére.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. junius 26. és oktober 25. kozott benyujtott, T-217/07.,
T-218/07., T-244/07-T-246/07., T-252/07-T-255/07.,  T-258/07-T-260/07.,
T-268/07-T-272/07. és T-394/07. szdmon nyilvantartdsba vett keresetlevelekben
tizennyolc gyapottisztité véllalkozas — kozottiik a felperesek — az Sket a vitatott
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rendelkezéseknek a 2006/2007-es gazdaségi év soran tortént elfogadasa és alkalmazasa
kovetkeztében dllitolag ért kdrok megtéritése iranti kereseteket nyujtottak be.

2007. oktéber 18-i végzésében a Torvényszék nyolcadik tandcsdnak elnoke a felek
meghallgatisat kévetben uigy dontott, hogy az irdsbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa
céljabol egyesiti e harom tigyet.

Ugyanezen a napon a Torvényszék (nyolcadik tandcs) pervezetd intézkedést hozott,
amely a vitat a Kozosség szerzédésen kiviili felel6sségének kérdésére, illetve a kar
értékelésének mddszertanara korlatozta.

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. jalius 18-dn benyujtott levélben a T-217/07.,
T-218/07., T-244/07-T-246/07., T-253/07-T-255/07.,  T-258/07-T-260/07.,
T-268/07-T-270/07. és T-394/07. sz. tigyekben a felperes felek arrdl tajékoztattik
a Torvényszéket, hogy elallnak kereseteikt6l. A Torvényszék nyolcadik tanacsa elnoke
a 2008. oktéber 20-i, részleges torlésrdl sz6lo végzésében torolte ezt a tizenot tigyet
a Torvényszék nyilvantartasabol.

A Torvényszék a 2009. éprilis 22-i tdrgyaldson meghallgatta a T-252/07.,
T-271/07. és T-272/07. sz. tgyekben részt vevd felek szébeli elSterjesztéseit
és a Torvényszék kérdéseire adott vélaszaikat.
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A T-252/07. sz. igyben a Sungro azt kéri, hogy a Torvényszék:

nyilvénitsa elfogadhaténak a keresetet;

hozzon az EK 288. cikk alapjan benyujtott kartéritési keresetének helyt add, és azt
megallapito itéletet, hogy jogosult a Tandcs és a Bizottsag altal egyetemelegesen
fizetend§, 6sszesen 37 188 eurd dsszegli anyagi kartéritésre azon kar alapjan, amely
6t a vitatott rendelkezéseknek a 2006/2007-es gazdasagi év soran tortént jogellenes
elfogadésa és a gyapotigazatra alkalmazdsa kovetkeztében érte;

a Tandcsot és a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-271/07. sz. igyben az Eurosemillas azt kéri, hogy a Torvényszék:

nyilvanitsa elfogadhaténak a keresetet;

hozzon az EK 288. cikk alapjin benyujtott kartéritési keresetének helyt ado, és azt
megallapito itéletet, hogy jogosult a Tandcs és a Bizottsig altal egyetemlegesen
fizetendd, Osszesen 2661427 eurd 6sszegl anyagi kdrtéritésre azon kar alapjan,
amely 6t a vitatott rendelkezéseknek a 2006/2007-es gazdasagi év sordn tortént
jogellenes elfogaddsa és a gyapotdgazatra alkalmazasa kovetkeztében érte;
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— aTandcsot és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-272/07. sz. igyben a Surcotton azt kéri, hogy a Torvényszék:

- nyilvanitsa elfogadhaténak a keresetet;

- hozzon az EK 288. cikk alapjan benyujtott kartéritési keresetének helyt ado, és azt
megallapité itéletet, hogy jogosult a Tanics és a Bizottsdg éltal egyetemlegesen
fizetend§, Osszesen 1734027 eurd Osszegll anyagi kartéritésre azon kar alapjdn,
amely 6t a vitatott rendelkezéseknek a 2006/2007-es gazdasagi év soran tortént
jogellenes elfogaddsa és a gyapotdgazatra alkalmazasa kovetkeztében érte;

- aTandcsot és a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandécs azt kéri, hogy a Térvényszék:

- teljes egésziikben utasitsa el a kereseteket;

- afelpereseket egyetemlegesen kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

- teljes egésziikben utasitsa el a kereseteket mint megalapozatlanokat;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Miutén a tdrgyaldson meghallgatta a feleket, a Torvényszék (nyolcadik tanics) ugy
dontott, hogy az eljarasi szabalyzat 50. cikkének megfelel6en az itélethozatal céljabdl is
egyesiti ezt a hdrom tgyet.

A jogkérdésrol

Elézetes észrevételek

A felperesek, amint azt a targyaldson a Torvényszék egyik kérdésére adott valaszukban
megerdsitették, kereseteiket arra alapozzdk, hogy joguk van a Ko6zdsség szervei
jogellenes magatartdsa miatti kartéritésre. Kijelentették ugyanis, hogy a jelen keresetek
keretében nem kivannak a K6z0sség szervei jogszeri magatartdsa miatti felel6sségére
hivatkozni.

Pontosabban a felperesek azzal érvelnek, hogy a jelen tigyben a Ko6z0sség szervei
jogellenes magatartdsa miatti, az EK 288. cikk mésodik bekezdése értelmében vett
szerzGdésen kiviili feleléssége megéllapitisinak mind a hdrom egyiittes feltétele
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— jelesiil a kozosségi intézménynek felrott magatartas jogellenessége, a kar bekovetke-
zése, valamint az ezen magatartas, illetve a hivatkozott kar kozotti okozati 6sszefiiggés
fennalldsa — teljestl.

Ezzel szemben a Tandcs és a Bizottsag tgy itéli meg, hogy a K6z0sség szerzédésen kiviili
felel6ssége megdallapitisanak egyetlen feltétele sem teljesiil. Tobbek kozott dgy vélik,
hogy a kereseti kérelmek a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Tanacs tigyben hozott
itélet jelentésének és hatdlydnak eltorzitasaval téves el6feltételezésbdl indulnak ki.

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a K6zosség
szervei jogellenes magatartasa miatti, az EK 288. cikk masodik bekezdése értelmében
vett szerzédésen kiviili felel6sségének megdllapitisa az intézményeknek felrott
magatartds jogellenességére, a kar bekovetkezésére és a magatartas, illetve a hivatkozott
kar kozotti okozati Osszefliggés fenndllasara vonatkozd tobb feltétel egyiittes
fennalldsatdl fugg (ldsd ebben az értelemben a C-243/05. P. sz., Agraz és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2006. november 9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-10833. o.]
26. pontjat, valamint a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz., FIAMM és tarsai kontra Tandcs
és Bizottsag egyesitett igyekben 2008. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-6513 0.] 106. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E feltételek egyiittes fennallasanak kovetelménye azt jelenti, hogy ha egyikiik nem
teljesiil, a kartérités iranti keresetet teljes egészében el kell utasitani anélkil, hogy
vizsgélni kellene az emlitett felel6sség megallapitdsanak tobbi feltételét (a Birdsag
C-122/01. P. sz., T. Port kontra Bizottsag tigyben 2003. majus 8-an hozott itéletének
[EBHT 2003., 1-4261. o.] 30. pontja; ldsd tovdbba ebben az értelemben a Birdsig
C-257/98. P. sz., Lucaccioni kontra Bizottsag tigyben 1999. szeptember 9-én hozott
itéletének [EBHT 1999., I-5251. 0.] 14. és 63. pontjat).

A jelen tigyben azzal kell kezdeni a vizsgalatot, hogy teljesiil-e a kozosségi intézmények
jogellenes magatartasa és a felperesek dltal hivatkozott kar kozotti okozati 6sszefiiggés
fennallasara vonatkozd feltétel.
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Az ardnyossdg elvének a vitatott rendelettel kapcsolatos megsértése és a hivatkozott
kdrok kozotti okozati Osszefiiggésrél

A felek érvei

A felperesek azzal érvelnek, hogy az Gket dllitélag ért kir a Birdsag daltal a fent
hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itéletben megsemmisitett,
de az Gj rendelet ésszeri id6n beliil valé elfogaddsdig hatdlyban tartott vitatott
rendelkezések kovetkezménye.

Szerintik ez a kir egyfel6l és elsédlegesen abbdl az elmaradt haszonbdl (lucrum
cessans) éll, amely annak a kévetkezménye, hogy az 1051/2001 rendelettel szabalyozott
hérom legutébbi gazdasagi évben (2003/2004-ben, 2004/2005-ben és 2005/2006-ban)
elvetett, betakaritott és megtisztitott gyapot dtlagos mennyiségéhez képest jelent6sen
csokkent a 2006/2007-es gazdasdgi évben elvetett, betakaritott — és ebbdl kovetke-
z6en — megtisztitott gyapot mennyisége. Ugyanis a vitatott rendelet — amely az addig
fenndlld, teljes mértékben a termeléstdl fiiggé és gyapottisztité vallalkozdsokon
keresztil folyositott tdmogatdsokbdl allé rendszer helyett olyan rendszert hoz létre,
amelyben a tdmogatdsok 65%-a fiiggetlen a termeléstdl, és azokat megmoiivelt
hektaronként kozvetlenill a termel6knek nyujtjak fiiggetlenil a megtermelt gyapot
mennyiségétél — a megmiivelt teriilet, a hektaronkénti hozam és a gyapottermelés
nagyon jelentds, mintegy 60%-os csokkenését idézte elé. A felperesek e tekintetben
emlékeztetnek arra, hogy Spanyolorszagban a gyapot termelése és tisztitasa gazdasa-
gilag szorosan Osszefiiggh tevékenységek. Masfeldl a felpereseket ért kar tényleges
anyagi kdr (damnum emergens), amely a vitatott rendelet elfogaddsa nyomdn felmeriilg
jogi és gazdasagi tandcsadasi koltségekbdl all.

Allitdsaik alatdmasztasara a felperesek azt adjak eld, hogy a kereseteikhez csatolt, egy
szakért6i iroda altal 2007 marciusdban készitett iratok, jelestil a gyapottamogatasi
rendszer reformjdnak a spanyolorszagi termelésre gyakorolt hatdsairdl sz416 jelentés (a
tovabbiakban: 2007. évi jelentés), és az Gket ért kdrokrol sz6l6 szakértéi vélemények (a
tovdbbiakban: szakért6i vélemények) meggy6zGen bizonyitjdk nem csak a kér
bekovetkezését, hanem a vitatott rendelkezések spanyolorszagi alkalmazasa és az Gket
a2006/2007-es gazdasagi évben — amelyben az emlitett rendelkezéseket alkalmaztdk —

Ir-75



41

42

2010. 01. 20-1 ITELET — T-252/07., T-271/07. ES T-272/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

ért kar kozotti okozati dsszefiiggést. Eppen a Birésag altal megsemmisitett vitatott
rendelkezések és a gyapotdgazatban az emlitett gazdasagi évben val6 alkalmazdsuk
okozta a gyapottal bevetett teriilet és a hektdronkénti hozamok jelent6s csokkenését,
valamint ennélfogva a gyapottermelés, és abbdl kovetkez6en a gyapottisztito-iparnak
szallitott gyapot mennyiségének megcsappandsit. A felperesek véleménye szerint, ha
nem fogadtak volna el ezeket a rendelkezéseket, vagy a 4. jegyz6konyvben és a vitatott
rendelet (5) preambulumbekezdésében szerepl6 célokat hatékonyabban szolgdlé mds
rendelkezéseket fogadtak volna el, az Sket ért kir nem kovetkezett volna be, vagy
legaldbbis jéval enyhébb lett volna.

A felperesek azt is hangsilyozzdk, hogy a Spanyol Kirdlysig éltal a fent hivatkozott
Spanyolorszag kontra Tandcs tigy keretében benyujtott keresetéhez csatolt jelentések is
azt mutatjak be, hogy a vitatott rendelkezések milyen kéros kovetkezményekkel jarnak
a spanyolorszagi gyapottermesztés fenntartdsara annak kovetkeztében, hogy nem lesz
biztositva annak jovedelmezésége. A felperesek szerint ugyanis e jelentések eldre
jelezték, hogy a vitatott rendelkezésekkel, kiillonosen a termeléstdl fiiggd és az attol
fiiggetlen tamogatasoknak a Tandcs altal meghatarozott szazalékaranyaval nem lesz
biztosithaté a termelés jovedelmezdsége az érintett teriileteken, ami a termdteriilet
jelent6s részének muveletleniil hagydsaval vagy mas novényekkel valo bevetésével,
kovetkezésképpen a gyapottermelés és a gyapottisztité-ipar altal feldolgozhaté
mennyiség jelentds csokkenésével jar. Ezenfelil az Eurdpai Parlament, valamint
az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag is ellenezte a tdimogatdsoknak a kozosségi
jogalkot6 altal meghatdrozott szdzalékaranyat, illetve e két szerv is hangsulyozta, hogy
ezek a rendelkezések alkalmatlanok a kitlizott célok megvalositasara.

A felperesek azzal érvelnek, hogy a tények megerdsitették a fent emlitett el6rejelzé-
seket, valamint a vitatott rendelkezések és az Sket ért kar kozotti okozati 6sszefiiggés
feltétlen jellegét. E tekintetben a 2007. évi jelentés azt bizonyitja, hogy a Spanyolor-
szagban termelt gyapot mennyiségének a vitatott rendelkezések elfogadasat kovetd
csokkenése sulyos kérokat okozott a gyapottisztité-iparnak, amelynek eladdsai
nyersanyag hidnyaban jelent6s mértékben csokkentek. E csokkenést sulyosbitotta
az a tény, hogy ez az ipar kizarélag a helyi termelésbdl képes nyersanyagot, vagyis nyers
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gyapotot beszerezni. Egyébirant az eladasok csokkenése nem kothet6 a mezdgazdasagi
termelés szempontjdbdl éltaldnosan meghatirozonak tekintett semmilyen mds
tényez6hoz.

A felperesek eléadjak, hogy a vitatott rendelkezéseknek a 2006/2007-es gazdasagi év
folyaman tortént alkalmazasa nem csak az altaluk megtisztitott gyapot mennyiségére
jart karos hatdssal, hanem a gyapotrost eladasi arara is. Ezenfeliil a termelt gyapotrost
mennyiségének a szabalyozis mddositasa miatti csokkenése karos kovetkezményekkel
jarhat a gyapottisztité vdllalkozdsok versenyhelyzetére az elkovetkezd gazdaséagi
években, mivel konnyebbé valt a harmadik orszdgokbdl szdrmazé \j versenytarsak
piacra 1épése.

Ezenkivill a 2007. évi jelentésbdl az is kitlinik, hogy az 1j szabdlyozasi rendszernek
a 2007/2008-as gazdasdgi évre gyakorolt hatdsai még rosszabbak, mivel lehetséges,
hogy a felperesek pénziigyileg nem lesznek képesek teljesiteni egy ujabb gazdasagi évet
a gyapotagazatra vonatkozo 4j timogatasi rendszer keretében, és cs6dbe mennek, vagy
bezarni kényszeriilnek.

Valaszukban a felperesek azzal érvelnek, hogy — ellentétben az alperes intézmények
allitdsaval — a 2007. évi jelentés és a szakértéi vélemények nem egyszeriien
feltételezéseken, hanem a Bizottsdg szervezeti egységei dltal 2007-ben elvégzett
hatdsvizsgdlat dltal megerdésitett, és a szablyozds mddositasa kovetkeztében tényleges
kar bekovetkezését tapasztalé gyapottisztité vallalkozdsokra vonatkozd pénziigyi
kimutatdsokbdl vett valés adatokon alapulnak. E kir Osszegét a két szabélyozasi
rendszer keretében elért tényleges eredmények 6sszehasonlitdsa alapjan becsiilték meg,
ami a szakérték véleménye szerint helytall6 megkozelités. Az alperes intézményeknek
az emlitett jelentések helytallosagara és megallapitisaira vonatkozd teljesen éltalanos
kritikdja azt bizonyitja, hogy nem forditottak figyelmet e jelentések alapos tanulma-
nyozasara.

A Tandcs és a Bizottsag lényegében ugy véli, hogy a jelen {igyben nem teljesiil
a Tandcsnak a vitatott rendelet elfogaddsdban megnyilvinulé jogellenes magatartdsa
és az allitélagos kar kozotti okozati dsszefliggéssel kapcesolatos feltétel. Killondsen azt
hangsilyozzak, hogy a felperesek csak annyit allitanak, hogy az 6ket allitélag ért kar
a vitatott rendelkezések alkalmazdsdnak eredménye. Miarpedig az dltaluk adott
tajékoztatas nem teszi lehet6vé az Gket terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitettnek
tekintését. E tekintetben a 2007. évi jelentésbdl és a szakért6i véleményekbdl — amelyek
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a megtermelt gyapotnak abban az esetben varhaté6 mennyiségén alapulnak, ha nem
keril sor a gyapottimogatasi rendszernek a vitatott rendelettel bevezetett reformjara —
levont megéallapitdsok nem relevénsak. A felpereseknek az egyfeldl a vitatott rendelet,
masfel6l a gyapottdmogatasi rendszer reformjara vonatkozd, jogilag kifogastalan
rendelet — amilyet a Tandcs is el akar fogadni a lehetd legrovidebb idén beliil — hatdsai
kozotti killonbségbél kellett volna kiindulni.

A Torvényszék éllaspontja

A felrétt magatartas és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggésre vonatkozo
feltételt illetéen az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az éllitlagos karnak
a felr6tt magatartasbodl kell6képpen kozvetleniil kell kovetkeznie, vagyis ez utébbinak
a kdr meghataroz6 okanak kell lennie (lasd ebben az értelemben a Birésag 64/76.,
113/76.,167/78.,239/78.,27/79.,28/79. és 45/79. sz., Dumortier és tarsai kontra Tandcs
egyesitett tigyekben 1979. oktéber 4-én hozott itéletének [EBHT 1979., 3091. o.]
21. pontjat; az Els6foku Birésdg T-175/94. sz., International Procurement Services
kontra Bizottsag tigyben 1996. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., I1I-729. o.]
55. pontjat és T-360/04. sz., FG Marine kontra Bizottsag {igyben 2007. jilius 19-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 50. pontjét). Az okozati 6sszefiiggést
a felpereseknek kell bizonyitania (lasd a Birésdg C-363/88. és C-364/88. sz., Finsider
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1992. janudr 30-an hozott itéletének
[EBHT 1992., I-359. 0.] 25. pontjat, valamint az Els6foka Birésag T-220/96. sz., EVO
kontra Tandcs és Bizottsdg iigyben 2002. dprilis 24-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-2265. 0.] 41. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A kozosségi intézmény vétkes magatartdsinak betudhaté kir meghatirozasakor
a felel6sséget kivaltd kotelezettségszegés hatdsait kell figyelembe venni, nem pedig
azon aktusét, amelybe illeszkedik, feltéve, hogy az intézmény ugyanolyan hatdsa aktust
fogadhatott volna el, illetve kellett volna elfogadnia jogsértése nélkill. Az okozati
Osszefiiggés vizsgalata tehat nem indulhat ki abbdl a hibds premisszabél, miszerint
a jogellenes aktus hidnydban az intézmény tartézkodott volna a cselekvéstél, vagy
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az emlitettel ellentétes aktust hozott volna, ami szintén jogellenes magatartds lehetne
a részérdl, hanem a vétkes magatartassal az érintett harmadik fél szdiméra okozott
helyzetet kell 6sszehasonlitania azzal a helyzettel, amely akkor alakult volna ki, ha
az intézmény jogszerten jar el.

Annak megdallapitdsdhoz tehidt, hogy fenndll-e kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés
a Kozosségnek felrétt magatartas és az allitolagos kar kozott (ldsd ebben az értelemben
a Bir6sag 36/62. sz., Société des Aciéries du Temple kontra F6hatésag tigyben 1963.
december 16-an hozott itéletét [EBHT 1963., 583., 603. 0.], valamint a fent hivatkozott
Finsider és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 41. és 50. pontjat), azt kell
vizsgélni, hogy a jelen tigyben a hivatkozott kar kozvetlenil az éllit6lagos jogsértésbdl
ered-e (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Finsider és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 28. pontjat).

A jelen tigyben szdban forgé jogsérté magatartést illetGen a felperesek — amint azt
a targyaldson a Torvényszék kérdésére megerdsitették — az Gket dllitolag ért kar kivalto
okaként kizardlag a Tandcs dltal a vitatott rendelet elfogaddsakor elkovetett jogsértést,
jelesiil az aranyossag elvének a Birdsag altal a fent hivatkozott Spanyolorszig kontra
Tanécs tigyben megdllapitott megsértését jelolték meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag a fent hivatkozott Spanyolorszag
kontra Tandcs igyben megsemmisitette a vitatott rendelkezéseket annyiban, ameny-
nyiben azok kapcsdn megsértették az aranyossag elvét.

Pontosabban a Birésidg megallapitotta, hogy a felek nem vitattik, hogy a 864/2004
rendelet elfogadasat nem el6zte meg a gyapotigazatban javasolt reform lehetséges
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gazdasagi-tarsadalmi hatdsait értékelé bizottsagi tanulmany, bar végeztek ilyen
vizsgélatokat a tdmogatdsi rendszerek reformja keretében bizonyos mds dgazatokban,
példdul a dohdnydgazatban (az itélet 103. pontja). Ennélfogva felmertilt a kérdés, hogy
a gyapotra vonatkozé terményspecifikus tdmogatds Osszegét mi alapjan hataroztak
meg, és — ebbdl kovetkezGen — azon az alapon a kozosségi jogalkoto a széles mérlegelési
jogkorének tullépése nélkiil juthatott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a korabbi
tamogatasi rendszerben fenndll6 tamogatasok dsszegének 35%-aban meghatarozott
tdmogatés Osszege elegendd a jovedelmezbség, és ebbdl kovetkezéen a gyapotter-
mesztés fenntartdsanak biztositasa érdekében kovetett cél eléréséhez.

Az ardnyossag elvét illetéen, amely megkoveteli, hogy a kozosségi intézmények aktusai
ne haladjik meg a széban forgé szabélyozas altal kitlizott, jogos cél elérésére alkalmas
és ahhoz sziikséges mértéket (az itélet 97. pontja), a Birdsag tgy itélte meg, hogy
az intézményeknek mindenesetre tudniuk kell vildgosan és egyértelm{ien meghatarozni
és ismertetni azokat az alapvet6 adatokat, amelyeket figyelembe kellett venniiik
a vitatott intézkedések megalapozasahoz, és amelyekté]l mérlegelési jogkoriik
gyakorlasa figgott (az itélet 123. pontja). Mdarpedig a széban forgé tigyben egyrészt
bizonyos bérkoltségeket nem vettek figyelembe a gyapottermesztésnek az Gj timogatasi
rendszerben varhaté jovedelmez8ségérdl szold osszehasonlitéd vizsgalat sordn, amely
a gyapotra vonatkozo terményspecifikus timogatas 6sszege meghatarozasanak alapjaul
szolgdlt, masrészt annak ellenére nem vizsgdltdk a reformnak a gyapottisztito
véllalkozasok gazdasagi helyzetére gyakorolt lehetséges hatdsat, hogy ez a gyapotter-
mesztés jovedelmeziségének értékelésekor figyelembe veendd alapvetd adat (lasd
az itélet 124—132. pontjat).

Ebbdl a Birdsdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 864/2004 rendeletet megalkotd
Tanacs nem bizonyitotta a Birésig el6tt, hogy az e rendelettel bevezetett uj
gyapottdmogatasi rendszert mérlegelési jogkorének tényleges gyakorlasaval fogadta
el, amely magdban foglalta valamennyi, az {igyben relevians tény és korilmény
figyelembevételét, kozottiik a gyapottermeléshez kapcsolé valamennyi bérkoltséget
és a gyapottisztité véllalkozasok életképességét, amelyek figyelembevétele sziikséges
volt a gyapottermesztés jovedelmezbségének értékeléséhez (ldsd az itélet 133. pontjét).
A Birésag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a kozosségi intézmények éltal benydjtott
adatok nem teszik lehet6vé szdmdra annak ellendrzését, hogy a kozosségi jogalkotd
a targyra vonatkozéan meglévd, széles mérlegelési jogkorének tullépése nélkil hogyan
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a gyapotra vonatkozé terményspecifikus
tamogatds Osszegének az el6z6 timogatasi rendszerben fenndllé Osszes tdmogatds
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Osszege 35%-aban valé meghatdrozasa elegend6 a 864/2004 rendelet (5) preambulum-
bekezdésében kifejtett, a jovedelmeziségnek és igy e novényi kultdra termesztése
fenntartasdnak biztositasdra vonatkozd, a 4. jegyz6konyv (2) bekezdésében eldirt célt
tiikrozé cél eléréséhez (1asd az itélet 134. pontjat). A Birdsag ez alapjan megallapitotta,
hogy sériilt az ardnyossag elve (az itélet 135. pontja).

E megillapitasok fényében kell megvizsgalni, hogy a felperesek felhoztak-e bizonyitékot
vagy bizonyité erejli ténykorilményt a vitatott rendelet elfogadasakor elkéovetett
jogsértés és az dllitélagos karok kozotti ok-okozati Osszefiiggés fennallasara vonatko-
zban.

— Az aranyossag elvének a vitatott rendelettel kapcsolatos megsértése és a gyapotter-
melés visszaesésébdl és a gyapottisztité vallalkozasok altal a 2006/2007-es gazdasagi
évben vart jovedelem ebbdl kovetkezd csokkenésébdl eredd karok kozotti okozati
Osszefiiggésrol

A felperesek dltal a keresetleveleikben és a valaszaikban kifejtett érvelésbél, valamint
az annak aldtdmasztaséra benyujtott jelentésekbdl és szakértbi véleményekbdl kittinik,
hogy az altaluk elvégzett vizsgalat annak bizonyitasaban all, hogy az eladasok
mennyiségének a 2006/2007-es gazdasagi évben tapasztalt csokkenése és a vitatott
rendelet hatalybalépése kozott all fenn Osszefiiggés, nem pedig az emlitett csokkenés
és a Tandcs dltal az emlitett rendelet elfogadasakor elkovetett jogsértés kozott.

Elészor is, ami a 2007. évi jelentést illeti, az arra iranyul — amint az a targyabdl is
kitlinik —, hogy szdmba vegye a ,gyapottimogatdsi rendszer reformjanak a spanyol
termelésre gyakorolt hatdsait”. Amint az a kiillonb6z6 szakaszai megfogalmazasabdl
kittinik, az e jelentésben kifejtettek vagy a ,reformnak a gyapottermesztés 6sztonzbire
gyakorolt hatésaival”, vagy a ,reformnak a spanyol termelésre gyakorolt hatdsai
mennyiségi mutatokkal valo leirasaval” kapcsolatosak. Meg kell jegyezni azt is, hogy ez
az értékelés elsésorban a kizarélag a gyapottermeléshez kotott tdmogatasokbdl allé
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rendszerrél a 65%-ban az emlitett termeléstél fiiggetlen tamogatasokbdl all6 rendszerre
torténd dtmenet altalanos hatdsaira vonatkozik.

Ami a szakértdi jelentéseket illeti, azok az elsé részben a reformnak a gyapottisztité
agazat egészére gyakorolt hatdsanak, a masodik részben pedig azon kar 6sszegének
értékelésére irdnyulnak, amely az egyes felpereseket a kordbbi gyapottamogatasi
rendszer hatdlya ala tartozé megel6z6 harom gazdasagi évhez képest érte. A felperesek e
tekintetben hangsilyozzdk, hogy a szakértéi véleményekben az O&ket ért kart
a kovetkezéképpen szamitottak ki: ,a [2006/2007-es] gazdasagi évre a gyapottimoga-
tasra vonatkozd hatalyban 1évé szabalyozas figyelembe vételével becsiilt eredmények (a
gazdasdgi év végén készitett becslés) és az azon eredmények kozotti killonbség alapjén,
amelyeket a vallalkozas altal a korabbi tdmogatasi rendszer (alternativ forgatékonyv)
szerint érhetett volna el”.

Meg kell allapitani, hogy mindezek nem bizonyitjak, hogy a hivatkozott kar kozvetleniil
kapcsolédik az aranyossag elvének a vitatott rendelkezés Tandcs altali elfogadasaban
megnyilvinulé6 megsértéséhez. Ugyanis, amint az a fenti 48. pontban szerepel,
az okozati Osszefiiggés vizsgalata nem indulhat ki abbdl a hibas premisszabdl, miszerint
a jogellenes aktus hidnydban az intézmény tartézkodott volna a cselekvéstél, vagy
az emlitettel ellentétes aktust hozott volna, hanem a vétkes magatartdssal az érintett
harmadik fél szdmdra okozott helyzetet kell 6sszehasonlitania azzal a helyzettel, amely
akkor alakult volna ki, ha az intézmény jogszertien jar el.

A jelen tigyben a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Tanacs tigyben hozott itéletbdl
kideriil, hogy nem 6nmagukban a vitatott rendelkezések mindsiilnek az aranyossag elve
megsértésének, hanem az, hogy a reform bevezetése elétt, kiillondsen az arrdl sz6lé
hatdsvizsgalat soran nem minden relevans tényt és koriilményt vettek figyelembe.
Kovetkezésképpen a jovedelmeknek a kizdrélag a reform miatt bekovetkezett
barmilyen csokkenése nem all okozati 9sszefiiggésben a Birdsdg dltal megallapitott
jogsértéssel, mivel ez a jogsértés nem kérddjelezi meg a reform bevezetésérdl széld
dontést. A felpereseknek tehat bizonyitaniuk kellett volna, hogy a termeléstdl fiiggd
és attdl fuggetlen timogatasoknak a 2004. évi reform részét képezé ardnya (35%, illetve
65%), amely az éltaluk hivatkozott kar kivalté oka, mds lett volna, ha a kozosségi
intézmények az emlitett itéletnek megfelelGen figyelembe vesznek minden relevans
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adatot (a gyapottermelésre gyakorolt hatdst, a gyapottermesztéshez kapcsolédd
bérkoltségeket, az 0j rendszernek a gyapottisztit6 dgazatra gyakorolt hatdsat).

Marpedig a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a Birdsig altal a fent hivatkozott
Spanyolorszag kontra Tanacs iigyben hozott itéletében megallapitott jogsértés
hianyaban a vitatott rendeletet nem vagy sziikségszertien mas tartalommal fogadtik
volna el. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott rendelet, kiillonésen
az dltala az 1782/2003 rendeletbe bevezetett 10a. fejezet — amint az az indokoldsabdl
egyértelmien kitlinik — a k6z6s agrarpolitikdnak az 1782/2003 rendelettel megkezdett
reformjéaba illeszkedik, amelynek célja az drra és termelésre vonatkozé tamogatasi
politikdnak a termeld jovedelmére vonatkozd kozvetlen tdmogatasi politikdval vald
felvéltasa, illetve az egységes tamogatdsi rendszer bevezetése (lasd az (1) preambulum-
bekezdést). Mivel a termelést6l fokozatosan fiiggetlen tamogatdsi rendszerre valé
attérés a kozos agrarpolitika reformjanak kozponti eleme, a felperesek a jelen
keresetekben nem hivatkozhatnak a vitatott rendelet elfogadasa el6tt hatalyban volt
tamogatdsi rendszerre.

Azt is hangsulyozni kell, hogy a jelen keresetek benyujtasinak idépontjaban a Tanacs
még nem fogadta el az Gj rendeletet, ennélfogva ekkor még nem lehetett eldre latni
a gyapottdmogatdsi rendszer reformjara vonatkozd, a fent hivatkozott Spanyolorszag
kontra Tandcs tigyben hozott itélet nyomdn és azzal 6sszhangban elfogadasra keriil$
rendelkezések tartalmat. Ilyen feltételek kozott a felpereseknek olyan konkrét
bizonyitékokkal kellett volna szolgilniuk, amelyek alapjin biztosan megallapithatd,
hogy az Gj rendelettel — tekintettel arra a kotelezettségre, hogy a gyapotigazat
killonleges helyzetére vonatkozé Osszes tényez6t és koriilményt, beleértve az adott
névény termesztése jovedelmezdségének értékeléséhez sziikséges Osszes részletet,
figyelembe kell venni — a gyapottermel6knek nyujtott tiamogatasok olyan rendszerét
kellett 1étrehozni, amely kiilonbozik a vitatott rendeletben szereplérendszert6l.

Mas szo6val a felpereseknek bizonyitaniuk kellett volna, hogy — olyan 4j rendszer
létrehozésaval, amely hatdsvizsgdlat elvégzésének kovetkeztében nem csak a jogot tartja
tiszteletben, hanem a kozos agrarpolitika reformjdnak alapjat képezd célokat is —
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aTandcsnak sziikségszertien a vitatott rendelkezésekben szerepl6ktdl eltérd tdimogatasi
rendszert, illetve a termelésfiiggd és az attol fuggetlen tdmogatisok eltéré aranyat
kellett volna valasztania.

Marpedig, nemcsak hogy a felperesek nem szolgaltak ilyen bizonyitékokkal, hanem
a Bizottsag szervezeti egységei altal 2007 folyaman a fent hivatkozott Spanyolorszag
kontra Tandcs tigyben hozott itélettel dsszhangban elvégzett hatasvizsgélatbdl az is
kideriil, hogy a felmeriilt hdrom stratégiai lehet8ség, jelesiil a ,termeléshez nyujtott
tamogatasok” (mds néven: a reform el6tti forgatdékonyv), a ,termeléstdl teljes
mértékben fiiggetlen tdmogatdsok” és a ,termeléstél majdnem teljesen fiiggetlen
tamogatasok” (mds néven: 2004-es forgatokonyv), kozil a legutdbbi az, amely a legjobb
eszkozoket kindlja a reform kilonbozd céljainak elérésére, mivel eleget tesz
a 4. jegyz6konyvben szereplé feltételeknek, és 6sszhangban van a k6zos agrarpolitika
reformjanak folyamataval.

Ennek megfeleléen a Bizottsag altal 2007. november 9-én benytjtott 4j rendeletterve-
zetben az szerepel, hogy az elvégzett vizsgalatok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
fenn kell tartani a termelést6l fiiggd és attol fiiggetlen tamogatisok 35—65%-o0s aranyat.

Végiil meg kell dllapitani, hogy a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben
hozott itélet nyomén elfogadott Gj rendelet, jelesiil az 1782/2003/EK rendelet
modositasardl és a gyapotagazat nemzeti szerkezetatalakitasi programjainak létreho-
zasardl szo6ld, 2008. junius 23-i 637/2008/EK tanicsi rendelet (HL L 178, 1. o.)
valtozatlanul hagyja a termeléstdl fiiggd és az attol fiiggetlen tdmogatdsok szazalék-
aranyat (lasd a (9) és (10) preambulumbekezdést).

A felperesek altal a targyaldson felhozott azon korillmény, hogy a 637/2008 rendelet
olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a gyapottisztité vallalkozdsok szdméra
latszélag kedvezébbek, mint a vitatott rendeletben szereplé rendelkezések, sem
bizonyitja jobban, hogy kell6képpen kozvetlen Osszefiiggés &ll fenn az elkovetett
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jogsértés és az allitdlagos karok kozott, mivel nincs bizonyitva, hogy az e rendeletben
szereplé 10j rendelkezések, amelyek a gyapotdgazatnak az 1j jogi és gazdasagi
kornyezetben valé stabilizdldsdra irdnyulnak, sziikségszerlien a Bizottsdg szervezeti
egységei dltal a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben hozott itélettel
Osszhangban elvégzett kiilonb6zé hatdsvizsgilatok eredményei. Ugyanis sem az e
vizsgalatokbdl levont kovetkeztetésekbdl (ldsd a fent hivatkozott hatistanulmany
osszefoglaléjanak 5. pontjat), sem a 637/2008 rendelet indokolasabdl (lasd a (16)—
(24) preambulumbekezdést) nem kovetkezik, hogy e rendelkezések bevezetésére
— a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Tanics tigyben hozott itéletnek megfe-
leléen — valamennyi relevans tény és koriilmény figyelembevétele nyomén kertiilt sor.

— Az aranyossag elvének a vitatott rendelettel kapcsolatos megsértése és a jogi
és gazdasagi tandcsadasi koltségek kozotti okozati Osszefiiggésrol

A ,jogi és gazdasagi tandcsadasi koltségekbdl”, valamint adott esetben az értékcsokke-
nési leirds és targyi eszk6zok cimén kifizetett koltségekbdl all6 kart illetéen szintén agy
kell tekinteni, hogy a felperesek elmulasztottdk megjelolni, hogy ezek a ,vitatott
rendelet elfogaddsa nyomdn keletkezett” koltségek — feltéve, hogy ténylegesen
felmeriiltek — mennyiben élltak kozvetlen Osszefiiggésben a Birdsig éltal a fent
hivatkozott Spanyolorszag kontra Tanacs tigyben megallapitott jogsértéssel.

A Torvényszék altal a targyaldson feltett kérdésre valaszolva ugyanis a felperesek
kifejtették, hogy a széban forgd koltségek valdjaban a jelen eljardssal kapcsolatban
felmerilt koltségekhez kapcsolédnak. Mdarpedig a kozosségi birdsag el6tti birdsagi
felulvizsgalati eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségeket ugy kell tekintetni, hogy
azokat a koltségekrdl hozott hatarozatok rendezik az ilyen jellegii koltségekre az tigyet
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lezaré hatdrozatokban alkalmazandé kiilonleges eljardsi szabélyok alapjan, illetve
a koltségek Osszegének vitatdsa esetére meghatérozott kiillonleges eljarasok keretében.
Ezen eljarasok kizarjak azt, hogy a Ko6zosség szerzédésen kiviili felelGsségét vitatd
kereset keretében koveteljék ugyanezeket a koltségeket vagy az ugyanebbdl az okbdl
felmeriilt koltségeket, beleértve az azon felek részérél felmeriilt koltségeket is, akiknek
pervesztesként viselniiik kellett a koltségeket.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem tudtik bizonyitani, hogy
az Gket ért kar ok-okozati 6sszefiiggésben ll az ardnyossdg elvének a vitatott rendelettel
kapcsolatos megsértésével.

Kovetkezésképpen a kereseteket — mint megalapozatlanokat — el kell utasitani annak
vizsgélata nélkiil, hogy a jelen tigyben fennallnak-e a K6z0sség szerz6désen kiviili
felel3ssége megallapitdsanak egyéb feltételei.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
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pervesztesek lettek, a Tanacs és a Bizottsag kérelmének megfelelGen kotelezni kell ket
sajat koltségeik viselésére, valamint a Tandcs és a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek
egyetemleges viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék itélethozatal céljabol egyesiti a T-252/07., T-271/07.
és T-272/02. sz. iigyeket.

2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.
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3) A Sungro SA, az Eurosemillas SA és Surcotton SA viselik sajat koltségeiket,
valamint egyetemlegesen az Eurdpai Unié Tandacsa és az Eurdpai Bizottsag
részérol felmeriilt koltségeket.

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. januér 20-i nyilvanos iilésen.

Aldirasok
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