2009. 03. 18-1 ITELET — T-299/05. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2009. marcius 18.*

A T-299/05. sz. tigyben,

a Shanghai Excell M & E Enterprise Co. Ltd (székhelye: Shanghai [Kina]),

a Shanghai Adeptech Precision Co. Ltd (székhelye: Huaxin Town [Kina])

(képviselik 6ket: R. MacLean solicitor és E. Gybels tigyvéd)

felpereseknek

* Az eljéras nyelve: angol.
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az Eurdpai Unié Tandcsa (képviseli: ].-P. Hix, meghatalmazotti min8ségben, segitéje:
G. Berrisch iigyvéd)

alperes ellen,

tamogatja:

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: K. Talabér-Ritz és E. Righini,
késGbb: H. van Vliet és K. Talabér-Ritz, meghatalmazotti minGségben)

beavatkozé,

a tobbek kozott a Kinai Népkoztirsasdgbol szarmazé elektronikus mérlegek (REM)
behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérél szolé 2605/2000/EK tanécsi
rendelet mddositdsardl szolé, 2005. &aprilis 28-i 692/2005/EK tanédcsi rendelet
(HL L 112, 1. 0.) 1. és 2. cikkének megsemmisitése irdnti kérelme targydban,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (elsé tandacs),

tagjai: V. Tiili elnok (el6add), F. Dehousse és I. Wiszniewska-Biatecka birak,

hivatalvezetd: K. Poche¢ tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. mdjus 20-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

[téletet

A jogvita el6zményei

A — Az eredeti vizsgdlat és az eredeti rendelet

2000. november 27-én a Tanics elfogadta a Kinai Népkoztarsasigbhol, a Koreai
Koztarsasdgbol és Tajvanbdl szdrmazo elektronikus mérlegek (REM) behozataldra
végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6 2605/2000/EK rendeletet (HL L 301.,
42. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 11. fejezet, 34. kotet, 282. o.; a tovabbiakban: eredeti
rendelet).
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A hivatkozott rendelet elfogaddsdhoz vezet6 vizsgilat (a tovdbbiakban: eredeti
vizsgélat) sordn a Bizottsag kiillonosen azt vizsgélta, hogy az e hirom orszigbdl
szarmazo és az Eurdpai Kozosségbe torténd behozatalra, a kiskereskedelemben valé
haszndlatra szant, 30 kg-ot meg nem haladé maximum mérdékapacitist, a tomeg,
egységir és a fizetendd ar kijelzésére alkalmas digitdlis kijelz6t (ezen adatok
kinyomtatdsira alkalmas berendezéssel is) tartalmazd elektronikus mérlegek (a
tovdbbiakban: elektronikus mérlegek) behozatala dompingelt volt-e.

Kinat illetéen, harom gyarté-exportér a vizsgdlatban val6 egyiittmiikodés mellett
dontott, és egyéni elbanasban részesiiltek. E hdrom tdrsasag azt kérte, hogy
részesiilhessen a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé vallalkozés (a tovdbbiakban:
MES) jogallasa kedvezményében a helyesbitett, 1998. aprilis 27-i 905/98/EK tanicsi
rendelettel (HL L 128., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 111. o.)
modositott, az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemr6l sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK
tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet,
45. o.; a tovabbiakban: alaprendelet) 2. cikke (7) bekezdésének értelmében. A Tanics
ugyanakkor ugy itélte meg, hogy nem teljesiiltek az e rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
c) pontjaban eldirt feltételek, és elutasitotta a kérelmet. Kévetkezésképpen, az alapren-
delet 2. cikkének (7) bekezdése értelmében a kinai exportél6 termelSk exportérait egy
megfelel, piacgazdasigi alapon m(ik6do orszag esetében megéllapitott rendes értékkel
kellett 6sszehasonlitani (az eredeti rendelet (45)—(48) és (52) preambulumbekezdése).

Az intézmények ugy itélték meg, hogy a rendes érték megallapitdsanak céljabol
Indonézia a legmegfelel6bb, piacgazdasigi alapon miikodé harmadik orszag (az eredeti
rendelet (49) és (50) preambulumbekezdése). Ez az érték tehat az alaprendelet 2. cikke
(2) és (3) bekezdésének megfelelGen egy indonéz vallalkozas, nevezetesen a PT Toshiba
TEC Corporation Indonesia (a tovabbiakban: Toshiba Indonesia) altal megéllapitott
rendes értékbdl kiindulva keriilt meghatdrozasra (az eredeti rendelet (53) preambu-
lumbekezdése).

A Tanécs a rendes érték és az exportdr dsszehasonlitdsat a gyari drak alapjan, azonos
kereskedelmi szinten végezte, ami lehet6vé tette annak megéllapitsét, hogy a széban
forgd harom gyartd-exportdr tekintetében 9%—12,8% dompingkiilonbozet van jelen (az
eredeti rendelet (58) preambulumbekezdése).
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Mivel a tobbi kinai gyarté-exportdr egyiittmiikodése alacsony szintd volt, a maradvany
dompingkiilonbozetet ez utdbbiak tekintetében az egyik egylittmiikodé tarsasag altal
gyartott egyetlen tipusra vonatkozé legmagasabb egyedi kiilonbozet szintjén,
nevezetesen 30,7%-ban keriilt rogzitésre.

Kovetkezésképpen, az eredeti rendelet 1. cikkének (2) bekezdése a hirom egylitt-
miikodé kinai gyarté-exportdr tekintetében maximalisan 12,8%-os egyedi domping-
ellenes vamot vetett ki, mig a tobbi kinai tdrsasig tekintetében 30,7%-os vamot.

B — A feliilvizsgdlati eljdrds

A felperesek, a Shanghai Excell M & E Enterprise Co. Ltd (a tovabbiakban: Shanghai
Excell) és a Shanghai Adeptech Precision Co. Ltd (a tovabbiakban: Shanghai Adeptech)
kapcsolt tarsasagok elektronikus mérlegeket gyartanak Kindban. A Shanghai Excell
és a Shanghai Adeptech az elektronikus mérlegeknek a Kézosségbe irdnyulé kivitelét
2003 juniusaban kezdte meg. Veliikk szemben 30,7%-o0s démpingellenes vam keriilt
alkalmazasra.

A felperesek az alaprendelet 11. cikke (4) bekezdése szerinti ,,(jj exportér” minéségben
az eredeti rendelet feliilvizsgalatira vonatkozé kérelmet nyujtottak be a Bizottsighoz.
Arra hivatkoztak, hogy 6k nem exportéltak elektronikus mérlegeket a Kozosségbe
az eredeti vizsgalat idGtartama soran, tehat 1998. szeptember 1-je és 1999. augusztus 31.
kozott (a tovabbiakban: eredeti vizsgalati id6szak), és hogy a széban forgé intézkedések
korébe tartozod, egyetlen gyarté-exportérrel sincsenek kapcsolatban.

A tobbek kozott a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé bizonyos elektronikus mérlegek
(REM) behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél szolo,
2605/2000/EK tanacsi rendelet ,4j exportdér” tekintetében torténé feliilvizsgalat
kezdeményezésérédl, ezen orszig két exportérének behozatalai tekintetében a vam
hatédlyon kiviil helyezésérdl és ezen behozatalok nyilvantartasba vételének kotelezévé
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tételérdl szo6lo, 2004. augusztus 2-i 1408/2004/EK bizottsagi rendelettel (HL L 256.,
8. 0.) a Bizottsag a felperesek vonatkozidsaban meginditotta a feliilvizsgilatot. Az
elektronikus mérlegeiket terhelé 30,7%-os dompingellenes vam eltorlésre keriilt,
és a Bizottsag felszdlitotta a vimhatdsdgokat a szoban forgd mérlegek behozataldnak
nyilvantartasba vételéhez sziikséges intézkedések megtételére, a nyilvantartasba vétel
pedig az 1408/2004 rendelet hatalybalépésének datumat kovetd kilenc hénap mdlva
hatalyat veszti.

2005. februdr 23-4n a Bizottsag levelet kiildott a felpereseknek, amelyben feltarta azokat
az indokokat, amelyek alapjan egyéni elbdndsban szandékozott részesiteni Oket,
54,8%-0s dompingellenes vam kivetésével. 2005. marcius 7-i leveliikkben a felperesek
vitattdk a Bizottsdg allaspontjat.

C — A megtdamadott rendelet

2005. 4prilis 28-dn a Tandcs elfogadta a tobbek kozott a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmazo elektronikus mérlegek (REM) behozataldra végleges dompingellenes vam
kivetésérél sz616 2605/2000/EK tandcsi rendelet médositasardl sz616, 2005. dprilis 28-i
692/2005/EK tandcsi rendeletet (HL L 112., 1. o.; a tovabbiakban: megtdmadott
rendelet).

A megtdmadott rendeletben a Tanics megerdsitette, hogy a felperesek az alaprendelet
11. cikkének (4) bekezdésével Osszhangban Uj exportérnek mindésiilnek ((9)-
(11) preambulumbekezdés).

A Tandcs ugy itélte meg, hogy mivel a felperesek Kindban letelepedettek, a rendes
értéket, akdrcsak az eredeti rendeletben, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
a) pontjanak megfelelGen kellett meghatirozni, azon indokbdl, hogy a felperesek nem
teljesitik az ez utobbi rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott
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els6 két feltételt, azaz a piacgazdasdgi feltételek nem érvényesiilnek az elektronikus
mérlegek édltaluk torténd gyartasa és értékesitése tekintetében ((12)—(26) preambu-
lumbekezdés). A Tanidcs ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a felperesek megfelelnek
az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésében meghatirozott, az egyéni elbindsra
vonatkozo kovetelményeknek ((27) és (28) preambulumbekezdés).

A Tandcs, akdrcsak az eredeti rendeletben, a rendes értéket az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontjaval Gsszhangban egy hasonlé orszigban, nevezetesen
Indonézidban alkalmazott 4rbdl vagy szamtanilag képzett értékbdl kiindulva szamitotta
ki. A rendes érték a Toshiba Indonesia éltal kozolt adatok alapjan keriilt kiszdmitdsra.

A Tandcs a rendes értéket és az exportdrat a gyari arak alapjan, azonos kereskedelmi
szinten hasonlitotta Gssze, és az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének megfelel6en
figyelembe vette az arakat és az arak Osszehasonlithatésagat befolydsolé tényezék
kozotti killonbségeket ((42)—(45) preambulumbekezdés). Végiil, a Tandcs tipusonként
osszehasonlitotta az érintett termék egyes tipusai rendes értékének sulyozott atlagat
az exportar sulyozott atlagaval, és 52,6%-ot eléré dompingkiilonbozetet allapitott meg
((55) és (56) preambulumbekezdés).

Kovetkezésképpen a megtimadott rendelet 1. cikkének (1) bekezdése 52,6%-os
dompingellenes vamot allapitott meg a felpereseknek a Ko6zdsségbe iranyuld
behozatalaira.

A megtamadott rendelet 1. cikkének (2) bekezdése visszahaté hatéllyal alkalmazott
ugyanilyen mérték(i vamot az 1408/2004 rendelet 3. cikke szerint nyilvantartasba vett
behozatalokra. A felperesek tekintetében ily médon az 52,6%-os vam alkalmazasa 2004
augusztusdban kezd4dott. Végiil, a megtimadott rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
felhivta az Eur6pai Unié vamhatéséagait, hogy hagyjak abba a felperesek behozatalainak
nyilvantartasba vételét.
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A megtamadott rendelet 2. cikkének értelmében a Hivatalos Lapban val6 kihirdetését
koveté napon, azaz 2005. majus 4-én 1épett hatalyba.

A megtimadott rendelettel moédositott eredeti rendeletben megéllapitott vamok
az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése értelmében 2005. december 1-jén jartak le.
A vamok kozelgd lejaratardl szol6 értesités kozzétételét kovetden a kozosségi ipar nem
kérte az alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének értelmében a hamarosan lejaré
intézkedések feliilvizsgalatat.

Eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoka Birésidg Hivataldhoz 2005. jalius 26-4n benyujtott keresetlevelével
a felperesek el6terjesztették a jelen keresetet.

Az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2005. november 18-an érkezett kérelmében
a Bizottsag a Tanics kérelmének tdmogatasa végetti beavatkozasanak megengedését
kérte. E beavatkozasi kérelemnek az Elséfoka Birésdg harmadik tandcsianak elndke
2006. janudr 12-i végzésében helyt adott.

Mivel médosult az Elséfokt Birdsag tandcsainak osszetétele, az el6ado birét az elsé
tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tanacs elé utaltak.

2008. marcius 19-én az Els6foku Birdsag az eljarasi szabélyzatanak 64. cikkében el6irt
pervezeté intézkedések keretében felhivta a feleket, hogy nyujtsanak be bizonyos
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iratokat, és vélaszoljanak bizonyos, szdmukra irasban feltett kérdésekre. A felperesek
a megszabott hatirid6n belill ennek eleget tettek.

2008. aprilis 15-i levelében a Tandacs tajékoztatta az Elséfokd Birdsagot, hogy nem tud
eleget tenni e felhivasnak, azt allitva, hogy a kért iratok koziil egyesek bizalmas
jellegtiek, és egyébként is a Bizottsag birtokdban vannak. A Tandcs tovabbd arra
hivatkozott, hogy a felpereseknek mar nem fiz6dik érdekiik az eljarashoz.

Az Elsé6foku Birdsag a 2008. majus 7-i végzésével az eljarasi szabdlyzat 65. cikkének
b) pontja, 66. cikkének 1. §-a, valamint 67. cikke 3. §-anak masodik bekezdése alapjan
felhivta a Tandcsot és a Bizottsagot, hogy a kért iratok koziil nydjtsanak be egyeseket,
és ezeket lassak el bizonyos magyarazatokkal, kozolve, hogy az eljaras e szakaszdban
ezen iratokat nem ismertetik a felperesekkel. A Tanics és a Bizottsdg a megszabott
hataridén belil eleget tett a felhivasnak. Ugyanakkor k6zolték, hogy a széban forgd
iratokat szigordan bizalmasnak mindsitik, mivel ezek a Toshiba Indonesia vonatko-
zasdban érzékeny kereskedelmi informdciokat tartalmaznak.

Az el6ado bird jelentése alapjan az Els6foku Birdsag (elsé tandcs) ugy dontott, hogy
megnyitja a szébeli szakaszt.

Az Els6fokd Birdsag a 2008. mdijus 20-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli
elSterjesztéseit és a feltett kérdésekre adott vélaszait.

A téargyalds sordn a felperesek egyetértettek azzal, hogy az Els6foku Birdsag — adott
esetben — felhaszndlja a Tandcs és a Bizottség dltal bizalmasnak mindsitett, velilkk nem
ismertetett iratokban szereplé informdcidkat, ami a targyalds jegyz6konyvében is
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rogzitésre keriilt. Az Els6foka Birésig ugyanakkor a jelen itélet tekintetében csak
a felperesek rendelkezésére bocsatott informacidk felhasznalasat tartotta sziikségesnek.

Ugyancsak a targyalas soran, a felperesek eldlltak kilencedik jogalapjuktdl, amely azon
alapult, hogy a megtamadott rendeletben tévesen azonositottak Gket, amely lemondas
szintén rogzitésre keriilt a targyalds jegyzékonyvében.

Végiil, a targyalas sordn kideriilt, hogy a felperesek altal a 2008. marcius 19-i felhivast
kovetSen az Elséfoktl Birdsag részére megkiildott iratok nem azonosak a kért iratokkal.
A Tandcs azt kérte, hogy az Els6fokd Birdsag jaruljon hozzd ez utébbiak masolatanak
benytjtasdhoz, amely iratok a kozigazgatdsi iratanyag részét képezik, és amelyeket
a felperesek a megtimadott rendelet elfogadasahoz vezetd vizsgalat soran killdtek meg
szamara. A felperesek ellenezték ezt, ami a targyalds jegyz6konyvében rogzitésre kertilt.
Az Els6foku Birésag hatdridét tiizott ki a felperesek szamara, hogy tegyék meg a széban
forgé iratokra és ezen iratoknak az ligy irataihoz torténé esetleges csatolasara
vonatkoz6 észrevételeiket.

2008. majus 30-an a felperesek benyujtottdk az el6z6 pontban hivatkozott iratokra
vonatkoz6 észrevételeiket, és fenntartottdk az ezen iratoknak az tigy irataihoz torténd
csatoldséval szembeni kifogasukat. Az Els6foku Birdsag azonban, mivel agy itélte meg,
hogy a széban forgé iratok Tandcs altali benyudjtasa csak a felperesek altal
gondatlansigbdl vagy szdndékosan elkovetett hibat orvosolja, ugy vélte, hogy ezen
iratokat az iigy irataihoz kell csatolni.

2008. junius 6-an a Tandcs benydjtotta az Els6foktt Birésag Hivataldhoz azon
informacidk helyesbitését, amelyeket az Els6fokd Birdsag 2008. majus 7-i végzése
értelmében killdott meg ez utébbinak. 2008. janius 6-i levelében a Bizottsig
tajékoztatta az Els6fokd Birdsagot, hogy az altala a hivatkozott végzés értelmében
megkiildott magyardzatokat a Tandcs altal benyujtott helyesbités alapjan mdédositani
kell.
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2008. jalius 10-én a felperesek benyujtottak a széban forgé helyesbitésre vonatkozé
észrevételeiket.

2008. szeptember 24-én lezarult a szdbeli szakasz.

A felperesek azt kérik, hogy az Els6foka Birdsag:

- semmisitse meg a megtamadott rendeletet az Gket érint6 részében;

- kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Beadvdanyaiban a Bizottsag dltal timogatott Tanécs azt kéri, hogy az Els6foku Birdség:

— utasitsa el a keresetet;

- kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.
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2008. aprilis 15-i levelében a Tandcs azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- éllapitsa meg, hogy a keresetrél mar nem sziikséges hatdrozni, mivel a felpereseknek
mar nem fizédik érdeke az eljarashoz;

- kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

Az okafogyottsag megallapitasa iranti kérelemrol

A - A felek érvei

A Tanics azt dllitja, hogy a felperesek elektronikus mérlegeit 2005. december 1-jét,
tehdt az eredeti rendelet hatalyvesztését kovetden nem terhelte dompingellenes vam.
Tovabba a tagdllamoktdl szarmazé informdcidkbdl az kovetkezik, hogy egyrészt
a tagallamok csak nagyon kis mennyiségeket szedtek be a megtamadott rendeletben
megallapitott dompingellenes vambdl, masrészt pedig e kis mennyiségeket nem
a felperesek, hanem a hozzajuk nem kapcsolédé import6rok fizették meg.

A Tanacs kovetkezésképpen ugy itéli meg, hogy a megtamadott rendelet megsemmi-
sitése semmiféle jogi kovetkezménnyel nem jarna a felperesek vonatkozasaban, akiknek
ily médon a jelen eljarashoz nem f(iz6dik érdekiik.
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A felperesek azt allitjak, hogy az Elséfoku Birdsdgnak a Tanacs érvelését annak
késedelmes jellege miatt nem kell megvizsgalnia. Megerdésitik tovdbba, hogy semmiféle,
a megtamadott rendelet éltal elSirt mértékdi dompingellenes vamot nem fizettek.
Ugyanakkor azt allitjak, hogy az elektronikus mérlegeikre kozel 6t honapos idGszakon
keresztil kivetett nagyon magas dompingellenes vim meghiusitotta eurdpai értéke-
sitési eréfeszitéseiket, ami pontos magyarazatat adja annak, hogy importéreik miért
fizettek ilyen kevés vamot. A felperesek tovabba hangsilyozzdk, hogy tovéabbra is
rendelkeznek az eljarashoz fliz6d6 érdekkel, mivel a megtimadott rendelet jogellenes
jellegére egy késébbi kartéritési kereset keretében kivannak hivatkozni.

B — Az Elséfoku Birosdg dlldspontja

Mivel a kereset elfogadhatosaganak feltételei, kiilonosen az eljardshoz ftiz6d6 érdek
hidnya az eljarasgatlé okok fennallasa miatti elfogadhatatlansiag kérdéséhez tartoznak,
az Els6foku Birésag feladata annak hivatalbdl torténé vizsgalata, hogy a felperesnek
érdeke flizé6dik-e a megtdmadott hatdrozat megsemmisitéséhez (az Els6foku Birdsag
T-228/00.,T-229/00.,T-242/00., T-243/00., T-245/00-T-248/00., T-250/00., T-252/00.,
T-256/00-T-259/00., T-265/00., T-267/00., T-268/00., T-271/00., T-274/00-T-276/00.,
T-281/00., T-287/00. és T-296/00. sz., Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. marcius 10-én hozott végzésének
[EBHT 2005., 1I-787. o0.] 22. pontja). Kovetkezésképpen a Tandcs dltal hivatkozott
érvelést anélkiil kell megvizsgalni, hogy hatarozni kellene ennek feltételezett
késedelmes jellegérol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a felperes eljardshoz fliz6d6 érdekének — a kereset targydra tekintettel — a kereset
benytjtasakor kell fennallnia, ellenkezé esetben a kereset elfogadhatatlannak mindstil.
A jogvita targydnak — az eljarashoz f(iz6d6 érdekhez hasonléan — a biréségi hatarozat
kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellenkez6 esetben a kereset okafogyotta valik; ez tehét
feltételezi, hogy a kereset eredményén keresztiil alkalmas arra, hogy az azt indit6 fél
szamara elénnyel jarjon (lasd a Birésag C-373/06. P., C-379/06. P. és C-382/06. P. sz.,
Flaherty és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2008. prilis 17-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-2649. 0.] 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A jelen tigyben a tandcs szerint a felperesek a kereset benyujtasakor rendelkeztek
az eljarashoz f(iz6d6 érdekkel, ezt azonban késébb elveszitették, mivel az eredeti
rendelet és kovetkezésképpen a megtdmadott rendelet 2005. december 1-jei
hatédlyvesztését kovetGen a felperesek mar semmilyen elényhéz nem juthatnak ez
utébbi rendelet esetleges megsemmisitésébdl, mivel egyrészt a rendelet mar nem
alkalmazhat6 a felperesek kozosségi kiviteleire, masrészt pedig, mivel kordbban
semmiféle dompingellenes vimot nem fizettek a széban forgé rendelet értelmében,
semmilyen Osszeget nem téritenének vissza szamukra a megsemmisités kozvetlen
kovetkezményeként.

A jelen tigy koriilményeire figyelemmel azonban a Tandcs érvelését tobb okbdl is el kell
utasitani.

El6szor is pontositani kell, hogy a megsemmisités érdekében megtdmadott jogi aktus
— kereset benyujtasat kovetéen bekovetkezé — hatalyvesztése 6nmagaban nem jelenti
azt, hogy a kozosségi birésdg az itélet kihirdetésének idépontjaban a kereset targyanak
hidnydban vagy a keresethez fiz6d6 érdek hidnyaban koteles lenne megallapitani
az okafogyottsagot (a Bir6sag C-362/05. P. sz., Wunenburger kontra Bizottsag igyben
2007. janius 7-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-4333. 0.] 47. pontja).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Tandcs alakszerien nem vonta vissza
a megtamadott rendeletet (lasd ebben az értelemben a fenti 46. pontban hivatkozott
Wunenburger kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 48. pontjat).

Masodsorban a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a felperesnek
fennmaradhat valamely kozosségi intézmény altal hozott jogi aktus megsemmisité-
séhez f(iz6d6 érdeke azért, hogy e jogi aktus éllitélagos jogellenessége a jovében ne
ismétl6dhessék meg (a fenti 46. pontban hivatkozott Wunenburger kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 50. pontja; ldsd tovabbd ebben az értelemben a Birdsag 53/85. sz.,
AKZO Chemie kontra Bizottsdg tigyben 1986. jinius 24-én hozott itéletének
[EBHT 1986., 1965. 0.] 21. pontjat és a 207/86. sz., Apesco kontra Bizottsag iigyben
1988. aprilis 26-4n hozott itéletének [EBHT 1988., 2151. 0.] 16. pontjat).

II - 585



49

50

51

52

53

2009. 03. 18-1 ITELET — T-299/05. SZ. UGY

Ez az eljardshoz f(iz6d6 érdek az EK 233. cikk elsé bekezdésébdl kovetkezik, amelynek
értelmében azok az intézmények, amelyek aktusait a Birésag semmisnek nyilvanitotta,
kotelesek megtenni a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedé-
seket (a fenti 46. pontban hivatkozott Wunenburger kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 51. pontja).

o

Ugyanakkor ez az eljardshoz fliz6dé érdek csak akkor &ll fenn, ha a feltételezett
jogellenesség a felperes altal benyujtott kereset alapjaul szolgalé iigyben szerepld
korilményektsl fiiggetlenill a jovében is megismétlédhet (a fenti 46. pontban
hivatkozott Wunenburger kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 52. pontja).

Mairpedig ez a helyzet egy olyan megsemmisités iranti kereset esetében, mint a jelen
tigyben szerepl6, amelyet a dompingellenes vimmal sgjtott véllalkozasok nyujtottak be
felulvizsgalati eljaras lefolytatdsa utdn, amikor is a széban forgé vam mar nem volt
alkalmazhaté, mivel e véllalkozdsok a vam kivetéséhez vezetd eljarast tamadjak.
A démpinggyakorlat fennélldsa érdemi vizsgalataval ellentétben ugyanis a feliilvizsgalati
eljards végrehajtdsi médozatai alkalmasak arra, hogy ezeket a jovében hasonlé eljarasok
keretében megismételjék, ily médon a felperesek még akkor is meg6rzik a megtamadott
rendelettel szembeni eljarashoz f(iz6d6 érdekiiket az elleniik a jovében lefolytatandé
dompingellenes eljarasok tekintetében, ha a megtamadott rendelet vonatkozasukban
maér hatdlyat vesztette (lasd ebben az értelemben a fenti 46. pontban hivatkozott
Wunenburger kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 56—59. pontjat).

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a felperesek a jelen kereset keretében tobb
szempontbdl is vitatjdk a Tandcs altal a megtamadott rendeletben az annak
meghatarozdsira alkalmazott modszert, hogy megfelelnek-e az MES-nek torténd
mindsités feltételeinek, illetve a dompingkillonbozet kiszdmitdsara alkalmazott
modszert, amely mddszerek alkalmasak arra, hogy ezeket a jovében hasonld
eljardasokban alkalmazzak.

Harmadsorban, a felperes megdrizheti az 6t kozvetleniil érinté jogi aktus megsemmi-
sitése iranti kérelem azon célbdl torténd benyudjtasahoz fliz6dé érdekét, hogy
a kozosségi birdsag allapitsa meg a vele szemben elkovetett jogsértést, oly médon,
hogy ez a megallapitds alapjaul szolgdlhasson egy esetleges kartéritési keresetnek,
amelynek célja a megtdmadott jogi aktus éltal okozott kiar megfelel6 modon torténd
megtéritése (ldsd ebben ez értelemben a Birdsag C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszag
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1998. marcius 31-én hozott itéletének
[EBHT 1998., I-1375. 0.] 74. pontjat).
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Ez ahelyzetajelen tigyben is. A megtaimadott rendelet ugyanis a felperesek elektronikus
mérlegeinek behozatalat 6t hdnapig tart6 idészakban sdjtotta dompingellenes vimmal,
amely a kétszerese a mas kinai gyartékkal szemben alkalmazottnak, és amely
a Kozosségen beliili eladasi araikat tobb mint 50%-kal emelte meg.

E koriilmények kozott a felpereseknek tovabbra is érdekiik féiz6dik ahhoz, hogy
megallapittassdk a megtdmadott rendelet jogellenes jellegét, mivel egyfel6l e
megallapitds koti a kozosségi birdsigot egy esetleges kartéritési kereset esetében,
masfeldl pedig alapjat képezheti a Tanécs és a felperesek esetleges peren kiviili, az ez
utébbiak altal elszenvedett kar megtéritésére iranyul6 egyezkedésének.

Negyedsorban, a Tandcs alldspontjaval valé egyetértés annak elfogaddsat jelentené,
hogy az intézmények altal elfogadott aktusok, amelyek idébeli hatdlya korlatozott,
és amelyek a megsemmisités irdnti kereset benyujtasat kovetéen, de miel6tt még
az Elséfokd Birésag meghozhatnd itéletét, hatalyukat vesztik, kikeriilnének minden
birésagi feliilvizsgédlat al6l, ha nem pénzosszegek beszedésérél rendelkeztek volna.

Mairpedig, az ilyen helyzet 6sszeegyeztethetetlen az EK 230. cikk szellemével, amelynek
értelmében a Birdsdg megvizsgilja az Eurdpai Parlament és a Tandcs éltal kozosen
elfogadott jogi aktusok jogszeriiségét, valamint — az ajanldsok és vélemények
kivételével — a Tandcs, a Bizottsdg és az Eurépai Kozponti Bank (EKB) jogi aktusait,
tovabba az Eurdpai Parlament harmadik személyekre joghatassal jaré aktusait. Az
Eurépai Kozosség ugyanis jogkozosség, amennyiben sem a tagillamok, sem pedig
az intézmények nem mentesek annak vizsgalat alol, hogy jogi aktusaik megfelelnek-e
az alkotményos alapchartdnak, azaz a Szerz6désnek és az ebbdl eredd jognak (lasd
ebben az értelemben a Birdsag 294/83. sz., Les Verts kontra Parlament tigyben 1986.
dprilis 23-an hozott itéletének [EBHT 1986., 1339. 0.] 23. pontjat).

A fenti megallapitasokra figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a felperesek tovabbra is
rendelkeznek az eljarashoz f(iz6d6 érdekkel.
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Az iigy érdemérol

A felperesek keresetiik aldtdmasztdsdra nyolc jogalapra hivatkoznak, amelyek koziil
egyesek csoportosithatok. Az els6 jogalap az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
c) pontja méasodik albekezdésének megsértésén alapul. A masodik jogalap az alapren-
delet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja els6 albekezdése elsé francia bekezdésének
megsértésén alapul. A harmadik jogalap az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja
elsé albekezdése masodik francia bekezdésének megsértésén alapul. A negyedik jogalap
az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének megsértésén alapul. Az 6todik és nyolcadik
jogalap az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak megsértésén alapul. Végiil,
a hatodik és hetedik jogalap az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének megsértésén
alapul.

Az Els6foku Birdsag ugy itéli meg, hogy el6szor a méasodik és harmadik jogalapot kell
megyvizsgalni.

A - Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja elsé albekezdése elsd, illetve
mdsodik francia bekezdésének megsértésén alapulé mdsodik és harmadik jogalaprol

Az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése gy rendelkezik, hogy a nem piacgazdasdga
orszagokbol szdrmazé behozatal esetében — az ugyanezen cikk (1)—(6) bekezdésében
foglaltaktdl eltéréen — a rendes értéket f3szabaly szerint egy piacgazdasdgi harmadik
orszag ara vagy szamtanilag képzett értéke alapjan kell megéllapitani.
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Ugyanakkor a széban forgé rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja értelmében:

»Az Orosz[orszagbdl] és a Kin[a]bol szarmazo behozatallal kapcsolatos dompingellenes
vizsgélatok sordn a rendes értéket az (1)—(6) bekezdésnek megfelel6en hatirozzdk meg,
amennyiben a vizsgdlat ald es§ egy vagy tobb gyarté megfeleléen indokolt kérelme
alapjan, valamint a c) [pontban] el6irt kritériumoknak és eljarasoknak megfeleléen
kimutathaté, hogy piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek e gydrté vagy gyartok
szamara az érintett hasonlé termék gydrtasa és értékesitése tekintetében. Ettd] eltérd
esetben a [2. cikk (7) bekezdésének] a) [pontjdban] megdllapitott szabdlyokat kell
alkalmazni.”

Végiil, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja igy rendelkezik:

»A [2. cikk (7) bekezdésének] b) [pontja] szerinti kérelmet irdsba kell foglalni, és ennek
elegend6 bizonyitékot kell tartalmaznia arra nézve, hogy a gyartéd piacgazdasagi
feltételek alapjan miikodik, vagyis:

- avallalkozés dontéseit az drak, a koltségek és a raforditasok tekintetében, beleértve
példdul a nyersanyagokat, a technoldgia és a munkaeré koltségeit, a teljesitményt,
az értékesitéseket és a beruhdzdsokat, a keresletet és a kindlatot tiikr6z6 piaci
jelzések alapjan hozzik meg, e tekintetben jelentds allami beavatkozas nélkiil,
tovabba a f6bb raforditasok koltségei alapvetden a piaci értékeket tiikrozik,

- a véllalkozds egyetlenegy atlathaté konyvelést vezet, amelyet a nemzetkozi
szamviteli szabédlyoknak megfeleléen fiiggetlen konyvvizsglat ald vetnek,
és amelyet minden teriileten alkalmaznak,
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— avalutavaltasokat piaci arfolyamon végzik.

A feliilvizsgalati eljaras meginditasat kovetSen a felperesek az MES-jogallas megaddsat
kérték. A Tandcs a megtimadott rendeletben gy hatirozott, hogy e kérelmet azon
okbdl kell elutasitani, hogy a felperesek az el6z6 pontban felsorolt feltételek koziil
az elsé kettének nem felelnek meg ((13)—(15) preambulumbekezdés).

Az elsé feltétel tekintetében a Tandcs a megtimadott rendeletben ugy itélte meg, hogy
tobb elem jelentdsebb dllami beavatkozasra utal a felperesek esetében. Ezek az elemek
akovetkezdk: elsésorban az a tény, hogy a felperesek egyikének alapszabalya megengedi
az allamilag ellenérzott partner szamara, amely nem rendelkezik vallalati tékével, és gy
mutatjdk be, hogy csak bérbeadoéi feladatokat lat el, hogy kompenzaciét igényeljen,
amennyiben a vallalat nem valdsitotta meg gyartasi, értékesitési és profitra vonatkozé
céljait; masodsorban az a tény, hogy sziikség van a helyi hatésagok jévahagyasara
az épiiletek alléeszkozként vald elismeréséhez és a foldhaszndlati jogok elidegenitése
megkezdéséhez; harmadsorban az a tény, hogy a felperesek egyike sosem fizetett bérleti
dijat a foldhasznélati jogokért, negyedsorban pedig hasznot hizott a harmadik
személyek éltal ingyenesen nydjtott bankgarancidkbol (a megtimadott rendelet
(16) preambulumbekezdése).
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A misodik feltételt illetben, miszerint az MES-jogallasban részesiilni kivané
vallalkozdsoknak bizonyitaniuk kell, hogy egyetlenegy étlathaté konyvelést vezetnek,
amelyet a nemzetkozi szamviteli szabalyoknak megfelelden fiiggetlen konyvvizsgalat
ala vetnek, és amelyet minden teriileten alkalmaznak, a Tandcs a megtdmadott rendelet
(17) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy a felperesek megsértettek egyes,
az International Accounting Standards Board 4ltal elfogadott ,International Accoun-
ting Standardsokat” (nemzetkozi szdmviteli standardok; a tovabbiakban: IAS).

Az IAS 1 vonatkozasédban a Tandcs dgy itélte meg, hogy a felperesek megsértettek
harom alapvetd szdmviteli elvet: az idészakos jovedelemszamitas, az elGvigydzatossig
és a formaval szemben elsébbséget élvezd tartalom elvét. A Tandcs szerint a felperesek
a leltarozasra vonatkozo IAS 2 teljesitését is elmulasztottak, az épiileteik nem keriiltek
az IAS 16-nak megfelel6en konyvelésre és értékcsokkentésre, a foldhasznalati jogok
értékcsokkentése pedig nem allt 6sszhangban az IAS 38-cal, a felperesek megsértették
a valutaarfolyamok véltozdsainak hatdsira vonatkozé IAS 21 és a vagyontirgyak
értékcsokkenésére vonatkozd IAS 36 elirdsait, és végiil, a felperesekre vonatkozé tobb
konyvvizsgdloi jelentés emlitést tett a leltdrozdssal kapcsolatos szdmviteli problé-
mékrdl, és a vagyontargyak értékcsokkenése tekintetében nem hajtottik végre
a vonatkozd egyedi eljardsokat. A Tandcs azt is megdllapitotta, hogy az a tény, hogy
a konyvvizsgdl6i jelentések nem tettek emlitést az IAS-elSirdsok megsértésének
talnyomé részérdl, arra utal, hogy a konyvvizsgalatot nem az IAS-sal sszhangban
végezték (a megtamadott rendelet (17) és (18) preambulumbekezdése).

1. A felek érvei

A felperesek azt dllitjdk, hogy a Tandcs dltal a megtdmadott rendelet (12)-
(26) preambulumbekezdésében tett azon értékelés téves, miszerint nem felelnek meg
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban rogzitett feltételeknek.

Maisodik jogalapjuk keretében a felperesek azt dllitjdk, hogy nyilvanvaléan téves
a Tandcsnak a megtamadott rendeletben szerepld, azon kérdésre vonatkozd elemzése,
hogy egyfeldl a dontéseket az drak, a koltségek és a raforditasok tekintetében a keresletet

II-591



70

71

72

73

2009. 03. 18-1 ITELET — T-299/05. SZ. UGY

és a kinalatot tiikr6z6 piaci jelzések alapjan hozzak-e meg e tekintetben jelentds allami
beavatkozas nélkiil, masfelSl pedig, hogy a f6bb réforditasok koltségei alapvetSen a piaci
értékeket tiikrozik-e.

Harmadik jogalapjuk keretében a felperesek azt allitjdk, hogy a Tandcs tévesen
allapitotta meg a megtamadott rendeletben, hogy nem felelnek meg az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban el8irt méasodik feltételnek, miszerint az MES-
jogdllast kérelmezé véllalkozasoknak egyetlenegy atlathat6 konyvelést kell vezetniiik,
amelyet a nemzetkozi szdmviteli szabdlyoknak megfelel6en fiiggetlen konyvvizsgalat
ald vetnek, és amelyet minden teriileten alkalmaznak.

E tekintetben a felperesek arra hivatkoznak, hogy a jelen iigyben a Bizottsag altal
alkalmazott szamviteli szabélyokat, tehat az IAS-t Kindban nem fogadtdk el, és azt
egyetlen, ezen orszagban letelepedett tarsasagnak sem kell tiszteletben tartania. Ha
tehdt ezek alkalmazasa kovetelmény, akkor egyetlen kinai tarsasag sem mindsiilhet
MES-nek. Ugyanakkor a nemzetkozi szamviteli standardok alkalmazasardl sz616, 2002.
julius 19-i 1606/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 243, 1. o,
magyar nyelv( kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 609. 0.) értelmében az IAS tiszteletben
tartdsa még a Kozosségen beliil is csak bizonyos tarsasigok szamara kotelezd, 2005.
janudar 1-jétol.

A felperesek tovabba arra hivatkoznak, hogy az alaprendeletbe az MES fogalmat
bevezetd, a 905/98 rendeletre vonatkozé tanicsi jegyz6konyv felhivja a Bizottsigot,
hogy ezt oly mdédon alkalmazza, hogy a véllalkozdsoknak méretiiktd] fiiggetleniil
egyenld esélyiik legyen arra, hogy rendelkezései rajuk is vonatkozzanak. A kozosségi
intézmények ugyanakkor azt kovetelték, hogy a felperesek konyvelése egy rendkiviil
szigoru szabalyozasnak feleljen meg, amelynek mint kis- és kézépvallalkozasok nem
tudtak megfelelni.

A felperesek azt kifogdsoljak, hogy a kozosségi intézmények tobbszori kérésiik ellenére
sem préobéltak meg mds, nemzetkozi szinten elismert rendelkezéseket alkalmazni,
és arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig, a Shanghai Adeptech helyiségeiben tortént
szemle sordn arra kérte e tdrsasdg konyvvizsgaloit, hogy hagyjdk el a helyiséget,
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megfosztva igy e tdrsasigot annak minden lehet6ségét6l, hogy megmagyardzza,
konyvelése megfelel a nemzetkozi standardoknak.

Végiil, a felperesek tigy itélik meg, hogy azaltal, hogy a megtamadott rendeletben nem
megfelel6 szamviteli szabalyokat — mint példaul az IAS — alkalmazott az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontja elsé albekezdésének mésodik francia bekezdése szerinti
»nemzetkozi szamviteli szabalyok” helyett, a Tandcs nyilvanvalé hibat kovetett el a két
tarsasdg auditalt konyvelésének vizsgélata sordn.

A Tandcs azt éllitja, hogy a masodik és harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

2. Az Elsdfokv Birosdg dlldspontja

Amint az az ,és” kotészonak a 2. cikk (7) bekezdése c) pontja negyedik és 6todik francia
bekezdése kozotti hasznalatabdl, valamint az ezekben szerepld feltételek jellegébdl is
kovetkezik, e feltételek kumulativ jellegliek, ezért ha valamely, az MES-jogallast
kérelmezé gyarté nem felel meg az egyik feltételnek, kérelmét el kell utasitani (az
Els6foku Birésag T-35/01. sz., Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandcs tigyben
2004. oktéber 28-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-3663. 0.] 54. pontja).

Kovetkezésképpen, mivel a Tandcs gy itélte meg a megtdmadott rendeletben, hogy
a felpereseknek az MES-jogdllds megaddsara iranyul6 kérelmét azért kellett elutasitani,
mert nem feleltek meg az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban szerepld
elsé két feltétel egyikének sem ((13)—(15) preambulumbekezdés), a jelen jogalapok csak
akkor vezetnének a megtimadott rendelet megsemmisitéséhez, ha egyszerre el lehetne
fogadni mindkettét.
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E korilményekre figyelemmel az Els6foku Birdsag ugy itéli meg, hogy a harmadik
jogalapot kell mindenekel6tt megvizsgalni.

E tekintetben el6zetesen arra kell emlékeztetni, hogy a kereskedelempolitikai
védintézkedések teriiletén a kozosségi intézmények széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, az altaluk vizsgaland6 gazdasagi, politikai és jogi helyzetek Gsszetettsége
okén (az Elséfoku Birésdg T-162/94. sz., NMB France és tarsai kontra Bizottsag tigyben
1996. junius 5-én hozott itéletének [EBHT 1996., [1-427. 0.] 72. pontja; a T-97/95. sz.,
Sinochem kontra Tandcs tigyben 1998. janudr 29-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
I1-85. o.] 51. pontja; a T-118/96. sz., Thai Bicycle kontra Tandcs tigyben 1998.
julius 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-2991. 0.] 32. pontja; a T-340/99. sz., Arne
Mathisen kontra Tandacs tigyben 2002. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[1-2905. 0.] 53. pontja és a fenti 76. pontban hivatkozott Shanghai Teraoka Electronic
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 48. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy a kozosségi birdsagnak arra kell korldtoznia az intézmények
értékelése tekintetében végzett feliillvizsgalatat, hogy az eljarasi szabélyokat tiszteletben
tartottak-e, a vitatott valasztdst megalapozé tények a valésdgnak megfelelnek-e,
valamint nem tortént-e nyilvanval6 hiba e tények mérlegelésében, illetve nem tortént-e
hatéskorrel vald visszaélés (a Birosag C-240/84. sz, NTN Toyo Bearing és tarsai kontra
Tandcs tigyben 1987. majus 7-én hozott itéletének [EBHT 1987., 1809. o.] 19. pontja;
a fenti 79. pontban hivatkozott Thai Bicycle kontra Tandcs tigyben hozott itélet
33. pontja; a fenti 79. pontban hivatkozott Arne Mathisen kontra Tanacs {igyben hozott
itélet 54. pontja és a fenti 76. pontban hivatkozott Shanghai Teraoka Electronic kontra
Tanécs tigyben hozott itélet 49. pontja).

Ugyanez vonatkozik az érintett orszagban megval6sulé jogi vagy politikai jellegl
ténydllasokra is, amelyeket a kozosségi intézményeknek kell mérlegelnitik annak
meghatadrozdsa érdekében, hogy valamely exportdr piacgazdasigi feltételek kozott
jelentés dallami beavatkozas nélkil mikodik-e, kovetkezésképpen elnyerheti e
piacgazdasagi feltételek alapjan mikodé vallalkozés sajatos jogallasat (a fenti
76. pontban hivatkozott Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandcs {igyben hozott
itélet 49. pontja).

Meg kell tovabba allapitani, hogy a valamely termék rendes értékének megallapitisara
vonatkoz6, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjaban el6irt mddszer
kivételt jelent a 2. cikk (7) bekezdésének a) pontjaban e célbdl eléirt specidlis modszer
aldl, mivel ez utdbbit f6szabdly szerint a nem piacgazdasigi orszagokbdl szarmazd
behozatal esetében kell alkalmazni. Mdrpedig az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint
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az altalanos szabalytél valé minden eltérést és az az aléli minden kivételt szigortan kell
értelmezni (a Birdsag C-399/93. sz, Oude Luttikhuis és tarsai iigyben 1995.
december 12-én hozott itéletének [EBHT 1995., I-4515. 0.] 23. pontja; a C-83/99. sz.,
Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben 2001. janudr 18-dn hozott itéletének
[EBHT 2001., I-445. 0.] 19. pontja és a C-5/01. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben
2002. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-11991. o.] 56. pontja; a fenti
76. pontban hivatkozott Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandcs {igyben hozott
itélet 50. pontja).

Végiil, hangsulyozni kell, hogy az MES-jogallast kérelmez$ gyart6-exportérre harul
a bizonyitdsi teher. Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja ugyanis el6irja,
hogy a kérelemnek ,elegendé bizonyitékot kell tartalmaznia”. Kovetkezésképpen nem
a kozosségi intézményeknek kell bizonyitaniuk, hogy a gyart6-exportér nem felel meg
a széban forgd jogdllds megadasa feltételeinek. A kozosségi intézményeknek kell
értékelnitik ellenben azt, hogy a gyarté-exportér éltal benyujtott adatok elegendbk-e
annak bizonyitasdra, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja dltal el8irt
egyiittes feltételek teljesiilnek, és a kozosségi birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy ez
az értékelés nem tartalmaz-e nyilvdnvalé hibét (a fenti 76. pontban hivatkozott
Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandcs tigyben hozott itélet 53. pontja).

E megallapitdsokra figyelemmel kell tehat megvizsgdlni, hogy a felperesek érvelésiikkel
bizonyitani tudjik-e, hogy nyilvdnvaléan téves a Tandcs azon megéllapitdsa, miszerint
nem felelnek meg az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban szerepld
maésodik feltételnek.

E tekintetben a felperesek lényegében el6szor is arra hivatkoznak, hogy az IAS nem
kotelez6 Kindban, és a Kozosségben is csak egyes vallalkozasok tekintetében
kotelezbek.

Marpedig, elszor is meg kell dllapitani, hogy az a tény, hogy a kinai véllalkozasok
nemzeti joguk értelmében nem kotelesek tiszteletben tartani bizonyos szamviteli
szabélyokat, egyaltaldn nem befolydsolja azt a kérdést, hogy konyvviteliik értékelhet6-e
a hivatkozott szabédlyok fényében. Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
c) pontjaban eléirt masodik feltétel viligosan megfogalmazza, hogy a nem piacgazda-
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saggal rendelkezd orszagbol szarmazd, és az MES-jogéllast elnyerni kivané valamennyi
vallalkozas konyvelését a nemzetkozi szamviteli szabalyoknak megfelel6 konyvvizsgalat
ala kell vetni, anélkiil hogy e tekintetben relevéns lenne az a tény, hogy e szabalyokat
a szdrmazas szerinti orszagban alkalmazni kell-e, vagy sem. Az alaprendelet, éppen
amiatt, hogy a széban forgé allam nem rendelkezik piacgazdasaggal, koveteli meg
az érintett vallalkozasoktol azon szamviteli szabalyok tiszteletben tartasat, amelyek
nem sziikségszer(ien azonosak a nemzeti szabalyokkal.

Masodsorban ra kell mutatni, hogy az a tény, hogy a jelen iigyben alkalmazott
nemzetkozi szdmviteli szabédlyok valamely kozosségi jogi aktus értelmében nem
kotelez6ek valamennyi kozosségi véllalkozasra nézve, nem sziikségképpen jelenti azt,
hogy e szabdlyok, vagy az ugyanezen célra iranyuld, és e célokat hasonld, ha nem éppen
nagyobb szigorral koveté egyéb szamviteli szabdlyok ne lennének kotelezéek e
vallalkozasokra nézve sajat nemzeti elirasaik értelmében. E ténybél az sem kovetkezik,
hogy a széban forgd szabdlyokat ne ismernék el széleskorlien nemzetkozi viszony-
latban, vagy hogy e szabalyok ne foglalhatnanak magukban a piacgazdasaggal
rendelkezd orszagok nagyobb részében, a tagallamokat is beleértve, kozos szamviteli
elveket.

A felperesek masodsorban azt dllitjak, hogy az olyan kis- és kozépvallalkozdsok, mint
6k, nem tudnak megfelelni az IAS-nak. Mdarpedig ez az érvelés csak egyszeri
megallapitas, amelyet semmiféle bizonyiték nem tdmaszt ald, még azon okok sommas
magyarazata sem, amiért a jelen {igyben a Bizottsag altal alkalmazott szamviteli
standardok elérhetetlenek lennének egy kis- vagy kozépméreti vallalkozas szamadra.
Kovetkezésképpen a felperesek érvelését nem lehet elfogadni.

A felperesek harmadsorban azt a tényt kifogdsoljak, hogy a kozosségi intézmények nem
vizsgéltak meg konyvelésiiket az IAS-tdl eltérd, nemzetkozi szinten elismert szamviteli
szabalyok fényében.
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Meg kell azonban dllapitani, hogy a kozosségi intézmények széles mérlegelési
mozgdsterébe tartozik, hogy az MES-jogéllast elnyerni szandékozé vallalkozdsok
konyvelésének megfelel6ségét sajait maguk altal kivalasztott, nemzetkozileg elismert
szamviteli standardok alapjan vizsgaljak. A széban forgé vallalkozasokra harul annak
bizonyitdsa, amennyiben nem értettek egyet e valasztassal, hogy az intézmények altal
kivalasztott standardok nemzetkozileg nem elismertek, vagy hogy e standardok
konyvelésiik altali esetleges megsértése nem mindsiil jogsértésnek egyéb, nemzetko-
zileg elismert standardok fényében, mivel a bizonyitasi teher az MES-jogallast elnyerni
szandékozé gyarté-exportérre harul (ldsd a fenti 83. pontot). Mérpedig a felperesek
a jelen tigyben nem bizonyitottdk, hogy e két korillmény koziil valamelyik fennall.

Végiil, a felperesek érvelése egészének elutasitdsahoz egyébirant elegendd annak
megallapitasa, hogy egyikiik sem kifogasolta a Tandcsnak a megtdmadott rendelet
(17) preambulumbekezdésében tett azon megallapitasit, miszerint a felperesek
konyvvitele megsértett bizonyos alapvetd szamviteli elveket, nevezetesen az iddszakos
jovedelemszamitds, az elévigydzatossag és a formaval szemben elsGbbséget élvezd
tartalom elvét. A Tandcs e megéllapitisanak — amely megfelelen tamasztja ald azon
értékelését, miszerint a felperesek nem felelnek meg az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjiban el6irt masodik feltételnek — érvényes vitatidsdhoz
a felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy konyvviteliik tiszteletben tartja ezen
elveket, illetve hogy ez megfelel az IAS-tdl eltér6 olyan nemzetkozi szadmviteli
standardoknak, amelyek maguk is tiszteletben tartjdk ezen elveket. Marpedig
a felperesek ezt egyaltalin nem bizonyitottdk, és megelégedtek azzal, hogy
a Bizottsagnak a jelen {igyben alkalmazott nemzetkozi standardokra vonatkozé
valasztasat kifogasoljak.

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot el kell utasitani.

Kovetkezésképpen, a fenti 76. és 77. pontban tett megallapitdsokra figyelemmel
a masodik jogalapot nem kell megvizsgalni.
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B — Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja mdsodik albekezdésének
megsértésén alapulo elsd jogalaprol

1. Elbzetes észrevételek

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja masodik albekezdésének értelmében:

»A vizsgalat megkezdésétdl szamitott harom hénapon beliil dontést hoznak arrél, hogy
a gyart6 megfelel-e a [2. cikk (7) bekezdésének c) pontjaban] emlitett kritériumoknak,
miutan kiillon konzultacidkat folytattak a tandcsadé bizottsaggal, és miutin a K6zosség
érintett gazdasagi dgazata szamara lehetéséget biztositottak az észrevételek megtéte-
léhez [helyesen: megtételére]. Ez a dontés az egész vizsgdlat folyaman hatalyban
marad.”

2004. augusztus 2-dn a Bizottsdg elfogadta az 1408/2004 rendeletet, amelynek
értelmében megindult a feliilvizsgalati eljaras. E rendelet a Hivatalos Lapban tortént
kozzététele masnapjan, tehat 2004. augusztus 4-én 1épett hatélyba.

2004. augusztus 3-an a Bizottsag, egyrészt az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b)
és c) pontja szerinti MES-jogallas elnyerésének kérdésére, mdsrészt pedig egyéni
elbandsuk kérdésére vonatkozé trlapot (a tovdbbiakban: MES-trlap) kiildott
a felpereseknek. A felperesek altal kiilon-kiilon kitoltott MES-trlapnak az 1408/2004
hatalybalépését6l szamitott tizenot napon beltl kellett a Bizottsaghoz érkeznie.
Ugyanezen a napon a Bizottsag kérdéivet kildott a felpereseknek (a tovdbbiakban:
dompingellenes kérd6iv), amely arra a kérdésre vonatkozott, hogy folytatnak-e
dompinget a Kozosségben. A felperesek dltal kiillon-kiilon kitoltott dompingellenes
kérdéivnek 2004. szeptember 13-ig kellett a Bizottsaghoz érkeznie.
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2004. augusztus 19-én a felperesek benyujtottik a Bizottsaghoz a kitoltott MES-
tirlapokat, és 2004. augusztus 20-an az Urlapokhoz csatolt dokumentum angol
forditasat kiildték meg.

2004. szeptember 3-an a Bizottsag az MES-{irlapokban adott valaszokkal kapcsolatos
kiegészit6 informdciokat kért a felperesektSl. A vdalaszadds hatdrideje 2004. szep-
tember 13. volt. A Bizottsdg azt is kérte a felperesektdl, hogy a hozzijuk kapcsolt
tarsasdg, nevezetesen a tajvani Excell Precision Co. Ltd (a tovabbiakban: Excell Taiwan),
valamint minden, hozzdjuk kapcsolt, elektronikus mérlegeket értékesité tarsasig toltse
ki a dompingellenes kérdéivhez csatolt mellékletet (a tovabbiakban: a kérdéiv
melléklete).

2004-. szeptember 20-an a felperesek benyujtottdk a Bizottsaghoz a kit6ltott domping-
ellenes kérddiveket.

2004. szeptember 21-én, miutdn a Bizottsig meghosszabbitotta a hataridét, a felperesek
vélaszoltak a fent hivatkozott 2004. szeptember 3-i levélre. 2004. oktdber 4-én
a Bizottsag azt kérte a felpesektdl, hogy egészitsék ki valaszukat.

2004. oktdber 5-én a felperesek megkiildték a Bizottsagnak az Excell Taiwan és egy
masik, kapcsolt tajvani tarsasdg, a Summing International Ltd &ltal kiilon-kiilon
kitoltott kérdbiv mellékletét.

2004. oktdber 18. és 21. kozott a Bizottsag a helyszinen ellendrizte a felperesek éltal
az MES-{irlapon adott valaszokban szereplé informécidkat.
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2004. oktdber 26-an a Bizottsag azt kérte a felperesektdl, hogy egészitsék ki az MES-
irlapon adott vélaszaikban szerepl6 informacidkat. Az e kérdésekre adott valaszok
2004. november 3-dn érkeztek a Bizottsighoz. A Bizottsig e tekintetben
november 15-én Gj informdcidkat kért, amelyekre a vélaszok 2004. november 17-én
érkeztek meg.

2005. janudr 7-én a Bizottsag azt kérte a felperesektdl, hogy tovabbi kapcsolt tarsasdgok,
nevezetesen a samoai Bright Advance Co. Ltd és Total Lead Ltd is toltsék ki a kérd6iv
mellékletét.

2005. janudr 14-i levelében a Bizottsag értesitette a felpereseket, hogy nem adjak meg
szamukra az MES-jogallést.

A Bright Advance és a Total Lead altal kiilon-kiilon kitoltott kérd6iv melléklete 2005.
janudr 25-én érkezett a Bizottsaghoz.

2. A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy mivel az 4j exportér tekintetében torténd
felilvizsgalatot az 1408/2004 rendelet 2004. augusztus 4-én inditottak meg,
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak mdsodik albekezdése &ltal
a Bizottsdg szdmdra annak megdallapitisa céljabdl elbirt vizsgalat meginditasatol
szamitott harom hdénapos hatarid4, hogy valamely gyarté megfelel-e az MES-jogallas
megaddsa feltételeinek (a tovabbiakban: hirom hdnapos hatdrid6), 2004.
november 4-én jart le. Marpedig a Bizottsdg 2005. janudr 14-én hozott hatdrozatot
MES-jogallasukrol, és igazolds nélkiil joval tullépte e hataridét.
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A felperesek arra hivatkoznak, hogy a hdrom hénapos hatdrid6é a jogbiztonsigot
garantdlja. A dompingellenes eljarasokban a piacgazdasiggal nem rendelkezd régi
orszagokkal szembeni bandsmddrdl sz6l6, a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek
cimzett [COM (97) 677 végleges] bizottsagi kozleménybdl, valamint az alaprendelet
modositasardl szolé [COM (97) 677 végleges] tandcsi rendeletjavaslatbdl az kovetkezik,
hogy a harom hénapos hataridé célja, hogy arra 6sztonozze a kozosségi intézményeket,
hogy visszavonhatatlan hatdrozatot hozzanak az MES-rd], a vizsgalat rendes menetétdl
fiiggetlentil. A felperesek ugy vélik, hogy a harom hdnapos hatirid6 tallépése
a megtamadott rendelet megsemmisitését vonja maga utdn, kiilonben e hataridé
elveszitené hatékony érvényesiilését.

A felperesek azt 4llitjak, hogy a kitlizott hataridén belil teljes egészében kitoltotték
MES-irlapjaikat, amint az a megtamadott rendelet (13) preambulumbekezdésébél is
kovetkezik. A Bizottsdg rdaddsul ezt kovetGen tobb olyan informdciét és magyarazatot
kért, amelyek koziil tobbet mar kozoltek vele. A felperesek allitdsuk szerint az el6irt
hatarid6kon belil valaszoltak, és kizarélag otnapos hosszabbitast kértek, hogy
valaszolhassanak a 2004. szeptember 3-i levélre. Egyéb hatarid6-hosszabbitasok is
engedélyezésre keriiltek, de ezek a dompingellenes kérdéiv valaszaira, és nem az MES-
Grlapra adott vélaszokra vonatkoztak, amely kimerit6 jellegére vonatkozé észrevételek
nélkiil kerilt elfogadésra. A felperesek elismerik ugyan, hogy elmulasztottak bizonyos,
a dompingellenes kérdéivvel kapcsolatos informéciokérésre adand6 vdlaszokra
vonatkozé hatdrid6ket, de az MES-{irlapokra vonatkozé hatarid6ket nem.

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsdg az MES-{irlapokkal kapcsolatos informdcié-
kérésre adott utolsé vélaszok atvételét kovetSen két honap alatt hozta meg MES-
jogallasuk elnyerésére vonatkozé hatdrozatat. Emellett ugy vélik, hogy a harom
hoénapos hatarid6 tallépésének igazolasara a Tandcs nem hivatkozhat arra, hogy
a Bizottsdg folytatta a velilk szembeni vizsgalatot, mivel neki kellett lezdrnia ezt
az eljarast.

A felperesek végiil arra hivatkoznak, hogy a harom hénapos hataridé tallépése jelentds
hatdssal volt arra a dontésre, hogy meg kell-e vizsgdlni, vagy sem az ltaluk és a Toshiba
Indonesia altal szolgéltatott informdcidkat. Ugyanis mivel a feliillvizsgalat id6tartama
az alaprendelet 11. cikkének (5) bekezdése értelmében Gsszességében kilenc héonapra
korlatozott, a feliilvizsgélat tallépte volna e hatarid6t, ha a Bizottsag ellenérzést tartott
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volna. Ezen ellen6rzés hidnyiban a megtdmadott rendeletben szereplé dompingellenes
killonbozetre vonatkoz6 szamitdsoknak nem kellett volna figyelembe vennie a felpe-
resek altal kért kiigazitdsokat, és nem lehetett volna ezeket korrigalni a Toshiba
Indonesia dltal szolgdltatott informacidk alapjan, amelyek e szdmitdsok eltérd
eredményeihez vezethettek volna.

A Tanécs elismeri, hogy a Bizottsdg az MES-re vonatkozé hatirozatat nem a harom
hoénapos hatdridén beliil fogadta el, de a Bizottsag tdmogatdsaval Ggy itéli meg, hogy
ebbél nem kovetkezik a megtimadott rendelet jogellenessége.

3. Az Elsdfoku Birosdg dlldspontja

A felek egyetértenek abban, hogy a jelen tigyben a hairom hénapos hatéaridé tallépésre
keriilt. Nem értenek egyet viszont jogi szempontbdl az e tullépésbdl levonhatd
kovetkeztetések vonatkozasdban. A felperesek a Tandccsal szemben azt dllitjak, hogy
a harom hoénapos hatérid6tél nem lehet eltérni, és ennek tillépése a megtamadott
rendelet automatikus megsemmisitését vonja maga utan.

E tekintetben a jelen tigy szempontjabdl nem az alényegi kérdés, hogy a harom hénapos
hatarid6 eltérést nem engedd jellegii-e, vagy sem, hanem kizarélag annak vizsgélata,
hogy melyek e hatarid6 Bizottsag altali tullépésének kovetkezményei, kiillonosen pedig
annak értékelése, hogy a jelen {igyben a hatarid6 tallépése a megtamadott rendelet
megsemmisitését vonja-e maga utan.

ElGszor is el kell utasitani a felperesek azon érvelését, miszerint a hirom hénapos
hatdrid6 Bizottsdg dltali barmely tullépése a feliilvizsgélatrdl szdld, ezt kovetben
elfogadott rendelet automatikus megsemmisitését vonja maga utan.
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Meg kell ugyanis allapitani, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak
masodik albekezdése a harom hénapos hataridé Bizottsag altali tallépésének
kovetkezményeire nézve semmiféle utalast nem tartalmaz. E cikk kiilonosen azt nem
irja el8, hogy ez a tullépés az MES-jogallas kotelezé megadaséaval vagy a széban forgé
vizsgélat folytatdsanak lehetetlenségével jarna, amelyek egyediili indokai annak, amiért
a megtamadott rendelet a hivatkozott tallépés ténye miatt automatikusan megsemmi-
sithet lenne.

Kovetkezésképpen, mivel ez az el6irds az alaprendelet egyetlen rendelkezésébdl sem
kovetkezik, a széban forgd rendelet céljat és szerkezetét kell megvizsgilni annak
meghatarozdsa céljabdl, hogy ezt Ggy kell-e értelmezni, hogy az MES-jogallas kotelezd
megaddsat vagy az érintett felillvizsgélati eljards folytatdsdnak lehetetlenségét irja el
a hdrom hénapos hatéridének a Bizottsag altali tullépése esetén (lasd analdgia utjan
a Birésag C-245/03. sz. Merck, Sharp & Dohme {igyben 2005. janudr 20-an hozott
itéletének [EBHT 2005., I-637. 0.) 26. pontjat).

Azt a kérdést illetéen, hogy az alaprendelet céljabdl és szerkezetébdl kovetkezik-e az,
hogy a hdrom hénapos hatarid6 Bizottsag altali tillépése az MES-jogallasnak az ezt
kérelmez6 vallalkozds szdmdra torténé megaddsat vonja maga utdn, elészor is
hangsulyozni kell azt az elbiralasbeli kiilonbséget, amelyet az alaprendelet a nem
a hdrom hdnapos hatdridével azonos eljarasi hatdrid6knek az intézmények 4altali
tallépése esetére tart fenn.

gy példaul, ha a Tandcs egy hénapon beliil, mindsitett tobbséggel nem hataroz
maésként, mint a Bizottsdgnak a 8. cikk (5) bekezdésében és a 9. cikk (2) bekezdésében
elbirt esetekben tett, a vizsgalat lezardsara irdnyul6 javaslata, a vizsgélat e rendelkezések
értelmében lezdrtnak mindsiil. Hasonldképpen, ha a Tandcs egy hoénapon beliil
egyszerl tobbséggel nem hatiroz gy, hogy elutasitja a Bizottsag altal tett, a 2004.
marcius 18-i 461/2004/EK rendelettel (HL L 77., 12. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
11. fejezet, 10. kotet, 150. 0.) modositott alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdésében vagy
ugyanezen rendelet 14. cikkének (4) bekezdésében elfirt javaslatit, a széban forgd
javaslatok e rendelkezések értelmében elfogadottnak mindsiilnek.

Meg kell tehat allapitani, hogy ha az alaprendelet valamely eljarasi hatéridének
az intézmények éltali elmulasztasat valamely kérelem jogerds elfogadaséval vagy egyéb
konkrét kovetkezményekkel kivanja szankciondlni, azt kifejezetten el6irja.
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Masodsorban arra kell emlékeztetni, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
b) pontja bizonyos orszigok tekintetében kivételt ir el6 a rendes értéknek a (7) bekezdés
a) pontjaban el6irt meghatarozdsi mddszere aldl, e kivételt azonban megszoritéan kell
értelmezni (lsd a fenti 76. pontban hivatkozott Shanghai Teraoka Electronic kontra
Tandcs tgyben hozott itélet 50. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E kivétel tehat az ezt el8iré rendelkezés hianyaban nem alkalmazhaté automatikusan
a harom hénapos hatdrid6 Bizottsag altali tullépése esetén.

Végiil, azt a kérdést illetGen, hogy az alaprendelet céljabdl és szerkezetébdl kovetkezik-e
az, hogy a hiarom hénapos hatdridé Bizottsig dltali tullépése megakadilyozza-e
a kozosségi intézményeket abban, hogy a széban forgd vallalkozasok tekintetében
dompingellenes vamot kivet6 rendeletet fogadjanak el, meg kell allapitani, hogy
— legalabbis a jelen tigyben szerepl6héz hasonlé feliilvizsgalati eljards keretében — ugy
kell értelmezni az alaprendeletet, hogy azzal ellentétes e kovetkezmény.

Az alaprendelet 11. cikke (4) bekezdése szerinti ,j exportér” mindségben az eredeti
rendelet feliillvizsgdlatara vonatkozdan benyujtott kérelem keretében ugyanis egy vagy
tobb, olyan idépontban megallapitott dompingellenes vammal sujtott vallalkozas,
amikor még ezek nem exportaltdk a széban forgd termékeket a Kozosségbe, sajat
gazdasagi helyzetiik tekintetében a célbél kérik a dompingkiilonbozet vizsgalatat, hogy
kizérdlag az e helyzett6l fiiggd, a kordbban alkalmazandéndl alacsonyabb, 4j
dompingellenes vam esetleges kiszabasat vagy teljes megsziintetését elérjék.

E koriilményekre figyelemmel helytelen lenne azt megéllapitani, hogy ha a széban forgé
vallalkozdsok nem piacgazdasiggal rendelkezé orszigban letelepedettek lennének,
és az MES-jogéllast kérelmeznék, a Bizottsdgnak tartézkodnia kellene a rdjuk
vonatkoz6 vizsgélat folytatdsatol, amennyiben tallépte a hiarom hénapos hatéridét,
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mivel ez ellentétes lenne e véllalkozdsok eredeti kérelmének céljaval, tehit egyéni
helyzetiik feliilvizsgalatdnak elérésével, rajtuk kiviil all6 okok miatt.

Hasonléképpen helytelen lenne megallapitani azt, hogy a Bizottsagnak 1j vizsgalatot
kellene lefolytatnia a széban forgé vallalkozdsok tekintetében és ezek kérelmére,
miutdn eltelt a harom hénapos hatdridé, mivel ez a gyakorlatban csak sdlyosbitana
a hivatkozott hataridé megsértését az MES-re vonatkozé végleges hatdrozat elfogadasat

7

még késébbi idépontra halasztva.

Mivel az az érvelés, miszerint a harom hénapos hataridé Bizottsag altali barmely
tallépése a felulvizsgalatrél szdlo, ezt kovetSen elfogadott rendelet automatikus
megsemmisitését vonja maga utdn, kovetkezésképpen elutasitasra keriilt, azt kell
megyvizsgalni, hogy a hdrom hénapos hataridének a jelen tigyben tortént tillépése maga
utdn vonja-e a megtimadott rendelet megsemmisitését.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
c) pontjanak mdsodik albekezdése értelmében elirt harom hdénapos hatarid4 tobbek
kozott azt kivanja biztositani, hogy azt a kérdést, hogy a gyarté megfelel-e a hivatkozott
cikkben eldirt feltételeknek, ne a dompingkiilonbozet kiszdmitdsara valé hatdsa alapjan
dontsék el. [gy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak utolsé mondatéval
ellentétes az, hogy az intézmények, miutin elfogadtak egy MES-re vonatkozd
hatérozatot, Gjraértékeljék az e tekintetben rendelkezésiikre allé informacidkat (lasd
ebben az értelemben az Els6fokt Birésag T-138/02. sz., Nanjing Metalink International
kontra Tanacs tigyben 2006. november 14-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
11-4347. 0.] 44. pontjat).

Kovetkezésképpen, a széban forgé hataridé hatékony érvényesiilése nem vitathaté, ha
a hdrom hénapos hatdridé lejarta és az MES-re vonatkozé hatarozat elfogadasanak
idépontja kozotti idészakban, és az tgy korilményeire figyelemmel, meg kellett
allapitani, hogy az MES-jogallas elismerését kérelmezd vallalkozasok lehetetlenné
tették a Bizottsdg szdmdra annak meghatirozasat, hogy az MES-rdl sz6l6 hatérozata
milyen hatdssal lehet a dompingkiilonbozet kiszamitasara.
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A jelen tigyben ra kell mutatni, hogy a harom hénapos hataridé Bizottsag dltali tullépése
nem tette lehet6vé a Bizottsag szdmdara azon kérdés eldontését, hogy a felperesek MES-
jogéllasat ennek a dompingkiilonbozet kiszamitdsira gyakorolt hatdsatdl fiiggéen
kellett volna-e megadni. E tekintetben elegendé ugyanis annak megallapitdsa, hogy
a felperesek a kapcsolt tarsasagoknak, és nem a fiiggetlen tgyfeleknek szamlazott
exportarakra vonatkoz6 informdcidkat nydjtottak be, ugyanakkor ezen utébbi
informdci6 alapveté volt a dompingkiilonbozet kiszdmitdsa tekintetében. A fiiggetlen
tigyfeleknek szamlazott exportirakra vonatkoz6 Gsszes informdciét a Bizottsag csak
2005. januér 28-an kapta meg, tehat az MES-jogallds megadéséra irdnyuld kérelemrdl
sz016 végleges hatdrozat elfogaddsa utdn.

Hangsudlyozni kell tovdbbd, hogy mivel nem a kozdsségi intézményeknek kell
bizonyitaniuk, hogy valamely véllalkozds nem felel meg az MES-jogallas megaddsa
feltételeinek, hanem csak azt kell értékelniiik, hogy az e véllalkozas altal szolgaltatott
adatok elegenddék-e annak bizonyitasahoz, hogy e feltételek fenndllnak (lasd a fenti
83. pontot), nem lehet megkovetelni a Bizottsagtol, hogy valamely vallalkozasnak
az MES-jogallas megaddasara irdanyulé kérelmérdl azon idéponttdl kezd6dd ésszerti
hataridé lejartat megel6z6en hatirozzon, amikor e vallalkozas minden olyan sziikséges
informdcioét a rendelkezésére bocsatott, amelyek kiillonosen azt teszik lehetévé szamara,
hogy megfelel6en értékelje ezen informécidkat, és amint az az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjdnak masodik albekezdésében elbirasra keriilt, killon konzulta-
cidkat folytathasson a tandcsad6 bizottsiggal, és lehet6séget biztositson a Kozosség
érintett gazdasagi dgazata szdmara észrevételei megtételére.

Maérpedig hangstlyozni kell, hogy az MES-{irlapokra a felperesek altal eredetileg adott
valaszokat a Bizottsag tobbszori, kiilondsen a felpereseknek 2004. szeptember 21-én
kiildott levelében szerepld kérelmére 1ényeges pontok tekintetében ki kellett egésziteni,
miutan a felperesek kérelmére a Bizottsdg e tekintetben meghosszabbitotta a hatarid6t.
A Bizottsignak ugyanakkor még a 2004. oktéber 4-i levelében is a valaszuk
kiegészitésére kellett felhivnia a felpereseket.

Hasonléképpen, az tigy irataibdl kideriil, hogy a felperesek altal kitoltott MES-tirlapok
és a felperesek dltal e tekintetben a Bizottsdgnak megkiildott informacidk még késébb is
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lényeges, elsdsorban konyvelésiikre vonatkozé hidnyossdgokat mutattak, megakadé-
lyozva ily médon, hogy a Bizottsag a harom hénapos hataridén beliil allést foglalhasson
arrdl, hogy jogosultak-e az MES-jogéllasra.

A felperesek valaszai jelentds kétségeket hagytak tovabba azon mddszereket illetéen,
ahogyan a vagyon értékcsokkenésére vonatkozd szamviteli el6irdsokat alkalmaztdk,
amint az a Bizottsdg altal a felpereseknek 2004. oktéber 26-dn kiildott e-mailbdl is
kovetkezik. Mérpedig a Bizottsig joggal vélhette Ggy, hogy rendelkeznie kell ezzel
az informaciéval ahhoz, hogy el tudja donteni azt a kérdést, hogy a felperesek
megfelelnek-e az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban el6irt masodik
feltételnek.

Ugyanezen e-mailbdl az is kideriil, hogy a Shanghai Adeptech auditalt konyvelésének
angol nyelvli véltozata — amely szintén sziikséges volt ahhoz, hogy a Bizottsag
donthessen arrdl, hogy a felperesek megfelelnek-e az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdé-
sének c) pontjaban elSirt masodik feltételnek — hidnyos volt.

Végill, a széban forgo e-mailbdl az is kideriil, hogy a felperesek a Shanghai Adeptech
tékeszerkezetére vonatkozé olyan informacidkat kozoltek, amelyek ellentmondtak
a megkiildott igazolasoknak. Mérpedig a felperesek t6keszerkezete alapvet6 kérdése
annak az elemzésnek, amelyet a Bizottsag végez annak megallapitdsa érdekében, hogy
megfelelnek-e az alaprendelet 2. cikke (7) bekedésének c) pontjaban el8irt elsé
feltételnek.

Az Ugy irataibdl, tovdbba a felperesek altal a Bizottsignak 2004. november 3-dn
megkiildott faxbdl az deriil ki, hogy a széban forgé hidnyossdgok pétlasdhoz sziikséges
Osszes informdaciét csak ezen utébbi idGpontban, tehdt a harom hénapos hatdridd
lejarta el6tt egy nappal kiildték meg.
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Kovetkezésképpen — a felperesek dllitdsaval szemben — nem lehet Ggy értelmezni
a megtamadott rendelet (13) preambulumbekezdését, hogy az azt tartalmazza, hogy
az MES-trlapokat teljesen kitoltotték. Ez az értelmezés nem kovetkezik a széban forgd
preambulumbekezdés megfogalmazdsibdl, és ennek egyébként kifejezetten ellent-
mond a felperesek és a Bizottsag kozott folytatott levelezés is.

Végiil, mindenesetre meg kell allapitani, hogy olyan rendelkezés hidnyaban, amely
kifejezetten vagy kozvetetten el6irna az tigyben szerepl6hoz hasonld eljardsi hatdrid6
tallépésének kovetkezményeit, a szoban forgé tallépés csak akkor vonhatja maga utan
azon jogi aktus teljes vagy részleges megsemmisitését, amely aktus elfogaddsdanak
eljardsa magdban foglalja a széban forgé hatdrid6t, ha bizonyitisra kerilt, hogy e
feltételezett szabélysértés hidnyédban, a sz6ban forgé jogi aktus tartalma eltéré lehetett
volna (lasd ebben az értelemben a Birdsag 209/78-215/78. sz. és 218/78. sz.,
Van Landewyck és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1980. oktdober 29-én
hozott itéletének [EBHT 1980., 3125. 0.] 47. pontjat, és 150/84. sz., Bernardi kontra
Parlament tigyben 1986. aprilis 23-dn hozott itéletének [EBHT 1986., 1375. o.]
28. pontjat).

Mairpedig a felperesek nem bizonyitottak, hogy a hirom hoénapos hatdrid6 Bizottsdg
altali tullépésének hidnydban a Tandcs a megtimadott rendelettd] eltérd, érdekeik
tekintetében kedvez8bb rendeletet fogadhatott volna el.

A felperesek ugyanis e tekintetben kizarélag arra hivatkoznak, hogy a harom hénapos
hatarid6 tallépése hatast gyakorolt a Bizottsignak az altaluk, valamint a Toshiba
Indonesia éltal szolgaltatott informdcidk helyszini ellenérzésének elvégzésére vonat-
koz6 dontésére. A felperesek tovabba arra hivatkoznak, hogy ha ezeket a vizsgalatokat
elvégezték volna, a Bizottsag jobb mindségli informdciéhoz jutott volna, ami egy eltérd
rendelet elfogaddsihoz vezethetett volna.

Ezen érveket két okbdl is el kell utasitani.
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El6szor is, a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a harom hénapos hatarid6 Bizottsdg
altali tullépése Osszefiigg a Bizottsig azon dontésével, hogy e helyszini ellenbrzéseket
nem végzi el, vagy hogy ennek barmiféle hatésa lett volna erre a dontésre.

A felperesek e tekintetben ugyanis csak annak allitdsdra szoritkoznak, hogy a jelen
tigyben szerepl6hoz hasonlé feliilvizsgalat id6tartama az alaprendelet 11. cikkének
(5) bekezdése értelmében Osszességében kilenc hoénapra korldtozott, és hogy ha
a Bizottsdg elvégezte volna a széban forgé helyszini ellendrzéseket, ez utobbi hatarid6t
tallépte volna.

Meg kell allapitani, hogy az alaprendelet 11. cikkének (5) bekezdése értelmében
az ugyanezen cikk (4) bekezdése szerinti feliilvizsgilatot valdban a feliilvizsgalat
meginditasatél szamitott kilenc hénapon belil le kell zdrni, és ha a vizsgélatot e
hataridén beliil nem zdrjak le, az alkalmazandé dompingellenes intézkedések
valtozatlanok maradnak. A felperesek ugyanakkor nem fejtik ki, hogy ha az intézmények
az elébbiek altal sziikségesnek itélt helyszini ellendrzés lefolytatdsa mellett dontottek
volna, miért nem tartottik volna tiszteletben a kilenc hénapos hataridét.

Masodszor és masodlagosan, a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az altaluk kovetelt
helyszini ellenérzések Bizottsag altali végrehajtasa ezen intézményt olyan informacidk
birtokdba juttatta volna, amelyek a megtdmadott rendeletnél érdekeik tekintetében
kedvezSbb rendelet elfogaddsahoz vezetett volna. A felperesek ugyanis nem éllithatjak,
hogy ha Bizottsdg a helyszinen ellendrizte volna az altaluk szolgaltatott informacidkat,
akkor a Tandcs érdekeik tekintetében kedvezébb rendeletet fogadhatott volna el
Tovabbd, a Toshiba Indonesia altal szolgéltatott informdcidkat illetéen meg kell
allapitani, hogy a felperesek semmiféle olyan informadciét nem szolgéltattak, amely
lehet6vé tenné annak feltételezését, hogy ha ezeket a Bizottsdg a helyszinen ellendrizte
volna, a megtdmadott rendelet szdimukra kedvez6bb lehetett volna.

A fentiekre figyelemmel e jogalapot el kell utasitani.
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C — Az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének megsértésén alapulé negyedik
jogalaprol

Az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése igy rendelkezik:

»Valtozatlan korilmények esetén a Bizottsignak az e cikkben foglaltak szerint
lefolytatott feliilvizsgalatok vagy visszatéritési vizsgélatok mindegyike sordn ugyanazt
a mddszert kell alkalmaznia, mint amelyet a vim megallapitdsat eredményez6 vizsgalat
alkalmdval hasznalt, kell6képpen figyelembe véve a 2. cikket, és kiillonosen annak (11)
és (12) bekezdését, valamint a 17. cikket.”

Az eredeti vizsgalat soran harom kinai gyart6-exportér az egyiittmiikodés mellett
dontott, és egyéni elbanasban részesiilt, akarcsak a felperesek a feliilvizsgalat soran.
E harom tarsasig, akarcsak a felperesek a feliillvizsgalat soran, az MES-jogallast
kérelmezte az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének értelmében.

A kinai gyarté-exportdroket illetGen az eredeti vizsgdlat alatt és a felpereseket illetéen
a felillvizsgdlat alatt a Tanacs ugy itélte meg, hogy nem teljesiiltek az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban eldirt feltételek, és elutasitotta az érintett
vallalkozasoknak az MES-jogdllds megadasara irdanyul6 kérelmét. Kovetkezésképpen,
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének értelmében sziikségessé valt a széban forgd
gyarté-exportdrok exportarainak egy hasonld, piacgazdasaggal rendelkezd orszagban
megallapitott rendes értékkel torténé osszehasonlitdsa (az eredeti rendelet (45)—(48)
és (52) preambulumbekezdése).

Mind az eredeti vizsgélat, mind pedig a feliilvizsgalat sordn az intézmények agy itélték
meg, hogy a rendes érték megéllapitisdnak céljabdl Indonézia a legmegfelel6bb,
piacgazdasagi alapon mlikodé harmadik orszdg (az eredeti rendelet (49) és (50) pream-
bulumbekezdése).
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Az eredeti vizsgélat soran a rendes értéket az alaprendelet 2. cikke (2) és (3) bekezdé-
sének megfeleléen egy indonéz gyartd, nevezetesen a Toshiba Indonesia esetében
megallapitott rendes értékek alapjian hatdroztdk meg, a mind az indonéz, mind
az exportpiacokon jelent6s mennyiségben értékesitett, az als6 szegmensbe tartozd
legversenyképesebb modellt véve alapul, amely 6sszehasonlithaté a Kozosségbe
exportalt kinai tipusokkal (az eredeti rendelet (53) preambulumbekezdése).

A feliillvizsgdlat sordan a rendes érték a Toshiba Indonesia altal kozolt informaciok
alapjan is megallapitasra keriilt. Ugyanakkor a Tandcs, jollehet ugy itélte meg, hogy
az utdbbi exportértékesitései jelentdsek, ugy vélte, hogy a fiiggetlen tigyfelei szaméra
az indonéz piacon torténd értékesitései nem eléggé reprezentativak a rendes érték
meghatarozdsdhoz, és gy dontott, hogy a felperesek altal a Kozosségbe exportaltakkal
Osszehasonlithat6 terméktipusok tekintetében szamtanilag képzett értéket vesz alapul
az Indonézidban gyartott elektronikus mérlegeknek az eladasi koltségeknek, az admi-
nisztrativ kiaddsoknak és az egyéb altalanos kiaddsoknak (a tovdbbiakban: EAA-
koltségek), valamint a nyereségnek megfeleld, ésszer(i 6sszeggel megnovelt el6allitasi
koltségei alapjan (a megtdmadott rendelet (29)—(33) és (37)—(39) preambulumbekez-
dése).

Az exportdrat pedig az eredeti vizsgélat sordn a kozosségi fiiggetlen importérok felé
valé értékesitések esetében az alaprendelet 2. cikke (8) bekezdésének megfeleléen
a ténylegesen fizetett vagy fizetend$ drhoz viszonyitva allapitottak meg. Kapcsolatban
all6 importérok révén torténé értékesités esetében az exportirat az alaprendelet
2. cikkének (9) bekezdése szerint azon dr alapjan képezték, amelyen az arunak az els6
fiiggetlen vevd felé vald viszonteladdsa tortént (az eredeti rendelet (54) és (55) pream-
bulumbekezdése).

A feliilvizsgdlati eljards soran, mivel a Tandcs Ggy itélte meg, hogy a felperesek kapcsolt
tarsasdgok Lkozvetitésével értékesitették elektronikus mérlegeiket a Kozosségben,
az exportarat az els6 figgetlen kozosségbeli vasarld dltal fizetett viszonteladasi drak
alapjan allapitottik meg (a megtamadott rendelet (42) preambulumbekezdése).
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Az eredeti vizsgalat sordn a Tandcs a rendes értéket és az exportdrat a gyari drak alapjan,
azonos kereskedelmi szinten hasonlitotta Ossze. A tisztességes Osszehasonlits
érdekében, az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének megfeleléen, figyelembe vette
az drakat és az arak Osszehasonlithatdsdgat befolyasolo tényezok kozotti kiillonbségeket.
Bizonyos engedményeket megitélt a szallitasi, biztositasi, kezelési, rakodasi és jarulékos
koltségek, hitelek, jutalékok, importterhek és értékesités utani koltségek kiillonbségeire
(az eredeti rendelet (56) preambulumbekezdése).

A Tandcs a feliilvizsgélati eljarasban a rendes érték és az exportir 9sszehasonlitdsat
hasonléképpen a gyéari drak alapjan, azonos kereskedelmi szinten végezte. Az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének megfeleléen figyelembe vette az drakat
és az darak Osszehasonlithat6sagat befolydsold tényezdk kozotti kiilonbségeket.
Tekintve, hogy a felperesek kapcsolt kereskeddinek feladatai hasonléak a jutalékos
alapon foglalkoztatott képvisel6hoz, a Tandcs az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
i) pontjdval Osszhangban a jutalék tekintetében kiigazitotta az exportirat (a
megtdmadott rendelet (43)—(45) preambulumbekezdése).

1. A felek érvei

A felperesek elGszor is az eredeti rendeletben 1év6 ellentmonddsra hivjak fel a figyelmet.
E rendelet (50) preambulumbekezdése elbirja, hogy figyelembe véve a Toshiba
Indonesia belfoldi és exportértékesitéseinek jelent6s volumenét, a rendes érték a kinai
gyarto-exportérok tekintetében az alaprendelet 2. cikke (2) és (3) bekezdésének
megfelelen keriilt kiszamitasra. Mdrpedig a vonatkozé eljaras sordan a Toshiba
Indonesia dltal a kérd6ivre adott valaszokbdl kitlinik, hogy nem értékesitett elektro-
nikus mérlegeket a belsé piacon.

Ezen ellentmonddason tul a felperesek arra hivatkoznak, hogy a k6zosségi intézmények
a feliilvizsgalat soran modositottak a rendes érték és az exportarak meghatarozasanak
az eredeti vizsgalat soran alkalmazott médszerének fontos szempontjait.

II-612



159

160

161

162

SHANGHAI EXCELL M & E ENTERPRISE ES SHANGHAI ADEPTECH PRECISION KONTRA TANACS

Ily médon, a Tanacs el8szor is a megtamadott rendelet (37) preambulumbekezdésében
figyelembe vette egy, a Toshiba Indonesidhoz kapcsolt tirsasag EAA-koltségeit,
ugyanakkor az eredeti rendeletben ez nem szerepel. Mdsodsorban, a Tandcs az eredeti
vizsgalat, és nem a feliilvizsgalat soran itélt meg a rendes értékre vonatkozé bizonyos
engedményeket az értékesités utini és a biztositdsi koltségek, a hitelkoltségek vagy
a belsd értékesitések jutalékainak koltségei fiiggvényében (a megtdmadott rendelet
(43) preambulumbekezdése). Harmadsorban, a Toshiba Indonesia helyiségeiben
az eredeti vizsgdlat, és nem a feliilvizsgdlat sordn végeztek ellenérzést. Marpedig
annak a kotelezettsége, hogy a két vizsgalat sordn ugyanazon mdédszert kell alkalmazni,
az ellendrzésekre is kiterjed, annadl is inkdbb, mert a Tandcs szerint a Toshiba Indonesia
miikodési feltételei jelent6sen megvaltoztak. Negyedsorban, a Tandcs a megtimadott
rendelet (45) preambulumbekezdésében kiigazitotta az exportirakat az értékesitések
utdni, a kapcsolt tarsasagoknak kifizetett feltételezett jutalékok iiriigyén.

A Tandcs vitatja a felperesek érvelését.

2. Az Elsdfoku Birdsdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy mind az eredeti vizsgélat, mind pedig a feliilvizsgélat sordn
a rendes érték egy Kindhoz hasonl6 orszigban taldlhaté gyartéra vonatkozé adatok
alapjan keriilt meghatarozésra. E két esetben a kivalasztott hasonlé orszag Indonézia,
a kivalasztott indonéziai gyarté pedig a Toshiba Indonesia volt.

A felperesek ugyanakkor ugy itélik meg, hogy a két vizsgalat lefolytatasinak médszerei
a Toshiba Indonesia kivalasztisat6l kezdédGen bizonyos tekintetben eltéréek voltak.
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A felperesek szerint ezen eltérések az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének
megsértését jelentik.

Meg kell tehat vizsgédlni, hogy léteznek-e a felperesek altal hivatkozott mddszertani
kiillonbségek, és ezek fennallasa esetén ezeket a hivatkozott rendelkezés fényében kell
megvizsgalni annak megdllapitdsa céljabdl, hogy ezen eltérések fenndllasa ez utébbi
rendelkezés megsértésének mindsiil-e.

Az eredeti vizsgalat és a feliilvizsgdlat kozotti, a felperesek éltal hivatkozott elsé
modszertani kiillonbséget az a tény testesiti meg, hogy az utébbi vizsgilat soran
a Toshiba Indonesia termékei rendes értékének meghatdrozasa tekintetében a Tanacs
figyelembe vette egy e tirsasighoz kapcsolt véllalkozas EAA-koltségeit, mig ezt
az eredeti rendeletben nem tette meg.

Meg kell dllapitani, hogy e tekintetben valéban van kiilonbség a két vizsgalatban
alkalmazott mddszerek kozott, amint azt maga a Tandcs is elismerte a megtimadott
rendelet (40) és (41) preambulumbekezdésében. E kiilonbség fennélldsa egyértelmiien
kideriill egyrészt a megtdmadott rendelet (37) és (38) preambulumbekezdésének,
maésrészt pedig az eredeti rendelet (53) preambulumbekezdésének Gsszehasonlitd
olvasatabol.

Ily médon a megtamadott rendeletben a Toshiba Indonesia termékeinek rendes értéke
az e vallalkozas altal gyartott elektronikus mérlegeknek az EA A-koltségeknek, valamint
a nyereségnek megfelel6 Osszeggel megnovelt el6allitasi koltségeinek alapjan keriilt
meghatarozasra. E tekintetben a figyelembe vett EAA-koltségek a Toshiba Indonesia
és az ez utébbihoz kapcsolt tarsasag EAA-koltségei.

Ezzel szemben az eredeti rendeletben a Toshiba Indonesia termékeinek rendes értéke
a Kindban gyértott, az indonéziai piacon és az exportpiacokon jelentés mennyiségben
értékesitett elektronikus mérlegekkel 6sszehasonlithat6 elektronikus mérlegeinek dra
alapjan keriilt meghatarozésra.
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A két vizsgilat kozotti ezen killonbség azzal a ténnyel magyardzhat6, hogy
a megtdmadott rendeletben a Tandcs szadmtanilag képzett, kovetkezésképpen
a Toshiba Indonesia éltal alkalmazott valds eladdsi arakhoz nem koté6dé rendes
értéket szamitott, mig az eredeti rendeletben ezen drakon alapulé rendes értéket
szamitott.

Az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerint ugyanis ha a hasonl6 termék nem
kielégité mértékben keriil értékesitésre, a hasonld termék rendes értékét kétféleképpen
lehet kiszamitani. E18szor is, a rendes érték kiszamithat6 a szdrmazasi orszag ésszert
EAA-koltségeknek megfeleld 6sszeggel és ésszer(i haszonkulccsal megnévelt elséllitasi
koltsége alapjan. Mdsodszor, a rendes érték kiszdmithaté a megfelel6 harmadik
orszagba irdnyuld rendes kereskedelmi forgalomban alkalmazott exportarak alapjan,

azon feltétellel, hogy ezek az drak reprezentativak.

Amint az az tigy irataibdl, valamint a Tanacs 2008. junius 6-i helyesbitésébél is kideriil,
az eredeti vizsgalat sordn figyelembe vett elektronikus mérlegek indonéziai értékesitése
nem volt kielégit6 a Toshiba Indonesia termékei rendes értéke kiszamitdsanak
tekintetében. E koriilményekre figyelemmel a Tandcs ugy dontoétt, hogy a széban
forgé rendes értéket a Toshiba Indonesia exportarai, valamint e tirsasidg indonéziai
eladdsi arainak alapjan szamitja ki.

A feltilvizsgélat soran a Toshiba Indonesia elektronikus mérlegei szoban forgé tipusai
értékesitésének mértéke szintén nem volt kielégité a tekintetben, hogy a Tandcs
szamara lehetévé valjék a rendes értéknek aruk alapjan torténdé kiszamitasa. E te-
kintetben ugyanakkor a Tanécs az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdésében eléirt elsé
lehetdség szerint szdmitotta a rendes értéket, tehdt az ésszerd EAA-koltségeknek
és az ésszerli nyereségnek megfeleld Osszeggel megnovelt indonéziai el6allitasi
koltségek alapjan.

Nyilvanval6 tehat, hogy két azonos helyzet — azaz a Toshiba Indonesia kielégito
mértékl belsé értékesitéseinek hidnya — tekintetében a Tandcs a két széban forgd
vizsgélat sordn eltéré6 mddon cselekedett. Meg kell tehat dllapitani, hogy a rendes érték
szamitidsa mddszerének mddositisa tortént a jelen tigyben, és ez nem a koriilmények
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megvaltozdsdnak koszonhet6. Ezt a Tandcs is kifejezetten elismerte 2008. janius 6-i
helyesbitésében.

Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy az a tény, hogy a Tandcs a megtamadott
rendeletben a Toshiba Indonesia termékeinek rendes értékét az e vallalkozas altal
gyartott elektronikus mérlegeknek az EAA-koltségeknek, valamint a nyereségnek
megfelelé Osszeggel megnovelt elééllitasi koltségeinek alapjan hatdrozta meg, mig
az eredeti rendeletben ezen értéket a Toshiba Indonesidnak a Kindban gyartott,
az indonéziai piacon és az exportpiacokon jelentds mennyiségben értékesitett
elektronikus mérlegekkel osszehasonlithatd elektronikus mérlegeinek 4ra alapjan
hatérozta meg, a jelen tigyben nem mindsiil az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdését
sérté modszervaltoztatasnak.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy ha a Tanics a megtamadott rendeletben ugy
szamitotta volna ki a rendes értéket, mint azt az eredeti rendeletben tette, tehat
figyelembe vette volna a Toshiba Indonesia exportarait, valamint az indonéziai
értékesitéseinek arait, megsértette volna az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdését.

E cikk ugyanis tigy rendelkezik — amint az a fenti 169. pontban emlitésre keriilt —, hogy
ha a hasonld termék értékesitésének mértéke nem kielégits, az emlitett termék rendes
értéke a szdrmazdsi orszag ésszerti EAA-koltségeknek megfeleld dsszeggel és ésszerti
haszonkulccsal megnovelt eldallitasi koltsége alapjn, illetve a megfelelé6 harmadik
orszagba irdnyul6 rendes kereskedelmi forgalomban alkalmazott exportarak alapjan
szamithato ki — azon feltétellel, hogy ezek az drak reprezentativak —, ami kizarja a nem
kielégité mértéklinek mindsitett belsé eladasi drak hozzdaddsanak lehet§ségét.

Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy jollehet az alaprendelet 11. cikkének (9) bekez-
dése eldirja, hogy valtozatlan koriilmények esetén a Bizottsagnak az e cikkben foglaltak
szerint lefolytatott feltlvizsgilatok mindegyike sordn ugyanazt a mddszert kell
alkalmaznia, mint amelyet a vim megallapitisit eredményez6 vizsgdlat alkalmdval
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hasznalt, e cikkbdl az is kovetkezik, hogy az alkalmazott mddszernek meg kell felelnie
az alaprendelet 2. és 17. cikke rendelkezéseinek.

Ebbdl kovetkezik, hogy az intézmények nem kotelesek a feliilvizsgalat sordn azt
a modszert alkalmazni, amelyet az eredeti vizsgélat soran alkalmaztak, ha ez nem felel
meg az alaprendelet 2. cikke rendelkezéseinek.

Minden ellentétes értelmezés olyan abszurd helyzethez vezetne, amelyben, ha a Tanacs
a rendes értéket a Toshiba Indonesia val6s exportérai és valés indonéziai eladési arai
hozzdadésaval szamitotta volna ki, a felperesek jogosan kérhették volna az alaprendelet
2. cikke (3) bekezdésének megsértése miatt a megtamadott rendelet megsemmisitését,
mig ha a Tandcs szdmtanilag képzett rendes értéket szdmitott volna, a felperesek
az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének megsértése miatt kérhették volna
a megtamadott rendelet megsemmisitését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek dltal hivatkozott, az eredeti vizsgalat
és a feliillvizsgalat kozotti els6 mddszertani kiillonbség tehdt nem vonja maga utin
a megtamadott rendelet megsemmisitését.

A felperesek altal vitatott masodik mddszertani kiilonbséget az a tény testesiti meg,
hogy az eredeti vizsgdlat soran a Tanacs bizonyos engedményeket itélt meg a Toshiba
Indonesia termékeinek rendes értéke vonatkozéasdban, tobbek kozott az értékesités
utani koltségek fiiggvényében, mig ezen engedményeket nem itélte meg a feltilvizsgalati
eljardasban.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy egy dompingellenes vizsgdlat sordn
az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése értelmében sziikségessé valhat az exportarak
és a rendes érték kiigazitasa, hogy figyelembe lehessen venni az azon tényez8k
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tekintetében megallapitott eltéréseket, amelyek tekintetében megdallapitdsra és bizo-
nyitasra kertilt, hogy befolyasoljdk az arakat, és kovetkezésképpen Osszehasonlithaté-
sagukat. Ugyanakkor e kiigazitasok dltaldban nem sziikségesek, ha az alkalmazott
rendes érték szamtanilag képzett, tehat mesterségesen meghatarozott érték. Egy ilyen
helyzetben ugyanis a rendes érték, amely tavolrdl sem mutat olyan valds értéket,
amelyet mentesiteni kell az 6sszehasonlithat6sagat befolyasol6 tényezdktél, kizarélag
a széban forgé, az ésszerti EAA-koltségeknek megfelelé 6sszeggel és haszonkulccsal
megnovelt el6allitasi koltséget tartalmazza. Kovetkezésképpen, a Toshiba Indonesia
termékeinek a megtimadott rendeletben szamitott valés értéke kiigazitisdnak hidnya
azon tény kozvetlen kovetkezménye, hogy e rendeletben a Tanécs szamtanilag képzett
rendes értéket alkalmazott.

Marpedig, mivel a Tandcs joggal alkalmazott szdmtanilag képzett értéken alapuld
modszert (lasd a fenti 177-179. pontot), a felperesek nem vitathatjék az e médszerbdl
ered6 gyakorlati kovetkezményeket.

A felperesek altal vitatott harmadik modszertani kiillonbség abban a tényben testesiil
meg, hogy a Tandcs a megtimadott rendelet (45) preambulumbekezdésében kiigazi-
totta az exportdrakat az értékesitések utani, a felperesekhez kapcsolt tarsasdgoknak
kifizetett feltételezett jutalékok tekintetében, mig ezt nem tette meg az eredeti
rendeletben.

Marpedig, a két széban forgd vizsgdlat kozotti ezen kiilonbség nem mindsiil
az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdését sérté mddszervaltoztatasnak.

Az eredeti vizsgalat sordn ugyanis a Tandcs nem szdmitotta ki a felperesek exportarat,
ami nem alkotta tirgyat az emlitett vizsgélatnak. A felperesek pontosan ezért kérték
és kaptak meg az 1j exportdr mindsités elismerését, amint az a megtdmadott rendelet
(9)-(11) preambulumbekezdésébdl kovetkezik. Marpedig az egyes exportdrok altal
alkalmazott exportarat szitkségképpen az egyes vizsgalatok alkalmaval a széban forgd
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exportdr sajatos helyzetének fényében kell kiszdmitani. Nem lehet tehat azt allitani,
hogy a jelen tigyben az exportar kiigazitasokkal tortént kiszamitasa — amely kiigazitasok
azon korillményekbdl erednek, amelyek figyelembevételével a Tandcs Ggy itélte meg,
hogy a felperesek termékeiket a K6z0sségbe exportaljak — az alaprendelet 11. cikkének
(9) bekezdése szerinti mddszervaltoztatasnak mindsiil.

A felperesek dltal vitatott utols6 mddszertani kiillonbséget az a tény testesiti meg, hogy
a Toshiba Indonesia altal szolgéltatott informacidk helyszini ellenérzése az eredeti
vizsgélat soran tortént, mig erre a feliilvizsgalat sordn nem kerilt sor.

Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy a Bizottsagnak az alaprendelet 11. cikkének
(9) bekezdésében el6irt azon kotelezettsége, hogy, ha a korillmények nem valtoztak,
a hivatkozott cikk értelmében lefolytatott feliilvizsgilatok mindegyike sordn ugyanazt
a mddszert kell alkalmaznia, mint amelyet a vim megéallapitasat eredményez6 vizsgalat
alkalmaval haszndlt, nem vonja maga utan annak a kotelezettségét vagy tilalmat, hogy
a feliilvizsgdlat soran helyszini ellenérzéseket alkalmazzon aszerint, hogy az eredeti
vizsgalat soran lefolytattdk-e, vagy sem ezeket az ellenérzéseket. Valamely informacié
ellenérzését ugyanis nem lehet a domping fenndlldsa meghatirozasa tekintetében
valasztott modszer részének mindsiteni, hanem kizarélag a széban forgé mddszer
alkalmazasat lehetévé tévo informacidszerzé eszkoznek.

A fentiekre figyelemmel a jelen jogalapot el kell utasitani.
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D - Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak megsértésén alapulé otodik
és nyolcadik jogalaprol

"7

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja el6irja:

»A nem piacgazdasigu orszagokbdl szarmazoé behozatal esetében a rendes értéket egy
piacgazdasagi harmadik orszdg dra vagy szdmtanilag képzett értéke vagy az ilyen
harmadik orszagbdl mas orszdgokba — beleértve a K6zosséget is — torténd kivitel esetén
felszamitott 4r alapjan kell megallapitani, illetve ha ez nem lehetséges, barmilyen mas
elfogadhaté alapon megéallapithatd, ideértve a hasonld termékért a Kozosségben
ténylegesen fizetett vagy fizetend§ arat, és azt sziikség esetén megfeleléen modositani
kell tgy, hogy egy ésszertien elfogadhaté haszonkulcsot is magaban foglaljon.

A megfelels, piacgazdasigti harmadik orszigot megalapozott mddon, a kivalasztas
idején rendelkezésre &ll6 Osszes megbizhaté informdci6 figyelembevételével kell
kivdlasztani. A hatdridéket szintén figyelembe kell venni; ha mdéd van rd, olyan
piacgazdasagu harmadik orszdgot kell kivalasztani, amely ugyanazon vizsgélat al4 esik.

A vizsgilatban érintett feleket a vizsgilat megkezdése utin rovid id6n beliil
tajékoztatjak a kijelolt piacgazdasagi harmadik orszdgrdl, és tiz napot kapnak
észrevételeik megtételére.”

A Tanics a Toshiba Indonesia szdmtanilag képzett rendes értékét a megtamadott
rendeletben az Indonézidban gyértott elektronikus mérlegeknek az EAA-koltségeknek
és anyereségnek megfeleld, ésszeri 6sszeggel megnovelt el Géllitasi koltségeinek alapjan
szamitotta ki ((37) preambulumbekezdés).
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Az alkalmazandé haszonkulcs kiszamitdsahoz a Tandcs — mivel el6zéleg megallapi-
totta, hogy a Toshiba Indonesia a hazai piacon a nem kapcsolt fogyasztok részére nem
értékesitett megfelel6 mennyiségben — az eredeti vizsgalat sordn az egyes elektronikus
mérlegek Tajvanbol valé behozatala vonatkozasaban a rendes érték kiszamitasdhoz
hasznalt haszonkulcsot hivta segitségiil, mivel e mérlegek ugyanabba a szegmensbe
tartoztak, mint a Toshiba Indonesia mérlegei (a megtdmadott rendelet (39) preambu-
lumbekezdése).

1. A felek érvei

Az o6todik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy bar a kozosségi
intézmények kotelesek meggy6z6dni a nekik szolgaltatott informacidk pontossagardl,
a Bizottsag nem ellendrizte a Toshiba Indonesia éltal szolgaltatott informacidkat,
amelyek viszont nem alkalmasak a szamtanilag képzett rendes érték kiszamitasara.

A Toshiba Indonesia éltal szolgéltatott informdciék nem bizalmas véltozata alapjan
megitélve ezekben tobb hiba is volt. A jovedelmezdéségre vonatkozo specidlis tablazat
semmiféle adatot nem tartalmazott az eldallitasi koltségekkel, a késztermékek
vasarlasaval, a raktarkészletek véltozasival vagy a kiigazitdsokkal kapcsolatban.
A raktarkészletre vonatkozé tablazat nem utal e készlet mozgasara, ami irredlis.
A belsd piacon tortént értékesitésekre vonatkozé tiblazat nem tartalmazza a kért
informacidkat. Az elddllitési koltségekre vonatkozé tablazat egyrészrél a kozvetlen
terhekre, a folyamatban 1évé munkdkra és az altalanos koltségekre vonatkozé
informdcidkat 4gy tartalmazta, hogy azok ,nem alkalmazhat6[k]nak” vagy ,0”-val
egyenldnek latszanak, masrészt pedig a valtozatlan szallitasi koltségekre, karbantartasi
koltségekre, valamint EAA-koltségekre vonatkozé adatokat tartalmazott. Végiil,
a tabldzatban feltiintetett, vonatkozé EAA-koltségek oOsszessége nétt az utolsé
gazdasdgi év és a vizsgdlati eljards id6pontja kozott, mig ez egy masik tabldzatban
csokkent. A Tandcsnak kellett tehat megdllapitani, hogy az e gyarté altal a kérdéivre
adott valaszok bizalmas valtozatai elegend$ koherenciat mutattak-e.
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Mindenesetre, a szolgaltatott informdaciékban szereplé hibdk nagy szdmadra figye-
lemmel, a Bizottsag a feliilvizsgalat soran alkalmazandé szamtanilag képzett rendes
érték csak hozzavetéleges, tehat téves szamitdsat végezhette el.

A felperesek azt allitjdk tovabba, hogy a Bizottsig, mivel a fellilvizsgalat sordn nem
ellendrizte a Toshiba Indonesia éltal szolgéltatott adatokat és informacidkat, mig ezt
az eredeti vizsgdlat soran megtette, veliik szemben hatrdnyosan megkiilonboztetd
bandsmaddot alkalmazott. A felperesek e tekintetben hangsulyozzik, hogy a k6zosségi
felulvizsgalatok tekintetében nem létezik olyan precedens, hogy a kozosségi intézmé-
nyek ne ellendrizték volna egy id6ben az exportarakat és a rendes értéket.

Egyébirant, ha — amint azt a Tandcs allitja — a jelen tigy koriilményei jelentésen
megvaltoztak volna, anndl inkabb 4j vizsgalatot kellett volna lefolytatni.

Tovabb4, a nyolcadik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Toshiba
Indonesia szdmtanilag képzett rendes értéke tekintetében figyelembe veendé haszon-
kulcs Tandcs dltal tortént kiszdmitésa sérti az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontjat. Ez a haszonkulcs ugyanis egy kiilonb6z6 piacbdl és egy tobb mint 6t évvel
korabbi iddszakbdl keriilt levezetésre, ami szokatlan, kiilongsen azért, mert a Toshiba
Indonesia mar nem értékesit a belsé piacon, mivel valészintileg ez mar nem olyan
jovedelmez8, mint kordbban.

Az 6todik jogalapotilletéen a Tandcs elsdsorban azt llitja, hogy a helyszini ellenérzések
elvégzésér6l szolé dontés a Bizottsdag meérlegelési jogkorébe tartozik. Marpedig
a felillvizsgdlat sordn nem volt sziikség ellendrzésre a Toshiba Indonesidnal, mivel
az dltala szolgéltatott informacidk megegyeztek az eredeti vizsgédlat sordn szolgélta-
tottakkal, amelyeket a Bizottsdg ellen6rzott, és amelyeket igazolasok is kisértek.
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Masodsorban a Tandcs ugy véli, hogy a Toshiba Indonesia altal szolgaltatott
informaciék megfeleléek voltak a szamtanilag képzett rendes érték kiszamitasahoz,
és ezeket az intézmények megfelel6en értékelték.

Harmadsorban a Tandcs vitatja a Toshiba Indonesia altal szolgaltatott informacidk
feltételezett és a felperesek altal hivatkozott hibait.

Negyedsorban a Tandcs arra hivatkozik, hogy a felperesek nem bizonyitottik, hogy
az itélkezési gyakorlat szerinti hatranyos megkiilonboztetést szenvedtek el.

A nyolcadik jogalapot illetéen a Tandcs arra hivatkozik, hogy az alaprendeletben
a rendes érték képzése sordn megfeleléen allapitotta meg a Toshiba Indonesia
haszonkulcsat. Ezenkiviil ha az intézmények redlis, az indonéziai gyarto altal teljesitett
alacsony szdmu értékesitésnek megfelelé haszonkulcsot alkalmaztak volna, a szdmta-
nilag képzett rendes érték magasabb lett volna.

2. Az Elsdfoku Birosdg dlldspontja

A jelen jogalap keretében a felperesek 1ényegében harom kifogast hoznak fel. E16szor is
azt dllitjak, hogy a Toshiba Indonesia szamtanilag képzett rendes értékének a Tanacs
ltal a megtamadott rendeletben tortént kiszamitdsa nem megbizhaté és nem is pontos,
mivel e tarsasag eldallitasi és EAA-koltségeinek kiszamitasa a széban forgé tarsasag
altal szolgaltatott egyes informdcidk alapjan tortént, amely adatokat a felperesek
hianyosaknak és nem ellenérzotteknek mindsitenek. Masodsorban azt éllitjak, hogy
a Toshiba Indonesia termékei rendes értékének kiszamitdsa pontatlan, mivel ez utébbi
haszonkulcsa egy tajvani véllalkozas haszonkulcsa alapjan kerilt kiszamitasra. Végiil,
harmadsorban, a felperesek dgy itélik meg, hogy hdatranyos megkiilonboztetést
szenvedtek el.
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A dompingkiillonbézet killonb6zé szamitdsi modszerei kozotti vélasztds és valamely
termék rendes értékének felbecsiilése Osszetett gazdasigi helyzetek értékelését
feltételezi, igy az ilyen értékelés birdsagi feliilvizsgalatinak az eljarasi szabalyok
betartdsanak, a vitatott mddszer végrehajtdsahoz kivalasztott tényadatok tényszeri
pontossaganak, ezen tényadatok értékelése sordan a nyilvanvalé hiba kizardsanak, illetve
a hatdskorrel valé visszaélés kizardsanak ellen6rzésére kell korlatozddnia (14sd a Birdsag
C-351/04. sz. Ikea Wholesale iigyben 2007. szeptember 27-én hozott itéletének
[EBHT 2007., I-7723. o.] 41. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
A felperesek tehat a megtimadott rendelet megsemmisitését az elsé két kifogas
keretében hivatkozott indokokbdl csak akkor kérhetik, ha bizonyitjak, hogy az altaluk
hivatkozott hibdk nyilvdnvaldak.

E koriilményekre figyelemmel az Elséfoktl Birdsag tgy itéli meg, hogy elGszor
a felperesek altal hivatkozott elsé két kifogast kell kiillon megvizsgalni, majd ezt
kovetSen a felperesek hatranyos megkiilonboztetésére vonatkozo kifogést.

a) A szamtanilag képzett rendes érték ellendrizetlen és hibas informaciék alapjan
tortént meghatdrozasara vonatkozé elsé kifogasrol

A felperesek lényegében két kifogast fogalmaznak meg a Toshiba Indonesia altal
szolgaltatott informdcidkkal szemben, amelyek alapjan a szamtanilag képzett rendes
érték kiszamitasra keriilt.

A felperesek elsGsorban azt allitjdk, hogy a Toshiba Indonesia éltal szolgaltatott
informéciokat nem ellendrizték a helyszinen, kovetkezésképpen ezek nem megbiz-
hatok.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy egy szolgaltatott informdcié dompingellenes
vizsgalat korében torténd helyszini ellenérzésének hidanya nem teszi ezt az informdcidt
sem tévessé, sem pedig sziikségszertien kevésbé megbizhatéva.

Ugyanis, jéllehet a Bizottsagnak az alaprendelet 6. cikke (8) bekezdésének értelmében
az ugyanezen rendelet 18. cikkében meghatirozott koriilmények fennalltanak
kivételével, a lehetd legalaposabban meg kell vizsgdlnia azoknak az informéciéknak
a pontossagat, amelyeket az érdekelt felek szolgdltatnak, és amelyeken a ténymeg-
allapitasok alapulnak, tehét az egyiittmiikodés hidnydban semmi nem akadalyozza ezen
informdcidknak az éltala legmegfelel6bbnek itélt médon, és nem kizérdlag helyszini
ellendrzéssel torténd ellendrzését. Ezt az értelmezést az a tény is megerdsiti, hogy
az alaprendelet 16. cikke gy rendelkezik, hogy a helyszini ellen6rzéseket csak akkor
kell elvégezni, ha ezt a Bizottsdg sziikségesnek tartja.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsag kell6képpen ellendrizte-e a Toshiba Indonesia
altal szolgéltatott informacidkat mas mddszerrel is, mint a helyszini ellenérzés.

E tekintetben a Tandcs azt allitja, hogy a Toshiba Indonesia altal szolgaltatott
informaciék megegyeznek az eredeti vizsgéalat soran szolgaltatottakkal, valamint az e
tarsasag altal benyujtott igazoldsokkal. Ezt a megallapitést a felperesek nem vitattak.

Ezenkivill a kozosségi intézmények a Toshiba Indonesia éltal a feliilvizsgalat soran
szolgaltatott informacidk helyszinen torténé ellendrzése sziikségességének értékelése
soran jogosan vehették figyelembe azt a tényt, hogy e tirsasig mar informdacidkat
szolgaltatott az eredeti vizsgélat sordn is, ezért lehet6vé valt a szoban forgd intézmények
szamdra, hogy a feltlvizsgalat id6pontjdhoz ésszer(ien kozeli id6pontokban teszteljék
a szolgéltatott informaciok megbizhatésagat, a helyszini ellenérzéseket is beleértve.
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E koriilményekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy az érintett intézmények nem
kovettek el nyilvanval6 értékelési hibat, amikor ugy dontottek, hogy nem sziikséges
a Toshiba Indonesia éltal szolgaltatott informdicidk tovabbi, helyszinen torténd
ellendrzése.

Misodsorban a felperesek — jollehet meglehet6sen roviden — arra hivatkoznak, hogy
konkrét hidnyossagok vannak a Toshiba Indonesia altal szolgaltatott informaciékban,
amelyeket 6k a nem bizalmas véltozatok vizsgdlata soran fedeztek fel, és amibd6l
az kovetkezik, hogy a Bizottsig csak hozzavetSlegesen, tehdt tévesen szamithatta ki
a Toshiba Indonesidhoz kot6dé rendes értéket.

El6szor is arra hivatkoznak, hogy a Toshiba Indonesia altal szolgaltatott, a jovedelme-
zGségére vonatkozo specidlis tdbldzat semmiféle adatot nem tartalmazott az el6allitasi
koltségekkel, a késztermékek vasarlasaval, a raktarkészletek véltozdsaval vagy

a kiigazitasokkal kapcsolatban.

Meg kell ugyanakkor éllapitani, hogy a Tandcs a megtimadott rendeletben a Toshiba
Indonesia szdmtanilag képzett rendes értékét nem ennek sajat haszonkulcsa, hanem
egy tajvani tarsasig haszonkulcsa alapjan szamitotta ki. Ebb6l kovetkezik, hogy még ha
Toshiba Indonesia dltal a jovedelmez8ségére vonatkozé tablazatban szolgaltatott
adatok hidnyosak is voltak, ez semmiféle hatissal nem lehetett a szamtanilag képzett
rendes érték kiszamitasdra. Kovetkezésképpen a felperesek ezen informdcidkra
vonatkozé valamennyi kifogdsa hatéstalan.

Masodsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Toshiba Indonesia altal
a raktdrkészletre vonatkozd specidlis tdblazatban szolgdltatott informaciék nem
utalnak e készlet mozgasara, ami irredlis.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy egyrészt a felperesek egyaltaldn nem fejtették ki,
hogy ezt az informaciét miért haszndltak fel, vagy miért kellett volna felhasznalni
a szdmtanilag képzett rendes érték kiszamitdsahoz, tehat nem dllithatjék, hogy ennek
téves jellege befolyasolhatta a szoban forgd érték kiszamitisat. Mdsrészt meg kell
allapitani, hogy a Tandcs — a felperesek ellentmonddsa nélkiil — azt valaszolta, hogy
a Toshiba Indonesia termékeit egy kapcsolt véllalkozasnak, a Toshiba TEC Singapore-
nak (a tovabbiakban: Toshiba Singapore) kiildte, amelynek feladata az elektronikus
mérlegek, tehat a raktarkészletek értékesitése volt, ami megmagyardzza a felperesek
altal hivatkozott koriilményt (e tekintetben lasd a lenti 259-262. pontot). Kovetke-
zésképpen azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy
a szoban forgé tablazatban barmiféle olyan hiba lenne, amely alapjan kétségbe lehetne
vonni a rendes érték szamitasat.

A felperesek harmadsorban arra hivatkoznak, hogy a Toshiba Indonesia éltal a belsé
piacon tortént értékesitésekre vonatkozé specidlis tiblazatban szolgéltatott informa-
ci6k nem felelnek meg a Bizottsdg dltal kért informacioknak.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a felperesek egydltalan nem fejtették ki, hogy ezt
a feltehet6en nem létez6 informdaciét miért kellett volna felhasznélni a szdmtanilag
képzett rendes érték kiszdmitdsdhoz, tehdt a felperesek nem éllithatjak, hogy ennek
hidnya befolyasolhatta a széban forgd érték kiszamitasit. A Tandcs ugyanakkor
— a felperesek ellentmonddsa nélkil — azt valaszolta, hogy a széban forgé tabldzat
az egész Indonézidra, és nem csak a Toshiba Indonesidra vonatkozé informdacidkat
tartalmazza, amely utdébbi, a tobbi gyartd, valamint a széban forgd termék indonéziai
exportjanak és importjanak vonatkozdsaban semmiféle informaciéval nem rendel-
kezik, ami megmagyarazza, hogy ez a tablazat miért nem tartalmazza a Bizottsag altal
kért informdcidk egy részét.

Kovetkezésképpen azt a kovetkeztetést kell ismét levonni, hogy a felperesek nem
bizonyitottak, hogy a széban forg6 tdbldzatban barmiféle olyan hidnyossdg lenne, amely
alapjan kétségbe lehetne vonni a rendes érték szamitasat.

A felperesek negyedsorban arra hivatkoznak, hogy a Toshiba Indonesia altal
az eléallitasi koltségekre vonatkozé speciilis tablazatban szolgaltatott informaciék

II - 627



223

224

225

226

2009. 03. 18-1 ITELET — T-299/05. SZ. UGY

egy részr6l a kozvetlen terhekre, a folyamatban 1év6 munkdkra és az altalanos
koltségekre vonatkozé informdcidkat ugy tartalmazzak, hogy azok ,nem
alkalmazhaté[k]nak” vagy ,0”-val egyenlének latszanak, mésrészt pedig a valtozatlan
szallitasi koltségekre, karbantartasi koltségekre, valamint EAA-kéltségekre vonatkozé
adatokat tartalmaznak.

7o

A Tandécs a kozvetlen terhekre, a folyamatban 1évé munkékra és az dltaldnos koltségekre
vonatkoz6 informdciokat illeten — a felperesek ellentmondésa nélkiil — megallapitotta,
hogy a ,nem alkalmazhat6” és a ,,0” kifejezésekre az a tény ad magyardzatot, hogy
a Toshiba Indonesia egy olyan elektronikus mérlegtipusra vonatkozd sajét koltségeket
adott meg, amelyet gyartas utin a Toshiba Singapore-nak kiildtek meg. Tehét ez utébbi
az, amely szinte az érintett koltségek egészét viseli.

Ezenkiviil azt kell megéllapitani, hogy az tigy irataibdl az deriil ki, hogy a jelen tigyben
a Bizottsag altal a Toshiba Indonesidnak kiildott kérdéiv olyan standard struktdra
szerint épiil fel, amelyet tobbféle termék szamara dolgoztak ki, és amely, tobbek kozott,
tobb, el6re meghatdrozott rovatokra osztott tdblazatot tartalmaz. Marpedig, amint azt
a Tandcs is hangstlyozza, egyes rovatok nem hasznalhatok fel bizonyos termékekhez
vagy bizonyos tipusokhoz. E koriilményekre figyelemmel a széban forgé kérdoiv
cimzettje altal megkiildott valasz nem tartalmazhat madst, mint ,0” vagy ,nem
alkalmazhat6” értékeket, kovetkezésképpen a felperesek nem kifogdsolhatjak érvé-
nyesen a szoban forgé informéciot ezen értékek jelenléte okan anélkiil, hogy — ha csak
roviden is — ne mutatndnak ré arra, hogy az érintett rovatokban talalhaté informécio
mennyiben relevéns.

A Tandcs tovabbd — a felperesek ellentmonddsa nélkil — azt élh’tja, hogy a széban forgd
tablazatban a Toshiba Indonesia csak az elektronikus mérlegek, és nem egyéb termékek
vonatkozasaban szolgéltatott informacidkat, ami magyarazatot ad arra, hogy az ,Osszes
termék” cimd oszlop miért tartalmazza mindig a ,nem alkalmazhat4” kifejezést.

Azt a tényt illetéen, hogy a szallitdsi koltségekre, a karbantartasi koltségekre, valamint
az EAA-koltségekre vonatkozo adatok véltozatlanok, elegend6 azt megallapitani, hogy
a felperesek még roviden sem adnak magyardzatot arra, hogy ez mennyiben
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bizonyitand, hogy a széban forgé tablazat téves adatokat tartalmaz. Kovetkezésképpen
a felperesek nem hivatkozhatnak e feltételezett hibara a megtadmadott rendelet
jogszerliségének vitatdsa céljabodl.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a Toshiba Indonesia 4ltal
a szoban forgé tablazatban szolgaltatott informacidk tévesek.

Otodsorban, a felperesek tigy itélik meg, hogy a tablazatban feltiintetett EAA-koltségek
Osszességének az utols6 gazdasdgi év és a vizsgilati eljards id6pontja kozotti emelkedése
nem hihetd, mivel ez egy maésik tablazatban csokkent.

Marpedig hangsulyozni kell, hogy a felperesek Gjfent valamely informacié pontossa-
ganak megkérddjelezésére szoritkoznak, anélkiil hogy magyardzatot adndnak arra,
hogy ezen informéciét mennyiben kellett volna felhaszndlni a szdmtanilag képzett
rendes érték kiszdmitasahoz, ily médon nem allithatjdk, hogy ezen konkrét informéacid
létezése a Toshiba Indonesia éltal szolgéltatott szamtalan adat kozott, amelyek
értelmében a szdmtanilag képzett rendes érték kiszamitasra keriilt, a jelen {igyben
hatéssal lehetett a széban forgé szamitdsra.

Mindenesetre meg kell 4llapitani, hogy az EAA-koltségekre vonatkozé tablazat
a Toshiba Indonesia éltal gyartott valamennyi termékre vonatkozik, mig a felperesek
altal hivatkozott mdsik tablazat kizardlag arra a konkrét tipusra, amelybél kiindulva
a rendes érték szamitdsat elvégezték, ami magyardzatot ad a felperesek dltal feltart
eltérésre.

A fentiekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a felpereseknek nem sikeriilt
bizonyitaniuk, hogy a Bizottsig a Toshiba Indonesiaval kapcsolatos rendes érték csak
hozzavetdleges, tehdt téves szamitasat végezhette el az e vallalkozds altal szolgaltatott
informadciék alapjan. Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.
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b) A Toshiba Indonesidnak tulajdonitott haszonkulcs nyilvanvaléan nem megfelel$
jellegére vonatkozé kifogasrol

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a felperesek nem vitatjak, hogy a Toshiba
Indonesidnak a Tandcs éltal a rendes érték képzése sordn tulajdonitott haszonkulcs
Osszege ésszerqi.

A felperesek annak dllitdsdra szoritkoznak, hogy a széban forgé haszonkulcs
Osszegének egy tajvani tdrsasdgnak tulajdonitott haszonkulcs alapjan az eredeti
vizsgélat sordn tortént meghatdrozisa ésszer(itlen, mivel a tajvani piac killonbozik
az indonéz piactol, és az eredeti vizsgilat idGszaka korabbi, mint a feliilvizsgélat
idészaka.

Meg kell azonban allapitani, hogy a felperesek semmiféle olyan jellegli elemet nem
nyujtottak be az Elséfoku Birdsaghoz, amely bizonyitand, hogy nyilvdnval6an téves azt
allitani, hogy a feliilvizsgdlati eljards meginditdsat 6t évvel megel6z6en — a Tanacsnak
a felperesek éltal nem vitatott megallapitdsa szerint — a Toshiba Indonesia altal
gyartottakkal azonos szegmensbe tartozé elektronikus mérlegeket gyarté tajvani
tarsasdg esetében kialakitott haszonkulcsot nem lehet ésszertien az el§bbi tarsasdgnak
tulajdonitani a rendes értékének képzése soran.

A felperesek kiilondsen azt nem tamasztottdk ald, hogy az elektronikus mérlegek
értékesitésének feltételei e két idGszak soran eltérdek voltak Tajvanon és Indonézidban,
azt pedig még kevésbé, hogy ezen eltérések alkalmasak voltak arra, hogy olyan hatast
gyakoroljanak az e két orszagban elektronikus mérlegeket értékesité tarsasagok
haszonkulcsaira, hogy nyilvdnval6an ésszertitlen lenne egy tajvani vallalkozas haszon-
kulcsat alkalmazni egy indonéziai vallalkozas haszonkulcsanak kiszamitasdhoz, ameny-
nyiben ez utébbi tényleges haszonkulcsa nem alkalmazhato.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen kifogdst nem lehet elfogadni.
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¢) A hatranyos megkiilonboztetés fennallasan alapulé harmadik kifogasrél

A felperesek 1ényegében azt éllitjak, hogy hatranyos megkiilonboztetést szenvedtek el,
mivel a Toshiba Indonesia éltal szolgdltatott informdciokat az eredeti vizsgalat soran
ellendrizték a helyszinen, mig a feliilvizsgélat soran nem.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az egyenlé bandsmdd elvének és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartisa megkoveteli, hogy az Gssze-
hasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék
ugyanugy, hacsak az ilyen bandsmaéd objektiven nem igazolhat6 (a Birdsag C-248/04. sz.
Koninklijke Cooperatie Cosun tigyben 2006. oktéber 26-dn hozott itéletének
[EBHT 2006., I-10211. o.] 72. pontja és a C-303/05. sz. Advocaten voor de Wereld
tigyben 2007. méjus 3-an hozott itéletének [EBHT 2007., -3633. 0.] 56. pontja).

Mairpedig a felperesek nem bizonyitottik, a feliilvizsgilat és az eredeti vizsgélat
Osszehasonlithato helyzeteknek mindsiilnek, killonosen a kozosségi intézmények dltal
azon informécidknak adandé hitelesség vonatkozasiban, amelyeket a Toshiba
Indonesia szolgaltatott e két esetben. A feliilvizsgalat elsGsorban az eredeti vizsgalatnak
mar targyat alkotd gydrtéra vonatkozik, ami lehet6vé tette tehat a Bizottsag szdmadra,
hogy ellendrizze a szolgaltatott informéciok megbizhat6sagat, mig az eredeti vizsgélat
sordn nem ez volt a helyzet (l4sd a fenti 212. pontot).

Kovetkezésképpen a hétrdnyos megkiillonboztetés fenndllasan alapulé kifogést el kell
utasitani.
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E — Azalaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének megsértésén alapulé hatodik és hetedik
jogalaprol

A 2002. november 5-i 1972/2002/EK tandcsi rendelettel (HL L 305., 1. 0.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 132. o.) moddositott alaprendelet 2. cikkének
(10) bekezdése eléirja:

»Az exportdr és a rendes érték kozott tisztességes Gsszehasonlitdst kell végezni. Ezt
az 6sszehasonlitdst ugyanazon a kereskedelmi szinten, az egymdshoz képest — ameny-
nyire csak lehetséges — azonos idében tortént eladdsok vonatkozasdban és az drak
Osszehasonlithatdsagat befolydsol6 egyéb kiilonbségek figyelembevételével kell elvé-
gezni. Ha az igy megallapitott rendes érték és az exportar Osszehasonlitdsa ezen
az alapon nem lehetséges, az drakat és az drak oOsszehasonlithatésagat allitélag
és kimutatottan befolyasolé eltéréseket, megfelel6 kiigazitasok formdjdban, kérésre
minden egyes esetben figyelembe kell venni. A kettds kiigazitasokat, kiilonosen
az arengedményeket, a kedvezményeket, a kereskedelem szintjét és mennyiségét
illetben, minden esetben keriilni kell. Ha a meghatdrozott feltételek teljesiilnek,
a kovetkez tényez8k vonatkozasiban keriilhet sor kiigazitasra.

i) Jutalékok

Ki kell igazitani a szoban forgd eladdsok utin kifizetett jutalékok kiilonbségeit
[helyesen: az érintett eladdsok utdn kifizetett jutalékok eltéréseinek cimén kiigazitast
kell végezni]. A »jutalék« fogalma magéaban foglalja azt az drrést is, amelyet az adott
termék vagy a hasonlé termék kereskeddje akkor kap, ha ez a keresked$é hasonlé
feladatokat lat el, mint a jutalék alapjan dolgozé tigynok.
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A megtamadott rendeletben a rendes érték a Toshiba Indonesia éltal gyartott
elektronikus mérlegeknek egyrészt ez utébbi EAA-koltségeinek megfelels ésszert
osszeggel — amely a Toshiba Indonesia EAA-kéltségeihez a Toshiba Singapore EAA-
koltségei egy részének hozzdaddsaval kerilt kiszdmitdsra — megnovelt, masrészt
Toshiba Indonesia nyereségének megfelel6 ésszerli osszeggel megnovelt el8éllitasi
koltségei alapjan kertilt kiszdmitdsra ((29)—(33) és (37)—(39) preambulumbekezdés).

Mivel a Tandcs ugy itélte meg, hogy a felperesek kapcsolt tarsasagok kozvetitésével
értékesitették elektronikus mérlegeiket a Kozosségben, az exportarat az elsé fiiggetlen
kozosségbeli vasarlé altal fizetett viszonteladdsi arak alapjan allapitottdk meg.

A megtamadott rendeletben a rendes értéknek és az exportarnak a gyari arak alapjan,
azonos kereskedelmi szinten torténé dsszehasonlitdsa soran a Tandcs az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének megfeleléen figyelembe vette az drakat és az Ossze-
hasonlithatdsagukat érint6 kiillonbségeket. Kiillonosen, tekintve, hogy arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy felperesek kapcsolt kereskeddinek feladatai hasonldak a jutalékos
alapon foglalkoztatott képvisel6hoz, a Tandcs az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
i) pontjaval Osszhangban a jutalék tekintetében kiigazitotta az exportarat ((43)—
(45) preambulumbekezdés).

1. A felek érvei

A hatodik jogalap keretében a felperesek azt allitjak, hogy a szdmtanilag képzett rendes
érték meghatdrozasa érdekében csak a Toshiba Indonesidnak a belsé értékesitéseire
vonatkozé EAA-koltségeit kellett volna figyelembe venni. Marpedig a Toshiba
Singapore, amelynek EAA-koltségei egy részét a Tanics beillesztette a széban forgé
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érték szamitdsdba, szdmtalan olyan tevékenységet folytat, amelyek semmiféle
viszonyban nem dallnak az indonéziai piaccal, tekintve, hogy e tdrsasdg regionalis
szinten koordindcios feladatokat lat el, és regiondlis, nem pedig Indonézidban torténd
értékesitéseket végez. A felperesek gy itélik meg, hogy a Tandcs igy az exportarat,
és nem az indonéziai eladdsi arat képezte.

A felperesek azt allitjdk tovabbd, hogy a Toshiba Indonesidhoz csatolt két véllalkozést,
a Toshiba Singapore-t és a Japanban letelepedett Toshiba TEC Corporationt (a
tovdbbiakban: Toshiba Japan), a Toshiba Indonesia tgynokeinek kellett volna
mindsiteni. A Tanacsnak tehat a kifizetett értékesitési jutalékoknak megfelel 0sszeggel
csokkentenie kellett volna a szamtanilag képzett rendes értéket, legalabbis azon okbdl,
hogy e csokkentésekre az exportar szdmitasanak keretében sor keriilt.

A hetedik jogalap keretében a felperesek vitatjak, hogy a kozosségi intézményeknek
az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése alapjan joguk lett volna exportiraiknak
a hozzéajuk kapcsolt tarsasigok értékesitési tevékenysége utani feltételezett ,jutalé-
kokkal” torténd csokkentésére. Az Elséfoka Birdsag ugyanis a T-88/98. sz., Kundan
és Tata kontra Tandcs iigyben 2002. november 21-én hozott itéletében [EBHT 2002.,
11-4897. 0.]) megallapitotta, hogy e csokkentések végrehajtidsdhoz az intézményeknek
olyan elemekre kell timaszkodniuk, amelyek alkalmasak annak bizonyitisara, vagy
amelyekbdl levezethetd, hogy valamely jutalék ténylegesen kifizetésre keriilt, és ez olyan
jellegli volt, hogy meghatarozott mértékben befolyasolhatta az exportar és a rendes
érték oOsszehasonlithatdsagat. Mérpedig az ezen ligy alapjat képezd helyzet nem
kiilonbozott a jelen tigytdl, és semmilyen 6sszeg nem keriilt kifizetésre.

A hatodik jogalapot illetéen a Tandcs arra hivatkozik, hogy a Toshiba Indonesia — amely
mind0ssze egy tizem — értékesitései a Toshiba Singapore kozvetitésével torténtek. Ezen
okbél a Toshiba Singapore ltal viselt EAA-koltségeknek az indonéziai értékesité-
seknek tulajdonithaté szazaléka a Toshiba Indonesia altal viselt koltségekhez keriilt
hozzaaddsra.
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A jutalék cimén tortént kiigazitasokat illetben a Tandcs arra hivatkozik, hogy
a felperesek kapcsolt tarsasdgok kozvetitésével értékesitették elektronikus mérlegeiket
a Kozosségben, igy az exportarat az elsé fiiggetlen kozosségbeli vasarlo altal fizetett drak
alapjan képezték. A Tandcs ramutat, hogy az értékesitéssel megbizott ezen tarsasagok
hasonlé feladatokat latnak el, mint az tigynok, mivel ezek éllapitjdk meg az eladasi
arakat, kozvetleniil veszik fel az tigyfelek rendeléseit, és ezeket kiszamlazzak szamukra.
Mairpedig mivel az tigynokok rendesen jutalékot kapnak, egy bizonyos 6sszeget ezen
a cimen le kell vonni az elsé fliggetlen vasarléval szemben alkalmazott arbél.

Ezzel szemben, mivel a rendes érték képzése a Toshiba Indonesia és a Toshiba
Singapore, és nem a Toshiba Japan EAA-kéltségeinek figyelembevételével tortént,
amely utdbbi a végsé értékesitéseket végzi az indonéziai piacon, helytelen volt
a jutalékok cimén torténé kiigazitds, még akkor is, ha a Toshiba Japan tgynoki
feladatokat lat el.

A hetedik jogalapot illetéen a Tandcs arra hivatkozik, hogy az intézmények jogosan
vontak le a jutalékokat a felperesekhez kapcsolt tarsasdgok értékesitési tevékenysége
tekintetében a rendes érték és az exportar 6sszehasonlitdsa soran.

A Tanécs ugyanis ramutat, hogy a felperesek nem vitatjadk a megtdmadott rendelet
(53) preambulumbekezdésében szereplé indokokat, amelyek miatt exportdraikat
a jutalékok cimén ki kellett igazitani. A felperesek csak annak dllitisara szoritkoznak,
hogy Kkifizetés hidnyaban semmiféle kiigazitdst nem kellett volna tenni, am ezt
egyaltalan nem bizonyitjak. Marpedig mivel az értékesitéssel megbizott tarsasagok
és a felperesek kapcsoltak, nincs jelentésége annak a kérdésnek, hogy a jutalék
ténylegesen kifizetésre keriilt-e, mivel ez a helyzet eltér a fenti 247. pontban hivatkozott
Kundan és Tata kontra Tandcs tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé helyzettd],
amelyben az exportdr és az értékesits tarsasag fiiggetlen volt.

Tovabb4g, a hivatkozott itélet felperesek altali értelmezése nem veszi figyelembe, hogy
az 1972/2002 rendelet mddositotta az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
i) pontjat, amely mdr el6irja, hogy a ,jutalék” fogalma magaban foglalja azt az drrést

II - 635



254

255

2009. 03. 18-1 ITELET — T-299/05. SZ. UGY

is, amelyet az adott termék vagy a hasonl6 termék kereskeddje akkor kap, ha ez
a keresked6 hasonlé feladatokat lat el, mint a jutalék alapjan dolgozé tigynok.

2. Az Elséfoku Birdsdg dlldspontja

A széban forgd két jogalap keretében a felperesek lényegében hiarom kifogisra
hivatkoznak. Azt llitjak, hogy a Tandcs a megtdmadott rendeletben tévesen szamitotta
ki a szamtanilag képzett rendes értéket, el3szor is azért, mert beszamitotta a Toshiba
Singapore EAA-koltségeit, masodsorban pedig azért, mert nem végezte el a Toshiba
Singapore és a Toshiba Japan javara sz616 tigynoki jutalékok cimén torténd kiigazitast.
Harmadsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Tandcs a megtdmadott
rendeletben tévesen szdmitotta ki exportarukat, mivel a felperesekhez kapcsolt,
a Kozosségben értékesitést végzd tarsasagoknak fizetendd tigynoki jutalékok cimén
végzett kiigazitasokat.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a felperesek bizonyitottak-e a fent hivatkozott harom hiba
fenndallasat. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 80. és 204. pontban
mar hangstlyozasra keriilt — a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé Gsszetett gazdasagi
helyzetek értékelése keretében a birdsagi feliilvizsgalat az eljarasi szabdlyok tiszteletben
tartdsanak, a vitatott mddszer végrehajtasdhoz kivalasztott tényadatok tényszeri
pontossaganak, ezen tényadatok értékelése sordn a nyilvanval6 hiba kizardsénak, illetve
a hatdskorrel valé visszaélés kizarasanak ellen6rzésére korlatozddik. A jelen jogalapokat
tehdt csak akkor lehet elfogadni, ha a széban forgé hibak nyilvanval6ak.
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a) A Toshiba Singapore EAA-koltségeinek a szdmtanilag képzett rendes érték
szamitdsaba torténd beszamitisarol

Meg kell allapitani, hogy a felperesek nem vitatjak, hogy az az dsszeg, amelyet a Tandcs
a megtdmadott rendeletben a rendes érték képzése soran a Toshiba Indonesidnak
tulajdonitott, mint az EAA-koltségek osszege, ésszerti. A felperesek csak annak
allitdsara szoritkoznak, hogy a hivatkozott 6sszegnek a Toshiba Singapore EAA-
koltségei egy része alapjan tortént meghatirozasa ésszertitlen, mivel e tarsasig nem
végez értékesitést az indonéziai piacon.

Meg kell ugyanakkor éllapitani, hogy a Tandcs éltal a jelen ligyben a Toshiba
Indonesidnak tulajdonithaté EAA-koltségek kiszamitdsdhoz kivalasztott mdédszer nem
nyilvanvaléan téves.

Az alaprendelet szerkezete szerint ugyanis a rendes érték képzésének célja a termék
azon eladdsi dranak a megdllapitdsa, amelyért a terméket a szarmazasi vagy az exportald
orszagban értékesitenék és kovetkezésképpen a hazai piacon torténd értékesitéskor
felmeriilt koltségeket kell figyelembe venni a szamtanilag képzett érték kiszamitasakor
(lasd analdgia utjan a Birdsag C-69/89. sz., Nakajima kontra Tanacs ligyben 1991.
majus 7-én hozott itéletének [EBHT 1991, I-2069. o.] 64. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Marpedig a rendes érték képzése keretében az intézmények nem
avizsgalt tarsasag tényleges koltségeit kitelesek figyelembe venni, hanem az azon EAA-
koltségek ésszerii becslését, amelyeket e tarsasdgnak viselnie kell, ha a széban forgé
terméket kell6 mennyiségben értékesiti szarmazasi orszagaban.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Tanéacs — a felperesek ellentmondésa nélkiil —
arra hivatkozik, hogy a Toshiba Indonesia kizarélag gyartasi tevékenységeket folytat,
értékesitési tevékenységeket pedig nem. A Tandcs tovdbba azt allitja, hogy a Toshiba
Indonesia valamennyi értékesitésére a Toshiba Singapore kozvetitésével keriilt sor,
amely térsasdg az druk egy részét a Toshiba Japan és kapcsolt forgalmazéja, a KDS
kozvetitésével viszontértékesitette az indonéziai piacon.
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A Tandcs ezen megidllapitsait az iigy iratai is aldtdmasztjak. A Toshiba Indonesia altal
a Bizottsagnak szolgéltatott informacidékbdl ugyanis kideriil, hogy e tdrsasig nem
értékesit kozvetlenil elektronikus mérlegeket Indonézidban, hanem termelésének
Osszességét a Toshiba Singapore-nak kiildi. Ezen informéacidkbdl az is kideriil, hogy
a Toshiba Singapore a maga részérél nem végez kozvetlen értékesitést Indonézidban,
hanem csak a Toshiba Japan kozvetitésével, amely a maga részérél Indonéziaban a KDS
kapcsolt tarsasaga kozvetitésével végez értékesitést.

Maérpedig, mivel a Toshiba Indonesia 4ltal gydrtott valamennyi elektronikus mérleget
a Toshiba Singapore-hoz kiildték, ezek koziil egyeseket pedig a Toshiba Japan
értékesitett Indonézidban, nem nyilvanvaldan téves annak megallapitdsa, hogy a széban
forgd mérlegeket a Toshiba Singapore sziikségszertien megkiildte a Toshiba Japannak.

A Tandcs tehat joggal allapitotta meg a megtamadott rendeletben, hogy a Toshiba
Indonesidnak tulajdonithaté, ésszerti osszegli EAA-koltségeket az e tarsasag altal
ténylegesen viselt, a Toshiba Singapore dltal viselt koltségek szazalékos részével
megnovelt kiadasok alapjan lehetett kiszamitani. Ez a novelés ugyanis csak a Toshiba
Indonesia EAA-koltségeinek az értékesitési tevékenység hianydbol eredd rendellenesen
alacsony jellegét igazitotta ki, és figyelembe vette azt a tényt is, hogy a Toshiba
Singapore értékesitési erdfeszitéseinek, tehat a vonatkozd koltségek egy része is
az indonéziai piacnak tulajdonithaté.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

b) A Toshiba Singapore és a Toshiba Japan javara sz4l6 tgynoki jutalékok cimén
torténd kiigazitasok hidnyarol

A felperesek tgy itélik meg, hogy a szamtanilag képzett rendes érték kiszdmitdsa soran
a Tandcsnak kiigazitdsokat kellett volna végeznie a Toshiba Singapore és a Toshiba
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Japan javara szol6 tigynoki jutalékok cimén. A felperesek tgy vélik, hogy ez utébbiak
megfelelnek azon feltételeknek, hogy a Toshiba Indonesia tigynokeinek mindsiiljenek,
kovetkezésképpen az intézményeknek a szdmtanilag képzett érték vonatkozdsaban
az értékesitési jutalékok cimén csokkentést kellett volna végrehajtaniuk.

Ezt az éllitast azonban el kell utasitani, anélkiil hogy meg kellene allapitani, hogy
a Toshiba Japant és a Toshiba Singapore-t a Toshiba Indonesia tigynckeinek kell-e
mindsiteni.

Az tgynoki jutalékoknak megfelel§ levonasok gyakorlata ugyanis az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének értelmében a rendes érték és az exportir kozotti,
Osszehasonlithatésagukat befolydsolé kiilonbségek figyelembevételének céljabol
valhat sziikségessé. E levonasok ugyanakkor nem végezhetSk el egy szamtanilag
képzett érték vonatkozasdban, amely, mint ilyen, nem valés. Ezt az értéket ugyanis
fészabdly szerint nem befolydsoljak az dsszehasonlithatdsagat esetlegesen csokkentd
tényez6k, mint az igynoki jutalék megléte, tekintve, hogy ezen értéket mesterségesen
hoztdk létre tobb elem oOsszeadasaval, amelyek kozott nem szerepelnek az ilyen
jutalékokhoz hasonld, tehat levonandé, a forgalmazdk javéara szdlé kifizetések vagy
haszonkulcsok.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs a Toshiba Indonesia szamtanilag
képzett értékének szdmitdsa soran az eldallitasi koltségekhez és ez utobbi EAA-
koltségeihez kizardlag az el6bbi tarsasag meglehetsen korlatozott, tulajdonképpen
nem létezd értékesitési tevékenysége okdn adta hozzd a Toshiba Singapore EAA-
koltségeinek egy bizonyos szazalékos részét. Kovetkezésképpen a Tanacs nem kovetett
el nyilvanval6 értékelési hibat azzal, hogy nem vont le a rendes értékbél a Toshiba
Singapore javara szo6l6 tigynoki jutalék cimén egy bizonyos mennyiséget. Ez utébbi
tarsasag EAA-koltségeinek figyelembevétele ugyanis csak a Toshiba Indonesidnak
a gyenge értékesitési tevékenységébdl eredd rendellenesen alacsony EAA-koltségeinek
kiigazitasira szolgdl, és pusztin annak meghatdrozdsi médszerének mindsil, amit
az Indonézidban elektronikus mérlegeket értékesitd térsasdgnak tulajdonithaté EAA-
koltségek kielégitd, tehat ésszerti 6sszegének lehet mindsiteni.
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A Toshiba Japant illetéen szintén azt a megdllapitast kell tenni, hogy a Tandcsnak
a szdmtanilag képzett értékbdl semmiféle tigynoki jutalékot nem kellett levonnia.
A Toshiba Indonesia termékei rendes értékének képzése tekintetében — jogosan, vagy
sem — a Toshiba Japan EAA-kéltségeinek semmilyen szdzaléka nem keriilt
figyelembevételre, ami a felpereseknek kedvezett. Nyilvanvaléan téves lenne tehat
a szoban forgd értékbél a Toshiba Japannak tulajdonithaté jutaléknak megfeleld
barmely 6sszeg levondsa.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen kifogast el kell utasitani.

c) Az exportar iigynoki jutalék cimén torténé kiigazitdsarol

A Tanécs a megtamadott rendelet (42) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy
a felperesek Szamodn és Tajvanon bejegyzett kapcsolt tdrsasigokon keresztiil
értékesitették az elektronikus mérlegeket a K6zosségben, tehat az exportarat az elsé
fiiggetlen kozosségbeli vasarlo éltal fizetett vagy fizetendd viszonteladdsi drak alapjan
allapitottak meg. A megtamadott rendelet (45) preambulumbekezdésében a Tandcs
elmagyardzta, hogy e kereskedelmi tarsasigok feladatai hasonlék a jutalékos alapon
foglalkoztatott tigynokéhez, kovetkezésképpen az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdé-
sének i) pontjdval 6sszhangban a jutalék figyelembevétele céljabdl ki kellett igazitania
az exportarat.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Tanacsnak nem kellett volna elvégeznie e levonast
az exportarbol, mivel ténylegesen semmiféle jutalék nem keriilt kifizetésre.

A felperesek allitasukat 1ényegében arra a tényre alapozzik, hogy a fenti 247. pontban
hivatkozott, Kundan és Tata kontra Tanacs tigyben hozott itéletben az Els6fokd Birdsag
megallapitotta, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének szerkezetébdl és szé
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szerinti olvasatiabdl az kovetkezik, hogy az exportir vagy a rendes érték kiigazitasat
kizérdlag az olyan tényezékre vonatkozé kiilonbségek figyelembevételének céljabol
lehet elvégezni, amelyek az drakat, tehat dsszehasonlithatésagukat befolydsoljak, ez
azonban nem fordul el6 egy ténylegesen ki nem fizetett jutalék esetében (az itélet
94. pontja).

A felperesek allitdsat azonban el kell utasitani.

Emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 247. pontban hivatkozott, Kundan és Tata kontra
Tanécs tigyben hozott itéletben az Els6foku Birdsag tobbek kozott megallapitotta, hogy
a jutalék cimén torténd kiigazitds elvégzéséhez az intézményeknek olyan elemekre kell
tamaszkodniuk, amelyek alkalmasak annak bizonyitasara, vagy amelyekbdl levezethet6,
hogy valamely jutalék ténylegesen kifizetésre keriilt, és ez olyan jellegli volt, hogy
meghatdrozott mértékben befolyasolhatta az exportar és a rendes érték ossze-
hasonlithatésdgat (az itélet 95. pontja).

A hivatkozott itéletben (96. pont) az Elséfokd Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ugyanolyan moédon, ahogyan valamely félnek, aki az alaprendelet 2. cikkének
(10) bekezdése értelmében a célbol kér kiigazitdst, hogy Osszehasonlithatd legyen
a rendes érték és az exportir a dompingkillonbozet meghatdrozasa tekintetében,
bizonyitania kell, hogy kérelme igazolt (a Bir6sag C-320/86. és C-188/87. sz., Stanko
France kontra Bizottsdg és Tandcs egyesitett tigyekben 1990. jdlius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1990., I-3013. o.] 48. pontja), a jutalék cimén torténd kiigazitas
elvégzése sziikségességének mérlegelése sordn az intézményeknek is olyan bizonyité-
kokra, vagy legalabb elemekre kell tamaszkodniuk, amelyek lehet6vé teszik azon
tényez6 fennallasdnak megallapitasat, amelynek jogcimén a kiigazitast végre kell
hajtani, illetve lehetévé teszik e tényez6nek az arak 6sszehasonlithatésagara gyakorolt
hatdsa meghatdrozdsat.

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a fenti 247. pontban hivatkozott Kundan és Tata
kontra Tandcs iigyben hozott itélet meghozataldra olyan id6pontban keriilt sor, amikor
az exportarakon jutalék cimén végezhet6 kiigazitiasok jogi héttere eltért a feliilvizsgélat
idépontjaban alkalmazand6tdl.
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Bizonyos, hogy a fenti 247. pontban hivatkozott Kundan és Tata kontra Tandcs {igyben
hozott itélet meghozatalakor, akdrcsak a megtdmadott rendelet elfogadisanak
idépontjaban, az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése ugy rendelkezett, hogy
az exportdr és a rendes érték osszehasonlitisanak tekintetében ,az drakat és az arak
Osszehasonlithatosagat allitolag és kimutatottan befolydsold eltéréseket, megfelelé
kiigazitasok formadjaban, [...] minden egyes esetben figyelembe kell venni”.

Hasonldképpen, a fenti 247. pontban hivatkozott Kundan és Tata kontra Tanacs tigyben
hozott itélet meghozatalakor, akdrcsak a megtdmadott rendelet elfogadisanak
idépontjaban az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja el6irta, hogy ,[k]i
kell igazitani a széban forgé eladdsok utdn kifizetett jutalékok kiillonbségeit” [helyesen:
az érintett eladasok utdn kifizetett jutalékok eltéréseinek cimén kiigazitast kell végezni].

A széban forgd itélet meghozataldt kovetéen azonban az 1972/2002 rendelet
1. cikkének (5) bekezdése értelmében a hivatkozott rendelkezésbe egy mdsodik
mondat is beillesztésre kertilt. Ily médon e rendelkezés méasodik mondata mar eléirja,
hogy ,[a] »jutalék« fogalma magdban foglalja azt az drrést is, amelyet az adott termék
vagy a hasonl6 termék kereskeddje akkor kap, ha ez a kereskedé hasonl6 feladatokat lat
el, mint a jutalék alapjan dolgozé tigynok”.

Ez utébbi rendelet (6) preambulumbekezdése értelmében a széban forgé mondatnak
az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése i) pontjiba torténd beillesztésének célja
a Bizottsag és a Tandcs altaldnos gyakorlataval 6sszhangban annak nyilvanval6va tétele,
hogy ilyen kiigazitasokat kell akkor is végezni, ha a felek nem megbizé—ligynok
jogviszony keretében jarnak el, hanem vevéként és eladéként eljarva érik el ugyanazt
a gazdasagi eredményt.

Kovetkezésképpen, az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja nem csak
az érintett eladdsok utdn kifizetett jutalékok eltéréseinek cimén tesz lehet6vé
kiigazitast, hanem a terméket értékesité gazdasagi szerepl6knek juttatott drrés cimén
is, amennyiben ezek feladatai hasonldak a jutalékos alapon foglalkoztatott igynokéhez.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek altal az elvégzett levonassal szemben felhozott
egyetlen érvelés, amely szerint tehdt a hozzdjuk kapcsolt kereskedelmi tarsasagok
szamdara semmiféle jutalék nem keriilt kifizetésre, nem olyan jellegli, hogy megkérd6-
jelezhetné a szoban forgd levonds jogszer(iségét, mivel ez utébbi akkor is elvégezhetd,
ha — mivel semmiféle jutalék nem keriilt kifizetésre — az értékesitést végz6 gazdasagi
szerepl6k feladatai hasonldk egy jutalékos alapon foglalkoztatott képvisel6hoz,
és szazalékos arrésben részesiilnek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperesek nem vitatjdk a megtadmadott
rendelet (45) és (53) preambulumbekezdésében szereplé megéllapitiasokat, amelyek
szerint az elektronikus mérlegeiket a Kozosségben értékesits tirsasdgok feladatai
hasonldk a jutalékos alapon foglalkoztatott tigynokhoz, elsésorban azon okbdl, hogy
mivel ezek allapitjdk meg az eladasi drakat, kozvetlenill veszik fel az tgyfelek
rendeléseit, és az exportarakat kiszdmlazzdk a fliggetlen tigyfelek szdmara.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a felperesek azt sem vitatjak, hogy a kapcsolt tarsasagaik
elektronikus mérlegeiket a fiiggetlen tigyfeleknek magasabb aron értékesitik tovabb,
mint amelyet ezekért a mérlegekért fizettek, ily médon szdzalékos drréshez is jutnak.

Mindenesetre, a felperesek dllitasat akkor sem lehet elfogadni, ha ezt ugy lehetne
értelmezni, hogy a Tandcs a megtimadott rendeletben nem bizonyitotta, hogy
a felperesekhez kapcsolt, értékesitést végzé tarsasagok tevékenységiik utin szazalékos
arrésben részestilnek.

Nem nyilvanvaléan téves ugyanis azt dllitani — amint azt a Tandcs is tette —, hogy
az értékesitést végzd tarsasagok dltal a fuggetlen ugyfeleiknek kiszamlazott drnak
sziikségszertien dijaznia kell a hivatkozott tirsasdgoknak a széban forgd termékek
Ko6zosségben torténé értékesitésében valo részvételét, vagy legalabbis fedeznie kellene
az e részvétellel kapcsolatos koltségeket. Amint azt a Tandcs is megallapitotta
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— ellentmondés nélkill — a megtidmadott rendeletben, e tdrsasigokat nem lehet
masképpen mindsiteni, mint amelyek feladatai hasonlék a jutalékos alapon foglalkoz-
tatott tigynokhoz.

Ezenkivill meg kell emliteni, hogy a Tandcs a jelen iigyben a felperesekhez kapcsolt,
értékesitést végzd vallalkozasok szamadra az ésszerii szazalékos arrést néhany valds adat
alapjan szamolta ki.

A megtdmadott rendelet (45) preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik — és ezt
a felperesek sem vitattdk —, hogy az elvégzett levonds Gsszege a felperesekhez kapcsolt
értékesitést végzd tarsasdgok EAA-koltségei alapjan keriilt kiszamitasra. Kovetkezés-
képpen a Tandcs a széban forgd tarsasagok szazalékos arrését kizardlag koltségeik
alapjan hatdrozta meg, amelyeket nyilvinvaldan fedezni kell az altaluk forgalmazott
elektronikus mérlegek eladasi és vételi ara kozotti kiillonbozetnek koszonhetSen
anélkiil, hogy hozz4 kellene adni a haszonkucsnak megfelel§ 6sszeget.

A jelen kifogast és kovetkezésképpen a széban forgé két jogalapot tehat el kell utasitani.

A fentiekre figyelemmel a keresetet a maga egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, a Tandcs kérelmének megfelel6en kotelezni kell ket a koltségek
viselésére.
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A Bizottsag maga viseli a sajat koltségeit, az eljardsi szabalyzat 87. cikke 4. §-anak els6
bekezdése értelmében.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) A Shanghai Excell M & E Enterprise Co. Ltd és a Shanghai Adeptech Precision
Co. Ltd maga viseli sajat, valamint a Tanacs koltségeit.

3) A Bizottsig maga viseli sajat koltségeit.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Bialecka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. mércius 18-i nyilvanos iilésen.

Aldirasok

II - 645



2009. 03. 18-1 ITELET — T-299/05. SZ. UGY

Tartalomjegyzék
Ajogvitaeldzményei . . . . . . . ... L L
A — Az eredeti vizsgilat és az eredetirendelet. . . . . ... ... oL L.
B — Afelulvizsgdlatieljdrds. . . . . . . .. ... L e
C — Amegtdmadottrendelet. . . . . . . ... ... L L L Lo
Eljaras ésafelek kérelmei . . . . . . ... ... .. L
Az okafogyottsdg megallapitasa irdnti kérelemrdl. . . . . .. .. .. ... oo L.
A — Afelekérvei . ... ... L
B - Az Els6foku Birésag dllaspontja . . . . .. .. ... ... L L oo
AztigyérdemérSl. . . . . ... oL

A - Azalaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja elsé albekezdése els, illetve masodik
francia bekezdésének megsértésén alapulé masodik és harmadik jogalaprél . . . . .

1. Afelekérvei . . . .. ... . L
2. Az Els6foku Birésdg dlldspontja. . . . . . . . . ... .o o

B - Azalaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja méasodik albekezdésének megsértésén
alapuld elsGjogalaprél . . . . . . ... ... L L

1. Elézetes észrevételek . . . .. ... ... ... o oo
2. Afelekérvei . . ... L
3. Az Els6foka Birésag allaspontja. . . . .. .. ... ... ...
C — Az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének megsértésén alapulé negyedik jogalaprol
1. Afelekérvei . . . . . ... L

2. Az Els6foku Birésdg dlldspontja. . . . . . . .. ... Lo oo

II - 646

II - 574
II - 574
II - 576
II - 577
I - 579
II - 583
II - 583
II - 584
II - 588
II - 588
II - 591
II - 593
II - 598
II - 598
II - 600
II - 602
II - 610
II - 612
II-613



SHANGHAI EXCELL M & E ENTERPRISE ES SHANGHAI ADEPTECH PRECISION KONTRA TANACS

D - Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak megsértésén alapuld 6todik

ésnyolcadik jogalaprdl. . . . . . ... . L L II - 620
1. Afelekérvei . . . . ... ... II - 621
2. Az Elséfoka Birésag allaspontja. . . . . . .. ... ... L. I - 623

a) A szdmtanilag képzett rendes érték ellendrizetlen és hibas informdcidk alapjan
tortént meghatdrozdsara vonatkozé elsé kifogasrél . . . ... ... ... .. II - 624

b) A Toshiba Indonesidnak tulajdonitott haszonkulcs nyilvanvaléan nem
megfelel§ jellegére vonatkozé kifogasrdl . . . . . ... ... ... L. II - 630

¢) A hétranyos megkiilonboztetés fennalldsdn alapulé harmadik kifogasrél . . . 1II - 631

E - Az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének megsértésén alapuld hatodik és hetedik

jogalaprol. . . . . ... e II - 632
1. Afelekérvei . . . .. .. ... II - 633
2. Az Els6fokd Birésag allaspontja. . . . . . . . ... ..o Lo L II - 636

a) A Toshiba Singapore EAA-koltségeinek a szdmtanilag képzett rendes érték
szamitdsdba torténd beszamitasarol. . . . . ... L oL oL L II - 637

b) A Toshiba Singapore és a Toshiba Japan javara sz6l6 tigynoki jutalékok cimén

torténd kiigazitdsok hidnyardl . . . . . . ... ... Lo oL II - 638
c) Az exportdr tigynoki jutalék cimén torténé kiigazitdsardél . . . . . . . .. .. I - 640
AkoltségekrSl . . ..o e II - 644

II - 647



