TF1 KONTRA BIZOTTSAG
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2009. marcius 11.*

A T-354/05. sz. tigyben,

a Télévision francaise 1 SA (TF1) (székhelye: Boulogne-Billancourt [Franciaorszag],
képviselik: J.-P. Hordies és C. Smits tigyvédek)

felperesnek

az Europai Kozosségek Bizottsaga (képviselii C. Giolito, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: francia.
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tamogatjak:

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és A.-L. Vendrolini, meghatalmazotti
mindségben)

és

a France Télévisions SA (székhelye: Périzs [Franciaorszag], képviselik: J.-P. Gunther
és D. Tayar tigyvédek)

beavatkozdk,

a France Télévisions részére nyujtott timogatasrol sz416, 2005. dprilis 20-dn hozott
C (2005) 1166 végleges bizottsagi hatdrozat (E 10/2005 [ex C 60/1999] tamogatds —
Franciaorszag, musorszolgaltatasi dij) megsemmisitésére irdnyuld kérelme targyaban,

'AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok (el6add), M. Prek és V. M. Ciuca birdk,

hivatalvezetd: C. Kristensen tanacsos,
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tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. oktéber 15-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé

[téletet

Jogi hattér

Az EK 86. cikk (2) bekezdése kimondja:

»Az éltaldnos gazdasdgi érdek(i szolgaltatdsok mikodtetésével megbizott vagy
a jovedelemtermel6 monopdlium jelleg@i vallalkozdsok olyan mértékben tartoznak e
szerzGdés szabadlyai, kiilondsen a versenyszabalyok hatélya ald, amennyiben ezek
alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bizott sajitos
feladatok végrehajtasat. A kereskedelem fejlddését ez nem befolyasolhatja olyan
mértékben, amely ellentétes a K6zosség érdekeivel”.

Az EK 87. cikk (1) bekezdése kimondja:

»Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
a tagllamok dltal vagy dllami forrasbdl barmilyen formdban nydjtott olyan tdmogatds,
amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesi-
tése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok
kozotti kereskedelmet”.
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Az EK 88. cikk kimondja:

»1. A Bizottsdg a tagdllamokkal egyiittmikodve folyamatosan vizsgilja a tagdlla-
mokban 1étez6 timogatasi programokat. A Bizottsig javaslatot tesz a tagallamoknak
a kozos piac fokozatos fejlédése vagy miikodése dltal megkovetelt megfeleld
intézkedések meghozatalara.

2. Ha a Bizottsdg — azt kovetGen, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik
megtételére — megéllapitja, hogy egy éllam dltal vagy éllami forrasbdl nyujtott
tamogatds a 87. cikk értelmében nem egyeztethet6 Gssze a kozos piaccal, vagy hogy
az ilyen tdmogatast visszaélésszerlien haszndljak fel, Ggy hatdroz, hogy az érintett allam
koteles a Bizottsdg altal kitlizott hatdridén belil a tdmogatdst megsziintetni vagy
modositani.

3. A Bizottsdgot az észrevételei megtételéhez sziikséges id6ben tdjékoztatni kell
minden tdmogatds nydjtisara és mddositdsara irdnyuld szandékrol. Ha a Bizottsdg ugy
itéli meg, hogy ez a szandék a 87. cikk értelmében nem egyeztethet$ Ossze a kozos
piaccal, haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti eljarast. Amig ebben
az eljarasban végs6 hatdrozat nem sziiletik, az érintett tagillam a tervezett
intézkedéseket nem hajthatja végre”.

Az [EK 88. cikk] alkalmazdsédra vonatkozé részletes szabalyok megéllapitisardl sz6l9,
1999. marcius 22-i 659/1999 tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o; magyar nyelv{
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 1. cikke kimondja:

,E rendelet alkalmazasdban:
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b) a »létezd tamogatas«:

i) [...] minden tdmogatds, amely a Szerzédésnek az érintett tagillamokban
torténd hatdlybalépését megel6z6en mar 1étezett, vagyis az olyan tdmogatasi
programok és egyedi timogatasok, amelyeket a Szerz6dés hatalybalépése el6tt
vezettek be és azt kovetben is alkalmazhatdk [...]".

A 659/1999 rendelet 17. cikke kimondja:

»1. A Bizottsdg az érintett tagillamtdl minden sziikséges informaciét megkap
a Szerz6dés [88. cikkének] (1) bekezdése szerinti létezd tamogatasi programoknak
a tagallamokkal egytittmtikodésben végzett feliilvizsgalatahoz.

2. Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy egy 1étez6 tdmogatdsi program nem,
vagy tobbé mir nem egyeztetheté Ossze a kozos piaccal, elézetes véleményérdl
tajékoztatja az érintett tagillamot, és lehetdséget biztosit szdmdara, hogy egy honapos
hatdridén belil benyujtsa észrevételeit. Kellen indokolt esetben a Bizottsig ezt
a hatarid6t meghosszabbithatja”.
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A 659/1999 rendelet 18. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a 17. cikk szerint a tagillam éltal nyujtott informdacié alapjan a Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 1étezé timogatasi program nem, vagy tobbé mar nem
egyeztethet6 Ossze a kozos piaccal, ajanlast készit, amelyben megfelel$ intézkedéseket
javasol az érintett tagillamnak. Az ajanldsban javasolhatja, kiillondsen:

a) a tdmogatdsi program lényeges modositasat; vagy

b) eljarasi kovetelmények bevezetését; vagy

c) atdmogatdsi program megszintetését”.

A 659/1999 rendelet 19. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben az érintett tagillam elfogadja a javasolt intézkedéseket, és errdl
tajékoztatja a Bizottsagot, a Bizottsag ezt a megéllapitast rogziti, és errdl tajékoztatja
a tagdllamot. A tagallamot az elfogadds kotelezi a megfelel$ intézkedések végrehajta-
sara.

(2) Amennyiben az érintett tagillam nem fogadja el a javasolt intézkedéseket,
és a Bizottsag az érintett tagallam érveit figyelembe véve még mindig gy véli, hogy
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az intézkedések sziikségesek, kezdeményezi a 4. cikk (4) bekezdése szerinti eljarast. A 6.,
7. és 9. cikket értelemszertien kell alkalmazni”.

A 659/1999 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A Bizottsdg az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban kozzétesz egy Osszefoglald
kozleményt azon hatdrozatokrdl, amelyeket [...] a 18. cikk szerint, a 19. cikk
(1) bekezdésével Osszefiiggésben hoz. A Bizottsig az Osszefoglalé kozleményben
felhivja a figyelmet arra, hogy a hatdrozat egy példanyét hiteles nyelvi valtozatban vagy
valtozatokban be lehet szerezni”.

A jogvitak alapjat képezoé tényallas

A felperes Télévision francaise 1 SA — a TF1 kereskedelmi televiziés magancsatorna
tulajdonosa — 1993. marcius 10-i levelében panaszt nydjtott be a Bizottsaghoz
a France 2 és France 3 francia kozszolgalati televiziés csatornak finanszirozasi
és miikodési modjara vonatkozéan. A panasz, amelyet a felperes 1997. marcius 10-én
kiegészitett, az EK 81. cikk, az EK 86. cikk (1) bekezdése és az EK 87. cikk megsértésén
alapult. A felperes azzal érvelt panaszaban, hogy a televizios el6fizetési dijnak a Francia
Koztarsasdg altal a France 2 és France 3 részére vald visszautaldsa — madas egyéb
intézkedések mellett — dllami tdmogatdsnak mindésil az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében.

A Bizottsag az 1999. szeptember 27-én hozott és az Eurépai Unié Hivatalos Lapjiban
1999. november 27-én kozzétett hatdrozatival (HL C 340., 1999.11.27., 57. o.)
meginditotta az EK 88. cikk (2) bekezdése éltal elSirt hivatalos vizsgdlati eljarast
a France 2 és France 3 részére juttatott beruhdzasi timogatdsok és a France 2 dltal 1988
és 1994 kozott kapott tékejuttatasok targyaban. A Bizottsag ezen eljarés keretében nem
foglalkozott az eléfizetési dijjal, mivel ezen intézkedés elézetesen 1étez6 tamogatasnak
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mindsiil, amelyet a 659/1999 rendelet 17. és azt kovet6 cikkeiben meghatarozott kiilon
vizsgalati eljarasban kell megvizsgélni.

A Francia Koztarsasag 2000-ben apportalta a France 2 és a France 3 csatornat
a szo6lasszabadsagrol sz616 1986. szeptember 30-i 86-1067. sz. torvényt moédosité 2000.
augusztus 1-jei 2000-719. sz. francia térvény (a JORF 2000. augusztus 2-i 177. szdma,
11903. o.) altal alapitott, és a francia kozszolgalati csatorndk miikodésének Ossze-
hangolasat végzé France Télévisions SA dllami holdingba.

A France 2 és France 3 televizios csatornaknak nygjtott dllami timogatasokrdl szél9,
2003. december 10-én hozott 2004/838/EK hatéarozataval (HL 2004., L 361., 21. o.,
a tovabbiakban: a 2003. december 10-i hatarozat) a Bizottsag ugy dontétt, hogy
a France 2 és a France 3 részére juttatott beruhdzdsi timogatasok és a France 2 altal 1988
és 1994 kozott kapott tékejuttatisok az EK 86. cikkének (2) bekezdése alapjin a kozos
piaccal 6sszeegyeztethet6 dllami timogatdsoknak mindsiilnek. A 2003. december 10-i
hatdrozat ellen a felperes megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be az Els6foku
Birésag Hivatalahoz, amelyet ut6obbi a T-144/04. sz. alatt vett nyilvantartasba, majd
a TF1 kontra Bizottsidg {igyben 2008. majus 19-én hozott végzésével elutasitott
(T-144/04, EBHT 2008., II-761. 0.).

A Bizottsdg egyébirdnt a létezd tamogatdsok folyamatos feliilvizsgélata keretében
ismertette a Francia Koztirsasdgnak a részére cimzett, 2003. december 10-én kelt,
a 659/1999 rendelet 17. cikke alapjan kiildott levelében (a tovabbiakban:
a 2003. december 10-i levél) a francia televizids eléfizetési dijrendszerrél készitett
elemzését.

A francia hatésagok 2004. februar 20-i és julius 23-i leveliikben vélaszoltak a 2003.
december 10-i levélre, valamint 2004. oktéber 21-én taldlkoztak a Bizottsig
képvisel6ivel. A Bizottsdg 2003. december 10-i levelében foglalt elemzésére valaszul
a francia hatdsagok kotelezettségvallaldsokat tettek 2004. november 18-i, 2005.
janudr 4-i, februar 28-i és 4prilis 15-i leveleikben.
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A Bizottsag a France Télévisions részére nyujtott tdimogatasrol szol6, 2005. dprilis 20-4n
hozott és a Francia Koztarsasaggal 2005. dprilis 21-én kozolt C (2005) 1166 végleges
hatdrozatédban (E 10/2005 tdmogatés [ex C 60/1999] — Franciaorszag, misorszolgalta-
tasi dij) (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) arrol értesitette ezen tagallamot, hogy
a francia hatésagok dltal a dijrendszer folyamatos vizsgalati eljarasa keretében villalt,
a France Télévisions-nak kedvezd kotelezettségvallalasok alapjan a dijrendszert a kozos
piaccal Osszeegyeztethet6nek mindsiti az EK 86. cikkének (2) bekezdése alapjén,
és az ezen rendszerre vonatkozd, létezd tamogatdsokkal kapcsolatos eljarast
megsziinteti (a megtdmadott hatdrozat (1) és (72) bekezdése).

A Bizottsdg 2005. janius 29-én telefaxon értesitette a felperest a megtdmadott
hatarozatroél.

2005. szeptember 30-4n Osszefoglalé kozlemény jelent meg a megtamadott hatdro-
zatrol az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdaban (HL C 240., 20. 0.), amely utalt a Bizottsdg
honlapjéra, amelyen a hatarozat teljes sz6vege hozzaférhetd.

Az eljaras és a felek kereseti kérelmei

Az Els6fokd Birdsag hivataldhoz 2005. szeptember 9-én benyujtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

Az Els6foku Birdsag hivataldhoz 2006. janudr 5-én és 25-én benytjtott beadvanydban
a Francia Koztirsasdg és a France Télévisions a Bizottsag tdmogatdsa érdekében
beavatkozasat kérte. Az Els6foku Birdsag 6todik tandcsinak elndke 2006. marcius 14-i
végzéseiben helyt adott ezeknek a kérelmeknek.
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Az Els6fokt Birdsdg dokumentumok benyujtisdra vonatkozé 2006. januar 25-i
felhivasara valaszul a Bizottsdg 2006. februdr 21-i levelében benyujtotta a 2003.
december 10-i hatdrozatot, és egyuttal kozolte, hogy a Francia Koztarsasaggal a dij
folyamatos vizsgalata keretében valtott leveleket nem tudja benyujtani. Az Elséfokd
Bir6sag 2006. junius 2-i levelében értesitette a feleket, hogy amennyiben sziikségesnek
itéli, elrendelheti ezen dokumentumok benyujtasat.

Az Els6fokd Birdsag 2008. majus 23-i kérdésére valaszul a Bizottsag 2008. majus 29-én
értesitette az Els6foku Birésagot a Francia Koztarsasdgnak a megtamadott hatarozat
végrehajtasanak keretében tett intézkedéseirdl.

A felperes az Els6foku Birésag hivatalvezetdjének cimzett, 2008. oktéber 9-én kelt
és az uigy irataihoz csatolt levelében utalt arra, hogy a targyaldson tj jogi tényekre fog
hivatkozni, nevezetesen az Els6foku Birésag T-442/03. sz., SIC kontra Bizottsag iigyben
2008. junius 26-an hozott itéletére (EBHT 2008., II-1161. 0.) és a Bizottsagnak a France
Télévisions-nak nyljtott tdmogatasrél szo6lé, 2008. julius 16-an  hozott
C (2008) 3506 végleges hatdrozatdra (N 279/2008 allami tdmogatds — Franciaorszag,
a France Télévisions-nak nyujtott tékejuttatds).

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;

- semmisitse meg a megtdmadott hatirozatot:
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— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére, és hatdrozzon a beavatkozdk
tekintetében a koltségekrdl.

u A Bizottsig — a Francia Koztdrsasag és a France Télévisions timogatdsaval — azt kéri,
hogy az Els6foku Birésag:

— utasitsa el a keresetet, mint elfogadhatatlant;

- maésodlagosan utasitsa el a keresetet, mint nyilvinvaléan minden jogi alapot
nélkilozét;

- kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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Az elfogadhatdsagrol

A keresetinditdsi hatdridd betartdsdrol

A felek érvei

A France Télévisions altal timogatott Bizottsag megkérddjelezi, hogy — benytjtasanak
idépontjara tekintettel — a kereset elfogadhaté-e.

Allaspontja szerint a megtdmadott hatdrozatot tértivevényes ajanlott levélben kiildték
meg a felperesnek 2005. junius 20-dn, amelyet az 2005. jinius 23-an kapott kézhez.
A felperesnek tehdt tudomast kellett szereznie a levél tartalmarél ebben az idépontban,
de legaldbbis 2005. junius 29-én, amikor is azt kérte a Bizottsagtdl, hogy kiildje meg
4jbdl telefaxon a megtdmadott hatdrozatot, mivel a 2005. junius 20-i ajanlott levél
allitasa szerint elkallédott.

Kovetkezésképpen a kereset elkésett.

A Bizottsag dllitasa szerint nem hagyja figyelmen kiviil azt az itélkezési gyakorlatot,
mely szerint olyan jogi aktusok esetében, amelyeket az dllandé gyakorlatnak
megfelelGen és a jogszabalyi kotelezettségnek eleget téve a Hivatalos Lapban tesznek
kozzé, a keresetinditds hataridejét a kozzététel napjatdl kell szamitani, ugyanakkor
megallapitja, hogy a megtamadott hatdrozat nem felel meg teljes mértékben a 659/1999
rendelet 26. cikke (1) bekezdésében meghatarozott jogi aktusoknak. A megtimadott
hatdrozat val6jadban magaban foglalja az ezen rendelet 18. cikkében meghatdrozott,
megfelel6 intézkedések meghozataldt javasloé ajanldst és egyben annak a rendelet
19. cikke (1) bekezdésében emlitett tagéllami elfogaddsat. A Bizottsag kétségét fejezi ki
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arra vonatkozdan, hogy a megtimadott hatdrozatot ezen rendelet 26. cikkének
(1) bekezdése alapjan kell-e kozzétenni, és ebben a kérdésben az Elséfokul Birdsag
mérlegelésére hagyatkozik.

A Bizottsag mindemellett vitatja ezen itélkezési gyakorlat relevancidjit, amennyiben
a jogi aktust kozolték a felperessel. Ezen itélkezési gyakorlat alkalmazasdval ugyanis
a 659/1999 rendelet 20. cikke altal el6irt kozlési méd értelmét vesztené, és jogtalanul
hosszabbodna meg a legf6bb érdekeltekre, jelen esetben a tdmogatdsban részesiilé
véllalkozasok versenytarsaira vonatkozé keresetinditdsi hataridé.

A felperes szerint 6t nem 2005. junius 23-an, hanem csak 2005. janius 29-én értesitették
a megtdmadott hatdrozat teljes egészérél. Mivel a keresetlevél benydjtasira 2005.
szeptember 9-én keriilt sor, a kereset szerinte elfogadhat6. Amennyiben pedig
a hatdrid6 csak a megtamadott hatirozat kozzétételétdl kezd6dott, a kereset még
inkdbb elfogadhato.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozatot, amelynek
az érintett tagéllam — ez esetben a Francia Koztirsasdg — az egyediili cimzettje (e
tekintetben lasd az Els6foku Birésag T-327/04. sz., SNIV kontra Bizottsag tigyben 2008.
méjus 13-4n hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 33. pontjét)
a felperessel nem kozolték, a felperest csupdn értesitették rola.

Az EK 230. cikkének (5) bekezdésének alapjan a megsemmisités irdnti keresetet
az esettdl fuggben, a jogi aktus kihirdetésétdl vagy a felperessel torténd kozlésétdl,
illetve ennek hidnyaban attdl a naptdl szamitott két hdnapon beliil kell meginditani,
amikor arrdl a felperes tudomast szerzett.
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E rendelkezésnek mar a megfogalmazasébol is kitinik, hogy a jogi aktusrdl valé
tudomadsszerzés idépontja, mint a keresetinditasi hataridé kezd6 napja, szubszididrius
jellegli a jogi aktus kozzétételének, illetve kozlésének id6pontjahoz képest (az Els6foku
Bir6sag T-426/04. sz., Tramarin kontra Bizottsag tigyben 2005. november 21-én hozott
végzésének [EBHT 2005., I1-4765. 0.] 48. pontja; a fenti 31. pontban hivatkozott SNIV
kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 21. pontja és a fenti 12. pontban hivatkozott TF1
kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 19. pontja).

Ezenfelill az olyan jogi aktusokkal kapcsolatban, amelyeket az érintett intézmény
allandé gyakorlata szerint az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétesz — noha e
kozzététel nem feltétele az alkalmazandosaguknak —, a Birdsag és az Els6foku Birdsdg
elismerte, hogy a tudomdsszerzés idSpontjanak kritériuma nem alkalmazandd,
és a keresetinditas hataridejét a kozzététel napjatol kell szamitani. Ilyen koriilmények
kozott ugyanis az érintett harmadik fél jogszertien szamithat arra, hogy a széban forgd
jogi aktust kozzéteszik (lasd a fenti 33. pontban hivatkozott Tramarin kontra Bizottsdg
tigyben hozott végzés 49. pontjét; a fenti 31. pontban hivatkozott SNIV kontra Bizottsag
tgyben hozott végzés 22. pontjit és a fenti 12. pontban hivatkozott TF1 kontra
Bizottsag tigyben hozott végzés 20. pontjat). Ez a jogbiztonsagot célzé és valamennyi
érdekelt harmadik személyre egyardnt vonatkozé gyakorlat irdnyadé akkor is, amikor
— mint a jelen esetben — az érdekelt harmadik személy felperes a jogi aktus tartalmat
annak kozzétételét megel6zben ismeri.

Végiil azt a tényt, hogy a Bizottsag a honlapjin elhelyezett hatdrozatdnak szovegéhez
harmadik felek részére teljes hozzaférést biztosit, és egyuttal a Hivatalos Lapban
Osszefoglald kozleményt is kozzétesz, amely lehet6vé teszi harmadik felek szdméra
a kérdéses hatdrozat azonositisat és amely tdjékoztatja ket az internetes hozzaférési
lehet6ségrél, az EK 230. cikkének 6todik bekezdése értelmében kozzétételnek kell
tekinteni (az Els6fokl Birdsdg T-17/02. sz., Olsen kontra Bizottsig tigyben 2005.
junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-2031. 0.] 80. pontja, az Els6fokt Birdsag
T-321/04. sz., Air Bourbon kontra Bizottsag {igyben 2005. szeptember 19-én hozott
végzésének [EBHT 2005., 11-3469. o0.] 34. pontja és a fenti 33. pontban hivatkozott
Tramarin kontra Bizottsig tigyben hozott végzésének 53. pontja).

A 659/1999 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Bizottsig
az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban kozzétesz egy Osszefoglalé kozleményt
»azon hatdrozatokrol, amelyeket a [...] a 18. cikk szerint, a 19. cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben hoz”.
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Annak megillapitisa érdekében, hogy a megtdmadott hatdrozat — amely kifejezetten
egyetlen jogalapra sem hivatkozik — megfelel-e a 659/1999 rendelet 26. cikkének
(1) bekezdésében szerepld, az el6z6 pontban hivatkozott megfogalmazasnak, elészor is
végig kell kovetni a Bizottsdg altal a jelen esetben folytatott eljards egyes szakaszait,
masodsorban pedig pontositani kell az emlitett megfogalmazas értelmét.

El6szor is a megtamadott hatarozat (64) bekezdésébdl kittinik, hogy a Bizottsig az dltala
»17. cikk szerinti levélnek” nevezett 2003. december 10-i levelében (a megtamadott
hatdrozat (15) bekezdése) nem elégedett meg azzal, hogy pusztn tdjékoztassa a Francia
Koztarsasdgot arrdl az el6zetes véleményrdl, mely szerint a dijrendszer nem, vagy tobbé
mér nem Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, és hogy felhivja ezen tagdllamot
észrevételei megtételére.

A Bizottsag ebben a levélben megéllapitotta, hogy ,el3szor is modositasokat kell tenni
a létez6 rendszerben annak biztositdsa céljabdl, hogy a francia dijrendszer az éllami
tamogatasokra vonatkozdé kozosségi jogszabalyokkal oOsszeegyeztethetd legyen” (a
megtamadott hatdrozat (64) bekezdése). A Bizottsag Ggy itélte meg, hogy ,a francia
hat6sagoknak megfelel intézkedéseket kell hozniuk (bizonyos) elvek tiszteletben
tartdsa érdekében lényegében az dllami megtéritésnek a kozszolgaltatasi koltségekhez
viszonyitott ardnyossigit (a megtimadott hatdrozat (64) bekezdésének els6 francia
bekezdése), és a kozszolgalati misorszolgaltatdk kereskedelmi tevékenységeinek piaci
feltételek kozotti mikodtetését illetéen (a megtdmadott hatdrozat (64) bekezdésének
masodik és harmadik francia bekezdése).

Ezzel a Bizottsag mar a 2003. december 10-i levélben gy dontétt, hogy az érintett
tagallam részére ,ajanlast” cimez, amelyben ,megfelel6 intézkedéseket javasol”,
és amelynek f@szabaly szerint csak a 659/1999 rendelet 18. cikkében meghatarozott
fazisban, azaz ,a tagallam dltal nytjtott informacié alapjan” van helye.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban — ezen ajanlds rendelkezéseinek megismét-
1ését (a megtamadott hatirozat (64) bekezdése) és a Francia Koztarsasag erre valaszul
vallalt kotelezettségvallalasainak vizsgalatat (a megtamadott hatdrozat (65) és azt
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kovetd bekezdései) kovetben — ,ugy itélte meg, hogy a francia hatésagoknak a tdlzott
ellentételezés tilalmaval kapcsolatos kotelezettségvallalasai megfelel6ek” (a megtama-
dott hatdrozat (68) bekezdése), és hogy ,a kozszolgalati csatorndk kereskedelmi
magatartasira vonatkozé kotelezettségvallalasok eleget tesznek az éltala tett ajanla-
soknak” (a megtdmadott hatdrozat (70) bekezdése). A Bizottsag figyelembe vette azt is,
hogy a francia hatésagok viéllaltdk, hogy ,a jelen levéltdl szamitott két éven beliil”
megteszik az ezen kotelezettségvallalasok végrehajtisahoz sziikséges torvényi és rende-
leti médositiasokat, és hogy e tekintetben jelentést készitenek a Bizottsig részére
ugyanezen hatdrid6n belill (a megtdmadott hatdrozat (71) bekezdése).

A francia hatdsdgok mindezen kotelezettségvallaldsai és a sajat azon megallapitdsa
alapjan, mely szerint ezek megfelelnek az dltala tett ajanlasnak, a Bizottsag tigy dontétt,
hogy befejezi a jelen eljardst (a megtamadott hatarozat (1) és (72) bekezdése), egyuttal
emlékeztetve arra, hogy a megtamadott hatirozat semmiben sem érinti a létezd
tamogatasok folyamatos vizsgalataval kapcsolatos, az EK 88. cikk (1) bekezdése szerinti
hataskorét (a megtdmadott hatarozat (73) bekezdésének elsé albekezdése).

Az el6z6 ismertetésbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig ez esetben mér a 659/1999
rendelet 17. cikkének (2) bekezdése altal el6irt eljarasi szakaszban gy dontott, hogy
a Francia Koztérsasag részére az ezen rendelet 18. cikke dltal eldirt ,ajanlast” cimez,
»amelyben megfelel§ intézkedések elfogaddsat javasolja”. Ezt kovetSen, miutdn
a Francia Koztdrsasag megtette kotelezettségvallaldsait, a Bizottsdg megvizsgalta
azokat, ugy itélte meg, hogy azok megfelelnek ennek az ajanlasnak, és kovetkezésképpen
elfogadta 6ket. Mindazonaltal ezt az elfogadast, amely a kotelezettségvallaldsok el6zetes
vizsgalatan alapul, és ezaltal tovabblép a megallapitas rogzitésének egyszert aktusian
— legalabbis els6 vizsgalatra és a lehet6é legnagyobb mértékben igazodva a 659/1999
rendeletben megfogalmazott eljirasi szakaszokhoz — a megallapitas ,rogzitésének”
lehet tekinteni a rendelet 19. cikke (1) bekezdése értelmében.

Maisodsorban meg kell hatdrozni a 659/1999 rendelet 26. cikke (1) bekezdésében
szerepld ,a [...] 18. cikk szerint, a 19. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben” meghozott
yhatdrozat” fogalmat.
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Ez a kifejezés arra utal, hogy az ezen rendelkezésben megfogalmazott kozzétételi
kotelezettség nem azonnal és nem kizarélag ,a [...] 18. cikk[el] [...] Osszefiiggésben”
meghozott, a megfeleld intézkedések meghozatalira vonatkozd javaslat tagallamnak
valé cimzésérdl sz6l6 ,hatirozatra” vonatkozik, és hogy ezen kozzétételi kotelezettség
csak abban az esetben jon létre, ha a tagallam a Bizottsag ajanlaséat elfogadja, amely
az ezen rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében emlitett esetnek felel meg.

A 659/1999 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése végiil tehat arra kotelezi a Bizottsagot,
hogy amikor és amennyiben a megfelel intézkedések elfogaddsdra vonatkoz6 javaslatat
a tagdllam elfogadta, tegye kozzé a tagdllamnak cimzett javaslata tartalmédt, valamint
azon tényt, hogy ezt a javaslatot a tagillam elfogadta. Ezaltal a harmadik személyek
a vizsgdlati eljarasnak nemcsak egy koztes fazisirol, hanem végs6 szakaszardl is
értesiilnek.

A jelen esetben a megtidmadott hatdrozat — jollehet egy olyan eljaras kovetkeztében
kertilt meghozatalra, amelyben a Bizottsag a 659/1999 rendelet 18. cikke altal el6irt
javaslatdit mar a 17. cikk alapjan kiilldott levélben ismertette (lasd a fenti 38—
40. pontot) — valéjdban a rendelet 26. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott ,a [...]
18. cikk szerint, a 19. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben” meghozott ,hatdrozatnak”
felel meg.

Tekintettel arra, hogy a megtamadott hatarozat a 659/1999 rendelet 26. cikkének
(1) bekezdésében emlitett jogi aktusok korébe tartozik, és kozzététele ezaltal kotelezd,
az Els6fokd Birésag eljarasi szabélyzata 102. cikke 1. §-dnak megfeleléen a keresetindi-
tasi hatdridé ,a jogi aktusnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetésétdl
szamitott tizennegyedik nap végétol”, azaz 2005. oktdber 14. éjfélt6l kezd6dott. Ennek
fényében és az EK 230. cikk (5) bekezdésének és az eljarasi szabalyzat 101. cikkének
és 102. cikke 1. §-d4nak egyiittes alkalmazdsival a keresetinditdsi hatdridé 2005.
december 27. kedd éjfélkor jart le.
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Mivel a jelen keresetet 2005. szeptember 9-én nyujtottdk be, az elfogadhaté.

A megtdmadott hatdrozat természetérdl

A felek érvei

A beavatkozok altal tdimogatott Bizottsag azzal érvel, hogy a megtdmadott hatarozat
— amennyiben az a francia hatésagok éltal elfogadott javaslatot tartalmaz — nem
rendelkezik kotelezé erével, tehat nem megtimadhaté jogi aktus.

Allitasa szerint egy olyan levélrdl van sz6, amelyet egy létezd tdmogatas folyamatos
vizsgalatanak szakaszaban kiilldott a Francia Koztarsasagnak. Ugyanakkor maganak
az EK 88. cikk (1) bekezdésének a megfogalmazasa szerint a megfelel$ intézkedések
csak javaslatokat képeznek. A Bizottsagnak tehat csak akkor kellene hatdrozatot hoznia
— amennyiben sziikségesnek itéli — az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan a kérdéses
tamogatasi rendszer mddositdsanak elrendelése targyaban, amennyiben a tagllam tgy
dont, hogy nem fogadja el a javaslatokat, és csakis ez a hatdrozat lenne kotelezd ereju.
A Bizottsag nem gyakorolhat kényszerit6 befolyast a tagallamra egy allami intézkedés
elézetes vizsgilatanak keretében. A Bizottsag dllaspontjanak aldtdmasztisara az Els6-
foku Birésag T-330/94. sz., Salt Union kontra Bizottsag tigyben 1996. oktéber 22-én
hozott itéletére (EBHT 1996., I1-1475. o., 35. pont) és a fenti 33. pontban hivatkozott
Tramarin kontra Bizottsig tigyben hozott végzésére hivatkozik.

A ,megfelel intézkedéseknek” nevezett eljaras tehdt egy kvazi kontraktudlis eljardshoz
hasonlithatd. A Bizottsdg megfelelé intézkedésekre vonatkozé javaslatainak elfoga-
désaval a tagdllam kotelezi magdt azok végrehajtasara. El nem fogaddsuk esetén
a Bizottsag elinditja a hivatalos vizsgélati eljarast.
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Ugyanakkor a megfelel intézkedésekkel kapcsolatos eljards ezen szakaszéban,
amelynek egyébirdnt nincs felfiiggeszt4 hatélya, a Francia Koztarsasig még a megté-
madott hatarozat kozlését6l szamitott két éven keresztiil folytathatja a 1étez6 rendszer
szerinti timogatasok folyositasat. Ennek egyediili korlatja egy hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsanak veszélye a kotelezettségvallalasok be nem tartdsa esetén, és az a tény,
hogy a két év elteltével a kotelezettségvallalasok be nem tartdsa esetén a kérdéses

tdmogatis mar nem ,létez4” lesz, hanem 4j. Kizardlag egy hivatalos vizsgalati eljarast
megindité hatdrozatnak lehet esetlegesen kotelezd ereje.

Egyébirant pedig a tagallam egyetlen kotelezettsége, hogy betartsa kotelezettségvalla-
lasait, és ez a kotelezettség a Bizottsag javaslatainak az & sajat egyoldalu elfogadasabdl,
és nem a megtimadott hatdrozatbdl ered, utébbi csak rogziti ezeket a kotelezettség-
vallalasokat.

A Bizottsagnak tovabba nincs lehetdsége arra, hogy pusztin a kotelezettségvallalasok
be nem tartdsdra alapozva kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljarast inditson
az EK 88. cikk (2) bekezdése vagy az EK 226. cikk alapjan.

A felperes azon érvelése, mellyel a tagdllamok arra val6 biztatdséra hivatkozik, hogy ne
mikodjenek johiszemien egyiitt a Bizottsaggal, dlsdgos. Az igaz, hogy a tagéillam
donthet Ggy, hogy nem miikodik egyiitt, és nem fogadja el a megfelel$ intézkedésekre
vonatkoz6 javaslatokat. Ugyanakkor ez a hivatalos vizsgdlati eljards azonnali
meginditdsihoz vezet, amelyet pedig a Bizottsagnak a tdmogatési rendszer azonnali
modositasat elrendeld egyoldald hatdrozata kovet. A jelen esetben kovetett egyiitt-
mikodési eljards lehet6vé teszi a hivatalos vizsgalati eljaras elkeriilését, és megfelelé
idé6t biztosit a tagallamnak arra, hogy a kozdsen meghatarozott titemben — azonban
ennél nem hosszabb id6tartam alatt — végrehajtsa kotelezettségvéllalasait. A rendszer
tehit a Bizottsag és a tagdllamok kozotti egyiittm(ikodésre biztat, anélkil hogy
utébbiakat rosszhiszem( magatartdsra 6sztondzné.

Helytelen az az érv, amely azon eljards birdsagi felulvizsgalatdnak hidnyan alapul,
amelyet a Bizottsag a hivatalos vizsgalati eljardst megindit6 hatdrozat meghozataldnak
a tagallam részére adott hataridé elteltét kovetd elmulasztasa esetén folytat. A Francia
Koztarsasdg kotelezettségvallaldsainak be nem tartdsa esetén a felperes a nemzeti
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birésag el6tt kérheti a hatdridd elteltével az immadron Gj tdmogatdsnak mindsiilé dij
folyésitasanak felfiiggesztését. Ezenfeliil a felperes felhivhatja a Bizottsagot a cselek-
vésre, ezt kovetden pedig mulasztdsi eljarast indithat a Bizottsag ellen, amennyiben
ezen intézmény nem inditja meg azonnal a hivatalos vizsgélati eljarast. Végiil pedig
a hivatalos vizsgélati eljards a Bizottsdg végleges hatdrozataval zarul, amelyet a felperes
megtimadhat.

Végiil a Bizottsag nem keltett zavart a megtdmadott hatdrozat (73) bekezdésének
megfogalmazdsiban a megtimadott hatdrozat természetét illetGen, amely ezen
dokumentum tartalmatdl fiigg.

A felperes vitatja a Bizottsag allaspontjat.

Az Els6foku Birdsag alldspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint kizardlag a felperesre kotelez6 joghatdssal jaro,
érdekeinek — jogi helyzete 1ényeges megvéltoztataséval torténé — kozvetlen és azonnali
befolyasoldsara alkalmas jogi aktusok vagy intézkedések képezhetik az EK 230. cikk
(4) bekezdése alapjan inditott megsemmisités iranti kereset targyat (a Bir6sag 60/81. sz.,
IBM kontra Bizottsag tigyben 1981. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1981.,
2639. o.] 9. pontja; az Elséfoka Birdsag T-87/96. sz., Assicurazioni Generali
és Unicredito kontra Bizottsag {igyben 1999. marcius 4-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 1I-203. o.] 37. pontja; a T-125/97. és T-127/97. sz., Coca-Cola kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2000. marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
I1-1733. 0.] 77. pontja és a T-112/99. sz., M6 és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2001.
szeptember 18-dn hozott itéletének [EBHT 2001., II-2459. o.] 35. pontja, valamint
az Els6foktt Birésdg T-130/02. sz., Kronoply kontra Bizottsdg tgyben 2003.
november 5-én hozott végzésének [EBHT 2003., I1I-4857. 0.] 43. pontja).
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Annak megéallapitasakor, hogy egy jogi aktus vagy intézkedés kivalt-e ilyen hatdst, annak
tartalmat kell figyelembe venni (a fenti 60. pontban hivatkozott IBM kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 9. pontja és a Birdsag C-50/90. sz., Sunzest kontra Bizottsag tigyben
1991. junius 13-4n hozott végzésének [EBHT 1991., I-2917. o.] 12. pontja, a fenti
60. pontban hivatkozott Coca-Cola kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 78. pontja
és a fenti 60. pontban hivatkozott Kronoply kontra Bizottsag {igyben hozott végzés
44. pontja).

Az allami tdmogatasok teriiletén a Szerzédés altal meghatarozott eljarasi szabalyok
aszerint valtoznak, hogy az intézkedések létez6 tdmogatdsokat vagy 4j timogatdsokat
képeznek-e. Mig elGbbiek az EK 88. cikk (1) és (2) bekezdésének hatélya al4 tartoznak,
utdbbiakat ugyanazon cikk (2) és (3) bekezdése szabdlyozza (a Birdsiag C-47/91. sz.,
Olaszorszdg kontra Bizottsig tigyben 1992. jldnius 30-dn hozott itéletének
[EBHT 1992, 1-4145. 0.] 22. pontja).

A 1étez6 tdmogatisokat illetden az EK 88. cikk (1) bekezdése felhatalmazza
a Bizottsagot, hogy a tagillamokkal egyiittmiikodve folyamatosan vizsgdlja azokat.
Ennek a vizsgalatnak a keretében a Bizottsag a kozos piac fokozatos fejlédése vagy
miikodése altal megkovetelt megfelel intézkedéseket javasolja a tagallamoknak. Ezen
cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a Bizottsag — azt kovetSen, hogy felhivta
az érintett feleket észrevételeik megtételére — megdallapitja, hogy egy allam altal vagy
allami forrasbdl nyujtott timogatds az EK 87. cikk értelmében nem egyeztethet$ 6ssze
a kozos piaccal, vagy hogy az ilyen tdmogatast visszaélésszertien hasznaljak fel, agy
hatdroz, hogy az érintett dllam koteles a Bizottsdg altal kitlizott hataridén beliil
a tdmogatdst megsziintetni vagy modositani (a fenti 62. pontban hivatkozott Olasz-
orszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 23. pontja, a Birésag C-44/93. sz., Namur-
Les assurances du crédit tigyben 1994. augusztus 9-én hozott itéletének [EBHT 1994.,
1-3829. 0.] 11. pontja).

A 659/1999 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése szerint, amennyiben a Bizottsag agy
itéli meg, hogy egy létez6 timogatasi program nem, vagy tobbé mar nem egyeztethetd
Ossze a kozos piaccal, el6zetes véleményérdl tajékoztatja az érintett tagallamot,
és lehetGséget biztosit szdmara, hogy egy hdnapos hatiridén belil benytjtsa
észrevételeit.

A 659/1999 rendelet 18. cikke szerint, amennyiben a 17. cikk szerint a tagallam altal
nydjtott informdcié alapjin a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a létezd
tamogatdsi program nem, vagy tobbé mdar nem egyeztethetd Ossze a kozos piaccal,
ajanlast készit, amelyben megfelel6 intézkedéseket javasol az érintett tagallamnak. Nem
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vitathato, hogy ez az ajanlds, amely pusztan egy javaslatot képez, 6nalléan nem mindsiil
megtamadhaté jogi aktusnak (e tekintetben ldsd a fenti 51. pontban hivatkozott Salt
Union kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 35. pontjanak elsé mondatit).

A 659/1999 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy amennyiben az érintett
tagallam nem fogadja el a javasolt intézkedéseket, és a Bizottsag az érintett tagillam
érveit figyelembe véve még mindig gy véli, hogy az intézkedések sziikségesek,
a Bizottsig kezdeményezi a 4. cikk (4) bekezdése szerinti eljérast.

A 659/1999 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése szerint, amennyiben az érintett
tagillam elfogadja a javasolt intézkedéseket, és errdl tdjékoztatja a Bizottsigot,
a Bizottsag ezt a megallapitast rogziti, és errdl tajékoztatja a tagallamot.

Ezzel a jelen iigyben relevans utols6 esettel kapcsolatban nem lehet elfogadni
a Bizottsag részérdl azt a 1ényegében dltala képviselt dllaspontot, amely a fent emlitett
19. cikk (1) bekezdését elszigetelten és sz6 szerinti értelmezve azzal érvel, hogy
a Bizottsdg semmilyen hatdrozatot nem hoz egy olyan létez6 tdmogatdassal kapcsolatos
vizsgélati eljaras esetén, amely a javasolt megfelel$ intézkedéseknek a tagallam altal valé
elfogaddsdaval zdrul, vagy amely a 659/1999 rendelet 17. cikkével, 18. cikkével
és a 19. cikke (1) bekezdésével kapcsolatos eljarast egy kvazi kontraktudlis eljarassa
degradalja.

Ez a megkozelités tulajdonképpen figyelmen kiviill hagyja ennek az eljarasnak
a szabdlyait és targyat, amely természetébdl adéddan egy dontéshozatali eljaris,
amint arra egyébirdnt a 659/1999 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése is rimutat ,a [...]
18. cikk szerint, a 19. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben” meghozott ,hatirozat”
fogalman keresztiil.
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Természetesen a Bizottsdg és a tagillam egyeztethetnek a javasolt megfelel§
intézkedésekkel kapcsolatban. A vizsgdlati eljards azonban végiil akkor zérul le az el6z6
pontban emlitett hatdrozattal, amikor a Bizottsig — az dllami tdimogatasok k6zos piaccal
valé OsszeegyeztethetGsége vizsgalatanak kizarélagos hatdskorében eljarva — ugy dont,
hogy elfogadja az allami kotelezettségvallalasokat mint a szempontjainak megfelelket.

A jelen esetben a Bizottsag megvizsgdlta a Francia Koztarsasag kotelezettségvallalsait,
ugy itélte meg, hogy ezek megfelelnek az ajanldsdnak és igy biztositani tudjak
a dijrendszer kozos piaccal valé OsszeegyeztethetOségét, és kovetkezésképpen ugy
dontott, hogy befejezi a jelen eljarast (a megtdmadott hatdrozat (1) és (72) bekezdése)
egyuttal emlékeztetve arra, hogy a megtidmadott hatdrozat semmiben sem érinti
a létez6 tamogatasok folyamatos vizsgalataval kapcsolatos, az EK 88. cikk (1) bekezdése
szerinti hatskorét (a megtamadott hatirozat (73) bekezdésének els6 albekezdése).

Ezaltal a Bizottsag — messze attol, hogy passzivan rogzitette volna a Francia Koztarsasag
kotelezettségvallaldsait — hatarozatot hozott ezeket illetéen, amely nélkiil a dijra
vonatkoz6 vizsgilati eljards nem zdrult volna le, hanem folytatédott volna akdr
az dllaspontok egyeztetésével a Bizottsdg altal megfelelének itélt kotelezettségvallalasok
elfogaddsa érdekében, akir a 659/1999 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése alapjan
a hivatalos vizsgalati eljards meginditasaval.

A megtamadott hatdrozat kotelez6 joghatasait illetéen elegend6 azt megjegyezni, hogy
a 659/1999 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az érintett tagallamot,
amely a 659/1999 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése altal el6irt kozzétételkor mar
sziikségszertien elfogadta a javasolt intézkedéseket, ,az elfogadas kotelezi” ezeknek
az intézkedéseknek a ,végrehajtisira” (az ilyen kotelezd joghatds Birdsdg altali
elismerésének tekintetében lasd a 659/1999 rendelet hatalybalépését megel6z6en
hozott itéleteket; a Bir6sag C-313/90. sz., CIRES és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1993.
marcius 24-én hozott itéletének [EBHT 1993., I-1125. 0.] 36. pontjat; a C-311/94. sz.,
Ijssel-Vliet tigyben 1996. oktdber 15-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-5023. o.]
42. és 43. pontjat és a C-288/96. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000.
oktéber 5-én hozott itélete [EBHT 2000., I-8237. 0.] 65. pontjanak végét).
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A Bizottsag a fenti 33. pontban hivatkozott Tramarin kontra Bizottsdg iigyben hozott
végzésre és a fenti 51. pontban hivatkozott Salt Union kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletre vald hivatkozasakor nem vonja kétségbe ezeket a megfontolasokat.

A fenti 33. pontban hivatkozott Tramarin kontra Bizottsdg ligy egy Gj tdmogatds
elézetes vizsgalatdval kapcsolatos esetet érint. Ennek az elGzetes vizsgalatnak
a 659/1999 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban az ugyanezen cikk (2),
(3) vagy (4) bekezdése alapjan meghozott hatdrozathoz kell vezetnie, amely hatdrozat
adott esetben megsemmisités iranti kereset targyat képezheti. Az Els6fokt Birésag ilyen
kortlmények kozott dllapitotta meg, hogy az a levél, amellyel a Bizottsig az el6zetes
vizsgélat keretében felhivta az Olasz Koztdrsasigot, hogy az vonja vissza a hatdlyban
1évé tamogatisi rendszer és a bejelentett tdmogatdsi rendszer kozotti dtmeneti
szabdlyra vonatkozd javaslatat, a végleges hatarozat el6készits intézkedésének mindsiil,
és nem tdmadhat6 meg.

A létez6 tdmogatasok folyamatos vizsgdlatinak keretében és a kotelezettségvallalasok
megfelel tagéllami végrehajtasa esetén a Bizottsdagnak a 659/1999 rendelet 26. cikkének
(1) bekezdésében emlitett hatarozatot kovetéen nem kell mas hatdrozatot hoznia. Az
egyediili jogi aktus, amellyel harmadik személyek — és jelen esetben a felperes —
rendelkeznek, nem egy meghozandé végleges hatdrozat el6készit6 intézkedése, mint
a Tramarin kontra Bizottsag {ligyben, hanem a 659/1999 rendelet fent emlitett
rendelkezése szerinti hatdrozat, amely kivéltja a fenti 73. pontban emlitett kotelezd
joghatast.

A fenti 51. pontban hivatkozott Salt Union kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre valé
hivatkozds szintén nem alkalmas a Bizottsdg dallaspontjanak aldtdmasztdsdra. Az
Elséfoku Birésag ezen itélet 35. pontjaban kifejezetten egy olyan esettel foglalkozott,
amelyben a Bizottsag megfeleld intézkedésekre vonatkozé javaslatat nem fogadta el
a tagallam, amely javaslat valéban nem képez — 6nmagdban véve, és a fenti 65. pontban
foglaltak szerint — megtdmadhaté jogi aktust. A jelen helyzet azonban eltérd, mivel
az a megfelel intézkedések tagallami elfogaddsinak felel meg.
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Az el6z6 megfontolasokbdl kovetkezik, hogy sem a fenti 33. pontban hivatkozott
Tramarin kontra Bizottsag {igyben hozott végzés, sem pedig a fenti 51. pontban
hivatkozott Salt Union kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet nem tidmasztja ald
a Bizottsag élldspontjat.

Végiil azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a megtdmadott hatdrozat altal kivaltott
joghatdsok alkalmasak-e a felperes érdekeinek befolydsolésara, azt kell kiemelni, hogy
ez a hatdrozat a létez6 tdmogatdsok folyamatos vizsgélatinak eljarasira irdnyadé
kotelez6 jogi és id6beni keretben jovahagyja a Francia Koztdrsasag kotelezettségvalla-
lasait, amelyeket egyébirant alkalmatlannak is lehetne tekinteni a dijrendszer kézos
piaccal val6 Osszeegyeztethetéségének biztositdsara. A megtdmadott hatdrozat tehat
lehet6vé teszi a Francia Koztarsasdgnak, hogy két éven keresztiil folytassa a kérdéses
tdmogatasi rendszer alkalmazasat.

A megtamadott hatirozat tovdbba lehet6vé teszi kiillonosen azt, hogy a tdmogatasi
rendszer bizonyos kiigazitisok megtételével ezen a kétéves hatdridén tul is
fennmaradjon.

Az el6z6 megfontoldsok Gsszességébdl az kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat
kotelez6 joghatdsokat valt ki, amelyek befolydsoljak a felperes érdekeit, és ez altal
az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerinti megsemmisités irdnti keresettel
megtdmadhat6 jogi aktust képez.
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A felperes eljdrdshoz fiiz6dd érdekérdl

A felek érvei

A beavatkozok éltal tamogatott Bizottsdg semmilyen tekintetben nem vitatja a felperes
eljarashoz f(iz6d6 érdekét, hanem azzal érvel, hogy a felperes egy olyan vallalkozés
versenytarsaként, amely egy kozosségi joggal onkéntesen Osszeegyeztethetévé tett
tamogatds kedvezményezettje, mar kielégitést kapott, és semmiféle érdeke nem fiz6dik
a megtamadott hatdrozat megsemmisitéséhez. A hatirozat megsemmisitése esetén
a felperes helyzete kevésbé lenne kielégité a megtamadott hatdrozat kovetkeztében
fenndllé helyzetéhez képest, amely hatdrozat a timogatasi rendszernek a kozérdekre
nézve kedvez6bb modositasara torekszik.

A felperes vitatja a Bizottsag allaspontjat.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint egy természetes vagy jogi személy altal benytjtott
a megtamadott aktus megsemmisitéséhez. Az érdeknek létre kellett jonnie és fenn is
kell allnia, és azt a kereset benyujtasdnak idépontjara vonatkozoéan kell elbirdlni (az
Els6foku Birésag T-141/03. sz., Sniace kontra Bizottsag iigyben 2005. aprilis 14-én
hozott itéletének [EBHT 2005.,11-1197. 0.] 25. pontja és a T-136/05. sz., Salvat pere & fils
és tarsai kontra Bizottsag tgyben 2007. szeptember 20-dn hozott itéletének
[EBHT 2007., II-4063. 0.] 34. pontja).

Ez az érdek feltételezi, hogy e jogi aktus megsemmisitése Onmagdban jogi
kovetkezményekkel jarhat, vagy mas megfogalmazas szerint a kereset — eredményét
tekintve — az azt indité fél javara szolgalhat (1asd az Els6fokd Birésag T-310/00. sz., MCI
kontra Bizottsag tigyben 2004. szeptember 28-dn hozott itéletének [EBHT 2004.,
[1-3253. 0.] 44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Egy olyan hatdrozat,
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amely egészében a felperesnek kedvez, definicié szerint éltala nem kifogasolhato (lasd e
tekintetben a Birdsag C-242/00. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2002.
junius 18-an hozott itéletének [EBHT 2002., I-5603. 0.] 46. pontjat, az Els6foku Birdsag
T-138/89. sz., NBV és NBV kontra Bizottsag tigyben 1992. szeptember 17-én hozott
itéletének [EBHT 1992., II-2181. 0.] 32. pontjét), és ennek a felperesnek nem fiz6dik
érdeke a hatdrozat megsemmisitéséhez.

Ellenkezé esetben, amennyiben a kérelmezé azzal érvel, hogy a kérdéses jogi aktus
— még ha ra nézve részben kedvezd is — nem védi megfelel6en jogi helyzetét, eljarashoz
fliz6d6 érdeke igazolt lesz az ezen hatdrozat jogszertsége kozosségi birdsagi
felulvizsgalatdnak kérelmezésekor. A megtamadott hatdrozat kedvez6 vagy kedve-
z6tlen jellegének értékelése érdemi kérdés, és nem a kereset elfogadhatdésiagaval
kapcsolatos (lasd e tekintetben M. Tesauro f6tandcsnoknak az 55/88. sz., Katsoufros
kontra Birésag tigyre vonatkozé inditvanyat [a Birésag 1989. november 9-én hozott
itélete, EBHT 1989., 3579. 0., 3585-3587. 0.]).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag — amelyhez a felperes a televiziés el6fizetési
dijra vonatkozé panaszt nyujtott be — ugy itélte meg, hogy a Francia Koztirsasig
kotelezettségvallalasainak egy része alkalmas ezen rendszer kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségének biztositasara. A felperes azonban erre a célra alkalmatlannak
tartja ezeket a kotelezettségvallalasokat, és a megtimadott hatidrozatot pontosan azért
tamadja, mivel azokat a Bizottsig elfogadja, és ezdltal az 6 hatranydra megsérti
a Szerz6dés dllami timogatdsokra vonatkozo rendelkezéseit.

Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag azon érve, mely szerint a felperesnek nem fiiz8dik
érdeke a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésének kérelmezéséhez annak okén,
hogy az egy szamara kedvezé dontést képez, azon a feltevésen alapul, hogy a felperesnek
az ligy érdemét érint6 — kiillondsen pedig az ezen kotelezettségvallalasok nyilvanvaléan
alkalmatlan jellegére vonatkozé — egyes ellenérvei tévesek.

A felperesnek ugyanakkor mint a France 2 és France 3 versenytarsaként miikodé
televiziés misorszolgaltaténak nyilvanvalé érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a kozosségi
birésdgtol annak eldontését kérelmezze, hogy a Bizottsdg jogszer(ien itélte-e meg
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a megtamadott hatdrozatban, hogy a Francia Koztdrsasag dltal tett kotelezettségvalla-
lasok lehetévé teszik a francia dijrendszer kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetGségének
biztositasat.

A Bizottsag allitasaval ellentétben a megtamadott hatdrozatnak azon a jogalapon vald
megsemmisitése, amelynek alapja ezen intézménynek az alkalmazandé megfelels
intézkedések kivalasztisdban valé nyilvanvalé tévedésére, vagy ezen intézkedések
meghatarozott problémék szempontjabdl val6 alkalmassigénak elégtelen indoklasara
vonatkozna, nem helyezné a felperest egy a megtdmadott hatdrozat kovetkeztében
fennallénal kedvezétlenebb helyzetbe.

Az ezen jogalapok barmelyikével indokolt megsemmisités valdjaban azt jelentené, hogy
a megtimadott hatdrozatot az alkalmatlan kotelezettségvallalasok jellemezték, vagy
jellemezhették, tehét az a felperesre nézve kedvezétlen volt. Egy ilyen megsemmisitést
kovetGen a Bizottsdg koteles lenne a France 2 és a France 3 jelenlegi finanszirozasi
feltételeire tekintettel donteni — a létezd tdmogatdsok folyamatos vizsgdlatdnak
keretében — a jovére vonatkozdan egyéb megfelels intézkedések ajanlasanak
célszertiségérol.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag éllitasaval ellentétben a felperesnek eljarasi érdeke
fliz6dik a megtamadott hatdrozat megsemmisitésének kérelmezéséhez.

Az el6z6 megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a kereset elfogadhaté.
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Az iigy érdemérol

A jelen kereset 6t jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap az indokolasi kotelezettség
megsértésén alapul. A mésodik jogalap a védelemhez vald jog megsértésére hivatkozik.
A harmadik jogalap a Francia Koztarsasag kotelezettségvallaldsainak elégtelen
mértékére vonatkozik. A negyedik jogalap hataskorrel vald visszaélésen alapul. Az
otodik jogalap a Birésag C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg tgyben 2003. julius 24-én hozott itéletének (EBHT 2003., 1-7747. o.,
a tovabbiakban: Altmark-itélet) téves értelmezésére hivatkozik.

El6szor a védelemhez val6 jog megsértésére és a hataskorrel valo visszaélésre hivatkozo
jogalapot kell megvizsgalni. Ezt kovetéen a fenti 94. pontban hivatkozott Altmark-itélet
téves értelmezésére hivatkozo jogalapot, majd az indokoldsi kotelezettség megsértésére
és a kotelezettségvallaldsok elégtelen mértékére tamaszkodo jogalapokat sziikséges
megvizsgalni.

A védelemhez valo jog megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes — elismerve, hogy az dllami tdimogatasokkal kapcsolatos kozigazgatdsi eljards
kizarélag tagallamokkal szemben indithaté — azzal érvel, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdésében eléirt vizsgalati szakaszban a Bizottsagnak fel kell hivnia az érdekelt
feleket észrevételeik megtételére. A felperes csodalkozasat fejezi ki arra vonatkozéan,
hogy nem volt lehetésége megyvitatni a Bizottsaggal a Francia Koztarsasag kotelezett-
ségvallalasainak célszeriiségét és terjedelmét, ennél fogva a Bizottsig ezek alapjan
jovahagyta egy olyan éllami tdmogatist képezé rendszer fennmaradasit, amely
ellentétes az EK 87. cikkel. A vita anndl is inkabb sziikséges lett volna, mivel a felperes
és a Bizottsag kozotti parbeszéd — amely annak megallapitdsahoz vezetett volna, hogy
a dij az EK 87. cikk értelmében vett allami tdmogatas — hirtelen félbeszakadt, amikor
ezen rendszer kozos piaccal vald Gsszeegyeztethetéségének értékelésére keriilt volna
sor.
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A felperes ugy véli, hogy az eljarasban szdmdra biztositott mozgdstér kevéssé
egyeztethetd Ossze azzal az itélkezési gyakorlattal, mely szerint a K6z9sség még irdsbeli
rendelkezés hidnydban sem veszélyeztetheti egy személy helyzetét, ha annak nem volt
lehetbsége allaspontjat kozolni. A Bizottsignak az EK 88. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett hatdrozat elfogaddsakor gyakorolt mérlegelési jogkorére tekintettel
még inkdbb indokolt lenne a meghallgatishoz valé jog biztositdsa. A Bizottsag
és a felperes kozotti parbeszéd megszakitdsa az utébbi védelemhez valé jogét sérti.

A beavatkozdk dltal timogatott Bizottsdg vitatja a felperes allaspontjat.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllami timogatdsokkal kapcsolatos eljaras — figyelembe
véve altaldnos rendszerét — a tdmogatds nyujtasdért kozosségi jogi kotelezettségeire
tekintettel felel6s tagillammal szemben indithaté (az Els6fokd Birésag T-198/01. sz.,
Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 8-dn hozott
itéletének [EBHT 2004., I1-2717. o.] 61. pontja és a T-111/01. sz. és a T-133/01. sz.,
Saxonia Edelmetalle kontra Bizottsig egyesitett {igyekben 2005. majus 11-én hozott

itéletének [EBHT 2005., II-1579. 0.] 47. pontja).

Ez a gondolatmenet, amelyet az itélkezési gyakorlat az Gj timogatdsok Bizottsag altal
torténé ellendrzésének keretében alakitott ki, a létez6 tdmogatdsok folyamatos
vizsgalatanak keretében is irdnyado.

Ebbél kovetkezik, hogy még ha semmi sem tiltja, hogy az egyik fél a Bizottsdgnak olyan
informdciot szolgaltasson, amely egy dllami tdmogatds — legyen az akédr Gj vagy mar
létez6 tdmogatds — kozds piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségére mutat ra, ez
a lehetdség semmilyen védelemhez vald jogot nem biztosit ennek a félnek. A Bizottsig
egyaltalan nem koteles ezzel a féllel kontradiktérius vitaba bocsatkozni.
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Igaz, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése és a 659/1999 rendelet
6. cikke altal elSirt hivatalos vizsgalati eljards keretében — amely eljards az 4j
tamogatasokkal kapcsolatban a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése értel-
mében elfogadott hatdrozattal, a létez6 timogatasokkal kapcsolatban pedig ugyanezen
rendelet 19. cikkének (2) bekezdése értelmében elfogadott hatarozattal indithaté meg —
a Bizottsdg ,felszdlitja [...] az érdekelt feleket, hogy nyujtsik be észrevételeiket” (a
659/1999 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének masodik mondata). Ugyanakkor meg kell
allapitani, hogy a jelen esetben a megtimadott hatirozat nem egy ilyen hivatalos
vizsgalati eljarast, hanem egy megfelel§ intézkedésekre vonatkozé, és az érintett
tagallam 4ltal elfogadott ajanldst kovetéen keriilt meghozatalra, azaz a 659/1999
rendelet 19. cikke (1) bekezdésének keretében.

A létez6 timogatasok folyamatos vizsgalati eljarasanak ebben a szakaszdban a Bizottsag
nem volt koteles felszolitani a felperest észrevételeinek benyujtasara. A felperes tévesen
hivatkozik a védelemhez vald jogra, és annak Bizottsag altali megsértésére.

E megfontolasokra tekintettel el kell utasitani az els6 jogalapot.

A hatdskorrel valo visszaélésen alapulo, negyedik jogalaprol

A felek érvei

A felperes szerint Uigy tlinik, mintha a Bizottsdg az dllami timogatasok felderitésének
feladatat — jollehet az a Bizottsag kizarolagos hatdskorébe tartozik — a nemzeti
hat6sagokra ruhdzza. A felperes nem érti, hogy a Bizottsdg hogyan tudja ezt a hatdskort
delegalni, és ezaltal az EK 87. cikk kozvetlen hatalyat biztositani egy egyszerd,
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kotelezettségvallaldsokat elfogad 6 hatdrozat révén, amikor az EK 88. cikk (3) bekezdése
kozvetlen hatlyanak el6irdsahoz rendeletre lenne sziikség.

A Bizottsag vitatja a felperes allaspontjat.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Elészor is meg kell allapitani, hogy ellentétben azzal, amire a jelen jogalap latszélag
ramutat, a megtamadott hatdrozatnak semmi esetre sem célja az allami tdmogatisok
— allitélagosan a Bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozé — felderitésének feladatét
a nemzeti hatésdgokra ruhdzni, mivel altaldnosan elfogadott, amint azt a Birdsag is
megéllapitotta, hogy a nemzeti bir6sdg mindenkor hataskorrel rendelkezik egy dllami
tamogatas fenndlldsdnak megdllapitisira (e tekintetben ldsd a Birdsag 78/76. sz.,
Steinike & Weinlig tigyben 1977. marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 1977.,595. 0.]
14. pontjat).

Masodsorban, és amennyiben a felperes a jelen jogalappal a Bizottsag az allami
tamogatasok kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségének értékelésére vonatkozod
kizdrdlagos hatdskorének a nemzeti hatdsagok részére valé dllitélagos dtruhdzasara
hivatkozik, meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatarozat semmilyen médon nem
eredményez ilyen hataskor-atruhazast.

Ellenkezéleg, a Bizottsag éppen az allami tdmogatisok kozos piaccal valé Ossze-
egyeztethetGségének vizsgalatdra vonatkozo kizarélagos hataskorében eljarva, a megta-
madott hatdrozat révén jutott a Francia Koztarsasdg azon kotelezettségvallalasaihoz,
amelyek a dijrendszernek a kozds piaccal vald OsszeegyeztethetGségét hivatottak
biztositani. Egyébirant a megtdmadott hatirozat — amint arra a (73) bekezdése is
emlékeztet — semmiben sem érinti a Bizottsdgnak a létezé tamogatdsok folyamatos
vizsgélatdval és a kozOs piac fokozatos fejlédése vagy miikodése altal megkovetelt
megfelel6 intézkedések meghozataldra vonatkozé javaslatok tételével kapcsolatos,
az EK 88. cikk (1) bekezdése szerinti hataskorét.
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E megfontoldsokra tekintettel el kell utasitani a jelen jogalapot.

Az Altmark-itélet téves értelmezésén alapuld, otodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot az EK 86. cikk (2) bekezdésének
kozszolgaltatasi kotelezettségek tulzott ellentételezése esetén torténd alkalmazasat
illetéen.

A fenti 94. pontban hivatkozott Altmark-itéletben a Birdsag an. ellentételezési
megkozelités mellett dontott. Ezen ellentételezési megkozelitést késébbi itélkezési
gyakorlataban mind a Birésag, mind pedig az Els6foku Birdsag is megerésitette.

A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag dllitisdval ellentétben a Birdsig a fenti
94. pontban hivatkozott Altmark-itéletben nem éllapitja meg implicit médon azt, hogy
egy tdmogatds, amely adott vallalkozasnak az dltaldnos gazdaségi érdekeket képviseld
szolgdltatds teljesitésébdl eredd koltségeit ellentételezi, vagy inkabb tulzottan ellen-
tételezi, a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetévé nyilvanithatd, amennyiben az EK 86. cikk
(2) bekezdésének feltételei fennallnak.

A Birdsag valdjaban még implicit médon sem adhat vélaszt el6zetes dontéshozatali
eljaras keretében olyan kérdésre, amelyet nem tettek fel részére.
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A Birésag tovabba utalt a C-53/00. sz. Ferring-tigyben 2001. november 22-én hozott
itéletére (EBHT 2001., I-9067. o., a tovdbbiakban: Ferring-itélet). Ugyanakkor ebben
az itéletben a Birdsag kifejezetten kizarta az EK 86. cikk (2) bekezdésének alkalmazaséat
annak kimondésaval, hogy egy olyan el6nyt, amely meghaladja az dltalanos érdeket
képviseld feladat teljesitésével jard tobbletkoltségeket, ,[...] semmi esetre sem lehet
sziikségesnek tekinteni ahhoz, hogy ezen gazdasagi szerepldk el tudjak latni ezen
kiilénleges feladatukat”.

Az EK 86. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa tovdbba feltételezi a kozszolgaltatdsi
feladat fogalmdahoz, elvégzéséhez és ellenérzéséhez, valamint az ezen szolgéltatds
ellenében nyujtott pénziigyi ellentételezés aranyos mértékéhez kapcsolddé kovetelmé-
nyek egyiittes fennallasat. Ugyanakkor a Birdsag a fenti 94. pontban hivatkozott
Altmark-itéletben ugyanezen kovetelményeket — az ezen itélet 95. pontjaban
meghatarozott négy feltétel koziil az els6, a mésodik és a harmadik, valamint az itélet
rendelkez része altal (a tovdbbiakban egyiittesen: Altmark-feltételek) — nem
a tamogatds Osszeegyeztethet6ségére, hanem a fennalldsira vonatkozé kumulativ
mérlegelési tényez6kké tette. Mdas szdval az ardnyossag vizsgalatara a Birdsag szerint
a tdimogatds mindsitésének szakaszaban keriil sor, azaz egy olyan szakaszban, amely
megel8zi azt a szakaszt, amelyben azt a Bizottsdg alkalmazni kivénja.

Végill, a Bizottsdg eljarasi gyakorlatdban azzal az implicit kovetkezménnyel alkalmazta
az EK 86. cikk (2) bekezdését olyan esetekre, amelyekben a mésodik és a negyedik
Altmark-feltétel nem teljesiilt, hogy amennyiben az elsé és a harmadik Altmark-feltétel
nem teljesill, az intézkedést annak az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében vett
vizsgélata éltal nem lehet megmenteni. Ugyanakkor a jelen esetben, mivel a Bizottsdg
sajait maga dllapitotta meg, hogy a harmadik Altmark-feltétel nem teljestilt,
sziikségszertien arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy egy az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerinti tdmogatdsrdl van sz6, anélkil hogy sziikséges lett volna annak
esetleges Osszeegyeztethet6ségét vizsgalni.

A Bizottsdg tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra kereste a vélaszt, hogy egy
kozszolgaltatasi koltségeket ellentételezd dllami tdmogatds jogszerii-e az EK 86. cikk
(2) bekezdése alapjan, jollehet sajat maga allapitotta meg, hogy az emlitett intézkedés
nem teljesiti az allami timogatassd mindsités alél mentesité Altmark-feltételeket.
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Vélaszbeadvanydban a felperes vitatja, hogy a Bizottsdgnak az éllami tdmogatdsok
kozos piaccal valo Osszeegyeztethetségének kinyilvanitdsara vonatkozé kizarolagos
hataskorét kérddjelezné meg, amint azt egyébirdnt panaszbeadvdnya tanusitja.
A felperes azokat a feltételeket vitatja, amelyekre tekintettel a Bizottsdg egy ilyen
vizsgalatnal eljar.

A felperes ugyanis emlékeztet arra, hogy a Birdsdg a fenti 115. pontban hivatkozott
Ferring-itéletben nem hivatkozik az EK 86. cikk (2) bekezdésére az elfogadott megoldas
indoklasaul. S6t, azon elv rogzitését kovetben, mely szerint az egyenértékiiség feltételét
teljesité ellentételezés nem mindsiil tdmogatasnak, a Birésdg hozzateszi, hogy ,ha
kideriil, hogy a nagykereskeddk a gyédgyszerek kozvetlen értékesitését terheld jarulék
aldli mentességiik folytin olyan el6nyben részesiilnek, amely meghaladja a nemzeti
szabélyozas altal rajuk ruhdzott kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése miatt viselt
tobbletkoltségeket, ennek az elénynek az emlitett tobbletkoltségeket meghaladé része
semmi esetre sem tekinthet6 sziikségesnek ahhoz, hogy ezek a gazdaségi szerepl6k el
tudjak latni killonleges feladatukat”. Ennek kovetkeztében a Birdsag szerint ,azt
a vélaszt kell adni, hogy az [EK] [86.] cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy az nem alkalmazhaté egy olyan pénziigyi el6nyre, amelybdl egy kozszolgéltatas
muikodtetésével megbizott vallalkozdsok — csakiigy, mint az alapeljarasban szerepld
véllalkozasok — részesiilnek, amennyiben ez az elény meghaladja a kozszolgaltatas
tobbletkoltségeit”.

Vildgos tehat, hogy a Birésag kizarja az EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti eltérés
alkalmazasit egy olyan ellentételezés javéra, amely meghaladja a kozszolgaltatasi
kotelezettségek teljesitésével jard tobbletkoltségeket azzal a kovetkezménnyel, hogy
az ilyen tdmogatasokat kizarolag az EK 87. cikk alapjan kell elbiralni. Ebben az esetben,
a tamogatas kozos piaccal vald Osszeegyeztethet6ségének vizsgalata tovabbra is
a Bizottsdg hatdskorébe tartozik, azonban az EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti
eltérés alkalmazasa lehet6ségének hidnyaban ez a vizsgalat a gyakorlatban csak negativ
dontéssel végzbédhet.

A fenti 94. pontban hivatkozott Altmark-itélet tovabbi részében a Birdsig nem
kérdéjelezi meg ezt az értelmezést. A Birdsdg valdjaban nem zérja ki kifejezetten
az EK 86. cikk (2) bekezdésének alkalmazasat, de nem is erdsiti meg.
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A Bizottsdg, a Francia Koztirsasag és a France Télévisions dltal tdmogatva, vitatja
a felperes dltal eladott érveket. Azzal érvel, hogy ezzel a jogalappal a felperes val6jaban
két jol elkiillonithetd kérdést téveszt Ossze, amelyek tisztdzasiahoz a fenti 94. pontban
hivatkozott Altmark-itélet hozzajarult. Az els6 kérdés, hogy mikor all fenn a Szerz6dés
értelmében vett allami tdmogatas, a masodik pedig az, hogy mikor lehet egy ilyen
tamogatast a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitani.

Az Els6foku Birdsag alldspontja

A felperes ezzel a jogalappal 1ényegében Ggy érvel, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta
ajogot, amikor a televizios eléfizetési dijrendszert a kozos piaccal Gsszeegyeztethetének
nyilvénitotta, j6llehet ez az intézmény ugy itélte meg, hogy bizonyos Altmark-feltételek
nem teljesiiltek.

Ezen érvelés nem fogadhat¢ el, mivel az a fenti 94. pontban hivatkozott Altmark-itélet
téves értelmezésébdl ered.

A fenti 94. pontban hivatkozott Altmark-itéletben a Birésdg emlékeztetett arra, hogy
az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a timogatisok mindsitéséhez az sziikséges, hogy
az EK 87. cikk (1) bekezdésében emlitett Gsszes feltétel fennalljon (az itélet 74. pontja),
és arra, hogy ezen rendelkezés a kovetkezd feltételeket tamasztja. E18szor is, egy allami
beavatkozasrél vagy allami forrasbdl nydjtott tamogatasrdl kell, hogy szé legyen.
Misodszor ennek a beavatkozdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse
a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezett szdmara elényt
kell megtestesitenie. Negyedszer pedig torzitania kell a versenyt, vagy a verseny
torzitdsaval kell fenyegetnie. (az itélet 75. pontja).

A kedvezményezettnek nyujtott el6ny létezésére vonatkozd feltétellel kapcsolatban
a Birésag kiemelte, hogy az itélkezési gyakorlatbdl, killonosen a fenti 115. pontban
hivatkozott Ferring-itéletb6l az kévetkezik, hogy amennyiben adott dllami beavatkozast
ugy kell tekinteni, mint a kedvezményezett vallalkozas altal a kozszolgaltatasi
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kotelezettség teljesitéseként nydjtott szolgaltatisok ellenértékét képviselé ellen-
tételezést, olyan modon, hogy ezek a vdllalkozasok ebbél gyakorlatilag pénziigyi
elényh6z nem jutnak, és igy nem keriilnek e beavatkozas folytan versenytarsaiknal
kedvezdbb helyzetbe, tigy az ilyen beavatkozas nem tartozik az EK 87. cikk (1) bekezdé-
sének alkalmazdsi korébe (a fenti 94. pontban hivatkozott Altmark-itélet 87. pontja).

A Birdésag hozzatette, hogy mindazondltal ahhoz, hogy az adott esetben egy ilyen
ellentételezés ne mindsiiljon allami tdmogatasnak, tobb feltételnek kell teljesiilnie (a
fenti 94. pontban hivatkozott Altmark-itélet 88. pontja):

- el8szor is a kedvezményezett vallalkozast ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezett-
ségek terhelik, és e kotelezettségek egyértelmiien meghatirozottak (elsé Altmark-
feltétel);

- masodszor, az ellentételezés kiszamitasanak alapjaul szolgalé feltételeket targyi-
lagos és atlathaté mddon, el6zetesen megéllapitottak (masodik Altmark-feltétel);

— harmadszor, az ellentételezés nem haladja meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek
végrehajtdsa sordn felmeriilé koltségek egészben vagy részben val6 fedezéséhez
sziikséges mértéket, figyelemmel az érintett bevételekre és e kotelezettségek
teljesitésébdl szdrmazé méltanyos nyereségre (harmadik Altmark-feltétel);

- negyedszer, amikor egy adott esetben a kozszolgaltatasi kotelezettség végrehajta-
saval megbizott véllalkozas kivalasztdsa nem kozbeszerzési eljaras keretében
torténik, a sziikséges ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan
allapitottak meg, amelyek egy atlagos, jOl vezetett és a sziikséges kozszolgaltatdsi
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kovetelmények kielégitéséhez kozlekedési eszkozokkel megfelelGen felszerelt
vallalkozdsnal e kotelezettségek végrehajtdsakor felmeriilnének, figyelemmel
az érintett bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazé méltanyos
nyereségre (negyedik Altmark-feltétel).

A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy olyan allami beavatkozast, amely
az emlitett feltételekbdl egynek vagy tobbnek nem felel meg, az EK 87. cikk

s

(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak kell mindsiteni.

A fenti 94. pontban hivatkozott Altmark-itélet minden kétséget nélkiil6z6 rendelke-
zéseibdl az kovetkezik, hogy a fent emlitett négy feltétel egyediili és kizardlagos célja
a kérdéses intézkedés dllami tdmogatdssa mindsitése, még pontosabban egy el6ny
fennallasdnak a meghatarozasa.

A Birdsag ezéltal atvette és pontositotta a fenti 115. pontban hivatkozott és a felperes
irasbeli beadvdnyaiban tobb izben emlitett Ferring-itéletben elfogadott megoldaést,
annak érdekében, hogy a tagdllamok jobban meg tudjak itélni, hogy egy kozszolgaltatasi
kotelezettségek teljesitésével megbizott gazdasagi egység részére juttatott tdimogatdsuk
allami tdmogatdsnak mindsiil-e, amely egy Gj tdmogatds esetében az intézkedés
Bizottsdgnak valé bejelentésének kotelezettségét, mig egy mar létezd tdmogatds
esetében az ezen intézménnyel valé egyiittmiikodés kotelezettségét vonja maga utan.

Fontos kiemelni, hogy a felperes érvelésének a fenti 94. pontban hivatkozott Altmark-
itélet 104. és 105. pontja is ellentmond, amelyekben a Birdsig vélaszt ad az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés masodik részére, amelyben a kérdést el6terjeszté
birdsag arra keres valaszt, hogy az EK 73. cikket lehet-e alkalmazni olyan kozpénzbdl
nydjtott timogatasokra, amelyek a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésébbl adddd
tobbletkoltségeket ellentételezik.
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Az imént idézett pontokban a Birdsag arra mutat rd, hogy amennyiben az alapeljarés
targyat képez6 tdmogatasokat kozszolgéltatdsi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
kozlekedési szolgaltatdsok nyudjtasdnak ellenértékét képezd és a négy Altmark-
feltételnek megfeleld ellentételezésnek kell tekinteni, ezen tdmogatasok nem tartoznak
az EK 87. cikk alkalmazasi korébe, és az ezen rendelkezéstél az EK 73. cikk értelmében
valé eltérésre sem lehet hivatkozni. A Birésag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy
az elsédleges jog allami tdmogatdsokkal kapcsolatos rendelkezései — jelen esetben
az EK 73. cikk — csak abban az esetben alkalmazhatdk az emlitett timogatasokra, ha
az elébb idézett feltételek mindegyike teljesiil, és ha az emlitett timogatdsokra nem
alkalmazhatdk az 1991. janius 20-i 1893/91/EGK tandcsi rendelettel (HL L 169., 1. o.;
magyar nyelvii kilonkiadds: 7. fejezet, 1. kotet, 314. 0.) mddositott, a vasuti, kozuti
és belvizi kozlekedési kozszolgaltatds fogalmaban benne rejlé kotelezettségek terén
a tagallamok tevékenységérol sz616, 1969. junius 26-i 1191/69/EGK tandcsi rendelet
(HL L 156., 1. 0., magyar nyelvi kiillonkiadas: 7. fejezet, 1. kotet, 19. o.) rendelkezései.

Ebbdl vildgosan kitlinik, hogy a Birésig kiilonbséget tesz egy intézkedés dllami
tamogatasnak mindsitésének kérdése — amelyhez a négy Altmark-feltétel nem
teljesiilése vezetne a jelen esetben — és annak ko6zos piaccal valé Osszeegyeztethetd-
ségének kérdése kozott. A Birdsagnak az EK 73. cikkel kapcsolatos érvelése teljes
mértékben alkalmazhaté a jelen esetben is az EK 86. cikk (2) bekezdésének
alkalmazasaval osszefiiggésben.

A Birésag és az Els6foku Birdsag hatdrozatai a fenti 94. pontban hivatkozott Altmark-
itélet ta az abban kimondott feltételekre hivatkozassal nem vonjak kétségbe azt a tényt,
hogy ezek a feltételek az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett llami
tdmogatasnak mindsitésre vonatkoznak, és nem arra utalnak, hogy a Birésig ezen
feltételek kimonddsaval véget akart volna vetni az EK 86. cikk (2) bekezdése
alkalmazdsdnak az éltaldnos gazdasdgi érdekeket képvisel6 szolgaltatdsokat finan-
szirozé allami intézkedések kozos piaccal vald 6sszeegyeztethet6ségének megallapita-
sandl (lasd e tekintetben a Birdsag C-34/01-C-38/01. sz. Enirisorse egyesitett iigyekben
2003. november 27-én hozott itéletének [EBHT 2003., [-14243. o.] 31-40. pontjat;
a C-451/03. sz., Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben 2006. marcius 30-an
hozott itéletének [EBHT 2006., [-2941. 0.] 61-72. pontjat; a C-526/04. sz., Laboratoires
Boiron iigyben 2006. szeptember 7-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-7529. o.]
50-57. pontjat és a C-206/06. sz., Essent Netwerk Noord és tarsai tigyben 2008.
julius 17-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-5497. o0.] 79—88. pontjat; az Els6foka
Birésag T-157/01. sz., Danske Busvognmaend kontra Bizottsag {igyben 2004.
maércius 16-dn hozott itéletének [EBHT 2004., II-917. o.] 97. és 98. pontjat;
a T-274/01. sz., Valmont kontra Bizottsag tigyben 2004. szeptember 16-an hozott
itéletének [EBHT 2004.,11-3145. 0.] 130. és 131. pontjat; a T-349/03. sz., Corsica Ferries
France kontra Bizottsig tigyben 2005. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-2197.0.] 310. pontjat és a T-289/03. sz., BUPA és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2008.
februdr 12-én hozott itéletének [EBHT 2008., II-81. 0.] 258. pontjit).
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Kiilonosen a fenti 135. pontban hivatkozott Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
tigyben hozott itéletben valaszolt a Birdsig egy olyan elGzetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdésre, amellyel a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresett vélaszt,
hogy az adébevalldsok elkészitésében és benyujtisaban segitséget nyujté adétanacsadd
kozpontoknak a nemzeti szabalyozassal sszhangban juttatott ellenszolgéltatds allami
tamogatast képez-e az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében.

A Birésag az itéletben emlékeztetett a négy Altmark-feltételre hangstlyozva, hogy
fennalldsuk esetén egy olyan dllami beavatkozds, amelyet a kedvezményezett vallalko-
zasok altal a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges szolgéltatasok
nydjtisdnak ellenértékét képezé ellentételezésnek tekintenek, mentesil az dllami
tamogatasnak mindésités aldl.

A Birésag — annak megéllapitasat kovetGen, hogy az ellenszolgaltatds mértékére
vonatkoz6 két utolsé feltétel vizsgalatdhoz az alapeljaras targyat képezé jogvita ténybeli
hétterének értékelése lenne sziikséges, és hogy e tekintetben hatdskorrel nem
rendelkezik — ramutatott arra, hogy a nemzeti birésag feladata az emlitett tények
fényében annak megéllapitdsa, hogy a kérdéses ellenszolgéltatas allami timogatdsnak
mindsiil-e az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében.

Fontos hangstlyozni, hogy a Birdsdg ebben az sszefiiggésben figyelmet forditott annak
jelzésére, hogy a nemzeti birdsadg nem rendelkezik hatdskorrel a timogatasi intézke-
dések és tdmogatasi rendszerek kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségének vizs-
galatara, mivel ezen vizsgdlat a Bizottsaig — a kozosségi birdsagok ellendrzésével
gyakorolt — kizarélagos hataskore (a fenti 135. pontban hivatkozott Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti {igyben hozott itélet 71. pontja).

A Birésagnak ez utébbi megfontoldsa vildgosan ramutat arra, hogy a jelen jogalap
az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatds fennalldsdnak
megallapitasat célzé Altmark-tesztnek és az intézkedések kozos piaccal vald ossze-
egyeztethetGségének meghatirozasat lehetévé tevd EK 86. cikk (2) bekezdése tesztjének
a felperes altal valé 6sszetévesztésén alapul.
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Ezen korillményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a jelen esetben
nem értelmezte tévesen a jogot.

A Bizottsag ugyanis a megtdmadott hatarozatban elészor azt vizsgilta meg, hogy
a dijrendszer allami tdmogatast képez-e. Miutdn megallapitotta, hogy az allami
tdmogatasok létezetésének az dllami forrasok hasznalatdra vonatkozé feltétele teljesiilt
(a megtdmadott hatdrozat (21) bekezdése), a Bizottsdg a szelektiv el6ny fennalldsira
vonatkozo feltételt ellendrizte (a megtamadott hatdrozat (22)—(25) bekezdése), és ebben
az Osszefiiggésben ugy itélte meg, hogy a médsodik és a negyedik Altmark-feltételt nem
tartottdk be (a megtimadott hatdrozat (24) és (25) bekezdése), anélkiil hogy a tobbi
Altmark-feltételrdl hatarozott volna. Végiil a Bizottsag megdallapitotta, hogy a televizids
el6fizetési dijrendszer érinti a tagéllamok kozotti kereskedelmet (a megtimadott
hatarozat (26) bekezdése).

Kovetkezésképpen a Bizottsag megallapitotta, hogy e rendszer allami tdmogatasnak
mindsiil (a megtdmadott hatdrozat (27) bekezdése).

Ezt kovetben a Bizottsdg azt vizsgalta meg, hogy a televizios el6fizetési dijrendszer
— amint azt a hivatalos vizsgélati eljardst megindité 1999. szeptember 27-i hatdroza-
tdban el6zetesen megallapitotta (lasd a fenti 10. pontot) — valdban létezd allami
tamogatds-e. Annak rogzitését kovetGen, hogy ezen rendszert mdir a Szerzédés
hatdlybalépése el6tt bevezették, és azt azdta lényeges modositdasok nem érintették (a
megtamadott hatdrozat (28)—(35) bekezdése), a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy
az a 659/1999 rendelet 1. cikke (b) pontjanak i. alpontja értelmében 1étezé éllami
tamogatasnak min6sil (a megtdmadott hatdrozat (36) bekezdése).

Végiil a Bizottsag — helyesen — megvizsgélta a kérdéses intézkedést az EK 86. cikk
(2) bekezdésére tekintettel, és gy hatdrozott, hogy befejezi az eljarast a francia
hatésagok altal tett, olyan jogszabaly-mddositasokat célzo kotelezettségvéllalasokra
figyelemmel, amelyek elegendé biztositékot nytjtanak a kozszolgéltatas altal okozott
koltségek esetleges talzott ellentételezése ellen.
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A Bizottsdg ily modon — a felperes dllitdsaval ellentétben — nem hagyta figyelmen kiviil
a fenti 94. pontban hivatkozott Altmark-itélet rendelkezéseit.

Az el6z6 megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az 6todik jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a megtamadott hatarozat semmiféle eligazitast nem nyujt
a Bizottsag azon valasztasinak megértésében, amely szerint a bejelentett intézkedés
Osszeegyeztethet6ségét a Francia Koztirsasdg dltal felajanlott kotelezettségvallala-
soknak rendelte ala. A felperes a Bizottsag éllitisdval ellentétben nem téveszti ssze
a hatdrozat indokoldsdnak, illetve megalapozottsigdnak a kifogasolasat, kizardlag
annak el6adasdra szoritkozik, hogy a megtimadott hatdrozat indokolésa a kotelezett-
ségvallaldsok szempontjabdl nem megfelel6. Mindezeken feliil a felperes killondsen
azért tartja az indokolds ezen hidnyat sajnalatosnak, mivel azzal egy tobb mint tiz éve
inditott eljaras zarul le. A felperes kijelenti, hogy a megalapozottsiguk megkérdéje-
lezése nélkill csupan megallapitja azon magyarazatok elégtelenségét, amelyek
a megtamadott hatirozatban szerepelnek — amelyben azt a hatvanot bekezdést
igényld megéllapitdst kovetSen, miszerint a dijrendszer nem nyujt elegendd
biztositékot a kozos piaccal vald osszeegyeztethetéségének biztositasara, a Bizottsag
minden tovabbi magyarazat nélkil elfogadja a Francia Koztirsasag éltal vallalt
kotelezettségvallalasokat.

Annak alapjan, hogy az indokolédsi kotelezettséget mire tekintettel, igy kiillondsen
a cimzetteknek vagy mas érintett személyeknek a magyardzathoz jutds irdnti érdekének
figyelembevételével sziikséges megitélni, a Bizottsdg téved, amikor a megtamadott
hatdrozat indokolasdnak megfelel6 voltat kizardlag a kozte és a Francia Koztarsasdg
kozott fenndllé kapcesolat tekintetében értékeli. Ezzel ugyanis a Bizottsag semmibe veszi
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az allami tdmogatasok targydban meghozott hatdrozatok megsemmisitésére iranyuld
eljarasban érdekelt harmadik személyek jogait.

A nem megfelel$ indokolas még egyértelmiibb a felperes ezen tigyben kinyilvénitott,
szamos kapcsolatfelvétel és levelezés altal is tiikrozott érdekeltségének fényében.

Azt az indokolast, amelyben a Bizottsdg megelégszik az &llami tdmogatdsok
fennalldsara vonatkozé mérlegelési tényez6k formadlis felsoroldsaval, ezt kovetSen
pedig a megtdmadott hatdrozat (24) bekezdésében annak megallapitdsaval folytatja,
hogy ,a fenti 94. pontban hivatkozott Altmark-itéletben el6irt masodik feltétel nem
teljesii]” annak okdn, hogy ,az 1986-o0s torvény nem hatdroz meg objektiv és atlathaté
tényezGket, amelyek alapjan a kozszolgaltatasi koltségek ellentételezése kiszamitasra
keriilne”, nem lehet megfelelének mindsiteni, mivelhogy az indokolds ezen hidnya
érinti a Francia Koztarsasdg altal tett kotelezettségvallalasok relevancidja mérlegelé-
sének lehetdségét.

Ugyanezen okokbdl kifoly6lag nem tekintheté megfelelének az az értékelés, amely
— anélkil hogy meghatéroznd ezek 0sszegét — annak megallapitdsara szoritkozik, hogy
a francia szabdlyozds nem alkalmas arra, hogy megakadilyozza a kozszolgéltatasi
kotelezettségek tulzott ellentételezését, vagy a versenyellenes kereszttdmogatasokat.

Az a tény, hogy a Bizottsag levelet kiildott a Francia Koztarsasagnak, amelyben
megfelel6 intézkedéseket javasolt, és kovette az dllami tamogatds szabalyainak
a kozszolgdlati misorszolgéltatasra torténé alkalmazasardl szolé kozleményben
(tovdbbiakban: a misorszolgaltatsi kozlemény) (HL 2001. C 320., 5. 0.) kozzétett
eljardst, nem maodosit a felperes érvelésén. A megtimadott hatidrozat nem megfelel$
indokoldsa nem orvosolhaté azzal a 2003. december 10-i levélben foglalt indokoléssal
sem, amelynek a felperes nem is volt cimzettje. A felperes egyébirant nem vonja
kétségbe a Bizottsig azon értékelését, amely azzal a megdllapitissal zérul, hogy
a dijrendszer olyan édllami tdmogatdst képez, amely nem nyuijt elegendé biztositékot
a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségének biztositasa érdekében. A felperes
ugyanakkor nincs abban a helyzetben, hogy meg tudja itélni a Bizottsag altal elfogadott
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kotelezettségvallaldsok megalapozottsdgat, mivel utébbi intézmény nem nydjtott
magyarazatot az emlitett kotelezettségvallalasok elfogadasaval kapcsolatos dontésére
vonatkozoan.

A beavatkozdk dltal timogatott Bizottsdg vitatja a felperes allaspontjat.

Az Els6foku Birdsag alldspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk dltal megkovetelt indokolast
az adott iigy természetéhez kell igazitani, valamint vildgosan és kétértelmiiségtdl
mentesen kell megfogalmazni a jogi aktust kiadd intézmény érvelését, hogy
az az érdekeltek szdmdra a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé,
a hataskorrel rendelkez6 birdsag szamara pedig a feliilvizsgalati jogkort gyakorolhatéva
tegye. Az indokolas kovetelményét az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus
tartalmara, az el6adott indokok jellegére, és a cimzettek, illetve a jogi aktus altal
kozvetleniil és személyiikben érintett mas személyek magyardzathoz jutds irdnti
érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény az indokoldssal szemben, hogy
a relevans tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, amennyiben nem csupan
szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a targyra vonatkozé jogszabalyok
Osszessége alapjan eldonthet6 a kérdés, hogy az indokolds megfelel-e az EK 253. cikk
kovetelményeinek (a Birdsag 296/82. és 318/82. sz, Hollandia és Leeuwarder
Papierwarenfabriek kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1985. mércius 13-dn hozott
itélet [EBHT 1985.,809. 0.] 19. pontja; a C-350/88. sz., Delacre és tarsai kontra Bizottsag
tgyben 1990. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1990., I-395. o.] 15. és 16. pontja;
a C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsag {igyben 1996. februdr 29-én hozott itélet
[EBHT 1996.,1-723. 0.] 86. pontja és a C-367/95. sz., Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s
France tigyben 1998. dprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998.,1-1719. 0.] 63. pontja.)

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban, miutdn el8szor felidézte az ezen hatirozathoz
vezetd eljardst (a megtdmadott hatdrozat (2)—(16) bekezdése), masodsorban ismertette
a dijrendszert, és ugy hatdrozott, hogy az létez6 éllami tdmogatdsnak minésil (a
megtdmadott hatdrozat (17)—(36) bekezdése), harmadrészt megéllapitotta, hogy
az altalanos gazdasigi érdekeket képvisel§ szolgiltatidsok fenndlldsira vonatkozé
EK 86. cikk (2) bekezdésének alkalmazasi feltétele (a megtimadott hatdrozat (41)—
(50) bekezdése), valamint az elvégzésre és az ellendrzésre vonatkozo feltétel (a
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megtdmadott hatirozat (51)—(55) bekezdése) fenndll, negyedrészt pedig megvizsgalta
a kozszolgaltatds altal igényelt ellentételezés ardnyossiga feltételét (a megtamadott
hatdrozat (56) és azt kovetd bekezdései), és ez utébbi vizsgélat keretében gy itélte meg,
hogy ,a francia szabdlyozds nem nyujt elegend6 biztositékot a kozszolgaltatds
kovetkeztében keletkezett koltségek esetleges talzott ellentételezése ellen” (a
megtdmadott hatdrozat (60) bekezdése).

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (61)—(63) bekezdésében megmagyarazta, hogy
allaspontja szerint a francia szabalyozas mely okbdl nem nyujtja ezeket a biztositékokat.

A megtimadott hatdrozat (64) bekezdésében a Bizottsidg ismertette a megfelel$
intézkedések elfogaddsit javaslé azon ajanldst, amelyet ezt kovet6en 2003.
december 10-i levelében megkiildétt a Francia Koztarsasagnak.

A Bizottsdg ezt kovetben felidézte a francia hatdsdgokkal folytatott egyeztetéseket,
valamint ismertette és megvizsgalta az ezen hatdsagok dltal a megfeleld intézkedések
elfogadasat javasld ajanldsara adott valaszul felajanlott kotelezettségvéllalasokat.
Miutan megallapitotta, hogy ezen kotelezettségvéllalasok megfelelnek ennek az ajan-
lasnak, a Bizottsag gy hatarozott, hogy befejezi a dijra vonatkozé vizsgalati eljarast (a
megtdmadott hatdrozat (65)—(72) bekezdése).

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a megtimadott hatdrozat fentiekben ismertetett
indokolasabol vildgosan és érthetden kitiinik a Bizottsagnak a dijra vonatkozé vizsgalati
eljaras befejezésérol sz616 hatdrozatat megalapozé érvelése.

Egyébirant, amikor a felperes keresetében arra hivatkozik, hogy a megtimadott
hatdrozat semmiféle eligazitast nem nydjt a Bizottsdg azon vélasztdsdnak megérté-
sében, amely szerint a bejelentett intézkedés Osszeegyeztethet6ségét a Francia
Koztarsasdg altal felajanlott kotelezettségvallaldsoknak aldrendelte, a felperes egyetlen
tényszeri elemet sem szolgiltat ezen kijelentés aldtdmasztdsdra. J6llehet irdsbeli
beadvéanyaiban tobb izben is megemliti panaszbeadvanyanak létezését és a Bizottsaggal
folytatott egyeztetéseit, a felperes semmilyen médon nem hatdrozza meg azt, hogy ezen
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panasz meghatdrozott tényszer( elemeinek, ezen egyeztetéseknek, vagy akér a Bizottsdg
birtokdban 1évé egyéb informdcioknak a fényében mely okbdl kellett volna ennek
az intézménynek az dltala megtettnél nagyobb mértékben indokolnia dontését.

A felperes csupan atfogdan felidézei azon koriilményeket, hogy az eljaras a Bizottsag
elétt tobb mint tiz évig tartott; hogy a Bizottsaghoz benyujtasra keriilt a panasz
kiegészitése, és a Bizottsag és a felperes kozott szamos kapcsolatfelvételre keriilt sor;
hogy ezen intézmény egy kiilsé tanulményt haszndlt fel; hogy kozzétette a misor-
szolgdltatési kozleményt, amelyre a megtdmadott hatdrozat csak utal; és végiil, hogy
a megtdmadott hatdrozat hetvenkét bekezdésébdl csak hét foglalkozik az eljards
befejezésének megindokolasaval. Ezen 4éltalanossagok fényében a felperes, sajat
szavaival élve, ,a Bizottsag altal kifejtett magyardzatok elégtelenségének megallapitd-
sara [...] szoritkozik” a kotelezettségvéllalasok tekintetében.

Meg kell dllapitani, hogy a felperes ezen megfontolasokkal semmilyen olyan elemet
nem szolgaltat, amely megalapitand a megtimadott hatarozat indokolasdnak az emlitett
szempontbdl val6 elégtelenségét.

Ezt kovetben a megtamadott hatdrozat (24) bekezdésének a masodik Altmark-feltételre
vonatkoz6 indokolasa kifogasolasaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy
a Bizottsdg az emlitett bekezdésben megdllapitotta, hogy ez a feltétel nem teljesiil,
amit a felperes nem vitat. A Bizottsdg azzal a ténnyel indokolta ezt a megallapitast, hogy
»az 1986-0s torvény nem hatiroz meg objektiv és atlathaté tényezoéket, amelyek alapjan
a kozszolgaltatdsi koltségek ellentételezése kiszdmitasra keriilne”. A dij allami
tdmogatasnak valé mindsitése keretében kifejtett ezen indokolds elegendének
tekintendé.

Amennyiben ezen indokolasi kifogds a dijrendszer kozos piaccal vald Osszeegyez-
tethet8ségére vonatkozik, azt irrelevancidja miatt el kell utasitani, mivel — amint az mar
korabban kifejtésre keriilt — az Altmark-teszt és a megtimadott hatdrozat (24) bekez-
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désében foglalt indokolas az intézkedés dllami tdimogatisnak valé mindsitésére, és nem
az ezen tadmogatds kozos piaccal valdé 0Osszeegyeztethetdségének megallapitasdra
vonatkozik.

Végiil azzal a kifogdssal kapcsolatban, amely lényegében azon alapul, hogy
a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozatban egy dllitélagos tulzott ellentételezés
fennallasat és Osszegét kellett volna meghatdroznia, amely kifogds a felperes
allaspontjanak — mely szerint a dijrendszer tdlzott ellentételezést eredményezett —
fényében inkabb a vizsgdlati kotelezettség megsértésére alapitott érdemi kifogisnak,
mintsem indokolési kifogdsnak mindsiil, meg kell dllapitani, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a 1étez4 tdimogatéasok vizsgélata csak jovére irdnyuld intézkedésekhez
vezethet (e tekintetben ldsd az Els6foku Birdsdg T-298/97. sz., T-312/97. sz.,
T-313/97. sz., T-315/97. sz., T-600/97.—T-607/97. sz., T-1/98. sz., T-3/98-T-6/98. sz.
és'T-23/98. sz., Alzetta és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2000. janius 15-én
hozott itéletének [EBHT 2000., II-2319. 0.] 147. és 148. pontjat; a T-288/97. sz., Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia kontra Bizottsag iigyben 2001. aprilis 4-én hozott
itéletének [EBHT 2001., I1I-1169. o.] 91. pontjat és a T-127/99. sz., T-129/99. sz.
és T-148/99. sz., Diputacién Foral de Alava kontra Bizottsag iigyben 2002. marcius 6-4n
hozott itéletének [EBHT 2002., II-1275. 0.] 172. pontjét.). Tehat a Bizottsag csak akkor
donthet megfeleld intézkedések ajanlasardl, ha ugy itéli meg, hogy az adott
finanszirozasi rendszer a jovére nézve tulzott ellentételezéssel fenyeget.

Ezen feltételekre tekintettel, még ha egy esetleges tdlzott ellentételezés multbeli
1étezésének egy létezé timogatas folyamatos vizsgdlata keretében torténé vizsgalata
az adott iigy sajatos koriilményeire tekintettel esetlegesen hasznos is lehet ezen 1étez6
tamogatas kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségének megitélésében, ebbSl nem
kovetkezik, hogy egy ilyen vizsgdlat 6nmagdban elengedhetetleniil sziikséges a jovére
iranyulé megfelel6 intézkedések sziikségessége helyes megitéléséhez és ezen intézke-
dések meghatarozasahoz. A tulzott ellentételezés jovébeni kockazata vagy annak hianya
ténylegesen magénak a finanszirozasi rendszernek a konkrét felépitésétdl, és nem attdl
a koriilménytdl fiigg, hogy ezen rendszer a multban okozott-e tilzott ellentételezést.

Ugyanakkor az iigy irataibol nem tiinik ki, és a felperes sehol sem indokolja meg, hogy
az adott korilmények kozott a Bizottsdgnak a dijrendszer EK 88. cikk (1) bekezdése
értelmében vett vizsgélatdhoz — ezen rendszer sajatossagainak megvizsgdlasan felil —
a kozszolgaltatisok Osszes finanszirozasi forrdasit Ossze kellett volna vetnie ezen
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szolgdltatdsok koltségeivel annak megallapitdsa érdekében, hogy a mdltban a Francia
Koztarsasag részérdl esetlegesen keriilt-e sor ezen koltségek vonatkozdséban tulzott
ellentételezésre.

E tekintetben altaldnosan elfogadott, hogy a Bizottsag a 2003. december 10-i
hatdrozatdban és a felperes panaszit kovetéen madr elvégzett egy ilyen vizsgéalatot
az 1988-1994 idészakra tekintettel, és tigy hatarozott, hogy ebben az idészakban nem
allt fenn tdlzott ellentételezés a kozszolgaltatasi koltségek vonatkozasdban.

Egyébirant a felperes sehol sem hivatkozik arra, hogy egy olyan panaszt nydjtott volna
be, amelyben az 1994-et koveté idészakra vonatkozoéan tdlzott ellentételezést
sérelmezett volna.

Ennek megfeleléen a felperes 1997 marciusaban kiegészitést nyujtott be 1993.
marcius 10-i panaszbeadvanydhoz kapcsoléddan, és fiiggetleniil attdl, hogy a panasz
ezen kiegészitése kizardlag a benyudjtisit megel6z6 idészakra vonatkozéan bir
relevanciaval, meg kell allapitani, hogy a felperes ezen iratra — a keresetben vald
rovid és killonosebb jelentéség nélkiili emlitésén til — semmilyen hivatkozast vagy
utaldst nem tesz — éltaldnossdgban véve sem — az Els6foku Birésaghoz benytjtott
beadvanyaiban, és ennek alapjan semmilyen pontos érvet nem szolgéltat azon
kifogdsanak aldtdmasztasira, miszerint a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozatban
meg kellett volna vizsgalnia a tdlzott ellentételezés multbeli létezésének kérdését.

Kovetkezésképpen a felperes sehol sem hivatkozik arra, hogy az adott koriilmények
kozott a Bizottsagnak meg kellett volna vizsgilnia a dijnak a 1étezé tamogatisok
keretében valé vizsgélata és megfelel$ intézkedések esetleges ajanlasa céljabdl azt, hogy
egy ilyen finanszirozasi mechanizmus a France 2 és France 3 tobbi finanszirozasi
forrasaval egyiitt eredményezte-e a kozszolgaltatasi koltségek tulzott ellentételezését
a megtdmadott hatdrozat elfogaddsat megel6z4 idészakban. Amint azt a Bizottsag is
megéllapitja, a felperes semmiféle bizonyitékot nem szolgaltat keresetében arra nézve,
hogy ezen intézmény megsértette volna a gondos és partatlan vizsgalat kotelezettségét.
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Egyébirant és amennyiben a felperes kifogasat akként sziikséges értelmezni, hogy
az a Bizottsagnak azt roja fel, hogy az a megtdmadott hatdrozatban nem hatdrozta meg
a jovBben esetlegesen, megfelel§ intézkedések ajanldsanak hidnyiban bekévetkezd
talzott ellentételezés Gsszegét, meg kell allapitani, hogy egy ilyen vizsgalat — azon tul,
hogy pusztan spekulativ — nem sziikséges a tulzott ellentételezés kockazata
fenndallasinak megéllapitdsdhoz, és a megfelel§ intézkedések javaslatdnak megfogal-
mazasahoz.

Az el6z6 megfontolasokbol az kévetkezik, hogy az indokoldsi kotelezettség megsérté-
sére alapitott ezen jogalapot, csakigy, mint az ennek a jogalapnak a keretében kifejtett
és a Bizottsdg vizsgdlati kotelezettsége allitdlagos megsértésére vonatkozd, a tilzott
ellentételezés multbeli vagy jovObeni létezésével és Osszegével kapcsolatos érdemi
kifogast el kell utasitani.

A Francia Koztdrsasdg kotelezettségvillaldsainak elégtelen mértékére alapitott,
harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperes szerint a Francia Koztdrsasag kotelezettségvallaldsai alkalmatlanok arra,
hogy biztositsdk a francia dijrendszer OsszeegyeztethetGségét az dllami tdmogatasokra
vonatkozé kozosségi jogszabalyokkal. Alldspontja szerint a kozszolgéltatasi kotele-
zettségek talzott ellentételezésének hidnya, a France Télévisions kereskedelmi
tevékenységeinek a piaci feltételeknek megfelel6 miikodtetése, a reklamfeliletek
piaci dron torténé eladdsa, egy fiiggetlen hatdsig ezen szabalyok betartasinak
biztositasa érdekében torténd felallitisa, mind olyan célkitlizések, amelyeket mar
més modokon, vagy mas jogi alapokon el lehetett volna érni.
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Ezen kotelezettségvallaldsok pusztin formalisak, és lényegében olyan szabélyozasi
kiigazitdsra szoritkoznak, amelyek a létezé eszkozokhoz képest — amelyek hatasta-
lannak bizonyulnak a ttlzott ellentételezés és a nem piaci feltételek kozott folytatott
kereskedelmi tevékenységek megakaddlyozdsdban — jelentés javuldst nem eredmé-
nyeznek. A francia toérvényben az amugy is alkalmazandé kozosségi jogi elvekre valé
kifejezett hivatkozasnak sincs nagyobb hatdsa, mint maguknak az emlitett elveknek
volt.

A felperes csodélkozasat fejezi ki kiillonosen a tekintetben, hogy a Bizottsdg, miutdn
megéallapitja a megtdmadott hatdrozat (24) bekezdésében az objektiv és atlathatd
tényezGk hidnydt, amelyek alapjan a kozszolgaltatasi koltségek ellentételezését kell
kiszdmitani, elmulasztja pontositani, hogy melyek ezek a tényez6k, vagy legaldbbis
elmulaszt a Francia Koztarsasag részérél e tekintetben konkrét kotelezettségvallala-
sokat kérni.

A Bizottsagnak inkdbb a dij eltorlését kellett volna javasolnia, amennyiben az tilzottan
ellentételezi a kozszolgaltatasi kotelezettségekkel jard koltségeket, és versenyellenes
tdmogatast képez.

Ez abbdl a szempontbdl is sziikséges lett volna, mivel a Francia Koztirsasag
kotelezettségvallaldsai messze vannak — megsértve eziltal ezen tagillam tisztességes
egyuttmikodési kotelezettségét — a 2006-ra torténé megvaldsulastél. A France
Télévisions Publicité arra kotelezte magat, hogy 2006-ra GRP (Gross Rating Point [a
médidk terheltségi mutatdja]) koltségeinek egyikét a felperes és az M6 kereskedelmi
misorszolgaltaté GRP koltségének 25%-ara modositja, ami kevéssé egyeztethetd ossze
a Francia Koztarsasag azon kotelezettségvallaldsaval, hogy a France Télévisions-nal
kereskedelmi tevékenységére vonatkozodan betartatja a piaci feltételeket egy ilyen céli
jogszabalyi rendelkezés bevezetésével.

A beavatkozdk éltal timogatott Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le a felperes azon
kijelentésébdl, miszerint az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabélyok tiszteletben
tartdsa egy olyan célkitlizés, amelyet mar mas mddokon vagy mds jogi alapokon is el
lehetett volna érni, hogy nagyon is sziikséges volt az Gj biztositékoknak a megfelel$
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intézkedések révén torténd alkalmazisa, és megdllapitja, hogy a felperes ezen
kijelentése semmiben sem mutat ra arra, hogy a Francia Koztarsasag kotelezettség-
vallaldsai elégtelen mértékiiek lennének.

A Bizottsag dlldspontja szerint nem helyes azt kijelenteni, hogy a Francia Koztarsasag
kotelezettségvallaldsai nem hatékonyak, mivel édllit6lagosan nem sziikségesek.

A felperes — bizonyitékok szolgaltatasa nélkiil — pusztin kijelenti, hogy ezek
a kotelezettségvéllalasok nem felelnek meg a kozosségi jog kovetelményeinek.

Ezen kotelezettségvillalasok nem egy egyszer( szabalyozasi kiigazitdsra vonatkoznak,
hanem olyan rendelkezéseknek a francia jogrendbe — a francia jogszabdly szerint
kotelezd erével — torténd beiiltetését célozzak, amelyek biztositjak, hogy a francia
kozszolgalati csatornak finanszirozasa megfeleljen a miisorszolgaltatasi kozleményben
foglalt elveknek.

Azon érvelést illetéen, mely szerint mar szdmos kozosségi rendelkezés bir kotelez6
erével a nemzeti jogrendben, a Bizottsag azt az észrevételt teszi, hogy amennyiben ezen
érvelést sz6 szerint el kellene fogadni, a horizontalis szabélyok elegendéek lennének,
és nem lenne sziikség a 1étez6 és az 4j tdmogatdsok egyéni hatdrozatok révén torténd
ellenérzésére iranyuld eljarasokra.

A felperes azon érvelésével ellentétben, amelyben megallapitja a talzott ellentételezés
hidnydnak meghatdrozisat lehetévé tévé objektiv és atlathaté tényezdk hidnyat
a megtamadott hatdrozatban, a Bizottsag el6adja, hogy a francia hat6sagok elfogadtak
a sziikséges kotelezettségvallaldsokat. A Bizottsag e tekintetben hivatkozik a megtima-
dott hatarozat (67) bekezdésére.
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A kozszolgélati csatorndk 2006-os tisztességtelen arképzési gyakorlatira vonatkozd,
valaszbeadvinyban felvetett érv 4j, ezért elfogadhatatlan. A Bizottsag allaspontja
szerint mindenesetre az ilyen gyakorlat mindig a létez6 tdmogatisok vizsgalati
eljardasanak keretében keriil elbirdlasra, amennyiben a kétéves hataridé nem telt le.
Ebbdl kovetkezéen nem lehet erre hivatkozni a kotelezettségvéllalasok dllitélagos
hatastalansaganak alatdmasztasara. A felperes nem szolgaltat érdemi bizonyitékot arra
nézve sem, hogy az allitélagos gyakorlat &rdompinggel jarna.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A 659/1999 rendelet 18. cikke szerint, amennyiben a Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a létez6 tamogatdsi program nem, vagy tobbé mar nem egyeztethet6 Ossze
a kozos piaccal, ,ajanlast készit, amelyben megfelel6 intézkedéseket javasol az érintett
tagallamnak”. Ugyanezen rendelkezés szerint ,[a]z ajanlasban javasolhatja [...]
a tdmogatdsi program lényeges modositdsat, vagy [...] eljarasi kovetelmények
bevezetését; vagy [...] a tdmogatdsi program megsziintetését”. Ugyanezen rendelet
19. cikkének (1) bekezdése szerint amennyiben az érintett tagallam elfogadja a javasolt
intézkedéseket, és errdl tdjékoztatja a Bizottsagot, a Bizottsig ezt a megallapitast
rogziti”.

A 659/1999 rendelet 18. cikkének megfogalmazasabdl kitlinik, hogy a Bizottsag széles
kort mérlegelési jogkorrel rendelkezik azon hatdrozatok elfogaddsiandl, amelyeket
ugyanezen rendelet 26. cikkének (1) bekezdése értelmében ,,a 4. cikk (2) és (3) bekezdése
és a 18. cikk szerint, a 19. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben hoz”, és ebben
az Osszefuiggésben, az azon kovetkeztetésére vilaszold megfelel6 intézkedések
meghatarozdsandl, mely szerint a 1étez tdmogatasi program nem, vagy tobbé mar
nem egyeztethet6 Ossze a kozos piaccal.

E feltételek kozott az Elséfokd Birdsdag nem helyettesitheti sajat mérlegelésével
a Bizottsagét, mivel felulvizsgalati jogkore kizardlag annak ellenérzésére irdnyul, hogy
ezen intézmény nem vétett-e nyilvanvalé mérlegelési hibat azzal, hogy tgy itélte meg,
hogy a villalt kotelezettségvallaldsok alkalmasak a vitatott tdmogatdsi program altal
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felvetett versenyjogi problémak megoldaséara (e tekintetben lasd az Elséfoka Birésag
T-149/95. sz., Ducros kontra Bizottsag tigyben 1997. november 5-én hozott itéletének
[EBHT 1997., 11-2031. 0.] 63. pontjat; a T-35/99. sz., Keller és Keller Meccanica kontra
Bizottsag iigyben 2002. januar 30-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-261. o.]
77. pontjat; ennek megfelelen lasd ugyancsak az Els6foku Birésag T-119/02. sz., Royal
Philips Electronics kontra Bizottsdg tigyben 2003. 4prilis 3-d4n hozott itéletének
[EBHT 2003., II-1433. o.] 78. pontjat; a T-158/00. sz., ARD kontra Bizottsig tigyben
2003. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003., 11-3825. o.] 329. pontjit
és a T-177/04. sz., easyJet kontra Bizottsag tigyben 2006. julius 4-én hozott itéletének
[EBHT 2006., II-1931. 0.] 128. pontjat).

A jelen jogalap keretében a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a Francia
Koztarsasag altal a Bizottsag megfelel6 intézkedéseket javasld ajanldsara valaszul tett
és az ezen intézmény altal elfogadott kotelezettségvallalasok semmiféle észrevehet6
javuldst nem eredményeznek a tulzott ellentételezést megakadilyozni nem képes
jelenlegi eszk6zokhoz képest.

Meg kell allapitani, hogy a felperes semmilyen médon nem tdmasztja ald azon
kijelentését, mely szerint a dijrendszer tulzott ellentételezést vezetett be, ezenfeliil pedig
e kijelentésnek nincs is relevancigja.

A megtamadott hatdrozat jogszerliségének Els6foku Birdsag dltali felillvizsgalatanal
a relevans kérdés nem az, hogy a dijrendszer bevezetett-e talzott ellentételezést, vagy
sem, az ezen hatarozat elfogadasat megel6z6 idészakra vonatkozéan, hanem csak az,
hogy az {ligy sajatos koriilményei kozott a Bizottsdgnak — ezen finanszirozasi rendszer
vizsgéalatahoz és a megfelel intézkedések javaslatahoz — meg kellett volna-e vizsgalnia
azt, hogy fenndll-e tilzott ellentételezés.

Ugyanakkor, amint az mdar kordbban megéllapitdsra kerillt (ldsd a fenti
172. és 173. pontot), a Bizottsag nem sértette meg vizsgalati kotelezettségét, amikor
az adott igy korilményei kozott nem folytatott le ilyen vizsglatot a megtimadott
hatérozatban.
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A felperes éltal az irdsbeli beadvanyaiban (lasd a fenti 179. pontot) és a 2008. oktéber 9-i
levelében hivatkozott, a megtimadott hatdrozat elfogaddsat kovet6 elemeket vissza kell
utasitani. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi jogi aktusok jogszertiségét
azon tények és jogi normak alapjan kell megitélni, amelyek a jogi aktus elfogadasdnak
idépontjaban léteztek (lasd a Birdsdg 15/76. és 16/76. sz., Franciaorszdg kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1979. februar 7-én meghozott itéletének [EBHT 1979.,
321. 0.] 7. pontjét, az Els6fokad Birsag T-177/94. sz. és T-377/94. sz., Altmann és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1996. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 11-2041. o.] 119. pontjat és a T-322/01. sz., Roquette Fréres kontra
Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-3137. 0.]
325. pontjat). Ennek kovetkeztében egy jogi aktus jogszeriiségének megitélésekor
figyelmen kiviil kell hagyni az elfogaddsédnak id6pontjat kovetden keletkezett elemeket
(a fent hivatkozott Roquette Fréres kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 25. pontja; e
tekintetben ldsd még az Els6fokt Birdsdg T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra
Bizottsag tigyben 1997. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1I-1689. o.]
102. pontjat és a T-165/04. sz., Vounakis kontra Bizottsag tigyben 2006. julius 13-4n
hozott itéletének [EBHT-KSZ 2006., I-A-2-155. o. és II-A-2-735. 0.] 114. pontjat).

Egyébirant kiillonosen a felperes altal a 2008. oktdber 9-i levelében rendelkezésre
bocsatott és Uj jogi tényként el6adott dokumentumokkal kapcsolatban meg kell
allapitani, hogy a felperes a tdrgyalds folyaman ezen dokumentumok alapjan nem
hatdrozott meg olyan tényeket, amelyek a megtimadott hatirozat idépontjat
megel6z6en keletkeztek volna, és amelyeket a Bizottsdg ismert, viszont amelyekrél
a felperes nem birt tudomadssal, és amelyek feltarasit lehetévé tették volna ezen
dokumentumok. Kiilondsen a fenti 22. pontban hivatkozott SIC kontra Bizottsig
tigyben hozott itélettel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a felperes nem éllapitotta
meg — és nem is tlinik igy —, hogy ezen itélet egyértelmiivé tette vagy pontositotta volna
egy olyan kozOsségi jogi szabdlynak a jelentését, ahogyan azt a hatdlyba 1épése 6ta
értelmezni kellett volna, azzal a kovetkezménnyel, hogy a megtimadott hatdrozat ezen
rendelkezés és az igy pontositott jelentése fényében jogszertitlennek tlinne.

Az el6z6 megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a felperes érvelésével ellentétben nem
az a kérdés, hogy a javasolt intézkedések észrevehetd javulast eredményeznek-e
a tdlzott ellentételezés megakadélyozasara nem alkalmas jelenlegi eszk6zokhoz képest,
hanem hogy ezen intézkedések és a Francia Koztdrsasag altal tett kotelezettségvélla-
lasok megfelelnek-e a Bizottsag altal a dij kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetGségének
vizsgélata keretében meghatarozott szempontoknak, mivel emlékezni kell arra, hogy
minden olyan elem hidnydban, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a Bizottsag
megsértette gondos és partatlan vizsgalati kotelezettségét (lasd a fenti 172. pontot), nem
vitatott az egyes szempontok Bizottsag altal torténé meghatirozdsanak minésége.
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Ezen vizsgalathoz érdemes visszatérni a megtamadott hatédrozat széhasznalatahoz.

A megtamadott hatdrozat (56) bekezdésében a Bizottsag azzal a kijelentéssel kezdi meg
az ardnyossagra vonatkozd vizsgélatat, hogy ,meg kell bizonyosodnia arrél, hogy
a [finanszirozési] mechanizmus biztositékot nydjt a kozszolgaltatasi kotelezettségekkel
jaro koltségek esetleges talzott ellentételezése ellen”.

A megtdmadott hatérozat (60) bekezdésében a Bizottsig bejelenti, hogy ,a francia
szabélyozds nem nyujt elegendd biztositékot az esetleges tdlzott ellentételezés ellen”,
ezt kovetben pedig a megtdmadott hatérozat (61)—(63) bekezdéseiben kifejezésre
juttatja aggélyait.

A Bizottsag lényegében azt kifogasolja a francia szabalyozasban, hogy el8szor is ,nem
tartalmaz egy olyan rendelkezést sem, amely kifejezetten el6irna, hogy egy
kozszolgaltatasi feladatokkal felruhdzott csatorna kozszolgéltatdsi tevékenységei
koltségeinek az allam daltal torténd megtéritése nem haladhatja meg azt a mértéket,
amely ezen koltségek fedezéséhez sziikséges tekintettel ezen csatorna kereskedelmi
tevékenységének nett6 hasznara” (a megtimadott hatdrozat (61) bekezdése), masod-
sorban, hogy ,sehol sem hatdrozza meg kifejezetten azt, hogy ezen kereskedelmi
tevékenységeket a piaci feltételeknek megfelel6en kell gyakorolni” (a megtdmadott
hatdrozat (62) bekezdése), harmadrészt pedig, hogy sehol sem rendelkezik kifejezetten
arrdl, hogy ,egy kozszolgéltatési feladatokkal felruhdzott televiziés miisor kereskedelmi
célu felhasznaldsat, valamint egy kozszolgdltatasi feladatokkal felruhdzott televizids
csatorndnak a reklamfeliiletek értékesitését piaci drakon kell megvaldsitani” (a
megtdmadott hatdrozat (63) bekezdése).

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal meghatarozott nehézségek, amelyek
megalapozzdk azon megallapitdsat, mely szerint a francia szabdlyozds nem nyujt
elegendd biztositékot, és ebbdl kovetkezden indokoljdk a megfelelé intézkedések
javaslatat, abbdl a ténybél erednek, hogy ez a szabdlyozis kifejezetten nem tartalmaz
bizonyos, a koz0sségi jogban megfogalmazott kovetelményeket.

II - 531



202

203

204

205

2009. 03. 11-1 ITELET — T-354/05. SZ. UGY

Meg kell allapitani, hogy a megfeleld intézkedések, amelyeket a Bizottsdg a megtdma-
dott hatdrozatban ezt kovetGen javasol, teljes mértékben megfelelnek ezeknek
az aggalyoknak.

Ennek megfeleléen tehat, amikor a megtdmadott hatdrozat (64) bekezdésében
a Bizottsag kijelenti, hogy a francia hatésagoknak bizonyos intézkedéseket kellene
elfogadniuk, amelyek bizonyos elvek tiszteletben tartdsahoz sziikségesek, meg is
fogalmazza ezeket az elveket, szdm szerint harmat, a megtdmadott hatdrozat (61)—
(63) bekezdésében kifejtett harom aggily megfogalmazasdval egyez6 sz6hasznalatban.

A meghatarozott elvek tiszteletben tartasdra és az e tekintetben sziikséges intézkedések
elfogadasara val6 felhivdson kivill a Bizottsdg a megfelel§ intézkedésekre vonatkozé
javaslatdban meghatdrozza, hogy egy fiiggetlen hatésdgnak idészakonként ellendriznie
kellene a kozszolgélati csatornak azon kotelezettségének betartasat, hogy kereskedelmi
tevékenységiiket a piaci feltételeknek megfeleléen végezzék, és kiilondsen, hogy ne
gyakoroljanak drdompinget a reklamfeliiletek eladasi drdra vonatkozoéan (a megtdma-
dott hatarozat (64) bekezdésének masodik és harmadik francia bekezdése).

A francia hat6sdgok éltal felajanlott és a Bizottsag éltal a megtdmadott hatdrozat (67),
(69) és (71) bekezdésében kifejtett kotelezettségvallalasok célja a Bizottsdg aggalyainak
és a megfelel$ intézkedésekre vonatkozdé javaslatnak valé megfelelés.

Az els6 kotelezettségvallalds célja a kozszolgalat nettd koltségeinek tdlzott ellen-
tételezésére vonatkozé aggalynak (ldsd a megtidmadott hatdrozat (61) bekezdését)
és javaslatnak (lasd a megtdmadott hatdrozat (64) bekezdésének elsé mondatat) vald
megfelelés. Ennek folytdn a francia hatdsagok ,kotelezettséget vallaltak annak
betartatasara, hogy a koltségvetési torvény kidolgozasinak keretében a France
Télévisions csoportnak [...] juttatdsra javasolt pénziigyi eszkozok Osszege nem
haladja meg a kozszolgéltatdsi kotelezettségek teljesitésével jard koltségeket” (a
megtdmadott hatdrozat (67) bekezdése). A francia hatdsdgok ,azt is meghatdroztdk,
hogy az izleti év végén esetlegesen megallapitott hasznot teljes mértékben djra
felhasznaljak [...] kozszolgdlati csatornai tevékenységiikben, pontosabban a gyértdbe-
rendezéseik felgjitdsdnak vagy modernizaldsanak céljara”, és hogy ezt az esetleges
hasznot a kovetkezd tizleti év koltségvetésének elkészitésénél figyelembe veszik (a
megtdmadott hatdrozat (67) bekezdése). Még mindig ugyanabban a bekezdésben

II-532



207

208

209

210

TF1 KONTRA BIZOTTSAG

a francia hatdsagok kotelezettséget véllaltak arra, hogy beiiltetik a francia szabédlyozasba
a kozszolgaltatasi koltségek talzott ellentételezése tilalmanak elvét.

A masodik kotelezettségvéllalds célja a kozszolgalati csatorndk kereskedelmi tevé-
kenységére vonatkozo aggdlyoknak (ldsd a megtamadott hatdrozat (62) és (63) bekez-
dését) és javaslatoknak (lasd a megtimadott hatdrozat (64) bekezdésének mdasodik
és harmadik mondatat) valé megfelelés, és a francia szabdlyozis megfogalmazdsanak e
célbdl valé mddositisa (a megtdmadott hatirozat (69) bekezdése).

A Francia Koztirsasidg ezen felill azt a kotelezettséget véllalta a Bizottsignak
az id6szakos ellendrzéssel kapcsolatos megfelel6 intézkedésekre vonatkozé javaslatara
valaszul, hogy egy fiiggetlen ellen6rzé szerv révén — melynek beszamoléja a Parlament
elé keriil — biztositja annak évente torténd ellenérzését, hogy a kozszolgélati csatornak
kereskedelmi tevékenységiiket a piaci feltételeknek megfeleléen végzik-e (a megtdma-
dott hatdrozat (69) bekezdésének utols6 mondata).

Az el6z6ekre tekintettel a Bizottsdgnak a megtdmadott hatérozat (61)—(63) bekezdé-
seiben kifejtett aggalyai és a megfelel$ intézkedésekre vonatkozé javaslatai, valamint
az ezen javaslatok és a Francia Koztarsasdg altal tett kotelezettségvallalasok tokéletes
Osszhangban allnak egymdssal.

A felperes dltal a megtdmadott hatdrozat (24) bekezdésére vonatkozéan, elsé
alkalommal a vdlaszbeadvanyban ismertetett kifogdst, mivel az nem az eljaras folyaman
feltart tényekbdl és jogi normdakbdl ered, és nem mindsiil a keresetben ismertetett
jogalapok kiegészitésének sem, el kell utasitani mint elfogadhatatlant az eljarasi
szabalyzat 48. cikke 2. §-dnak megfelelden. Ezen kifogas semmilyen tekintetben nem
megalapozott, mivel a megtdmadott hatirozatnak egy olyan bekezdésén alapul, amely
kizarélag a dijrendszer allami timogatasnak mindsitését érinti.
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Ennek kovetkeztében a Bizottsig nem vétett nyilvanvalé mérlegelési hibit sem
a megfeleld intézkedések javaslatdnak megfogalmazasakor, sem a Francia Koztarsasig
kotelezettségvallalasainak elfogaddsakor.

E koriilmények kozott el kell utasitani a jelen jogalapot.

Tekintettel arra, hogy a felperes valamennyi jogalapja tekintetében pervesztes lett,
a jelen keresetet mint megalapozatlant el kell utasitani.

A koltségekral

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsdag és a France Télévisions kérelmének megfeleléen kotelezni kell
a koltségek viselésére.

Ugyanezen szabdlyzat 87. cikke 4. §-anak els6 bekezdése alapjan az eljardsba beavatkozé
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Francia Koztarsasag
maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6t6dik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) Az Elsé6foku Birésag a Télévisions francaise 1 SA (TF1) tarsasagot kotelezi
a sajat, valamint a Bizottsag és a France Télévisions SA tarsasig részérol
felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Francia Koztirsasag maga viseli sajat koltségeit.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. marcius 11-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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