2009. 11. 30-1 ITELET — T-427/04. ES T-17/05. SZ. EGYESITETT UGYEK
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2009. november 30. *

A T-427/04. és T-17/05. sz. egyesitett tigyekben,

a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: G. de Bergues, R. Abraham és S. Ramet,
késGbb: G. de Bergues, S. Ramet és E. Belliard, és végil: G. de Bergues, E. Belliard
és A.-L. Vendrolini, meghatalmazotti min3ségben)

a'T-427/04. sz. tigy felperesének,

a France Télécom SA (székhelye: Parizs [Franciaorszdg], képviselik kezdetben:
A. Gosset-Grainville és L. Godfroid, kés6ébb: L. Godfroid, S. Hautbourg,
M. van der Woude avocats)

a'T-17/05. sz. tigy felperesének,

* Az eljéras nyelve: francia.
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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J. Buendia Sierra és C. Giolito,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

a Franciaorszag dltal a France Télécom szamdara nyujtott allami tdmogatasrdl szolo,
2004. augusztus 2-i 2005/709/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2005. L 269., 30. o.)
megsemmisitése irdnt benyujtott kérelme targyaban,

_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tandcs),

tagjai: J. Azizi elnok, E. Cremona és S. Frimodt Nielsen (el6add) birdk,

hivatalvezetd: C. Kristensen tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. november 18-i targyalasra,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

1. Az dllami tdmogatdsokra alkalmazando szabdlyok

Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében, ha az EK-Szerzddés mdasként nem
rendelkezik, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagillamok éltal vagy allami
forrasbol barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozé-
soknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Az EK 88. cikk (2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ha az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga — azt kovetSen, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik megtételére —
megallapitja, hogy egy allam &ltal vagy allami forrasbdl nytjtott tdmogatas a 87. cikk
értelmében nem egyeztethet$ Ossze a koz0s piaccal, vagy hogy az ilyen tdmogatast
visszaélésszerlien haszndljk fel, Ggy hatdroz, hogy az érintett dllam koteles a Bizottsdg
altal kitlizott hatarid6n belil a timogatdst megsziintetni vagy médositani.
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Az EK 88. cikk (3) bekezdése a kovetkezék szerint rendelkezik:

»A Bizottsagot az észrevételei megtételéhez sziikséges id6ben tdjékoztatni kell minden
tamogatds nyujtasara és modositasdra iranyul6 szandékrol. Ha a Bizottsag ugy itéli meg,
hogy ez a szdndék a[z EK] 87. cikk értelmében nem egyeztethetd 6ssze a kozos piaccal,
haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti eljarast. Amig ebben az eljirdsban
végsé hatdrozat nem sziiletik, az érintett tagillam a tervezett intézkedéseket nem
hajthatja végre.”

Az EK-Szerz6dés 94. cikkének (jelenleg EK 89. cikk) rendelkezései alapjén a Tandcs
elfogadta az [EK 88. cikk] alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsardl
52616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK rendeletet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

A 659/1999 rendelet 1. cikke a kovetkezé fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

,E rendelet alkalmazasdban:

a) a »tamogatis«: barmely olyan intézkedés, amely megfelel az [EK 87. cikk]
(1) bekezdésében megallapitott Osszes feltételnek;

b) a »létezd timogatas«
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c)

e)

f)
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iv. olyan tdmogatas, amely létez6 tamogatasnak tekintend6 a 15. cikk szerint;

az »Uj tamogatds«: olyan tdmogatds, azaz timogatasi program és egyedi tamogatas,
amely nem létez6 tdmogatas |[...]

a »tdmogatdsi program«: olyan jogi aktus, amely alapjan — anélkiil, hogy tovabbi
végrehajtasi intézkedésre volna sziikség — egyedi tdmogatasokat lehet megitélni
azon véllalkozéasok szamara, amelyeket a jogi aktusban dltaldnos vagy elvont médon
jeloltek meg, illetve olyan jogi aktus, amelynek alapjdn a meghatérozott projekthez
nem kapcsoldd6 tdmogatist egy vagy tobb véllalkozdsnak lehet megitélni
hatdrozatlan id6re és/vagy meghatirozatlan 6sszegben;

az »egyedi tamogatds«: olyan tamogatds, amelyet nem egy tamogatasi program
alapjan itéltek oda, és azon tdmogatas, amely tdmogatdsi program alapjan kotelezd
bejelentés ala tartozik;

a »jogellenes timogatds«: olyan Gj tdmogatas, amelyet az [EK 88. cikk] (3) bekezdé-
sének megsértésével vezettek be;
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h) az »érdekelt fél«: olyan tagillam vagy személy, vallalkozas vagy vallalkozasok
tarsuldsa, amelyek, illetve akinek érdekeit a timogatds nyudjtasa érintheti, kiillonosen
a tamogatas kedvezményezettje, a versenytars vallalkozasok és a szakmai szovet-
ségek.”

A 659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjén a jogellenes tdmogatdsokra
alkalmazando 7. cikk (5) bekezdésébdl kovetkezGen ,elutasité hatdrozatban” allapitjak
meg, hogy egy ilyen timogatas nem egyeztethetd Ossze a kozos piaccal, és igy azt nem
lehet bevezetni.

A 659/1999/EK rendelet jogellenes tdmogatisok visszatérittetésével kapcsolatos
14. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziiletik,
a Bizottsag dont arrdl, hogy az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket
a tdmogatasnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére [helyesen: a kedvezmé-
nyezett altali visszatéritése érdekében] (a tovabbiakban: »visszatéritési [helyesen:
visszatérittetési] hatdrozat«). A Bizottsag nem koveteli meg a timogatas visszatéritését
[helyesen: visszatérittetését], amennyiben az ellentétes a kozosségi jog valamelyik
altalanos elvével.

(2) A visszatéritési [helyesen: visszatérittetési] hatdrozat szerint visszatéritésre keriil§
[helyesen: visszatérittetend6] tdmogatds magaban foglalja a Bizottsag éltal megfelel
kamatldbbal meghatirozott kamatot. A kamat attél a naptdl esedékes, amikor
a jogellenes tdmogatist a kedvezményezett rendelkezésére bocsdtottik, addig
a napig, amig visszafizetésre nem keriilt.
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(3) Az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak az [EK 242. cikk] értelmében hozott
hatdrozatdnak sérelme nélkiil, a visszatéritést [helyesen: visszatérittetést] késedelem
nélkiil és az érintett tagdllam nemzeti joga szerinti eljaras keretében kell végrehajtani,
feltéve hogy e rendelkezések lehet6vé teszik a Bizottsdg hatdrozaténak azonnali
és hatékony végrehajtasat. Ebbdl a célbdl és a nemzeti birdsagok el6tt zajlo eljards
esetén — a kozosségi jog sérelme nélkil — az érintett tagillamok meghozzak
a jogrendszeriik szerint rendelkezésre &ll6 sziikséges intézkedéseket, beleértve
az dtmeneti intézkedéseket is.”

A 659/1999 rendelet (14) preambulumbekezdése eléviilési id6t dllapit meg, amelynek
lejartat kovetéen nincs helye a jogellenes tdmogatdsok visszatérittetésének, a kovet-
kez6k szerint: ,mivel a jogbiztonsig biztositisa érdekében indokolt egy 10 éves
jogveszt6 hatdrid6 [helyesen: eléviilési id6] megallapitisa a jogellenes tamogatisok
tekintetében, amelynek lejarta utdn a visszatérités [helyesen: visszatérittetés] mar nem
rendelhet6 el”.

Az elévilési id6vel és az e hatdridé lejartinak kovetkezményeivel kapcsolatos
szabélyokat a 659/1999/EK rendelet 15. cikke tartalmazza:

»(1) A Bizottsag tdmogatdas-visszatérittetésre vonatkozé hatdskore tizéves jogvesztd
hatdrid6n [helyesen: eléviilési id6n] beliil érvényesithetd [helyesen: gyakorolhatd].

(2) A jogveszt hatarid6 [helyesen: eléviilési id6] azon a napon kezdédik, amikor
a jogellenes tamogatast a kedvezményezettnek egyedi tdmogatds formdjaban vagy
tdmogatasi program részét képezd tamogatas formdjaban nyujtjdk. A Bizottsdg vagy
a Bizottsag kérésére eljar6 tagillam jogellenes tdmogatéssal kapcsolatos intézkedései
megszakitjidk a jogveszté hataridét [helyesen: eléviilési id6t]. A jogveszté hataridd
[helyesen: eléviilési id6] minden megszakitastdl szamitva Gjra indul. A jogvesztd
hatdrid6t fel kell fiiggeszteni [helyesen: Az eléviilési id6 nyugszik], amig a Bizottsag
hatdrozata az Eurépai K6zosségek Birdsaga el6tt fiiggében [helyesen: folyamatban] 1évé
eljards ald tartozik.
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(3) Minden tamogatast, amellyel kapcsolatban a jogveszt6 hataridé [helyesen: eléviilési
idd] lejart, 1étez6 tamogatasnak kell tekinteni.”

2. A Bizottsdg hatdrozathozataldra vonatkozo szabdlyok

Az EK 219. cikk rogziti a Bizottsdg hatdrozathozataldra vonatkoz6 szabélyokat. A cikk
az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A Bizottsag az [EK] 213. cikkben el&irt szamu tagjainak tobbségével jar el.

A Bizottsag csak akkor wlésezhet érvényesen, ha az eljarasi szabdlyzatdban
meghatarozott szamu tag jelen van.”

A Bizottsag eljarasi szabalyzatanak (HL 2000. L 308., 26. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 213. o.) a jelen tigyben alkalmazando 1. cikke a kovetkezdk szerint
rendelkezik:

»A Bizottsag e szabalyzat szerint és az elnok dltal megallapitott politikai irdnymuta-
tasoknak megfelelGen testiiletként jar el.”
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A Bizottsag eljarasi szabalyzatanak 4. cikke rogziti az alabbiakat:

»A Bizottsag hatdrozatait az alabbi médokon fogadja el:

a) az lléseken

c) a 13. cikk szerinti felhatalmazési eljarasban [...]".

A Bizottsag eljarasi szabalyzata 13. cikkének mdsodik bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik:

»A Bizottsag egy vagy tobb tagjat [...] megbizhatja, hogy az elnok egyetértésével fogadja,
illetve fogadjdk el barmely jogi aktus vagy az egyéb intézmények elé terjesztend§ javaslat
végleges szOvegét, amelynek lényeges tartalmat tandcskozdsai sordn a Bizottsdg mar
meghatdrozta.”
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A jogvita alapjat képezoé tényallas

1. A France Télécom létrehozdsa

A felperes France Télécom SA a francia jog szerinti részvénytarsasag, amelynek alapit6
okiratban foglalt célja kiilongsen az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok biztositdsa
a bels6é és nemzetkozi kapcsolatokban, a kozszolgéltatds korébe tartozé feladatok
ellatdsa, és ezen beliil adott esetben kiilonosen a tavkozlési egyetemes kozszolgaltatds
és a kotelezd szolgéltatdsok nyujtasa, a nyilvanossag szamara hozzaférheté elektronikus
hirkozl6 halézatok 1étrehozasa, fejlesztése és miikodtetése, valamint a hangmisorszord,
televizids vagy multimédias szolgaltatdsokat terjeszté haldzatok létrehozdsa és miikod-
tetése.

1990-ig a France Télécom 4ltal folytatott tevékenységek a ministére des Postes et
Télécommunications (francia postaiigyi és tavkozlési minisztérium) (PTT) egyik
igazgatésaganak hatdskorébe tartoztak. A France Télécomot sui generis kozjogi jogi
személyként 1991. janudr 1-jével hozta létre a postai és tavkozlési kozszolgaltatas
megszervezésérdl sz616, 1990. julius 2-1 90-568. torvény (JORF 1990. julius 8., 8069. o.).
A France Télécom nemzeti véllalatrdl sz616, 1996. julius 26-i1 96-660. sz. torvény (JORF
1996. julius 27., 11398. o.) alapjan 1998. december 31-én a France Télécom nemzeti
véllalatta alakult, és a jelen jogvita alapjat képezé ténydllas megvalésuldsdnak idején
alaptékéjének tobb mint fele kozvetlenil vagy kozvetve az dllam tulajdonédban allt.
A France Télécomra vonatkozé szabdlyokat tehat a 90-568. torvény éllapitotta meg,
egyebekben pedig — amennyiben az emlitett torvénnyel nem 4&llt ellentétben —
a részvénytarsasagokra vonatkozé szabalyozds vonatkozott ra.
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2. A France Télécomra kivetett ipariizési ado

Az ipariizési ado dltaldnos rendszere

Az ipar(izési ad6 helyi ad6, amelynek szabdlyait torvény hatarozza meg, és az altalanos
adokddex rogziti.

Az dltalanos adokddex 1447-1. és 1448-1. cikke alapjan az adott évben valamennyi,
6ndllé véllalkozdként rendszeresen szakmai tevékenységet végzd természetes vagy jogi
személynek ipariizési adot kell fizetnie, amely janudr 1-jén esedékes.

Ugyanezen kédex 1448. cikke értelmében az ipar(izési adé megallapitasara a kotele-
zettek hozzajarulasi képessége alapjan keriil sor, amelyet az altaluk a kedvezményezett
onkormanyzat teriiletén végzett tevékenységek mértékétdl fiiggé gazdasagi kritéri-
umok hatdroznak meg.

Ebbdl kovetkezben az ipartizési adé olyan add, amelynek alapjat nem a vallalkozds
tevékenységébdl szarmazo nyereségbdl képzik, hanem a jelen jogvita alapjaul szolgalé
tényéllas megvaldsuldsdnak idépontjdban a kotelezett altal azon telepiiléseken
felhaszndlt termelési tényezék — téke és munkaerd — értékének hanyadosabdl, ahol
az addkotelezettséget bevezették.

Igy ugyanezen kédex 1467. cikke (1) bekezdésének az 1994-t8l 2002-ig terjedd
id8szakra bevezetett addkotelezettségre vonatkozdan hatdlyos szovege szerint
a tarsasagi ad6 alanyainak minésiilé jogi személyek esetében az ipar(izési adé alapja
egyrészt a referencia-idészakban a kotelezett szakmai tevékenységét szolgald targyi
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eszkozok bérleti értékébdl, masrészt pedig a referencia-idészakban kifizetett bérek
bizonyos hdnyadabdl tevdott ossze.

Az éltaldnos addkodex 1467. A. cikkének megfelel6en a fenti 20. pontban emlitett
referencia-id6szak az addkotelezettség keletkezésének évét megelz6 utolso el6tti év,
amennyiben a tevékenység végzése egybeesik a naptdri évvel, vagy — ennek hidnydban —
amennyiben a tevékenység végzése lezarul az addkotelezettség keletkezésének évét

megel8z6 utolsé el6tti év soran.

Az altalanos addkédex 1473. cikke rogziti, hogy az ipartizési adét minden olyan
teleptilésen be kell vezetni, amelyben a kotelezett helyiséggel vagy telekkel rendelkezik,
tekintettel az ott talalhaté vagy oda kapcsolddé eszkozok bérleti értékére és az alkalma-
zottaknak kifizetett bérekre.

A Kkotelezettség alapjat az altalanos adékddex 1477. cikke alapjan az adéalanynak kell
bevallania.

Az addalapra kivetett adomértékeket évenként szavazza meg az addt beszedd
onkorményzatok dontéshozd szerve — vagyis fGszabdly szerint a védrosi, megyei
és regiondlis tandcs — az altalanos ad6kddex 1636. B. e. és az azt kovetd cikkekben foglalt
feltételek szerint.

II - 4333



25

26

27

2009. 11. 30-1 ITELET — T-427/04. ES T-17/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

A France Télécomra alkalmazando szabdlyok

Az éltalanos szabalyok szerinti adéztatas elve

A France Télécom és a La Poste (posta) létrehozasinak alapjiul szolgdld
90-568. torvény (lasd a fenti 15. pontot) IV. fejezete az addzdssal kapcsolatban
kiilonos szabalyokat éllapitja meg.

Az emlitett torvény 18. cikke akként rendelkezik, hogy a 19. és 21. cikkben foglalt
kivételek figyelembevétele mellett a France Télécom az altalanos adékddex
1654. cikkében foglalt feltételek szerint koteles adét fizetni. E rendelkezés kovetkez-
tében a France Télécomnak az altalanos addzasi feltételek szerint fészabaly szerint
minden olyan adét meg kell fizetnie, amelyek az ugyanolyan tevékenységet folytatd
maganvallalkozasokra érvényesek.

Az 4talanybefizetés

A 19. cikk ezen elv aldl els6ként egy atmeneti eltérést allapitott meg. E rendelkezés
alapjan ugyanis a France Télécomra 1994. janudr 1-jéig kizdrdlag olyan addkat lehetett
kivetni, amelynek alanya ténylegesen az allam volt. Ennek kovetkeztében a France
Télécom nem mindsiilt sem tarsasagi ado, sem a helyi addk, koztiik az ipartizési adé
alanyanak. Ennek ellentételezéseként a France Télécomnak 1991-t8] 1993-ig hozza-
jarulast kellett fizetnie, amelyet évente rogzitett a koltségvetési torvény olyan
Osszegben, amelynek aktualizalds el6tti alapja az 1989-es évre megéllapitott elkiilonitett
tavkozlési koltségvetés egyenlege volt (a tovabbiakban: dtalanybefizetés).
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Kiilonos ad6zasi szabalyok

A France Télécomra és a La Poste-ra 1994-t6] alkalmazandé helyi ad6kkal kapcsolatos
szabalyokat a 90-568. térvény 21. cikke allapitotta meg.

A 90-568. torvény 21. cikke I. pontjanak rendelkezéseib6l kovetkezéen 1994-t6l
az 4ltaldnos addékddex 1473. cikkétdl eltéréen (ldsd a fenti 22. pontot) a France
Télécomra a székhelye szerinti adé vonatkozott.

Az ad6 megallapitdsara az adokodex dltalanos szabdlyai szerinti (a 21. cikk L. 2. pontja)
addalapra vetitve keriilt sor, a helyi onkorményzatok altal az el6z6 évben megszavazott
adomértékek orszagos sulyozott atlagibdl szdrmazé addémérték alkalmazésaval
(21. cikk I 4. pontja).

Ezenkiviil 8% helyett 1,9%-ban dallapitottdk meg a France Télécomot terheld igazgatasi
dij mértékét, vagyis azt az dllam éltal levont kiegészit6 Osszeget, amely az addigazgatasi
szerveknél a feladatok megallapitasaval és az ipartizési add helyi 6nkormanyzatok
részére torténd behajtdsaval Osszefiiggésben felmeriilt koltségek kompenzaldsat
szolgalta.

Az ad6 Osszege az édllamot illette meg, illetve az 1994-re megfizetett Osszeget
meghalado, a fogyasztéi drindex alapjan évente kiigazitott hdnyadat az ipar(izési add
orszagos kiegyenlitd alapjaba kellett befizetni (a 21. cikk I. 6. pontja).

Ezeket az ipariizési adé megfizetésére vonatkozd kiilonos szabélyokat (a tovdbbiakban:
killonos ad6zasi szabdlyok) az altalanos adékddex 1635e. cikke szabdlyozta. A kiillonos
ado6zasi szabalyok nem rendelkeztek hatalyvesztésiikrél.
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Mindazonaltal a France Télécom tekintetében a 2003. évi koltségvetésrél sz6ld, 2002.
december 30-i 2002-1575. torvény 29. cikke alapjan a 2003-tdl kivetett adokra
a kiilonos addzési szabdlyok nem voltak alkalmazhatok.

3. A kozigazgatdsi eljdrds

2001. marcius 13-4n az Association des collectivités territoriales pour le retour de la
taxe professionnelle de France Télécom et de La Poste dans le droit commun (a terileti
onkormanyzatok altal a France Télécomra és a La Poste-ra kivetett ipar(izési adé
dltalanos szabdlyok hatdlya ald val6 visszavezetése érdekében létrehozott szovetség)
panasszal élt a Bizottsdgnal, amely szerint a kiillonos ad6zdsi szabélyok a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatidsnak mindsiilnek. A panaszos kiillénosen arra
a bevételkiesésre hivatkozott, amelyet egyes telepiiléseken az addémérték orszégos
sulyozott dtlaganak alkalmazdsa idézett eld.

E panasz nyomadn 2001. janius 8-4n a Bizottsig gy hatdrozott, hogy elézetes vizsgalati
eljardst indit a killonos addzési szabalyokkal kapcsolatban, és ebben a targyban
tdjékoztatast kért a Francia Koztarsasagtol.

A Francia Koztarsasdg 2001. szeptember 26-i levelében adott vélaszt e tdjékoztatdské-
résre, jelezve, hogy a kiillonos ad6zasi szabalyok nem mindsiilnek allami timogatasnak,
mivel semmilyen elényt nem biztositottak a France Télécomnak, és nem jelentettek
az dllam szamdara semmilyen forrasveszteséget.

2003. janudr 30-4n a Bizottsag hatdrozatot hozott arrél, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdése alapjan hivatalos vizsgalati eljarast indit, killondsen a France Télécom
1991-t61 1993-ig terjedé idGszakra vonatkozé ipartizési addé aldli mentességével
és a killonos addzési szabélyokkal kapcsolatban (a tovabbiakban: eljardst meginditd
hatdrozat). A Bizottsdg az eljarast megindit6 hatdrozatrél 2003. januar 31-i levelében
értesitette a Francia Koztarsasagot. A francia hat6sagok kérésére a Bizottsag 2003.
marcius 7-én e hatdrozat javitott valtozatat tartalmazé értesitést adott ki. Az eljarast
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megindité hatdrozatban a Bizottsdg 1994-t6l évi 1 millidrd francia frankra (FRF)
becsiilte a France Télécom szamdra biztositott elényt (73. és 74. pont). Az eljarast
megindité hatdrozatot 2003. marcius 12-én tették kozzé (HL C 57., 5. o.).

2003. aprilis 4-én, majd 2003. méjus 15-én a Francia Koztirsasag elGterjesztette
az eljardst megindité hatdrozatra tett észrevételeit. A francia hatésdgok kiillonosen
a tdmogatas Osszegének becslését vitattik, és kifejtették, hogy a France Télécomra
alkalmazandé kiillonos addzési szabélyokat a maguk teljességében kell vizsgalni,
kovetkezésképpen a Bizottsag elemzésének figyelembe kell vennie a France Télécomra
az 1991-t6l 1993-ig terjed6 idészakra kivetett ataldnybefizetést is. A Francia
Koztarsasag megitélése szerint ezenkiviil a France Télécomra érvényes addszabalyozas
egészében véve nem mindsiilt adémentességnek, hanem kiilonds szabdlyok szerint
bevezetett ad6zast jelentett, amely nem hozhaté osszefiiggésbe az dllami tdmogatdsok
problematikdjaval. E levelikkben a francia hatésigok bemutattak egy statisztikai
becslésekre alapozott els6 modellezést (a tovdbbiakban: 2003. majus 15-i becslés),
amelybél az tlnt ki, hogy az 1991-t6l 2002-ig terjed6 idészakban a France Télécom
aktualizalds nélkiil legalabb 1,4 millidrd euré 6sszegli tiladdztatasara keriilt sor.

Az eljarast megindité hatarozatot kovetéen 2003. marcius 21. és dprilis 30. kozott
tizenegy érdekelt harmadik fél terjesztett észrevételeket a Bizottsag elé. Ezzel szemben
a France Télécom ebben a szakaszban nem terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. Ezen
észrevételek Francia Koztarsasaggal vald kozlésére a 2003. méjus 16-i levélben keriilt
sor. Ezekhez a francia hatésagok 2003. janius 30-i és jalius 29-i leveliikkben
megjegyzéseket fliztek.

A Bizottsag ezt kovetben tovabbi informacidkat kapott tobb érdekelt harmadik féltél is.
2003. szeptember 11-ilevelében kiegészits felvilagositast kért a Francia Koztarsasagtol.
A francia hatésagok ezt a kérelmet 2003. oktéber 20-i leveliikben valaszoltdk meg. 2003.
november 11-én Gjabb tdjékoztatiskérést intéztek a Francia Koztarsasdghoz, amelyre
az 2003. december 4-ilevelében valaszolt. A Bizottsag 2004. januar 12-i levelében tjabb
tajékoztatast kért.
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2004-. janudr 22-én talédlkozdra keriilt sor a Bizottsdg, a Francia Koztarsasag és a France
Télécom képvisel6i kozott.

2004. janudr 26-i levelében a Francia Koztarsasag kozolte a Bizottsaggal a France
Télécom 4dltal a 2003-as évre fizetend6 ipariizési ad6 tényleges Osszegét. Ez az Osszeg
alacsonyabbnak bizonyult azoknadl a becsléseknél, amelyeken a 2003. majus 15-i becslés
alapul.

2004. februdr 2-an a Bizottsag ismét tdjékoztataskéréssel fordult a Francia Koztérsa-
sdghoz, amelyre az 2004. februdr 16-i levelében vélaszolt.

Az érdekelt harmadik felek Gjabb észrevételeket terjesztettek el6 2004. marcius 19.
és majus 26. kozott. Ezeket 2004. majus 3-an és junius 14-én kozolték a Francia
Koztarsasaggal.

2004. junius 1-jén a Bizottsag tajékoztatast kért a Francia Koztarsasagtol az ipartizési
és tdrsasdgi addén kiviili esetleges tovabbi olyan addkrél, amelyek megfizetése alol
a France Télécom 1991 és 1993 kozott mentesiilt.

2004. junius 16-dn a Bizottsag és a France Télécom képviselGivel tartott talalkozdén
a Francia Koztarsasag képviseldi eléadtdk a 2004. junius 1-jei levélben feltett kérdésre
adott el6zetes valaszukat.

A France Télécom 2004. junius 22-én észrevételeket terjesztett eld.
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2004-. junius 23-an taldlkozora kertilt sor a Bizottsag, a Francia Koztarsasag és a France
Télécom képvisel6i kozott.

A France Télécom 2004. junius 30-4n és julius 2-4n Gjabb irdsbeli észrevételeket
terjesztett el6.

A 2004. julius 5-én megkiildott telefaxban a Francia Koztirsasdg — hangsulyozva
becslései kozelitbleges jellegét — Gjabb modellezést nyujtott be azokrdl a koltségvetési
kovetkezményekrdl, amelyek az ipar(izési adénak a France Télécomra 1991 és 2002
kozott alkalmazott szabélyozdsdbdl szdrmaztak (a tovdbbiakban: 2004. julius 5-i
becslés). Ezen, a France Télécomra a 2003-as évben ténylegesen kivetett ipar(izési add
Osszege alapjan kiszamitott Gj becslés azt mutatta, hogy a France Télécomot ezen
id6észak alatt aktualizdlds nélkiil tobb mint 1,7 millidrd eurd Osszegl tuladdztatis
syjtotta.

2004. jalius 13-4n, 15-én, 16-an és 19-én a Francia Koztirsasdg két magyarazé
feljegyzést és kiegészité informdcidkat nytjtott be killondsen a 2004. julius 5-i becslés
elkészitése soran felhasznalt médszerrel kapcsolatban.

4. A megtdmadott hatdrozat

A Bizottsag tagjainak testiilete 2004. jdlius 19-én és 20-dn tartott 1667. iilésén
hatarozattervezetet hagyott jovd, amely megallapitotta, hogy a France Télécom a ra
vonatkozé kiilonos addzési szabélyok folytan az 1994-t6] 2002-ig terjed6 idészakban
dllami tamogatasban részesiilt (a tovibbiakban: kérdéses tamogatds), és felhatalmazta
a versenytgyekért felels tagjat, hogy az elnokkel egyetértésben, ,jogdsz-nyelvészi
felulvizsgalatot” kovet6en hozza meg a hatdrozat francia nyelven hiteles végleges
valtozatat.
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2004. augusztus 2-an a Bizottsag elfogadta a Franciaorszag altal a France Télécom
szamdra nyujtott allami tdmogatdsrdl sz6l6 C (2004) 3061 végleges hatdrozatot (a
tovabbiakban: megtimadott hatdrozat). Errél 2004. augusztus 3-dn értesitették
a Francia Koztarsasigot. A megtamadott hatirozatnak a Francia Koztarsasaggal
kozolt valtozata az ezt megel6zGen julius 20-an a Bizottsag tagjainak testiilete altal
jovahagyott valtozathoz képest bizonyos eltéréseket tartalmazott.

2004. szeptember 8-an a France Télécom kérelemmel fordult a Bizottsdghoz az irant,
hogy kiildje meg szdmdara a megtimadott hatdrozat Bizottsag tagjainak testiilete altal
jovahagyott tervezetét és a megtamadott hatdrozat Francia Koztarsasaggal kozolt
valtozatat.

2004. szeptember 14-i levelében a Bizottsdg Foétitkarsaganak szervezeti egységei
elismerték e kérelem atvételét, és tdjékoztattdk a France Télécomot arrdl, hogy
az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrél szo6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 145, 43. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)
alapjan tizen6t munkanapon beliil valaszt fog kapni.

Minthogy a Bizottsigtél nem érkezett valasz, 2004. oktéber 28-4n a France Télécom
megerdsité kérelmet terjesztett el az 1049/2001/EK rendelet 7. cikkének (4) bekezdése
alapjan.

A kért dokumentumokat 2004. november 11-én megkiildték a France Télécomnak.

2005. janudr 19-én a Bizottsag értesitette a Francia Koztarsasagot arrél a helyesbitésrdl,
amellyel a 2004. jilius 19-20-4n jévahagyott szoveget allitotta helyre.
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A megtamadott hatdrozat helyesbitett valtozatat 2005. oktéber 14-én a 2005/709/EK
szam alatt tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (HL 2005. L 269., 30. o.).

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg elGszor megallapitotta, hogy a 90-568.
torvény 19. cikke alapjan az 1991-t6l 1993-ig terjedd id8szakra elirt atalanybefizetés
ugy tekinthetd, hogy az az egyébként ugyanezen évekre fizetend6 ipartizési ad6 helyébe
1épett. Ebb6l kovetkezben ezen id8szak alatt az ipar(izési ad6 aléli mentesség nem
mindsil dllami timogatasnak (a (22)—(33) és (53) preambulumbekezdés).

Ezzel szemben a Bizottsag ugy vélte, hogy az 1994 és 2002 kozott alkalmazott kiillonos
adodzasi szabélyok allami tdmogatdsnak mindsiilnek, amely abban testesiil meg, hogy
az az addkotelezettség, amely a France Télécomot az éltalanos szabalyok szerint
terhelte volna, eltér attdl az 6sszegtdl, amelyet ipartizési adoként ténylegesen kivetettek
ra (a tovabbiakban: adéterhek kozotti eltérés). Ezen, az EK 88. cikk (3) bekezdésének
megsértésével jogellenesen nyujtott Uj tdmogatds egyébirant Osszeegyeztethetetlen
a kozos piaccal. Ebbél kovetkezben vissza kell térittetni (a megtamadott hatdrozat (34)—
(53) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a kiilonos ad6zasi szabalyoknak az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti llami
tamogatasnak mindsitését a kovetkez6képpen indokolta.

Els6ként a Bizottsag kifejtette azokat az indokokat, amelyek alapjan allaspontja szerint
el kellett utasitani a francia hatdsdgok arra vonatkozé érvét, hogy az 1994-t6l 2002-ig
terjedd id6szak tekintetében megdllapitott el6ny béven megtériilt a France Télécomra
az 1991-t6l 1993-ig terjed6 idGszakban kirdtt ataldnybefizetések Osszege folytin (a
megtamadott hatdrozat (35)—(41) preambulumbekezdése).
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Mindenekel6tt a Bizottsag kifejtette, hogy a 90-568. torvény két, egymdist kovetd
és elkilontilé addszabdlyozast vezetett be: egyrészt egy mentességi szabalyozast,
amelyet 1991-t6l 1993-ig kellett alkalmazni, és amely az ataldnybefizetéssel kivaltotta
az altalanos szabdlyok szerinti addkat, koztiik az ipartizési adot is; masrészt pedig egy
— eredetileg 1994-t6l alkalmazandé - eltérést jelenté kiilonos szabdlyt, amely
az ipartizési adé tekintetében alacsonyabb adéterhekkel jart, és amely a 2003-ra
megéllapitott adokotelezettséggel vesztette hatdlyat (a megtdmadott hatdrozat (36)
és (38) preambulumbekezdése).

Ezt kovetSen a megtimadott hatdrozat (37) preambulumbekezdésében a Bizottsag
jelezte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint egy vallalkozdsnak adott timogatds nem
kompenzalhaté valamely sajatos, ugyanazon véllalkozasra nehezed6 teherrel (a Birdsag
173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 1974. julius 2-dn hozott itélete
[EBHT 1974., 709. 0.]).

Kovetkezésképpen a Bizottsag gy vélte, hogy nem fogadhatja el a kompenzaciét
a France Télécom javara 1994 és 2002 kozott érvényesiilé addterhek kozotti eltérés
és az 1991 és 1993 kozott befizetett atalany kozott, mely utébbi nem kapcsolodott
az ipar(izési adéhoz sem a 90-568. torvény kiilonds rendelkezése alapjan, sem
kiszdmitasdnak maédja szerint (a megtdmadott hatdrozat (38) preambulumbekezdése).

Ezen tdlmenden a Bizottsag megéllapitotta, hogy a kérdéses dtalanybefizetés nem tlinik
ad6nak, hanem inkdbb a téke tulajdonosa szdmara fizetett, eredménybdl vald
részesedéshez hasonlithaté. E koriilmények kozott a Bizottsag csak kivételesen
ismerte el, hogy ez a befizetés kompenzilja a France Télécom teljes mentességét
az ipartizési adé megfizetése alél 1991 és 1993 kozott. Eppen ellenkezéleg, az altalanos
szabalyok szerinti jogalkalmazds arra vezethetett volna, hogy ez a mentesség allami
tamogatdsnak mindsiil, amelynek 6sszegét hozza kellett volna adni az adéterhek kozotti
azon eltéréshez, amelyben a France Télécom a kiilonos adézasi szabélyok értelmében
1994-t6] részesiilt (a megtamadott hatdrozat (38) és (39) preambulumbekezdése).

Végiil a Bizottsag gy vélte, hogy az az indokolds, amely szerint 1991 és 1993 kozott
a France Télécom dltal az dllam részére teljesitett befizetésekkel kell kompenzalni

II - 4342



70

71

72

73

FRANCIAORSZAG ES FRANCE TELECOM KONTRA BIZOTTSAG

az 1994-t6l a javara érvényesilé csokkentett adoterheket, feltételezi a France
Télécomra 1991 és 1993 kozott az altalanos szabalyokhoz képest kirdtt ad6tobblet
adojovairassa torténé atmindsitését, ami a 90-568. torvénybSl nem kovetkezik. Ez
az utélagos elméleti igazolds nem egyeztetheté Ossze a francia addjog szokasos
szabélyainak alkalmazasdval sem, hanem egyediili célja az, hogy segitségével
elkeriilhet6 legyen a France Télécom részére nyujtott allami tdmogatas visszatérittetése
(a megtamadott hatdrozat (41) preambulumbekezdése).

Misodsorban a Bizottsag ugy vélte, hogy az adterhek kozotti eltérés el6nyt biztositott
a France Télécom szdmdra olyan forrdsok révén, amelyek egyébként az éllami
koltségvetés részét képezték volna, és ennélfogva dllami tdmogatasnak mindsil (a
megtdmadott hatdrozat (42) preambulumbekezdése).

Harmadsorban a megtdmadott hatdrozat (43) és (44) preambulumbekezdésében
a Bizottsag jelezte, hogy az édllami tamogatas fennalldsait megallapité hatarozat
szakaszdban nem tudja figyelembe venni a Francia Koztarsasag azon érvét, hogy
a France Télécom tiszta el6nyének meghatdrozasahoz tekintettel kell lenni a tarsasagi
ad¢ alapjanak csokkentésére, amelyet a magasabb 6sszegil ipar(izési ado befizetése vont
maga utan (az Els6foku Bir6sag T-459/93. sz., Siemens kontra Bizottsdg tigyben 1995.
junius 8-an hozott itélete [EBHT 1995., II-1675. 0.]).

Negyedszer a Bizottsag — elutasitva a Francia Koztarsasag altal el6adott azon érveket,
amelyek szerint a kérdéses tamogatdst nem lehet visszatérittetni a 659/1999 rendelet
15. cikke szerinti eléviilési szabalyok alkalmazasa miatt — megallapitotta, hogy
a kérdéses tdmogatds Uj tdmogatdsnak mindsiil, nem pedig létez6 tamogatasnak (a
(45) preambulumbekezdés).

A Bizottsag els6ként jelezte, hogy a 659/1999 rendelet 15. cikkében foglalt eléviilési idé
lejarta nem vonja maga utdn azt, hogy valamely Gj timogatas 1étez4 timogatassa alakul,
hanem mindossze azt zéarja ki, hogy a Bizottsig elrendelje a tobb mint tiz évvel
az eléviilés el6tt nydjtott tdmogatdsok visszatérittetését (a megtdmadott hatdrozat
(46)—(48) preambulumbekezdése).
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Masodsorban a Bizottsag ugy érvelt, hogy a 90-568. torvény tdmogatdsi programot
vezetett be, és az esetleges eléviilés kizarolag az e program keretei kozott nydjtott
tamogatasokra vonatkozhat, és nem magdra a programra. A hatdrid6 kezd6 idépontja
tehat az az id6pont lesz, amikor a France Télécomnak az egyes tamogatdsokat
ténylegesen nyujtottdk, azaz minden évben az iparlizési ad6 esedékességének
idépontjdban (a megtdmadott hatdrozat (49) preambulumbekezdése).

Harmadikként a Bizottsag hozzatette, hogy a Francia Koztarsasaghoz intézett 2001.
junius 28-i tajékoztatiskérés megszakitotta az eléviilési id6t (a megtamadott hatdrozat
(50) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az elsé
azonositott tiamogatast az 1994-es évre adtak, vagyis 2001. janius 28-at kevesebb mint
tiz évvel megel6zben, a kérdéses tdimogatas teljes Osszegét vissza kell térittetni (a
megtdmadott hatdrozat (51) preambulumbekezdése).

Otodikként a Bizottsag kifejtette, hogy a francia hatésagok egyetlen pontos érvet sem
hoztak fel a kérdéses tamogatds kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségének
alatdmasztasara, és hogy nem lat olyan jogalapot, amely alapjan a tamogatast a k6z0s
piaccal OsszeegyeztethetOnek lehetne nyilvanitani (az (52) preambulumbekezdés).

Ebbdl kovetkezben a megtidmadott hatdrozat (53) preambulumbekezdésében
a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elészor is az ipar(izési adénak az 1991
és 1993 kozotti idészak soran a France Télécomra alkalmazandd rendszere nem
mindsil allami timogatdsnak, masodsorban pedig az adé6terhek kozotti azon eltérés,
amely a kiillonos ad6zasi szabalyok folytdn a France Télécom javara 1994 és 2002 kozotti
id8szakban érvényesiilt, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen és jogellenesen beveze-
tett dllami timogatdsnak mindsiil, amelyet ennélfogva vissza kell térittetni.
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Mindazonaltal a visszatérittetendé Osszeget nem lehetett pontosan meghatarozni,
mivel a kozigazgatdsi eljaras soran a francia hatésagok kiilonb6zd informacidkat
kozoltek. A Bizottsdg becslése alapjan a visszatérittetendé tdmogatis Osszege
— kamatok nélkil — 798 milli6 euré és 1,14 millidrd euré kozott van (az (54)-—
(59) preambulumbekezdés).

A megtdmadott hatdrozat (54) preambulumbekezdésében a Bizottsdg hivatkozott
az Adotigyi Féigazgatdsag altal a francia parlamentnek 2001 novemberében benydjtott
jelentésre, amely szerint ,a France Télécom addztatasi feltételeinek az ipar(izési adé
tekintetében val6 azonnali normalizalasa valtozatlan adékulcs mellett kozel 198 millié
eurds addzdsi tobbletterhet jelentene a véllalkozés szamara”.

Egyebekben a Bizottsdg a 2003. majus 15-i becslésre tdmaszkodott, amelynek
eredményeit a megtamadott hatdrozat (54) preambulumbekezdésében foglalt tablazat
tartalmazza. A Francia Koztarsasdg altal kozolt szamok alapjan a France Télécomot
az dltaldnos szabalyok szerint elméletben 6sszesen terhel6 ad6teher 1994 és 2002 kozott
8,362 millidrd eurd lett volna. A vallalkozasra ugyanezen évekre a kiilonds adézasi
szabdlyok alapjan ténylegesen kivetett ad6 6sszesen 7,222 millidrd euré volt. A France
Télécom javara az 1994 és 2002 kozotti idészakban érvényesiilé adoterhek kozotti
eltérés tehat 1,14 millidrd euré.

Ezenkiviil a Bizottsig el6adta, hogy a francia hatdsagok 2004. janudr 29-i leveliikkben
kozolték az altalanos szabalyok szerint a France Télécomra 2003-ban kivetett add
Osszegét (773 millié eurd), tovabbd megerdsitették a 2003. mdjus 15-i becslés
megalapozottsigit (a megtamadott hatdrozat (55) preambulumbekezdése). A francia
hatésagok csak a 2003. junius 16-dn és 23-an tartott taldlkozdk alkalmaval vitattak
ezeknek a szimoknak a megbizhatdsagat (a megtdmadott hatdrozat (56) és (57) pream-
bulumbekezdése).

2004. jalius 5-én a francia hat6sigok Gjabb becslést nyujtottak be. Ez eltérd
eredményeket tartalmazott, amelyeket a megtdmadott hatdrozat (58) preambulumbe-
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kezdésében foglalt tdblazat mutat be. A France Télécomot az dltaldnos szabalyok szerint
elméletben Gsszesen terhelé adéteher 1994 és 2002 kozott 8,02 millidrd eurédra
valtozott. Az 1994 és 2002 kozotti idészakban a France Télécom javara érvényesiils
adoterhek kozotti eltérés tehat 798 millié eurd volt.

A kozigazgatasi eljaras sordn a Francia Koztdrsasig daltal kozolt ellentmondé
informéciok kovetkeztében a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehet
meghatdrozni a visszatérittetendé Osszeget, amely kamatokkal novelve 798 millié
és 1,14 millié euro kozé esik. A Bizottsag dlldspontja szerint a pontos visszatérittetend
Osszeget a francia hatésigoknak kell meghatirozniuk a megtimadott hatirozat
végrehajtasa sordn a johiszemi egylittmiikodési kotelezettségiiknek megfeleléen (a
megtamadott hatarozat (59) és (60) preambulumbekezdése).

Mindezek alapjan a megtamadott hatdrozat rendelkez6 része a kovetkezé:

»1. cikk

Az dllami tdmogatas, amelyet [a Francia Koztarsasag] jogellenesen adott az EK 88. cikk
(3) bekezdésével ellentétesen a France Télécomnak az erre a vallalatra alkalmazandé
iparizési adé rendszere révén az 1994. janudr 1. és 2002. december 31. kozotti
idészakban [...], 6sszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.
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2. cikk

(1) [A Francia Koztarsasag] minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében,
hogy a France Télécommal visszafizettesse az elsé cikkben meghatdrozott timogatast.

(2) Avisszafizettetésre [helyesen: visszatérittetésre] haladéktalanul sor keriil, a nemzeti
jog eljarasainak megfelelden, amilyen mértékben [helyesen: amennyiben] azok lehet6vé
teszik a jelen hatdrozat azonnali és hathatds [helyesen: hatékony] végrehajtasat.

(3) A visszafizettetendd [helyesen: visszatérittetendd] tamogatdsi Osszegek tartal-
mazzak a kamatokat, att6l az id6ponttél kezd6déen, amikor azokat a kedvezményezett
rendelkezésére bocsatottak, visszafizettetésiik idépontjaig.

3. cikk

[A Francia Koztdrsasag] tdjékoztatja a Bizottsdgot a jelen hatdrozatrdl szolo értesités
id6pontjatdl szémitott két hoénapos hatdridén belil azokrdl az intézkedésekrél,
amelyeket meghozni tervez, és azokrdl, amelyeket mar meghozott, annak érdekében,
hogy megfeleljen annak. Ehhez [a Francia Koztarsasag] azt a kérdéivet haszndlja majd,
amely a jelen hatarozat mellékletét képezi.
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4. cikk

A jelen hatdrozatnak a Francia Koztdrsasig a cimzettje.”

2006. oktdber 25-én a Bizottsdg kotelezettségszegés megallapitasa irdnt keresetet
nydjtott be abbdl a célbdl, hogy a Birdsag éllapitsa meg, hogy a Francia Koztérsasig
— mivel az el6irt hatirid6n beliil nem hajtotta végre a megtamadott hatdrozatot — nem
teljesitette az e hatdrozat 2. és 3. cikkébél, az EK 249. cikk negyedik bekezdésébél,
valamint az EK 10. cikkbdl ered6 kotelezettségeit.

A Bir6sag a C-441/06. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2007. oktéber 18-dn
hozott itéletében (EBHT 2007., 1-8887. 0.) a Bizottsig keresetét megalapozottnak
talalta.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2004. oktéber 13-dn benyujtott keresetlevelével
a Francia Koztarsasig keresetet inditott, amelyet T-427/04 szadm alatt vettek
nyilvantartasba.

Az Els6foka Birésidg Hivataldhoz 2005. janudr 10-én benyujtott keresetlevelével
a France Télécom keresetet inditott, amelyet T-17/05 szam alatt vettek nyilvantartasba.
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Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2008. majus 23-4n érkezett beadvanyaval a France
Télécom az Els6foku Birdsig eljarasi szabélyzata 50. cikkének 1. §-a alapjan
a T-427/04. és T-17/05. sz. tigyek egyesitését kérte a szdbeli szakasz lefolytatdsa
és itélethozatal céljabol.

A Bizottsag és a Francia Koztarsasag erre a kérelemre 2008. junius 16-4n, illetve 19-én
terjesztette el§ észrevételeit.

Az Els6foku Birdsag harmadik tandcsédnak elnoke 2008. szeptember 19-i végzésével
az eljarasi szabdlyzat 50. cikkének megfeleléen a szobeli szakasz lefolytatdsa
és itélethozatal céljabol egyesitette a T-427/04. és T-17/05. sz. tigyeket.

Az el6ad6 bird jelentése alapjan az Elséfokd Birdsidg (harmadik tandcs) irdsbeli
kérdéseket intézett a felekhez a fenti 87. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra
Franciaorszag iigyben hozott itélet jelen egyesitett iigyekre gyakorolt hatdsaval,
valamint a felek altal ennek az itéletnek tulajdonitott kovetkezményekkel kapcsolatban,
és hatdrozott a szdbeli szakasz megnyitasardl.

A felek a rendelkezésiikre all6 hatdridén belil megvélaszoltidk az Els6fokd Birdsig
irasbeli kérdéseit. A Francia Koztérsasig nevezetesen jelezte, hogy keresetének 6todik
jogalapjat visszavonja.

Az Els6foku Birésag a 2008. november 18-i targyaldson meghallgatta a felek szobeli
el6addésait és az éltala feltett szobeli kérdésekre adott valaszaikat.

2009. mércius 24-i végzésével az Els6foku Birdsag (harmadik tanacs) ujbol megnyitotta
a sz6beli szakaszt abbdl a célbdl, hogy a Bizottsaghoz kérdést intézzen, és hogy lehet6vé
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tegye, hogy a felperesek elSterjesszék a Bizottsag valaszaival kapcsolatos észrevéte-
leiket. A Bizottsag és a France Télécom a rendelkezésiikre 41l hatiridén beliil
benytjtottak valaszukat és elGterjesztették észrevételeiket.

A Francia Koztérsasag és a France Télécom azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- akereseteket mint megalapozatlanokat utasitsa el;

- afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

1. A megsemmisitésre irdnyuld jogalapok dsszefoglaldsa

A Francia Koztarsasag keresetének aldtamasztasa érdekében négy jogalapra hivatkozik.
Az els6t a Bizottsdg altal elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibéra és téves
jogalkalmazasara alapitja azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag értékelése szerint
az 1994 és 2002 kozott hatélyos killonos adézasi szabalyok elényt biztositottak a France
Télécomnak. A Francia Koztdrsasdg az altala felhozott mdsodik jogalap keretében
a védelemhez vald joganak megsértését dllitja. A Francia Koztarsasdg harmadik
jogalapjaban amellett érvel, hogy a megtamadott hatdrozat a kérdéses tdmogatas
visszatérittetésének elrendelésével megsértette a 659/1999 rendelet 15. cikkét. A
maésodlagosan el6terjesztett negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott
hatdrozat sérti a bizalomvédelem elvét, mivel elrendeli a kérdéses tamogatds
visszatérittetését.

A France Télécom 6t jogalapot ad el6 keresete aldtimasztisara. Az els6 jogalapot
a védelemhez val6 jogdnak megsértésére alapitja. A France Télécom a négy részbdl allé
mésodik jogalapban arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
meghozatala sordn hdrom kérdésben nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett, és tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a France Télécom el6nyben részesiilt. A
harmadik jogalap a 659/1999 rendelet 15. cikkének megsértésén alapul. Az ugyanezen
rendelet 14. cikkének megsértésére alapitott negyedik jogalap két részbdl all. Az elsé
rész a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul, minthogy az az intézkedés,
amelynek kapcsan a visszatérittetés elrendelésére sor keriilt, nem mindsiil allami
tdmogatéasnak, a masodik rész pedig a jogbiztonsag elvének megsértésével kapcsolatos,
mivel a visszatérittetendd tamogatas Osszegét nem lehet kiszdmitani. A France Télécom
6todik jogalapjidban Ggy érvel, hogy — a helyesirdsi vagy nyelvhelyességi javitdsok
kivételével — a Bizottsag hatdrozatainak meghozatalara vonatkozé szabalyok megsér-
tését jelenti, ha a megtadmadott hatdrozatot a Bizottsag versenytigyekkel megbizott tagja
azt kovet6en mddositja, hogy a Bizottsag tagjainak testiilete azt elfogadta.
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Az Els6foku Birésag célszeriinek latja, hogy elséként a France Télécom 4éltal eléadott
otodik jogalapot vizsgilja meg, amely a Bizottsdg hatdrozatainak meghozataldra
vonatkoz6 szabélyok megsértésével kapcsolatos.

2. A Bizottsdg hatdrozatainak meghozataldra vonatkozo szabdlyok betartdsdrol

A felek érvei

A France Télécom o6todik jogalapjdban ugy véli, hogy a Bizottsdg megsértette
a kollegialitds elvét azzal, hogy felhatalmazta a versenyiigyekkel megbizott tagjat
a megtamadott hatdrozat végleges szovegét érint6 ,jogdsz-nyelvészi felillvizsgalat”
lefolytatdséra, és nem ellendrizte e felhatalmazds végrehajtasat.

A France Télécom allaspontja szerint az EK 219. cikkbél ereds kollegialitis elve
a Bizottsag tagjai hatdrozathozatalban valé részvételének egyenldségén alapul. Ebbél
kovetkezben kizarélag tisztan helyesirasi vagy nyelvhelyességi kiigazitast lehet még
tenni a Bizottsag tagjainak testiilete dltal formalisan mar elfogadott hatirozat sz6vegén,
minden egyéb modositds a testiilet kizdrdlagos hatdskorébe tartozik (a Birdsag
C-137/92. P. sz., Bizottsag kontra BASF és tarsai tigyben 1994. junius 15-én hozott
itéletének [EBHT 1994., I-2555. 0.] 68. pontja).

A France Télécom tgy érvel, hogy a jelen tigyben ezeket a szabédlyokat nem tartottak be,
mivel a Bizottsag tagjai testiiletének 2004. julius 20-i 1667. (ilésén jévahagyott valtozat
és a Francia Koztarsasdggal 2004. augusztus 3-dn kozolt szoveg Osszevetése alapjan két
jelentds modositds mutathatd ki, amelyek joval tullépnek az egyszer(i helyesirasi
és nyelvhelyességi kiigazitdsokon.
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El6szor, a megtdmadott hatdrozat kozolt véltozatanak (55) preambulumbekezdése
tartalmazza az aldbbij, a testiilet dltal jovahagyott véltozatban nem szereplé mondatot:

s

»A Bizottsag megjegyzi, hogy a 2004. janudr 29-i levél megerdsiti a 2003. mdjus 15-i
levélben alkalmazott becslési médszer megalapozottsagat.”

Masodszor, a megtamadott hatdrozat kozolt véltozatanak (59) preambulumbekezdé-

sébdl torolték az ,indikativ” kifejezést, amely arra a savra vonatkozott, amelybe
a kérdéses timogatas Gsszege esett.

Marpedig ezek a médositdsok a megtamadott hatdrozat alapvetd jogi szempontjait
érintik, nevezetesen a Bizottsig altal elfogadott becslési médszer megbizhatdsagit,
annak ellenére, hogy a tagok testiilete tigy itélte meg, hogy nemcsak Osszeget, de még
sdvot sem lehet véglegesen megdllapitani. A szdbeli szakasz Gjbdli megnyitasat
kovetSen az Els6foki Birdsag altal feltett irdsbeli kérdésekre adott vilaszaban a France
Télécom megjegyezte, hogy az ,indikativ” kifejezés kifejezetten a testiilet tandcskozasa
soran kertlt a szovegbe. Ezzel szemben a megtdmadott hatdrozat elfogadott
valtozatinak (55) preambulumbekezdéséhez f(iz6tt azon mondat, amelybdl ugy
tlinik, hogy a Francia Koztirsasdg elismerte a France Télécomnak nyujtott elény
meghatdrozasara szolgdlé modszerek megalapozottsagat, olyan ténybeli pontatlan-
sagot tartalmaz, amely a testiilet dltal jovahagyott szovegben nem szerepelt. Ily médon
a hatdrozatban eszkozolt modositasok a ,kollegialitis elvének” megsértésével
megvaltoztattak a hatdrozat értelmét.

Vélaszaban a France Télécom dgy érvel, hogy az Elséfoka Birdsag itélkezési gyakorlata
alapjan a keresetlevél benyujtdsit kovetSen a Bizottsdg egyszerd visszamendleges
hatdlyt moédositd intézkedéssel nem orvosolhatja a megtdmadott hatdrozat 1ényeges
hibgjat.
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A Bizottsag el6adja, hogy a megtamadott hatdrozat testiilet dltal jovahagyott és kozolt
valtozata kozotti eltéréseknek nincs jelent6sége, mivel nincs kihatdsuk a hatdrozat
értelmére. Mindazonaltal 2005. janudr 19-én a hatdrozat helyesbitésére keriilt sor,
amelyrél még aznap értesitették a Francia Koztarsasagot, és amely dsszhangba hozta
a megtamadott hatarozat kozolt véltozatdnak szovegét a Bizottsag tagjainak testiilete
altal az 1667. iilésen jovahagyott hatarozattervezettel.

A térgyaldson a Bizottsdg azzal magyardzta a Bizottsig tagjainak testillete daltal
jovahagyott hatdrozattervezet és a Francia Koztarsasaggal kozolt véltozat kozotti
eltéréseket, hogy a tervezetnek a tagok altali jovahagydsat kovetd ,jogdsz-nyelvészi
felulvizsgalatot” tévedésbdl nem a testiilethez benyujtott, hanem egy madsik szoveg
alapjan végezték.

A szobeli szakasz Gjboli megnyitasat kovetéen az Elséfoku Birdsag altal feltett irasbeli
kérdésekre adott vilaszaban a Bizottsag el6szor is Ggy érvelt, hogy a tagjainak testiilete
2004. jdlius 19-20-4n alapszoveget hagyott jovd, és felhatalmazta a versenyligyekért
felelSs tagjat, hogy az elnokkel egyetértésben éllapitsa meg a megtdmadott hatdrozat
végleges véltozatat, és azt fogadja el.

Ezt kovetben kifejtette, hogy mivel a 2004. jalius 19-20-i iilésen jovahagyott
hatdrozattervezet és a megtamadott hatdrozat 2004. augusztus 2-dn elfogadott
valtozata kozotti formalis eltérések nem érintették sem a megtamadott hatarozat
alapjaul szolgald tényallast, sem a jogi érvelést, a Bizottsag versenyiigyekért felelGs tagja
nem lépte tul a testiilet altal adott felhatalmazas kereteit.

A Bizottsag végil jelezte, hogy mivel a megtamadott hatdrozat 2004. augusztus 2-i
valtozatat jogszerlien fogadtik el, jogilag nem volt sziikség helyesbitésre. A Bizottsdg
ugyanakkor helyénvaldnak latta, hogy helyredllitsa a testiilet altal 2004. julius 20-an
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jovahagyott tervezet szovegét, amelynek — megitélése szerint — a 2005. julius 19-én
elfogadott, a testiilet altal kiilon is jovahagyott helyesbités kiaddsaval eleget is tett.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Nem vitatott, hogy 2004. julius 19—-20-i tilésén a Bizottsag tagjainak testiilete jovahagyta
az indokolassal ellatott hatdrozattervezetet, amely megallapitotta a kérdéses timogatas
jogellenességét és a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét, és elrendelte
a visszatérittetését. A testiilet felhatalmazta tovabba a versenyiigyekért felelés tagjat,
hogy az elnokkel egyetértésben, ,jogisz-nyelvészi feliilvizsgalatot” kovetéen fogadja el
a hatdrozat végleges, francia nyelvi hiteles véltozatat. Ezt kovet6en a megtamadott
hatdrozat elfogaddsara 2004. augusztus 2-dn kerilt sor, és azt 2004. augusztus 3-dn
kozolték a Francia Koztarsasaggal.

A felek egyetértéleg elismerik, és az tigy irataibdl is az tlinik ki, hogy a megtamadott
hatdrozatnak a Francia Koztarsasiggal 2004. augusztus 3-an kozolt valtozata bizonyos
eltéréseket mutatott a Bizottsig tagjainak testiilete dltal a megel6z6 jalius 19-20-i
tilésen jovahagyott szoveghez képest. Nem vitatott az sem, hogy ezeket az eltéréseket
2005. janudr 19-én helyesbitették. Ugyanezen a napon — azaz a jelen keresetek
benyujtasit kovetéen — a Bizottsag kozolte a Francia Koztdrsasaggal a megtamadott
hatdrozat e helyesbitéseket magdban foglald, egységes szerkezetbe foglalt véltozatat.

Az EK 219. cikk értelmében a Bizottsdg tagjainak tobbségével jar el. A kollegialitds
ekként bevezetett elve a Bizottsag tagjai hatdrozathozatalban valé részvételének
egyenldségén alapul, és kiilonosen azt jelenti, hogy a hatarozatokat egyrészt kozosen
kell meghozni, valamint hogy politikai téren a testiilet valamennyi tagja egytittesen
felelés a meghozott hatirozatokért (a Birdsig 5/85. sz., AKZO Chemie és AKZO
Chemie UK kontra Bizottsig tigyben 1986. szeptember 23-dn hozott itéletének
[EBHT 1986., 2585. 0.] 30. pontja).
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Noha a Bizottsdg a kollegialitds elvének megsértése nélkiil felhatalmazhatja valamely
tagjat, hogy meghatarozott tipusti adminisztrativ és igazgatasi aktusokat fogadjon el (a
fenti 116. pontban hivatkozott AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 37. pontja), azok a hatdrozatok, amelyekben a Bizottsig dllami
tamogatds fennallasat allapitja meg, illetve ennek a kozos piaccal vald Gsszeegyez-
tethetGségérol és a visszatérittetés elrendelésének sziikségességérdl hatiroz, Gsszetett
ténybeli és jogi kérdések vizsgalatat igénylik, és fszabdly szerint nem tekinthet6k
adminisztrativ és igazgatasi aktusnak (lasd ebben az értelemben az Elséfoku Birdsag
T-435/93. sz., ASPEC és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1995. éprilis 27-én hozott
itéletének [EBHT 1995., I1-1281. 0.] 103—-114. pontjat). Ebbédl kovetkezik, hogy mivel
az ilyen tipust hatdrozatok rendelkezd része és az EK 253. cikk alapjan kotelez6 tartalmi
elemként szereplé indokoldsa oszthatatlan egységet alkot, a kollegialitds elve alapjan
kizdrdlag a testiilet hatdskorébe tartozik, hogy az egyik elfogadasdval egytttal a masikrol
is dontson (lasd analdgia Gtjan a fenti 103. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra BASF
és tarsai tigyben hozott itélet 66. és 67. pontjat).

Fészabdly szerint tehdt a Bizottsag tagjai testiiletének hatdskorébe tartozik az allami
tdmogatéds fennallasat és a kozos piaccal valé Osszeegyeztethet8ségét megallapitd
hatdrozatok végleges valtozatanak elfogadisa. Ezen elfogadast kovetGen csak tisztan
helyesirasi vagy nyelvhelyességi kiigazitasokat lehet tenni e hatdrozat szovegében, mivel
minden egyéb modositds a testillet kizérdlagos hatiskorébe tartozik (1asd analdgia atjan
a fenti 103. pontban hivatkozott Bizottsag kontra BASF és tarsai tigyben hozott itélet
68. pontjat).

Ugyanakkor nincs kizarva, hogy a Bizottsag eljarasi szabalyzatdnak a megtamadott
hatdrozat meghozatalakor hatalyos szévege (HL 2000. L 308., 26. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 213. o.) 13. cikkének mdasodik bekezdése alapjin
a Bizottsag tagjainak testiilete egy vagy tobb tagjat azzal bizza meg, hogy fogadja, illetve
fogadjik el egy hatdrozat végleges szovegét, amelynek 1ényeges tartalmat tandcskozasai
sordn a testlilet mar meghatirozta. Amennyiben a testiilet ezzel a lehet6séggel él,
a felhatalmazas szabdalyszer( végrehajtisanak kérdésével megkeresett kozosségi birosag
feladata annak megitélése, hogy gy tekinthet6-e, hogy a kérdéses hatirozatot annak
valamennyi ténybeli és jogi elemében a testiilet hozta meg (lasd ebben az értelemben
a fenti 117. pontban hivatkozott ASPEC és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
122. pontjat).
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A jelen tgyben a Bizottsdg tagjai testilletének 2004. julius 19-20-an megtartott
1667. tilésén késziilt jegyz6konyv alapjdn a testiilet jovahagyta a kérdéses tamogatassal
kapcsolatos hatarozatot ,a C (2004) 2651/12 dokumentumban foglaltak szerint”,
és ,felhatalmazta [versenyiigyekért felelés tagjat], hogy [az elnokkel] egyetértésben,
jogasz-nyelvészi feliilvizsgalatot kovetSen fogadja el a kérdéses [hatdrozat] végleges,
francia nyelvli hiteles véltozatat”. Marpedig a megtimadott hatarozat 2004.
augusztus 2-an elfogadott, és a Francia Koztdrsasiggal mdsnap kozolt valtozata
legalabb két ponton eltért a Bizottsig tagjainak testiilete altal jovahagyott tervezettol.
Meg kell tehat vizsgdlni, hogy — amint azt a France Télécom 4dllitja — ezek az eltérések
olyan lényegesek-e, hogy ez alapjan nem tekintheté tgy, hogy a megtimadott
hatdrozatot minden ténybeli és jogi elemében a Bizottsdg tagjainak testiilete hozta meg.

Egyrészt a megtamadott hatdrozat 2004. augusztus 2-an elfogadott valtozata
az (55) preambulumbekezdés végén tartalmazta az aldbbi, a Bizottsdg tagjainak
testiilete altal jovahagyott szovegben nem szereplé mondatot:

»A Bizottsag megjegyzi, hogy a 2004. janudr 29-i levél megerdsiti a 2003. mdjus 15-i
levélben alkalmazott becslési modszer megalapozottsagat.”

Masrészt a Bizottsag tagjainak testiilete ltal jovahagyott szoveg (59) preambulumbe-
kezdésének ,a Bizottsdg [...] gy véli, hogy [a France Télécom] dllami tdmogatdsban
részesiilt, amelynek indikativ 6sszege 798 [...] és 1140 millié [eurd] kozott van a tékére
szamitva” tagmondatdban szereplé ,indikativ” kifejezés kimaradt a megtdmadott
hatdrozat 2004. augusztus 2-an elfogadott véltozatabdl.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatirozat 2004. augusztus 2-an
elfogadott valtozata és a Bizottsig tagjainak testiilete altal 2004. julius 26-an
jovahagyott tervezet kozotti eltéréseket — a Bizottsag targyaldson tett szobeli el6adédsa
alapjan, amelyet a targyalast kovetéen neki feltett kérdésekre adott valaszaihoz csatolt
iratok is megerésitenek (lasd a fenti 111. pontot) — az okozta, hogy a testiilet
tandcskozdsat koveté ,jogasz-nyelvészi feliilvizsgalatot” tévedésbdl nem a testiilet altal
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jovahagyott, hanem egy masik szovegen végezték. Ugyanakkor magéabdl a Bizottsag
tagjai testiiletének 1667. ilésén késziilt jegyz6konyv szovegébdl az kovetkezik, hogy
a testillet nem kivdnta megéllapitani a megtamadott hatdrozat végleges szovegét,
hanem e szoveg véglegesitésével — a Bizottsag elnokével egyetértésben eljaré —
versenyligyekért felelGs tagjat bizta meg.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a szovegkornyezet Gsszefiiggéseire tekintettel
értelmezve a megtimadott hatdrozat 2004. augusztus 2-dn elfogadott valtozata
(55) preambulumbekezdésének végéhez fliz6tt mondat egyszer(i megjegyzésnek
tekinthetd, amely az azt megel6z6 mondatban foglalt megallapitast fejti ki, amely
szerint a francia hatdsdgok ,kihangsulyoztik, hogy ennek a szdmnak a visszavetitése
az el6z6 évekre az 6 allaspontjukat igazolja és erdsiti meg, mivel [a France Télécom]
taladdztatdsat mutatja az dltaldnos szabalyokhoz képest”. A széban forgé mondat tehat
1ényegét tekintve nem modositotta a megtamadott hatarozat indokolasat sem ténybeli,
sem jogkérdésben.

Hasonléképpen, 6nmagéaban nem bir jelentdséggel az ,indikativ” kifejezés elhagydsa
a megtdmadott hatdrozat 2004. augusztus 2-an elfogadott véltozatdnak (59) preambu-
lumbekezdésébdl. A megtamadott hatdrozat helyesbitett véaltozatanak (59) preambu-
lumbekezdésében szereplé ,indikativ” szé ellenére ugyanis a Birdsag gy itélte meg,
hogy az ebben a cikkben szereplé minimumosszeget a visszatérittetendé tdmogatas
minimumosszegének kell tekinteni. EbbSl kovetkezden a Birdsdg elutasitotta azt
az érvet, amely szerint a megtidmadott hatdrozat (59) preambulumbekezdésében
megallapitott 6sszegek csupan jelzésértékiek, és nem birnak jogilag kotelez erével (a
fenti 87. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag ligyben hozott itélet 31.,
33. és 35. pontja).

Egyébként a France Télécom tévesen érvel Gigy a Bizottsag valaszaira tett észrevéte-
leiben, hogy az ,indikativ” kifejezést a testiilet ,foglalta bele” az éltala jévahagyott
szovegbe. Ez a kifejezés ugyanis mar szerepelt a testiilet elé benyujtott szovegvalto-
zatban, amint azt az Els6fokud Birdsag kérdéseit kovetSen a Bizottsdg altal megkiildott
iratok is tanusitjak.
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E korilmények kozott nem ellentétes a Bizottsig tagjai testiiletének kifejezett
akarataval az ,indikativ”’ kifejezés elhagydsa a megtamadott hatirozat elfogadott
valtozatinak (59) preambulumbekezdésébél, és semmilyen mdédon nem valtoztatta
meg a megtimadott hatdrozat indokoldsanak tartalmat.

gy, miutdin a megtdmadott hatdrozat 2004. augusztus 2-dn elfogadott véltozata
és a Bizottsdg tagjainak testiilete dltal 2004. jilius 19-20-dn kordbban jévahagyott
szoveg kozotti formalis eltérések nem hatottak ki a megtdmadott hatdrozat tartalmara,
ugy tekinthetd, hogy a hatdrozatot valamennyi ténybeli és jogi elemében a testiilet hozta
meg (lasd ebben az értelemben a fenti 117. pontban hivatkozott ASPEC és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 122. pontjat). Ebbdl kovetkezden nem megalapozott
a France Télécom azon dllitdsa, amely szerint a Bizottsig versenyiigyekért felel6s
— és az elnokkel egyetértésben eljar6 — tagja tallépte a testiilettdl kapott felhatalmazas
kereteit, és amely szerint ennélfogva a megtimadott hatarozat meghozatalara
a kollegialitas elvének megsértésével keriilt sor.

E korilmények kozott — bér erre nem volt koteles — a Bizottsdgnak lehetGsége volt arra
— és meg is tette —, hogy a tagok testiilete altal elfogadott helyesbitéssel helyreallitsa
a testiilet 2004. julius 19-20-i iilésén jovahagyott alapszoveget, és kozolje a megtama-
dott hatdrozat e helyesbitéseket tartalmazo, egységes szerkezetbe foglalt valtozatat, akar
a felperesek keresetleveleinek benyujtasat kovetGen is.

Ebbél kovetkezGen a France Télécom altal hivatkozott 6todik jogalapot el kell utasitani.
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3. A Francia Koztdrsasdg védelemhez vald joganak tiszteletben tartdsdrol

A felek érvei

A Francia Koztarsasag masodik jogalapjdban azt éllitja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozatot a kontradiktérius eljaras elvének és a Francia Koztarsasag védelemhez valé
joganak megsértésével fogadta el.

Emlékeztet arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsa minden olyan eljardsban, amelyet valamely személlyel szemben
inditottak, és neki sérelmet okoz6 intézkedésekhez vezethet, a kozosségi jog egyik
alapelvét képezi, és ezt a jogot kiilon szabdlyozas hidnydban is biztositani kell. Ezen elv
megkoveteli, hogy az a személy, aki ellen a Bizottsag kozigazgatési eljarast inditott,
lehet8séget kapjon arra, hogy kifejtse allaspontjat a hivatkozott tények és koriilmények
valésagtartalma és relevancidja, valamint azon iratok tekintetében, amelyekkel
a Bizottsig aldtdmasztja a kozosségi jog megsértésére vonatkozo allitdsat (a Birdsag
40/85. sz., Belgium kontra Bizottsig tigyben 1986. jilius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1986., 2321. 0.] 28. pontja).

A Francia Koztarsasag ugy érvel, hogy azt kovetéen, hogy a Bizottsdg indité
hatarozatdban a 90-568. torvény 18-21. cikkével bevezetett szabalyozast ,eltérd
addszabalyozasnak” mindsitette, az dtalanybefizetés részben nem adéjellegére alapitva
utasitotta el egyrészt az 1991-t6l 1993-ig terjed6 idGszak, masrészt az 1994-t61 2002-ig
terjedé iddszak kozotti kompenzaciét. Marpedig a kozigazgatasi eljards sordn nem
merilt fel az az érv, amely szerint az ataldnybefizetés részben az eredménybél val6
részesedésnek mindsiil, és a Francia Koztdrsasig ennek kapcsan semmilyen észrevételt
nem tehetett. Ez az érv képezi a megtdmadott hatdrozat alapjat, ezért azt meg kell
semmisiteni.

1I - 4360



134

135

136

137

FRANCIAORSZAG ES FRANCE TELECOM KONTRA BIZOTTSAG

A Francia Koztdrsasig szerint nem teszi lehet6vé a védelemhez vald jogra alapitott
jogalap elutasitdsat az a koriilmény, hogy a kozigazgatasi eljaras sordn lehetésége volt
vitatni a Bizottsdg azon dtmeneti dlldspontjat, amely szerint az ataldnybefizetés teljes
egészében az eredménybdl valé részesedésnek tekinthetd, mivel egyrészt a megtama-
dott hatdrozatban a Bizottsag nem mindsitette a széban forgd befizetést részesedésnek
— hanem tugy itélte meg, hogy részben ad6, részben részesedés —, masrészt pedig ez

a vegyes mindsités, amelyet nem vitathatott a megtdmadott hatdrozat meghozatala
el6tt, meghatarozo kihatédssal volt az eljards eredményére.

A Bizottsag vitatja ezeket az allitasokat.

Az Elséfokit Birosdg dlldspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa
minden olyan eljardsban, amelyet valamely személlyel szemben inditottak, és neki
sérelmet okoz¢ intézkedésekhez vezethet, a kozosségi jog egyik alapelvét képezi. Ezen
elv megkoveteli, hogy az a személy, aki ellen a Bizottsag kozigazgatasi eljarast inditott,
lehet8séget kapjon arra, hogy ezen eljaras sordn kifejtse allaspontjat a hivatkozott
tények és korilmények valdsagtartalma és relevancidja, valamint azon iratok
tekintetében, amelyekkel a Bizottsdg aldtdmasztja a kozoOsségi jog megsértésére
vonatkozé allitdsat (a fenti 132. pontban hivatkozott Belgium kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 28. pontja; az Els6fokd Birésag T-65/96. sz., Kish Glass kontra
Bizottsdg tigyben 2000. mdrcius 30-4n hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-1885. o.]
32. pontja, valamint a T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank
Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
2003. mércius 6-an hozott itéletének [EBHT 2003., I1-435. 0.] 121. pontja).

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag koteles hivatalos vizsgalati eljarast
inditani, amennyiben valamely el6zetes vizsgalat végeztével komoly kétségei vannak
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a kérdéses intézkedés kozos piaccal vald GsszeegyeztethetGségérdl. Ebbol kovetkezéen
a Bizottsdg nem kotelezheté arra, hogy az ezen eljards meginditasar6l szélé
kozleményében a kérdéses intézkedésre vonatkozo végleges elemzést terjesszen eld.
Sziikséges azonban, hogy a Bizottsag kielégitéen hatdrozza meg vizsgalatdnak keretét
annak érdekében, hogy lehet6vé tegye, hogy az eljards ald vont tagéllam kifejthesse
allaspontjat a kérdéses intézkedés kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetdsége kérdésében
hatdrozé végleges bizottsigi hatdrozat indokoldsat megalapozé ténybeli és jogi elemek
Osszességérdl (lasd ebben az értelemben analdgia utjan az Elséfoka Birdsag
T-354/99. sz., Kuwait Petroleum [Hollandia] kontra Bizottsdg tigyben 2006.
mdjus 31-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-1475. 0.] 85. pontjat).

Ennélfogva pusztin az a koriilmény, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizottsag
megvaltoztatta az ataldnybefizetés jellegével kapcsolatos elemzését, csak akkor
eredményezi a Francia Koztarsasag védelemhez valé jogdnak megsértését, ha az eljarast
megindité hatdrozatban foglalt, vagy kés6bb a kozigazgatasi eljarasban a kontradikté-
rius vita soran szolgaltatott informaciék nem tették lehet6vé, hogy a francia hatésagok
hatékonyan vitassdk a megtidmadott hatdrozatban szereplé ténybeli és jogi elemek
Osszességét. Ezzel szemben a megtdmadott hatdrozat és az eljards meginditasardl sz616
hatdrozat kozotti azon eltérések, amelyek abbdl adédnak, hogy a Bizottsdg egészben
vagy részben atvette a Francia Koztarsasag érveit, nem eredményezhetik e tagallam
védelemhez val6 joganak megsértését.

Meg kell allapitani, hogy azaltal, hogy az eljaras meginditasarél sz6l6 hatdrozat
(63) preambulumbekezdése jelzi, hogy az dtalanybefizetés ,inkabb [a France Télécom]
miikodési eredményeibdl eredd befizetésnek tlinik, mint az ipartizési adé [France
Télécomra] kivetett sajaitos mddjanak”, a Bizottsdg lehetévé tette, hogy a Francia
Koztarsasag a kozigazgatasi eljards sordn vitassa az emlitett befizetés jellegét. Egyébként
a francia kormdny targyaldson tett kijelentéseibdl az kovetkezik, hogy az eljaras soran
érintették az egyrészt a tagdllam dllitisa szerint e befizetés folytin jelentkezd
taladdztatds, masrészt pedig a France Télécomnak az ipariizési ad6 aldli 1991-t6l
1993-ig terjed6 mentessége, valamint az 1994 és 2002 kozott a javéra érvényesiild
adoterhek kozotti eltérés kozotti esetleges kompenzdcié lehet6ségének a kérdését.
Mairpedig a Bizottsag az eljarast megindité hatdrozatban éppen arra tekintettel nem
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fogadta el az atalanybefizetés és a France Télécom altal 1991 és 1993 kozott fizetendd
ipar(izési adé kozoétti kompenzaciét, hogy az elébbi adéjellegét nem ismerte el. Igy
az eljarast megindit6 hatarozatban foglalt informéciok lehet6vé tették, hogy a Francia
Koztarsasag vitassa a Bizottsdg mindsitését az dtalanybefizetésre vonatkozdan.

E koriilmények kozott az a tény, hogy bar a Bizottsag az eljarast megindité hatirozatban
teljes egészében vitatta az ataldnybefizetés addjellegét, de a megtamadott hatdrozatban
mér moédositotta elemzését, ugy itélve meg, hogy e befizetés vegyes, részben add,
részben nem add jellegli, nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg nem tett eleget azon
kotelezettségének, hogy kielégitéen hatdrozza meg vizsgalatanak keretét ahhoz, hogy
lehet6vé tegye, hogy a Francia Koztirsasig kifejthesse allaspontjat a megtamadott
hatdrozat indokolasat megalapozé ténybeli és jogi elemek Gsszességérol.

Ezen tilmenden, amint arrél sz6 esett, a Bizottsag az eljarast megindité hatirozatban
vitatta, hogy az dtaldnybefizetés adonak tekinthetd, és ezért kezdetben ugy vélte, hogy
elsé6 megkozelitésben nem fogadhatd el, hogy ez a befizetés az 1991 és 1993 kozott
fizetendd ipartizési adé helyébe 1épett, ebbdl kovetkezGen a France Télécom ipartizési
ad6é aldli teljes mentessége, amely ebben az idészakban érvényesiilt, édllami
tamogatasnak mindsithet6. Ezzel szemben a megtimadott hatdrozatban végiil
fenntartott ,vegyes” mindsités eredményeképpen a Bizottsag elfogadta az 1991
és 1993 kozott a France Télécom altal fizetendd ipariizési ad6 atalanybefizetéssel
torténd helyettesitését. [gy a megtdmadott hatdrozat és az eljardst megindit6 hatdrozat
kozotti eltérések abbdl erednek, hogy a Bizottsag részben elfogadta a Francia
Koztarsasag érveit a kozigazgatdsi eljaras soran, ennek folytin ezen tagdllam
vonatkozdsdban nem sériilhetett a védelemhez valé jog.

Ebbdl kovetkezéen nem megalapozott a Francia Koztarsasag azon allitasa, hogy sériilt
a védelemhez vald joga, ennélfogva az altala felhozott mdasodik jogalapot el kell
utasitani.
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4. A France Télécom eljdrdsi jogainak tiszteletben tartdsdrol

A felek érvei

Noha a France Télécom elismeri, hogy a Bizottsag altal az dllami tdmogatdsok targydban
inditott eljaras soran az érdekelt felek nem rendelkeznek a hatdrozat cimzett
tagallamaval azonos jogokkal, ugyanakkor Ggy véli, hogy sériilt a védelemhez valé
joga, amelynek tiszteletben tartdsa minden olyan eljarasban, amelyet valamely személy-
lyel szemben inditottak, és neki sérelmet okozé intézkedésekhez vezethet, a kozosségi
jog egyik alapelvét képezi, és ezt a jogot kiilon szabalyozas hidnyaban is biztositani kell.

Els6 jogalapjaban azt éllitja, hogy nem volt lehetésége arra, hogy hatékonyan el6adja
észrevételeit az dtalanybefizetés ,vegyes” jellegével kapcsolatban, amelyre a Bizottsag
a kérdéses tamogatas fennallasat alapozta a megtdmadott hatarozatban (a megtamadott
hatarozat (31)—(33) preambulumbekezdése). A Bizottsidg kordbban sem az eljarast
megindit6 hatirozatban, sem az ezt kovet6 iratokban, sem pedig az eljaras folyaman
megtartott taldlkozok soran nem engedett arra kovetkeztetni, hogy hajlik arra, hogy ezt
a befizetést részben addjelleglinek, részben a tulajdonosnak valé atruhdzasnak
mindsitse. Ellenkezéleg, e befizetést az eljardst megindité hatdrozat adénak mindsi-
tette, és igy a Bizottsag megallapitotta, hogy a 90-568. torvény az 1991-t6l 2002-ig
terjedd idGszakra egységes addszabalyozést vezetett be (az eljarast megindit6 hatdrozat
33. pontja). A megtimadott hatdrozat tehat olyan tényeken és megfontoldsokon alapul,
amelyekkel kapcsolatban a France Télécom nem fejthette ki allaspontjat. Ebbdl
kovetkezben a Bizottsag nem hivatkozhat vele szemben arra, hogy nem tett irasbeli
észrevételeket az eljarast megindité hatdrozatot kovetSen, a 2004 jiniusdban tartott
talalkozdk targya pedig nem a kompenzaci6 kérdése volt, hanem az dllitélagos allami
tamogatds kiszdmitasa.

A Bizottsag vitatja ezeket az allitasokat.
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Az Elséfokit Birosdg dlldspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatisok tdrgyaban inditott
kozigazgatasi eljards csak az érintett tagallammal szemben folyik. A timogatdsok altal
kedvezményezett véllalkozdsokat csak ,érdekelteknek” tekintik ezen eljardsban (lasd
ebben az értelemben a fenti 136. pontban hivatkozott Westdeutsche Landesbank
Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
122. pontjét, és a fenti 137. pontban hivatkozott Kuwait Petroleum [Hollandia] kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 80. pontjat).

Ez az itélkezési gyakorlat az érdekeltekre alapvetéen a Bizottsag informaciéforrasanak
szerepét osztja az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti kozigazgatdsi eljarasban. Ebbdl
kovetkezben az érdekeltek, akik az eljards ald vont személyeket megilleté védelemhez
valé jogra nem hivatkozhatnak (lasd a fenti 136. pontot), csupan azon joggal
rendelkeznek, hogy a kozigazgatdsi eljdrdsban az eset koriilményeire tekintettel
megfelel6 mértékben részt vehetnek (az Els6foku Birdsag T-371/94. és T-394/94. sz.,
British Airways és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1998. junius 25-én hozott
itéletének [EBHT 1998., II-2405. 0.] 59. és 60. pontja, valamint a fenti 136. pontban
hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 125. pontja).

Egyébként az itélkezési gyakorlat szerint, noha a Bizottsdg nem kotelezhet6 arra, hogy
az ezen eljards meginditasardl sz616 kozleményében a kérdéses tdmogatdsra vonatkozé
végleges elemzést terjesszen el8, sziikséges azonban, hogy a Bizottsag kielégitéen
hatdrozza meg vizsgélatanak keretét annak érdekében, hogy az érdekelteket ne fossza
meg az észrevételeik megtételéhez valé joguktol (a fenti 137. pontban hivatkozott
Kuwait Petroleum [Hollandia] kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 85. pontja).

Ugyanakkor az érdekeltek informéciéhoz val6 joga nem terjeszkedhet tdl a Bizottsag
altali meghallgatdsukhoz val6 jogukon. Kiilongsen nem terjeszkedhet addig az éltalanos
jogosultsagig, hogy a hivatalos vizsgdlati eljards soran felmeriilt valamennyi esetlegesen
jelent6s kérdéssel kapcsolatban kifejezhessék véleményiiket (lasd az Elséfoku Birdsag
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elngkének a T-198/01. R. sz., Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag tigyben
2002. aprilis 4-én hozott végzésének [EBHT 2002., 1I-2153. o0.] 84. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen elvekre tekintettel meg kell llapitani, hogy a kérdéses tdmogatist pontosan
azonosit6 indité hatdrozatot a Hivatalos Lapban kozzétették (lisd a fenti 38. pontot).
Kovetkezésképpen a France Télécom figyelmét kell6képpen felhivtdk arra, hogy
vizsgélati eljards van folyamatban, és lehetévé tették, hogy minden olyan észrevételt
megtegyen, amelyet hatékonynak vél.

Ezen tilmenden azaltal, hogy a Bizottsdg az eljarast megindité hatdrozatban jelezte,
hogy az &talanybefizetést a miikodési eredményekbdl valé részesedésnek tekinti,
lehetGvé tette a France Télécom szdmara, hogy az emlitett befizetés jellegét hatékonyan
vitassa (ldsd a fenti 139. pontot).

Nem helytdll6 az az érvelés sem, amely egyrészt az eljardst megindité hatdrozat
29. és 33. pontja, mdasrészt ugyanezen hatdrozat 63. pontja kozotti allitdlagos
ellentmondéson alapul. Noha az eljarast megindit6 hatarozat 29. pontjdban a Bizottsag
valéban az ,éltalanos szabalyokon kivill esé addszabdlyozds” kifejezést alkalmazta,
a hatdrozat egészébdl vildgosan kitlint a Bizottsdg azon szdndéka, hogy a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditdsanak szakaszaban kizarja az ataldnyadé és a France
Télécom daltal 1991 és 1993 kozott fizetendd iparlizési adé kozotti kompenzacid
lehet6ségét. Ily mdédon a France Télécomnak lehetdsége volt arra, hogy el6terjesszen
barmilyen, e kompenzicié elfogadtatisat célzé észrevételt.

Ebbdl kovetkezden a France Télécom elsé jogalapjat el kell utasitani.
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5. Az dllami tdmogatds fenndlldsdrol

A felek érvei

Az addrendszer dltaldnos szerkezetére alapitott igazolasok fenndllasérdl

A France Télécom az éltala felhozott masodik jogalap els6é részében gy érvel, hogy
a kilonos adézési szabélyokat az addrendszer dltalanos szerkezetébdl kovetkezd
megfontolasok igazoltdk, és ebbdl kovetkezéen nem teljesiil a kérdéses intézkedés
vonatkozasdban a szelektivitas feltétele (az Els6foku Birésag T-346/99-T-348/99. sz.,
Diputacién Foral de Alava kontra Bizottsig egyesitett {igyekben 2002. oktéber 23-4n
hozott itéletének [EBHT 2002. II-4259. o.] 58. pontja). Az dllami tdmogatdsi
szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen adéztatasaval kapcsolatos intézkedésekre
torténd alkalmazasdrdl sz6ld, 1998-ban kozzétett kozleményében (HL C 384., 3. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 8. kotet, 1. fejezet, 277. 0.) egyébként a Bizottsag elismerte,
hogy azok az intézkedések, ,amelyeknek a gazdaségi alapjai sziikségessé teszik azokat
az adérendszer mikodéséhez és hatékonysdgihoz”, nem tekintheték sziikségszertien
allami tdmogatasnak.

Mairpedig a kiillonos adézési szabdlyok egyetlen célja az volt, hogy fenntartsa
a forrasoknak azt a szintjét, amelyet a PTT igazgatdsa biztositott az dllamnak azt
megel6z6en, hogy kozjogi jogi személlyé alakitottak volna, és hogy elkeriilje ezen
forrasok atcsoportositasat az allamtol a helyi 6nkormanyzatoknak, szem el6tt tartva azt
is, hogy milyen nehézséget okoz a telepiilésenkénti adéztatas 1991-ben kezd6dé
bevezetése. Ezeket az intézkedéseket tehat az addrendszer szerkezete igazolta, és ezért
nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak.

A Bizottsag ugy érvel, hogy ahhoz, hogy eldonthet6 legyen, hogy egy olyan szelektiv
elényt biztosité intézkedés, mint a kiilonds addzasi szabalyok, igazolhaté-e a rendszer
jellegébdl vagy szerkezetébdl kovetkezd megfontolasokkal, dltaldban a francia adérend-
szer, és ezen belil kiillonosen az ipar(izési ad6 rendszerének objektiv elemzése lenne
sziikséges. Ebben a kérdésben a bizonyitdsi teher a tagdllamon nyugszik. Ennek kapcsan
a Bizottsdg Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnoknak a C-6/97. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvinyara (a Birdsig 1999. mdjus 19-én hozott itélete,
EBHT 1999, 1-2983. 0.) hivatkozik.
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Marpedig a Francia Koztarsasdg sem a kozigazgatasi eljards sordn, sem az Elséfokd
Birésaghoz benytjtott keresetében nem hivatkozott a jelen iigyben olyan igazolasra,
mint amelyet a France Télécom az dltala felhozott masodik jogalap elsd részében eléad.
A Bizottsdg a maga részér6l nem lat olyan indokot, amely azt tdmasztana ald, hogy
a France Télécom szamadra biztositott el6nyds banasmaod a Franciaorszagban érvényben

7o

1évé ipariizési adé rendszerébél fakadé barminemi kovetelménybél ered.

Az ataldnybefizetés jellegérol

A Francia Koztarsasag el6szor is azt allitja, és a France Télécom is arra hivatkozik
az dltala felhozott masodik jogalap mésodik részében, hogy a France Télécomra 1991
és 1993 kozott kivetett befizetési kotelezettség tisztan addjellegli a 90-568. torvény
18. és 19. cikke értelmében.

A Francia Koztarsasdg és a France Télécom mindenekel6tt azt éllitjak, hogy a 90-
568. torvény azon rendelkezései, amelyek a France Télécom dltal 1991 és 1993 kozotti
idészakban az édllam éltaldnos koltségvetése javara teljesitendd befizetéssel kapcsola-
tosak, azaz a 90-568. torvény 18. és 19. cikke, az ,Adozasi szabalyok” cimet viselé
IV. fejezetben kaptak helyet, és kizardlagos céljuk az volt, hogy olyan addbevételeket
juttassanak az allami koltségvetés szamara, amelyek nagysaga osszemérheté azokkal
a forrasokkal, amelyeket a France Télécom létrehozasit megel6z6en a PTT igazgatdsa
altal elért tobblet jelentett.

A felperesek a Nemzetgytilés termelési és kereskedelmi bizottsaganak el6adéja, Fourré
altal készitett, a végiil a 90-568. torvényként elfogadott torvényjavaslatrdl sz6l6, 1990.
aprilis 11-i 1229. sz. jelentésre hivatkoznak. Eszerint a 90-568. torvény 19. cikkében
foglalt, az altaldnos szabalyoktdl valé eltérést azon torekvés igazolta, hogy kiillonadd
Gtjan olyan forrasokat biztositsanak az allami koltségvetés szamdara, amelyek a PTT
igazgatdsa altal a France Télécom létrehozasat megel6zGen teljesitett befizetésekhez
mérhet6k. Ezt meghaladdan a kiillonds adézasi szabdlyok fenntartdsat a forgalom
varhaté bdéviilésének figyelembevételével megéllapitott sziikséges idére kellett
korlatozni, hogy a France Télécom éltaldnos szabdlyok szerinti addztatdsa az egyedi
befizetéshez hasonlé nagysagu bevételeket eredményezzen.
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A 90-568. torvény 19. cikkében foglalt atalanybefizetés tehat addjellegd, figyelemmel
az emlitett torvény szovegében elfoglalt helyére és targyara. Ugyanis valamennyi olyan
altalanos szabdlyok szerinti add helyébe 1ép, amelyet a France Télécomnak kiilonds
ado6zasi szabalyok hidnyédban fizetnie kellett volna. A megtdmadott hatdrozat (28), (29)
és (36) preambulumbekezdésében egyébként a Bizottsag elismerte, hogy az egyedi
befizetés ,egy adé jellemzé jegyeit foglalja magaban”.

A Francia Koztarsasig és a France Télécom ezt kovetSen kifogédsolja ,a miikodési
eredményekbdl val6 részesedésnek” mindsitést, amelyre a Bizottsag a megtamadott
hatdrozat (27) preambulumbekezdésében jutott.

Egyrészt a Francia Koztarsasdg vitatja a megtdmadott hatdrozat (24) preambulumbe-
kezdésében alkalmazott, a ,PTT altal az dllamnak 1989-ben és 1990-ben fizetett
juttatds” és az ataldnybefizetés kozotti 6sszevetés relevancidjat.

A PTT igazgatasa altal fizetett hozzdjarulas az dllami koltségvetés bevételeihez ugyanis
a nemzeti koltségvetési szabalyokbol kovetkezett, amelyek alapjan az elkiilonitett
koltségvetések egyenlege — igy a PTT-é is — az altaldnos koltségvetést illeti tovabbi
igazgatasi dontés, példaul osztalékfizetés vagy addztatas nélkill. A jogi autonémiaval
rendelkez6 kozjogi jogi személyként miikodé France Télécom helyzete azonban nem
vethetd Ossze a korabbi helyzettel, amelyben a PTT allamigazgatdsi kozszolgaltaté volt.

s

Masrészt jellegénél fogva az atalanybefizetés tisztin addjellegli, és ez a mindsités
kizdrja, hogy akar csak részben is a mikodési eredményekbdl val6 részesedésrél
lehessen beszélni.

El6szor, ezen befizetés jogalkotoi aktuson alapult, ugyanis az adézast el6ir6 szabélyt
a 90-568. torvény 19. cikke rogzitette, a befizetés éves Gsszegét pedig minden évben
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a koltségvetésr6l szolo torvényben hatdroztik meg. Ezzel szemben az egyszeri
osztalékfizetés nem igényelt volna torvényi szabalyozést.

Masodszor, a tevékenység eredményének ismertté valasat megel6zGen nem lehetett
meghatdrozni az osztalék vagy a miikodési eredményekbdl vald részesedés Osszegét.
Mairpedig az ataldnybefizetés maximalis 6sszegét a 90-568. torvény hatalybalépésének
idépontjaban rogzitették, és a koltségvetési torvényekben 1991 és 1993 kozott a France
Télécomra ténylegesen kir6tt 6sszeg minden évben megegyezett a 90-568. torvény
19. cikkében foglalt maximummal. Ezzel szemben az osztalék 6sszege a pénziigyi évben
ténylegesen elért eredménytél fiigg.

Harmadszor, az dtalanybefizetést a France Télécom kiadasi szamldin tlintették fel, amie
befizetés addjellegét tdmasztja ald. Ezzel szemben a részesedés fizetésének nem lett
volna kihatdsa a mlikodési eredményre, hanem a sajat t6két csokkentette volna.

Negyedszer, az 1994 és 1996 kozotti idészak alatt, amikor a France Télécom
részvénytarsasagga alakult, a véllalkozds eredménye (21,2 millidrd FRF) a kétszeresére
nétt az 1991 és 1993 kozotti idészakhoz képest (10,1 millidrd FRF). Madrpedig
ugyanezen idészakban a France Télécom sosem fizetett részesedést az eredményekbdl.

Oto6dszér, a Bizottsag nem hoz fel semmilyen bizonyitékot a megtdmadott hatdrozat
(31) preambulumbekezdésében foglalt azon allitdsanak alditimasztisara, amely szerint
az egyedi befizetés vegyes jelleg(, részben addzasi, részben az dllamnak jaré részesedés
ellenértéke volt.

A Bizottsdg szerint nincs jelentésége annak a kérdésnek, hogy az ataldnybefizetés
addjellegii-e, mivel feltéve, hogy igy is van, e befizetéssel nem kompenzélhat6 az 1994
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és 2002 kozott évente megallapitott adoterhek kozotti eltérés. A France Télécomra
1991 és 1993 kozott kirdtt befizetési kotelezettség ugyanis egyrészt a France Télécomot
az éaltaldnos szabalyok alapjan terhelé addk 6sszességének a helyébe 1épett, masrészt
viszont nem tekinthet6 azon ipar(izési ad6 részletfizetésének, amelyet a France
Télécomra 1994-t6] ki kellett volna vetni.

Az atalanybefizetés jellegét illetéen a Bizottsag Ggy véli, hogy azt legfeljebb csak
részlegesen lehet addjelleglinek tekinteni, és ebben a vonatkozdsban a felperesek
érvelését teljes egészében vitatja.

A France Télécomra az 1991 és 2002 kozotti idészak tekintetében alkalmazandé
adozasi szabalyok oszthatatlan jellegérél

A Francia Koztarsasaig masodszor ugy érvel, a France Télécom pedig masodik
jogalapjanak harmadik részében azt éllitja, hogy a 90-568. torvény altal bevezetett,
a France Télécomra alkalmazott kiillonos ad6zasi szabalyok atfogd jelleggel vonatkoztak
az 1991 és 2002 kozotti idGszak egészére, és nem tiikroztek olyan kozhatalmi szandékot,
amely a France Télécom szdmédra barmifajta elényt kivant volna biztositani.

A 90-568. torvény ugyanis mar kezdett6l fogva két idészakra osztott, atfogo és egységes
addszabalyozast vezetett be. Az 1991-t61 1993-ig terjedd elsé idGszak soran az altalanos
szabdlyok szerinti valamennyi kozvetlen adét, kiilonosen az ipartizési adét kivaltd
hozzajarulas meghatirozdsanak egyetlen célja az volt, hogy az allami koltségvetés
bevételkiesését megakadalyozzdk. Amint azt a francia hatésigok a Bizottsig elsé
tajékoztataskérésére 2001. szeptember 26-4n adott valaszukban megerésitették (lasd
a fenti 37. pontot), az 1994-t6l 2002-ig tarté mdasodik iddszakban az ipartzési add
France Télécomra vald kivetése annak székhelye szerint egyedil azt a célt szolgalta,
hogy ne keriiljon sor az allami koltségvetést megilletd bevételek atcsoportositdsara
azokhoz a helyi dnkormdanyzatokhoz, amelyekben a France Télécom telephellyel
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rendelkezett, és az semmiféle eldnyt nem kivént a France Télécom szdmaéra biztositani.
Egyébként az adéterhek kozott az 1994 és 2002 kozotti idGszakban fenndlld eltérést
csak kés6bb allapitottak meg.

Mivel a 90-568. torvény egységes addszabalyozast vezetett be, az ipartizési add
megfizetésének France Télécomra vonatkozd, egymast kovetd szabdlyai egymastol
elvalaszthatatlanok, és elemzésiiket ennélfogva egymashoz viszonyitva kell elvégezni.
Igy jutott egyébként a Bizottsag az eljarast megindité hatédrozatban arra, hogy jelezze,
hogy amikor ,szabdlyozidsra” vagy ,eltéré szabdlyozasra” utal, akkor az alatt ,az
atmeneti és a végleges szabdlyozast” is érti. A kezdeti szabdlyozds lényegét érint6
valtoztatdsok hidnyaban az eset koriilményei kiillonboznek attdl az Osszefiiggéstdl,
amelyben az Els6foku Birésag T-195/01. és T-207/01. sz., Gibraltir Kormdnya kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 2002. daprilis 30-an hozott itélete (EBHT 2002.,
I1-2309. 0., 111. pont) sziiletett.

A Bizottsag gy véli, hogy nincs jelentdsége annak a kérdésnek, hogy a France Télécom
egy két idGszakra bonthat6é egységes addszabélyozas, vagy két egymaist kovetd
és egymastol elkillonild szabdlyozas hatdlya alatt allt-e, mivel vitathatatlan, hogy
az 1991 és 1993 kozott alkalmazandé szabdlyok eltértek az 1994 és 2002 kozott
alkalmazand¢ szabalyoktdl, és a Francia Koztarsasag éltal ajanlott kompenzacié egyik
esetben sem elfogadhat6, még akkor sem, ha feltételezziik, hogy egyetlen rendszerrél
van sz0.

A kompenzici6 sziikségességérol

A Francia Koztarsasag harmadszor ugy véli, a France Télécom pedig mésodik
jogalapjanak negyedik részében aldtdmasztja azt, hogy a Bizottsignak az 1991
és 1993 kozott a France Télécomra kivetett ad6tobblettel kellett volna kompenzalnia
az 1994 és 2002 kozott ez utébbi javéra érvényesiilé addterhek kozotti eltérést.
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El6szor, a Francia Koztarsasag és a France Télécom vitatja a megtamadott hatdrozat
(38) és (41) preambulumbekezdése szerinti indokoldst, amellyel a Bizottsag elutasitja
a France Télécomra 1991 és 1993 kozott kivetett tiladoéztatas az 1994-t6l 2002-ig
a javéra fennall6 adéterhek kozotti eltérés kozotti kompenzaciét. Ugy érvel, hogy nem
helytall6 a Bizottsag hivatkozasa a fenti 156. pontban hivatkozott Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyben 1999. mdjus 19-én hozott itéletre, valamint az Olaszorszag altal
a bankok javara bevezetett dllami tdmogatési programrdl sz6l6, 2001. december 11-i
2002/581/EK bizottsagi hatdrozatra (HL 2002. L 184., 27. 0.), mivel a jelen {igyben
az ataldnybefizetés ugyanolyan jellegli volt, mint az az ipartizési add, amelynek 1994
és 2002 kozott a France Télécom alanya volt, és valamennyi intézkedést ugyanazon
torvény vezette be.

Egyébirant az eljarast megindité hatarozat 28., 33. és 116. pontjaban maga a Bizottsag is
elismerte, hogy a 90-568. torvény ,eltérd” egységes szabdlyozdst vezetett be, amely alatt
a Bizottsdg sajit pontositasa alapjan egyszerre értette az ,atmeneti” szabalyozast
— vagyis az atalanybefizetéssel kapcsolatos szabalyokat — és a ,végleges” szabalyozast
— azaz a kiilonos ad6zasi szabélyokat.

Masodszor a francia hatésdgok és a France Télécom azt dllitja, hogy a Bizottsag koteles
lett volna az dllami tdmogatdsnak minésithetd intézkedés hatdsanak dtfogd elemzésére.

A Francia Koztérsasig és a France Télécom el6zetesen megjegyzi, hogy a Bizottsag
a Francia Koztarsasag daltal a Crédit mutuel javdra nydjtott dllami tdmogatéasrol szolo,
2002. janudr 15-i 2003/216/EK bizottsagi hatirozatban (HL 2003. L 88., 39. 0.) mér
elfogadott egy tobb évet atfogé kompenzicidt, figyelembe véve a Livret bleu
rendszerhez kapcsolddé bevételek és kiadasok Osszességét.

Hasonléképpen a holland adéhatésidgnak a Philips és a Rabobank kozott kotott
stechnolease megdllapodéssal” kapcsolatos eljarasarol szold, 1999. dprilis 21-i
2000/735/EK hatarozatban (HL 2000. L 297., 13. o0.) a Bizottsdg az altala vizsgalt
adozasi szabélyok idébeli hatasainak dsszességét értékelte, anélkiil hogy az ad6jévairas
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fogalma felmeriilt volna.

Mi tobb, maga a Bizottsag folyamodott a kiilonb6zd jellegli koltségek kozotti
kompenzicidhoz a Franciaorszdg dltal a Sécuripost szamdara nyujtott feltételezett
tamogatasokrol sz416, 1999. jalius 20-i 1999/676/EK hatdrozatban (HL L 274., 37. 0.),
s6t, a megtamadott hatarozatban is, azaltal hogy elfogadta az egyrészt az altala vegyes,

adé- és nem addjellegli befizetésnek mindsitett atalanybefizetés, masrészt az 1991
és 1993 kozott a France Télécom dltal fizetend6 ipar(izési add kozotti kompenzacidt.

Altaldnosabban a Francia Koztdrsasig megitélése szerint a Bizottsag koteles atfogd
vizsgalat ala venni azokat az intézkedéseket, amelyek az EK 87. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kritériumok alapjan allami tdmogatdsnak mindsitheték. Ez a kotele-
zettség e rendelkezés céljabol kovetkezik. Az atfogd vizsgalat kiillonosen sziikséges
akkor, ha azt kell megitélni, hogy a kérdéses rendelkezés alkalmas-e a verseny
torzitasara, és elénynek mindsiil-e. A 90-568. torvény altal beiktatott rendelkezés
atfogd vizsgilatanak kotelezettsége az 1991-t6l 2002-ig terjedd idGszak egésze
tekintetében egyébként az Els6fokd Birdsag itélkezési gyakorlatabdl is kovetkezik (az
Els6foku Birésag T-67/94. sz., Ladbroke Racing kontra Bizottsag tigyben 1998.
januér 27-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-1. 0.] 76. pontja).

Harmadszor, a Francia Koztérsasag és a France Télécom tigy érvel, hogy a jelen tigyben
az adoszabdlyozas két iddszaka kozotti kompenzaciot kovetéen az 1991-t8l 2002-ig
terjed6 idGszak egésze tekintetében az altaldnos szabalyokhoz képest ttladdztatés
mutathaté ki, kovetkezésképpen a France Télécom semmilyen elényben nem részesiilt.

A Francia Koztarsasag, miutdn kifejtette, hogy a Bizottsag elismerte a France Télécom
taladdztatdsat az 1991-t61 2002-ig terjedd iddszak egésze vonatkozasiban, megbecsiilte
ennek Osszegét, amely eszerint legalabb 1,4 millidrd eurd, és valdszinisithetéleg
1,7 millidrd eur6nal nagyobb 6sszeg. A Bizottsag tehat azzal, hogy gy itélte meg, hogy
a France Télécom édllami tdmogatdst megvaldsité el6nyben részesiilt, tévesen
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alkalmazta a jogot, és nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett, ami alapjan indokolt, hogy
az Els6fokt Birésag megsemmisitse a megtdmadott hatarozatot.

Mindazonaltal az idészakok kozotti kompenzacié kapcsan a France Télécom kifejti,
hogy ,az 1994 és 2002 kozotti idészakban az aluladdztatds allitdlagos dsszege pusztan
modellezés eredménye, amely alapjan egyaltaldn nem lehet biztosan megallapitani
az altala 1994 és 2002 kozotti idgszakban allitélagosan élvezett timogatas Osszegét”.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Francia Koztirsasag és a France Télécom dltal kért
kompenzicié az azon kotelezettségek kozott sziikséges kiillonbségtétel eltorléséhez
vezetne, amelyeknek az dllam egyrészt részvényesként koteles eleget tenni, masrészt
pedig amelyek 6t kozjogi jogi személyként terhelhetik.

Egy ilyen kompenzicié lehetéségének elfogaddsa a Bizottsag szerint a gyakorlatban
lehetetlenné tenné a kozvallalkozasoknak nydjtott tdmogatisok ellenérzését. A jelen
tigyben a Francia Koztirsasag és a France Télécom dltal kért kompenzacié jéval
meghaladnd a kozszolgaltatasi feladathoz kapcsol6dé kiaddsok és bevételek kozotti
kompenzaciét, amelyrdl a 2003/216 hatarozat alapjaul szolgdlé tigy szolt. A Francia
Koztarsasdg éllitdsa ahhoz vezetne, hogy egy kisebb terhet egy eltéré jellegii nagyobb
teherrel kompenzalni lehet. Marpedig az ilyen jellegli kompenzaciét az itélkezési
gyakorlat kizarja (a fenti 66. pontban hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben
1974. jdlius 2-an hozott itélet 34. pontja).

Viszonvalaszaban a Bizottsig vitatja a Francia Koztirsasag azon értelmezését, amely
szerint a 2000/735 hatarozat alapjaul szolgal6é tigyben madr elismerte egy addjogi
intézkedés rovid és hosszu tavia hatdsai kozotti kompenzaciot. A Bizottsag ugy érvel,
hogy ebben az tigyben kizérta a kérdéses intézkedés dllami timogatisnak mindsitését,
miutan feltdrta, hogy a kérdéses rendelkezés tisztin az altalanos addjogi szabalyok
alkalmazdsdra terjedt ki. Kovetkezésképpen ebben az tigyben a szelektivitds feltétele
nem teljesilt.
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Az Elséfokit Birosdg dlldspontja

Az el6ny fennallasardl

A jelen tigyben a felek allaspontja eltér a tekintetben, hogy a France Télécom a kiilonos
addzési szabalyok hatélya alatt elényben részesiilt-e.

A megtamadott hatdrozat (42) preambulumbekezdésében a Bizottsag akként hatérozta
meg azt az elényt, amelyben megitélése szerint a France Télécom részesiilt, mint ,a
France Télécom altal ténylegesen kifizetett ipartizési add és az 1994. janudr 1-je és 2003.
janudr 1-je kozott, az altalanos rend [helyesen: szabdlyok] szerint fizetend§ [ipartizési
ado] kozotti kilonbséget”.

A felperesek beadvanyaikban nem vitatjak kifejezetten, hogy az 1994-t6l 2002-ig
terjedd id6szakban a France Télécom javara az ad6terhek kozott eltérés allt fenn, de ugy
vélik, hogy a Bizottsdg 6nkényesen vélasztotta el ezt az idGszakot attdl, amikor a France
Télécom dtalany befizetésére volt koteles (1991-1993), és hogy ennek kovetkeztében
tévesen utasitotta el az e két idészak addterhei kozotti kompenzaciot. A targyalason
ezzel szemben a France Télécom azon szamitdsok pontatlansagdval érvelt, amelyekre
a Bizottsag az 1994-t8l 2002-ig terjed6 idGszakban a véllalkozas javara érvényesiils
adéterhek kozotti eltérés becslését alapozta.

Az EK 87. cikk (1) bekezdése szerint, ha az EK-Szerz6dés masképpen nem rendelkezik,
a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbél barmilyen
formdaban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozasoknak vagy bizonyos
aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint ahhoz, hogy egy intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiiljon,
az sziikséges, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésében felsorolt feltételek egyiittesen
teljesiiljenek (lasd a Bir6sag C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium
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Magdeburg tigyben 2003. jalius 24-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-7747. o.]
74. és 75. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében az elény fogalma kiterjed minden olyan
intézkedésre, amely valamely vallalkozast mentesit egy olyan teher aldl, amelyet
egyébként viselnie kellene. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a timogatds
fogalma a szubvenciéénal dltalanosabb, mivel nem csupdn a pozitiv juttatisokat foglalja
magdaban, mint amilyenek maguk a szubvencidk, hanem azon beavatkozasokat is,
amelyek — kiillonb6z6 formdkban — enyhitik a vallalkozas koltségvetésére rendszerint
nehezedd terheket, és amelyek igy — anélkill, hogy a szdé szoros értelmében vett
szubvencidk lennének — ugyanilyen természet(iek és azonos hatasiak (lasd a Birdsdg
C-66/02. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2005. december 15-én hozott
itéletének [EBHT 2005., I-10901. o.] 77. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Igy az az intézkedés, amellyel a hatésigok adémentességet biztositanak egyes
vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrdsok atruhazasaval, de
pénziigyileg kedvezébb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi
adoalanyt, az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil
(lasd a fenti 156. pontban hivatkozott Olaszorszig kontra Bizottsiag tigyben 1999.
mdjus 19-én hozott itélet 16. pontjit és a fenti 195. pontban hivatkozott Olaszorszag
kontra Bizottsag tigyben 2005. december 15-én hozott itélet 78. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen tilmenden az dllami intézkedések dltal kovetett célok jellegének és igazoldsuknak
semmilyen hatdsuk nincs a tdmogatdssd mindsitésiikre. Az allandé itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis az EK 87. cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az dallami
beavatkozasok indokai vagy céljai szerint, hanem hatasaik alapjan hatdrozza meg
6ket (lasd a Birdsag C-409/00. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2003.
februdr 13-an hozott itéletének [EBHT 2003.,1-1487. 0.] 46. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Annak érdekében, hogy a jelen tgyben értékelni lehessen, hogy a Bizottsig
megalapozottan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy 1994 és 2002 kozott a France
Télécom javdra érvényesiilé adoterhek kozotti eltérés elénynek mindsiil, els6ként azt
a kérdést kell megvizsgalni, hogy a Bizottsdg vizsgalhatta-e a kilonds addzasi
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szabélyokat az atalanybefizetéstdl fiiggetleniil. Masodsorban meg kell vizsgélni, hogy
a Bizottsag megalapozottan utasitotta-e el a kompenzaciét az 1994 és 2002 kozott
a France Télécom javara érvényesiilé adoterhek kozotti eltérés és a felperesek szerint
az 1991 és 1993 kozott a vallalkozast terheld tuladdztatds kozott. Harmadsorban
értékelni kell, hogy megalapozott-e az 1994-t6l 2002-ig terjed6é idGszakban fennalld
adéterhek kozotti eltérés megallapitasa.

— A kilonos adozasi szabélyok ataldanybefizetéstdl fiiggetlen vizsgalatdnak lehetGsé-

gérél

Az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag koteles az 6sszetett intézkedéseket atfogdan
vizsgalni annak meghatdrozésa sordn, hogy az intézkedések nyomdn a kedvezményezett
véllalkozas részesiil-e olyan gazdasagi el6nyokbdl, amelyeket szokésos piaci korilmé-
nyek kozott nem kapott volna meg (a Birdsag C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996.
julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-3547. o.] 60. pontja; ldsd még ebben
az értelemben az Els6fokd Birdsag T-11/95. sz., BP Chemicals kontra Bizottsag tigyben
1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-3235. o.]
169. és 170. pontjat).

Nem vitatott, hogy a 90-568. torvény a France Télécomra alkalmazandé eltérd
addszabalyozast vezetett be, amelyet két, egymastdl eltéré idGszak jellemzett. Az els6
idészakban, 1991 és 1993 kozott, a France Télécomnak az ataldnybefizetésen kiviil mds
ado6tvagy befizetést nem kellett teljesitenie. Az 1994-ben kezd6d6, és a hatdlyvesztésérél
kezdetben nem rendelkez6 mdasodik szakaszban a France Télécom valamennyi,
az éltaldnos szabdlyok szerinti adé alanya volt, de a helyi addk tekintetében, mint
amilyen az iparlizési adé is, az éltaldnos szabdlyoktdl eltéré feltételekkel, kiillonos
adézasi szabdlyok szerint. Igy tehat alappal hivatkoznak a felperesek arra, hogy
valamennyi, a France Télécomra 1991 és 2002 kozott kivetett addval kapcsolatos
rendelkezés az emlitett torvény ugyanazon fejezetében szerepel, és egyetlen jogi aktus
hozta Sket létre.

Ugyanakkor a megtamadott hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg megitélése
szerint a kérdéses tdmogatds nem a France Télécomra alkalmazandé kiillonos addzési
rendelkezésekbdl adodik, hanem az adé6terhek kozotti eltérésbél, amely azon 6sszegek
kozotti kiilonbségbél ered, amelyet a vallalkozasnak ipartizési adé cimén fizetnie kellett
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volna, ha az altaldnos addzési szabélyok hatdlya alatt allt volna, és akozott, amelyet
a kiilonos adézési rendelkezések értelmében ténylegesen kivetettek ra (lasd a megta-
madott hatdrozat (42) preambulumbekezdését).

Ebbél kovetkezden az dltaldnos adékddexnek az ipartizési adé évenkénti esedékességét
el6ir 1447. cikkének I. pontja, valamint 1478. cikkének I. pontja (14sd a fenti 17. pontot)
miatt a megtdmadott hatdrozat (42) preambulumbekezdésében meghatdrozott elényt
nem lehetett egy adott pillanatban egyszer és mindenkorra megéllapitani, hanem
évenként meg kellett hatdrozni mindig annak az évnek a vonatkozasiban, amelyben
a France Télécom ipariizési ado fizetésére volt koteles. Ebbél kovetkezben a Bizottsag
nem végezhetett a 90-568. torvény valamennyi, 1991 és 2002 kozott hatalyos relevans
rendelkezésére vonatkozé atfogé és eldzetes vizsgéalatot, hanem ezzel szemben jogosan
érvelt évrdl évre (lasd a megtdmadott hatarozat (54) és (58) preambulumbekezdését).

Szintén jogosan éllapitotta meg a Bizottsidg a megtamadott hatirozat (36) preambu-
lumbekezdésében, hogy a France Télécomra 1991 és 1993 kozotti idGszakban
alkalmazand6 szabdlyok (ataldnybefizetés) killonboznek az 1994 és 2002 kozotti
iddszakban hatélyban 1évéktdl (kiilonés ad6zasi szabalyok). Igy a Bizottsdg megitélése
szerint az elsé idészakban az ataldnybefizetés teljes egészében kivaltotta az ipartzési
adot, amelyet az dltaldnos szabdlyok szerint a France Télécomnak évente kellett volna
megfizetnie (a megtimadott hatdrozat (33) preambulumbekezdése). Ezzel szemben
a Bizottsig éllaspontja szerint a France Télécomra alkalmazott kiillonds addzasi
szabalyok a masodik idészakban minden évben eltérést eredményeztek a vallalkozas
javara az adéterhek kozott.

E korillmények kozott a Bizottsag az dllami tdimogatasoknak mindsithetd intézkedések
atfogd vizsgdlatira vonatkozd kotelezettségének megszegése nélkil kiilonithette el
elemzésében a kiilonos ad6zasi szabalyokat az dtaldnybefizetéstol.
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— A kompenzicié lehetdségérol

A felperesek tgy érvelnek, hogy 1994 és 2002 kozott a France Télécom szamara el6nyos
adoterhek kozotti eltérésb6l adddoé eldnyt béven kompenzélta a vallalkozasra az
1991-t6l 1993-ig terjedd idészakban kirétt atalanybefizetések 6sszege. E kompenzacié
igazolasa érdekében a Francia Koztarsasag és a France Télécom azt dllitja, hogy a
90-568. torvény egységes adoszabalyozast vezetett be, és az atalanybefizetés kizarélag
addjelleglinek mindsilt.

Az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig az allami tdmogatasnak mindsithetd
intézkedés vizsgalata soran koteles figyelembe venni az intézkedésnek a potencilis
kedvezményezettre gyakorolt valamennyi hatdsét, és adott esetben kiilonosen le kell
vonnia az elényre nehezedd sajatos terheket (a Birdsag 47/69. sz., Franciaorszag kontra
Bizottsag tigyben 1970. jinius 25-én hozott itéletének [EBHT 1970., 487. 0.] 7. pontja).

Ezzel szemben pusztan az a korilmény, hogy a kedvezményezett szempontjabél egy
meghatarozott mentességi intézkedést egy elkiilloniils, és az els6vel Gssze nem fuggd
sajatos teher novelésével kompenzalnak, nem zdrja ki az elsé6ként emlitett intézkedés
allami tAmogatdsnak mindsitését (a fenti 195. pontban hivatkozott Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyben 2005. december 15-én hozott itélet 34. pontja).

Igy a felperesek azon érvének megalapozottsaga, amely szerint a France Télécom 4ltal
1991 és 1993 kozott az atalanybefizetés folytan megfizetett adétobblet kompenzalja
az 1994 és 2002 kozott a javara érvényesiilé addterhek kozotti eltérést, az dtalanybe-
fizetés objektiv jellemzdinek elemzésétdl fiigg, valamint attdl, hogy az tekinthet6-e
azzal az el6nnyel szorosan Osszefiiggd tehernek, amely abbdl ered, hogy a France
Télécom adott esetben kiillonos addzasi szabalyok hatélya alatt 4ll.
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Ennek kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy a 90-568. torvény a France Télécomra
alkalmazando eltérd addszabalyozast vezetett be, amelyet két, egymastdl eltér6 idészak
jellemzett. Az els6 idészakban, 1991 és 1993 kozott, a France Télécomnak
az atalanybefizetésen kiviil mas ado6t vagy befizetést nem kellett teljesitenie. Az
1994-ben kezdédd, és hatdlydnak idébeli korlatozasardl eredetileg nem rendelkezé
masodik szakaszban a France Télécom valamennyi, az altalanos szabdlyok szerinti adé
alanya volt, de a helyi adék tekintetében, mint amilyen az ipar(izési add is, az dltaldnos

s

szabalyoktodl eltérd feltételekkel, kiillonos adézasi szabélyok szerint.

Egyébként a Francia Koztarsasag érvelésébdl, amely a francia Nemzetgytiléshez 1990.
dprilis 11-én benyujtott, 90-568. torvényként elfogadott torvényjavaslatrél szold
jelentésre hivatkozik, kitlinik, hogy az emlitett torvény 19. cikkében foglalt, az dltalanos
szabélyoktol valé eltérést — vagyis az atalanybefizetést — az igazolta, hogy kiilonadé
utjan olyan forrasokat biztositsanak az allami koltségvetés szamara, amelyek a PTT
igazgatdsa altal a France Télécom létrehozasat megel6zben teljesitett befizetésekhez
mérhetSk, a sziikséges ideig, figyelembe véve a forgalom véarhat6é béviilését, hogy
a France Télécom dltaldnos szabalyok szerinti addztatasa hasonlé nagysagui bevételeket
eredményezzen (ldsd a fenti 160. pontot). Az ataldnybefizetést egyébként évente
allapitottak meg azon forrasok alapjan, amelyeket a France Télécom létrehozdsat
megel6z6en a PTT elkiilonitett koltségvetésébdl vontak el.

Tehat az ataldnybefizetés jellegébdl, céljaibdl és dtmeneti jellegébdl kovetkezik, hogy
azokban az években, amelyekben a France Télécom ennek megfizetésére volt koteles,
teljes egészében kivéltotta azokat a befizetéseket, amelyeket a France Télécomnak
az adott évben egyébként teljesitenie kellett volna. Mérpedig ezen befizetések
Osszessége magaban foglalta valamennyi, a véllalkozdsokra egyébként kivetett
kozvetlen adét — nevezetesen nemcsak az ipartizési ad6t, hanem a tdrsasagi adot
és az ingatlanadot is.

Az dtaldnybefizetés az évenkénti megdllapitisa és dtmeneti jellege miatt azonban nem
valtotta ki az azt kovet§ években adott esetben elkeriilt adékat. Az dtalanybefizetés
1994-t6] valé megsziintetése ugyanis abbdl eredt, hogy a jogalkotd altal megerésitett
varakozasok szerint a France Télécom daltalanos szabalyok szerinti adéztatdsdnak
és az ipar(izési ado tekintetében a kiilonds addzasi szabdlyoknak kellett biztositaniuk
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azokat az allam szdmdra 1990-ig a PTT elkiilonitett koltségvetésébdl felszabaditott
forrasokhoz mérhetd bevételeket, amelyeket 1991 és 1993 kozott az atalanybefizetés
volt hivatva biztositani.

Ebbél kovetkezéen az ataldnybefizetés nem tekinthet6 a kiilonos addzasi szabalyok
bevezetésével szorosan Osszefiiggé tehernek, hanem inkabb a France Télécomra
az 1994-et megel5z6 években kivetett kiilonos adénemnek mindsiil. Ebbél kovetkezéen
a Bizottsdg nem vehette figyelembe a felperesek altal kért kompenzdciot, és helyesen
dontott a France Télécomra alkalmazott kiillonos ado6zasi szabélyok kovetkezmé-

nyeinek évenkénti vizsgalata mellett.

Ugyanis, még ha el is fogadjuk, hogy — amint azt a Francia Koztirsasdg allitja —
az atalanybefizetés a francia jogban kizérdlag adojellegili volt, emlékeztetni kell arra,
hogy 1991 és 1993 kozott nem csupan az ipartizési adot véltotta ki, hanem a France
Télécomot az allam javara terhelé valamennyi befizetési kotelezettséget is. Marpedig
a terhek olyan jellegti konnyitése, mint amilyen a kiilonds ad6zasi szabalyok — amelyek
alapjan a France Télécom 1994 és 2002 kozott kevesebb ipartizési adé megfizetésére
volt koteles, mint amennyit az dltaldnos szabalyok szerint réttak volna ki a vallalko-
zasra — nem kompenzalhat6 egy kiilonbo6z6, sajatos teher kivetésével — amilyen a jelen
tigyben nevezetesen az ipartizési adon kiviili egyéb addkat, valamint adott esetben
az osztalékfizetést helyettesit6 befizetés (1asd ebben az értelemben a fenti 195. pontban
hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2005. december 15-én hozott itélet
34. pontjat).

Ezen tilmenden pusztin az a koriilmény, hogy mind az atalanybefizetést, mind
a kiillonos adoézasi szabdlyokat a 90-568. torvény vezette be, nem jelenti azt, hogy
a France Télécomra kivetett ataldnybefizetés a kiillonos ado6zasi szabédlyok részét
képezte. Az a tény ugyanis, hogy az dtalanybefizetést és a kiilonds addzési szabalyokat
ugyanazon jogi aktus hozta létre, amint arra a fenti 200. pont is utal, nem bizonyitja
kell6képpen, hogy a kiillonds addzési szabdlyok 1994-es bevezetése tette sziikségessé
az atalanybefizetés el6irasat 1991 és 1993 kozott, illetve hogy az 1991-t6l 1993-ig
kotelez6vé tett atalanybefizetés vonta maga utin az 1994-es évet kovetSen a kiillonos
ado6zasi szabalyok bevezetését.

1I - 4382



216

217

218

219

FRANCIAORSZAG ES FRANCE TELECOM KONTRA BIZOTTSAG

Egyébirant tekintettel az dtalanybefizetés Osszegét meghatdrozé mddszerre, amely
alapjan az 0Osszeg minden évben megegyezett a kordbban a PTT elkiilonitett
koltségvetésébdl évente elvont forrasokkal, a Francia Koztarsasagnak azt sem sikeriilt
bizonyitania, hogy az 1991-t6l 1993-ig terjed$ idGszakban hatélyos addzési szabédlyok
bevezetésére a késébbi iddszakban kivetendd kisebb adéteher szandékaval keriilt sor.
Ellenkezdleg, az a tény, hogy eredetileg a kiilonos ad6zasi szabalyok alkalmazasa nem
volt idébeli hatdrhoz kotve, arra enged kovetkeztetni, hogy a tagillam elegendének
itélte a kiilonos addzasi szabalyok révén befolyd pénziigyi forrasokat, és 6nmagaban is
ellentmond annak a logikdnak, amely szerint 1994-t6l az atalanybefizetés volt hivatott
kivaltani az elégtelen ad6ztatast.

Ez az érvelés egyébként ellentmond annak a felperesi érvelésnek is, amely szerint
a kiilonos addzési szabélyok bevezetésének nem az volt a célja, hogy a France Télécomra
az éltaldnos szabdlyoknal kevésbé terhes addkotelezettség vonatkozzon. Mindenesetre
ennek kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy az dllami tdmogatdsokat nem indokaik vagy
céljaik jellemzik, hanem hatésaik alapjin keriilnek meghatdrozasra (ldsd a fenti
197. pontban hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
46. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezéen a Bizottsag jogosan utasitotta el a kompenzacidt egyrészt a France
Télécom dltal 1991 és 1993 kozott megfizetett ataldnybefizetés Osszegei, mdsrészt
az adott esetben a kiilonos addzési szabalyokbdl kovetkezéen 1994 és 2002 kozott
érvényesiil6 adéterhek kozotti eltérések kozott.

— Az adéterhek kozotti eltérés fennallasardl

A megtamadott hatdrozat (54)-(59) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy
a Bizottsdg a Francia Koztirsasdg altal a kozigazgatdsi eljards sordn kozolt
szamadatokra tdmaszkodott annak bizonyitdsakor, hogy a France Télécom alacsonyabb
adoterhet viselt anndl, mint ha az altaldnos szabélyok szerint lett volna koteles
az ipar(izési adé megfizetésére.
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Nem vitatott, hogy a Francia Koztarsasag a kozigazgatési eljaras soran legaldbb harom
alkalommal (lasd a fenti 39., 43. és 51. pontot) kozolt a Bizottsiggal olyan adatokat,
amelyek azt mutatjak, hogy a France Télécom javara 1994 és 2002 k6z6tt minden évben
eltérés mutatkozott az addterhek kozott. A kérdéses tdmogatds pontos Osszegét
a tagallam dltal szolgaltatott kiillonb6zé adatok miatt a Bizottsig nem tudta
megéllapitani, de a megtdmadott hatirozat (59) preambulumbekezdésében jelezte,
hogy ez az Osszeg egy olyan savba esik, amelynek minimum- és maximumosszegét
a francia hatésagok éltal kozolt adatok egyszer(i dtvétele alapjan képezte (ldsd még
ebben az értelemben a fenti 87. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag
tigyben hozott itélet 31-35. pontjat).

Igaz, hogy a kozigazgatasi eljards soran a francia hatésagok ragaszkodtak ahhoz, hogy
a 2003. majus 15-i és a 2004. jalius 5-i becslés csak megkozelitleges értékeket
tartalmaz. Mindazonéltal mind a kozigazgatasi eljards sordn, mind az Elséfokd
Birésaghoz benyujtott beadvanyaikban ezekre a szamokra tamaszkodtak annak
érdekében, hogy megkiséreljék bebizonyitani, hogy a France Télécom az 1991-t6l
2002-ig terjedd id6szakban 0sszességében nézve stilyosabb ad6terheket viselt, mint ami
az ltalanos szabdlyok alkalmazasabdl kovetkezett volna.

Igy a francia hatésdgok 2003. majus 15-i leveliikben az eljarast megindit6 hatdrozatra
adott valaszukban az aldbbiakat jelezték (lasd a fenti 39. pontot):

»Ez avégleges elemzés — a Bizottsag iratai és a harmadik felek észrevételei vizsgalatdanak
sérelme nélkiill — meger6siti, hogy a France Télécom az 1991 és 2002 kozott ra
alkalmazott addzdsi szabdlyok folytdn nem részesiilt olyan elényben, amely allami
tdmogatasnak mindsiilhet.

A France Télécomra alkalmazott sajatos ad6zasi szabalyok ugyanis nem hogy nem
jelentettek dllami tdmogatast, hanem ellenkezéleg, jelentds, aktualizélds nélkiil
1,4 millidrd eurét meghalad6 6sszegi tuladéztatishoz vezettek.”

II - 4384



223

224

225

226

227

FRANCIAORSZAG ES FRANCE TELECOM KONTRA BIZOTTSAG

Meg kell tehat éllapitani, hogy noha a kozigazgatasi eljards soran a Bizottsdggal kozolt
informadcidkkal kapcsolatban jelezték, hogy azok kozelitéleges értékek, de azt nem,
hogy kétségesek a 1994-t61 2002-ig a France Télécom javara fennall6 adé6terhek kozotti
eltérés tekintetében.

E korilmények kozott a France Télécom a targyaldson hidba hivatkozott arra, hogy
a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban kivetitéssel keletkezett adatokra tdmaszko-
dott, amelyek nem tiikrozik a valésdgot. Az dllami timogatassal kapcsolatos hatdrozat
jogszerliségét ugyanis azon informdcidk alapjan kell megitélni, amelyek a hatdrozat
meghozatalakor a Bizottsdg rendelkezésére alltak (lasd a Birésag C-390/06. sz. Nuova
Agricast tigyben 2008. aprilis 15-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-2577. o.]
54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezt kovetben a Bizottsdg arra a megdllapitasra jutott, hogy 1994 és 2002 kozott a France
Télécom a javara érvényesiil§ addterhek kozotti eltérés folytdn minden évben szelektiv
elényben részesiilt.

Az addrendszer koherencidjara alapitott igazoldsrdl

A France Télécom allitdsa szerint az adéterhek kozott a javdra fenndllo eltérést
az addérendszer éltaldnos szerkezete igazolja, és ebbdl kovetkez6en nem mindsiil dllami
tamogatasnak.

Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja a bizonyos véllalkozdsokat vagy bizonyos druk
termelését el6nyben részesité dllami timogatasokat, azaz a szelektiv timogatasokat (a
fenti 195. pontban hivatkozott Olaszorszdg kontra Bizottsig tigyben 2005.
december 15-én hozott itélet 94. pontja; lasd még ebben az értelemben a Birdsig
C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben
2001. november 8-dn hozott itéletének [EBHT 2001., I-8365. 0.] 34. pontjat).
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Az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn azt kell eldonteni, hogy az adott
jogrendszer keretein beliil valamely allami intézkedés elényben részesithet-e bizonyos
vallalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését az érintett intézkedés dltal kovetett
célkitlizés szempontjabol hasonlé ténybeli és jogi helyzetben taldlhaté mas vallalko-
zasokhoz képest (lasd a fenti 227. pontban hivatkozott Adria-Wien Pipeline
és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben hozott itélet 41. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatds fogalma azonban nem
vonatkozik olyan dllami intézkedésekre, amelyek kiillonbséget tesznek a vallalkozdsok
kozott, és kovetkezésképpen eleve szelektiv jellegliek, amennyiben ez a megkiillonboz-
tetés a vonatkozé adorendszer jellegéb6l vagy szerkezetébdl ered (a Birdsig
C-88/03. sz., Portugilia kontra Bizottsig tigyben 2006. szeptember 6-dn hozott
itéletének [EBHT 2006., I-7115. 0.] 52. pontja; lasd még ebben az értelemben a Birésag
fenti 66. pontban hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 1974. julius 2-dn
hozott itéletének 33. pontjat és C-148/04. sz. Unicredito Italiano {igyben 2005.
december 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-11137. 0.] 51. pontjat).

Az addrendszer jellegére vagy dltalanos szerkezetére alapitott igazolds valamely
killongs adointézkedésnek altalaban az adérendszer belsé logikajaval valé koherenci-
4jara utal (lasd a fenti 154. pontban hivatkozott Diputacién Foral de Alava kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 59. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen ligyben a kérdéses tamogatas eleve szelektiv jellege aligha kétséges, mivel a
90-568. torvény alapjan a kiillonos adézasi szabalyokat csak a France Télécomra
és egyetlen masik vallalkozasra kellett alkalmazni. Nem vitatott ugyanis, hogy a kiillonds
addzéasi szabdlyok eltéré addszabdlyozast jelentenek azokhoz az ipartizési adéra
vonatkozé szabdlyokhoz képest, amelyeket az ezen add éltal kovetett célkitlizések
szempontjabdl a France Télécomhoz hasonlé ténybeli és jogi helyzetben taldlhaté
vallalkozasok sszességére kell alkalmazni, amely helyzet megdllapitdsara a kotelezettek
hozzéjarulasi képessége alapjan keriil sor, amelyet az ltaluk azon helyi 6nkormany-
zatok teriilletén végzett tevékenységek mértékétdl figgd gazdasigi kritériumok
hatédroznak meg, ahol telephellyel rendelkeznek (ldsd a fenti 16—24. pontot).
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Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a kiillonos addzési szabdlyok igazolhatdk-e
az addrendszer jellegével és szerkezetével, el6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Francia
Koztarsasag ezzel kapcsolatos érvelést nem terjesztett el6 sem a kozigazgatasi eljards
soran, sem pedig a jelen kereset keretei kozott. Marpedig, amint azt a Bizottsag jogosan
megjegyezte, az ilyen igazoldsok fenndallasanak bizonyitdsa f@szabdly szerint a tagal-
lamot terheli. Ebb6l kovetkezik, hogy a France Télécom a jelen kereset keretében
érvelésének alatdmasztisira nem hivatkozhat olyan tényekre, amelyekrél a Bizott-
sdgnak a megtdmadott hatdrozat meghozatalakor nem volt tudomdsa (ldsd ebben
az értelemben a fenti 224. pontban hivatkozott Nuova Agricast tigyben hozott itélet
54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A France Télécom két igazolast hoz fel annak aldtdmasztasara, hogy a kiillonos adézasi
szabélyokat a tevékenységeiket Franciaorszdgban végzé vallalkozasokra alkalmazandé
adodrendszer belsé logikdja igazolja.

Egyrészt a kiillonos ad6zési szabalyok célja az volt, hogy megakadalyozzdk a France
Télécomra kivetett ipar(izési adobol szarmazé bevétel ,atcsoportositasat” az allamtdl
a helyi 6nkorményzatokhoz.

Ennek kapcsin a France Télécom egydltalin nem bizonyitotta, hogy nem volt
lehetséges, hogy az allam ugy rendelkezzen, hogy a véllalkozdsra kivetett ipartizési
adot 1994-t61 az dltaldnos szabalyok szerint kell megfizetni, de ezt kovetden az az allami
koltségvetést illeti meg azon helyi 6nkormanyzatok koltségvetése helyett, amelyekben
a véllalkozas telephellyel rendelkezik.

Ennélfogva, feltételezve, hogy a France Télécomra kivetett ipartizési adé allamnak valé
juttatdsira vonatkozd célkitlizés igazolhatjd az e vdllalkozasra vonatkozé eltérd
intézkedéseket, és elfogadva azt is, hogy az ipar(izési ad6 olyan add, amelynek bevételei
a helyi 6nkorményzatokat illetik, meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy ugyanezt a célt nem lehetett volna elérni olyan intézkedésekkel, amely nem
biztositanak szamdra semmilyen el6nyt.
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Mindenesetre ebbdl kovetkez6en nem megalapozott a France Télécom azon allitésa,
hogy az altala élvezett szelektiv el6ny sziikségszert kovetkezménye volt annak a célnak,
hogy a kiillonés adézdsi szabdlyok nyomdn az ipartizési adobdl szarmazé bevétel
az allami koltségvetésbe folyjon be.

7o

Masrészt a France Télécom szerint ezen eltér§ szabdlyozast a telepiilésenkénti
addztatds 1991-ben kezd6ddé bevezetésének nehézsége tette sziikségessé, féként

ooz

az ipar(izési adé alapjanak felosztdsét lehetévé tévs konyvelés hidnya miatt.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a kiilonds addzési szabalyok 1994-ben 1éptek
hatdlyba, azaz a PTT igazgatasinak vallalkozassa alakitisat koveté negyedik évben.
Marpedig, noha a France Télécom jelezte, hogy 1990-ben az ipariizési ado
telephelyenkénti kivetéséhez sziikséges vagyonkonyvelési adatok nem dlltak azonnal
rendelkezésre, nem szolgdlt olyan igazoldssal, amely alkalmas lett volna annak
bizonyitaséra, hogy az ipar(izési adé alapjanak telepiilésenkénti felosztasat, amelyre
végill a 2003-as évre kivetett add tekintetében sor keriilt, nem lehetett volna
végrehajtani mér a 90-es évek elejétdl. Az 1994-re kivetett ad6 tekintetében ugyanis
az 1992-es adatok voltak relevansak, mivel ez az év volt ezen ado referencia-idészaka
(lasd a fenti 21. pontot).

Ebbél kovetkezGen a France Télécom dltal el6adott egyik érv sem bizonyitja, hogy
az alkalmazott és e vallalkozasnak el6nyt biztosito, eltéré addzasi szabalyokat
az adérendszer jellege és szerkezete igazolta.

A fentiekb8l kovetkezGen a felperesek dltal felhozott egyetlen érv sem volt
megalapozott, és a Francia Koztdrsasig elsé jogalapjat, valamint a France Télécom
masodik jogalapjat el kell utasitani.
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6. A bizalomvédelem elvének alkalmazdsdrol

A felek érvei

A Francia Koztérsasig masodlagosan el6terjesztett negyedik jogalapjaban és a France
Télécom negyedik jogalapja els6 részében a 659/1999 rendelet 14. cikkére hivatkozik,
amely szerint a Bizottsig nem kovetelheti a tdimogatés visszatérittetését, amennyiben
az ellentétes a kozosségi jog valamelyik ltalanos elvével, és emlékeztetnek arra, hogy
a bizalomvédelem elve és a jogbiztonsag elve a kozosségi jog éltaldnos elveinek részét
képezik. Az dllami tdmogatasi szabalyoknak a véllalkozdsok kozvetlen addztatdsaval
kapcsolatos intézkedésekre vald alkalmazasardl szo6l6, 2004. februar 9-i C (2004) 434
jelentésében a Bizottsag egyébként elismerte, hogy a bizalomvédelem elve kivételes
esetben kizdrhatja a visszatérittetésének elrendelését, kiilonosen akkor, ha kordbban
egy hasonlé rendszer az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalyan kiviil esének mindsiilt,
vagy ha megdllapitottik a kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét.

Ezen elv tartalma kapcsin a France Télécom kifejti, hogy a Birdsig és az Els6foku
Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a bizalomvédelem elvére val6 hivatkozas
lehetésége minden gazdasdgi szereplét megillet, amelyben valamely intézmény
megalapozott varakozasokat kelt (a Birdsag 265/85. sz., Van den Bergh en Jurgens
és Van Dijk Food Products (Lopik) kontra Bizottsag tigyben 1987. marcius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1987., 1155. 0.] 44. pontja).

A France Télécom elismeri, hogy valamely tdmogatds dltal kedvezményezett
vallalkozasok fészabdly szerint csak akkor bizhatnak megalapozottan a szamukra
nydGjtott tamogatas szabalyszerliségében, ha azt az EK 88. cikkben eldirt eljaras
betartdsidval nyujtottdk, a gondos gazdasigi szereplé pedig rendszerint meg tud
bizonyosodni arrél, hogy ezen eljarast betartottik-e. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat
nem zarja ki, hogy a kedvezményezett olyan kivételes koriilményekre hivatkozzon,
amelyek alapjan jogosan bizhatott a tdmogatds szabdlyszerliségében (a Birdsag
C-5/89. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 1990. szeptember 20-an hozott
itéletének [EBHT 1990., I-3437. 0.] 16. pontja), és ezt a lehetGséget hatdrozataiban
a Bizottsag is elismeri (a Franciaorszdg dltal a koordindcios és logisztikai kozpontok
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javéra végrehajtott allami timogatdsi programrdl sz6l6, 2003. majus 13-i 2004/76/EK
bizottsagi hatarozat [HL 2004. L 23., 1. o.] (80) preambulumbekezdése).

A jelen tigyben a France Télécom alldspontja szerint olyan kivételes koriilmények allnak
fenn, amelyek alapjin jogosan bizhatott abban, hogy a kiillonos addzasi szabalyok nem
val6sitanak meg olyan elényt, amely allami timogatasnak mindsithetd.

A Francia Koztarsasag és a France Télécom emlékeztet arra, hogy a Bizottsdg altal
a jelen tigyben vizsgalt addszabélyozast a 90-568. torvény 18-21. cikkei vezették be,
amint az az eljarast megindité hatdrozat 28., 32. és 61. pontjabdl és a megtimadott
hatarozat (17) és (21) preambulumbekezdésébdl is megéllapithato.

Mairpedig a 90-568. torvény 21. cikkét az 1991. méjus 4-én benyujtott, a La Poste-ra
kivetett ipartizési adé kiilonos szabdlyaival kapcsolatos kifogds nyomdan maér vizsgaltak
a Bizottsdg szervezeti egységei. A Bizottsag 1995. februdr 8-an meghozott hatdroza-
taban (HL 1995. C 262., 11. o., a tovabbiakban: a La Poste-ra vonatkozé hatirozat)
elismerte, hogy a 90-568. torvény 21. cikkében a La Poste javdara nyujtott
adokedvezmény nem mindstl az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti dallami
tamogatasnak. Ezt a hatdrozatot az Els6fokd Birésig a T-106/95. sz., FESA és tarsai
kontra Bizottsag ligyben 1997. februar 27-én hozott itéletében (EBHT 1997, I11-229. 0.)
helybenhagyta. Ezen rendelkezés vizsgélata soran a Bizottsag sziikségszertien tudomast
kellett, hogy szerezzen a France Télécomra alkalmazandé ipartizési adéval kapcsolatos
szabalyokrdl. Marpedig ha kétsége tamadt volna a tekintetben, hogy ez utébbiak
az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti timogatdsnak mindsiilnek-e, Ggy gondosséagi
kotelezettsége alapjan vizsgélati eljarast kellett volna inditania az EK 88. cikk
(3) bekezdése alapjan. Ilyen eljards kezdeményezése hidnyédban, és a jelen tigy kivételes
kortilményei alapjan a France Télécom és a francia hatésigok jogosan bizhattak abban,
hogy az iparlizési ad6é 90-568. torvény szerinti szabdlyai Osszeegyeztetheték
az EK 87. cikk (1) bekezdésével.
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A Francia Koztarsasag és a France Télécom négy kiegészits érvet hoz fel azon éllitasuk
alatdmasztdsira, amely szerint a jelen tigyben a bizalomvédelem elvébe ttkozik
a Bizottsag éltal azonositott allami timogatas visszatérittetése.

ElSszor, a jelen tigy koriilményei hasonlitanak az Elséfokd Birdsag T-308/00. sz.,
Salzgitter kontra Bizottsig tigyben 2004. julius 1-jén hozott itéletének (EBHT 2004.,
I1-1933. 0.) alapjdul szolgal6 tigy korilményeihez.

Masodszor, a francia hatésagok és a France Télécom anndl is inkdbb biztosak voltak
meggy6z6désiikben, mivel a kiilonos adézasi szabélyok célja nem az volt, hogy a France
Télécom szamara barmiféle el6nyt biztositsanak, hanem kizarélag az, hogy az éltalanos
addjogi szabdlyok hatdlydnak a France Télécomra valé fokozatos Kkiterjesztése
semlegesen hasson az dllami koltségvetésre. Az altalaban mentességi intézkedések
vagy az adomérték csokkentése révén nyujtott pénziigyi timogatasoktol eltéréen a jelen
tigyben nem meriilt fel ilyen intézkedés. Ellenkezéleg, 1999-ig a France Télécom
és a francia hatdsagok is meg voltak réla gy6zédve, hogy a kiilonds ad6zasi szabalyok
az dltaldnos szabalyokhoz képest tilad6ztatashoz vezettek. Illy médon a France Télécom
nem sejthette, hogy a kiillonds addzési szabalyok dllami timogatisnak minésiilhetnek.

Harmadsorban a Franciaorszdg részérdl a France Télécom részére biztositott dllami
tamogatdsrol sz416, 2004. augusztus 2-i 2006/621/EK hatarozatban (HL 2006. L 257.,
11. o.) a Bizottsdg megallapitotta, hogy mivel ,a France Télécomnak lehetett jogos
elvarasa [helyesen: bizalma] azirdnt, hogy [a Francia Koztarsasag] magatartdsa nem
jelent allami tdmogatast”, ,a tdmogatas visszatéritésének [helyesen: visszatéritteté-
sének] elrendelése ellentétes lenne a kozosségi jog dltalanos elveivel” ((264) preambu-
lumbekezdés). Mérpedig a jelen iigyben a France Télécomnak nem volt tudomadsa arrdl
a tényrdl, hogy elényben részesiil, azt megel6z6en, hogy a francia hatdésagok
elkészitették elsé modellezéseiket. Mindaddig, vagyis legalabb 2000-ig a France
Télécom inkéabb ugy vélte, hogy a ra vonatkozo, ipartizési addval kapcsolatos kiillonos
szabédlyok versenyhatranyt jelentenek a szdméra a helyi onkorményzatokkal vald
kapcsolataiban. Egyébként kérte volna a rd vonatkozé killonods adézasi szabélyok
Osszehangolasat az altaldanos szabalyokkal.

II - 4391



252

253

254

255

2009. 11. 30-1 ITELET — T-427/04. ES T-17/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

Negyedszer, a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata a megtdmadott hatdrozat
meghozataldnak idején nem volt kellGen kiforrott, és egyetlen esetben sem keriilt sor
a jelen tigyben kérdéses intézkedésekhez hasonl6 ad6szabalyozas dllami tdmogatdsnak
valé mindsitésére.

Valaszdban a Francia Koztdrsasag vitatja a Bizottsag érvét arra vonatkozéan, hogy nem
hivatkozhat a bizalomvédelem elvére, mivel elmulasztotta a kérdéses szabalyok
bejelentését. Marpedig ezen elvre mind a tdmogatis kedvezményezettje, mind
a tadmogatast nyqjté tagdllam hivatkozhat. A Bizottsdg dltal hivatkozott itélkezési
gyakorlat hatdlya a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti keresetre korlatozddik,
és ezen itélkezési gyakorlat nem zarja ki, hogy valamely tagallam megsemmisités iranti
kereset keretei kozott hivatkozzon erre az elvre a tdmogatas kedvezményezettjének
vonatkozasaban.

A Bizottsag els6ként ugy érvel, hogy a tagillam nem hivatkozhat a bizalomvédelem
elvére sem a sajat, sem a tdmogatas kedvezményezettje vonatkozasiaban, amennyiben
elmulasztja az 4j tdmogatds bejelentését a Bizottsignak. Annak kovetkeztében, hogy
a Francia Koztirsasag elmulasztotta bejelenteni a vitatott intézkedéseket a Bizott-
sadgnak, a bizalomvédelem elve nem képezheti akadélyat a jogellenesen nyujtott
tamogatds visszatérittetésére vonatkozé kotelezettségnek (a Birdsag fenti 244. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itéletének 14. és 17. pontja,
valamint C-183/02. P. és C-187/02. P. sz., Demesa és Territorio Histérico de Alava
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. november 11-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-10609. o.] 44. pontja; az Els6foka Birésag T-126/96. és T-127/96. sz.,
BFM és EFIM kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1998. szeptember 15-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I1-3437. 0.] 69. pontja és T-366/00. sz., Scott kontra Bizottsag
tigyben 2003. aprilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-1763. o.] 61. pontja).

A Bizottsdg masodsorban tgy érvel, hogy a La Poste-ra vonatkozé hatdrozataban a
90-568. torvénynek a France Télécomra alkalmazandé ipartizési adéval kapcsolatos
rendelkezéseit nem vizsgdlta, és nem is foglalt allast azokkal kapcsolatban. Mérpedig
mivel ezeket a rendelkezéseket nem jelentették be, a Bizottsdg hallgatdsat nem lehetett
jovahagyasként értelmezni (a fenti 254. pontban hivatkozott Demesa és Territorio
Histérico de Alava kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 52. pontja).
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Mindenesetre a Bizottsag ugy véli, hogy mivel az Elséfokt Birdsag a fenti 247. pontban
hivatkozott FESA és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itéletében a 90-568. torvény
La Poste-ra vonatkozé rendelkezései szerinti tdmogatdasokat a kozos piaccal ssze-
egyeztethetének itélte, a Francia Koztarsasag nem bizhatott jogosan abban, hogy
a France Télécomra alkalmazandd rendelkezések nem mindsiilnek tdmogatisnak.
A francia hatésagoknak e koriilmények kozott be kellett volna jelenteniiik a kérdéses
rendelkezéseket (a fenti 254. pontban hivatkozott Demesa és Territorio Histérico de
Alava kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 48—50. pontja).

A Bizottsig harmadsorban azt éllitja, hogy a 2006/621 hatdrozatra torténd hivatkozas
nem helytdll6, mivel a jelen iigy és az e hatérozat alapjaul szolgdal6 tigy korillményei
eltérnek egymastol.

A Bizottsag negyedsorban ugy érvel, hogy a megtamadott hatarozat elfogaddsaval nem
véltoztatta meg a pénziigyi jellegli tdmogatdsokkal kapcsolatos politikdjat, hanem
a jelen tigyben szdéban forgé helyzetre az EK 87 cikk (1) bekezdésében foglalt objektiv
szabélyokat alkalmazta.

Az Elséfokii Birésdg dlldspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint jogszabalyi rendelkezés hidnydban is minden
olyan maganszemélyt megillet a bizalomvédelem elvére valé hivatkozas lehetSsége,
akiben egy intézmény egyértelmii biztositékok adasédval megalapozott varakozasokat
keltett (14sd a fenti 243. pontban hivatkozott Van den Bergh en Jurgens és Van Dijk Food
Products (Lopik) kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 44. pontjat és az Els6fokd
Birésag T-66/96. és T-221/97. sz., Mellett kontra Birdsag egyesitett tigyekben 1998.
julius 21-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1998., I-A-449. 0. és II-1305. 0.] 104. pontjat,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ahhoz, hogy a tdjékoztatas ilyen biztositéknak mindsiiljon, barmilyen forméban is
kozolték azt, hatirozottnak, feltétlennek és ellentmonddsmentesnek kell lennie,
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valamint felhatalmazassal rendelkezé és megbizhaté forrasbdl kell szarmaznia. Ezzel
szemben az adminisztracié altal adott egyértelmi biztositékok hidnyaban senki nem
hivatkozhat ezen elv megsértésére (1asd az Els6foku Bir6sag T-376/05. és T-383/05. sz.,
TEA-CEGOS és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. februdr 14-én hozott
itéletének [EBHT 2006. 1I-205. o.] 88. pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A 659/1999 rendelet 14. cikke alapjan kiilonosen az dllami timogatasok ellenérzésére
alkalmazandé fenti elvbél kovetkezik, hogy akkor lehet a tdmogatis kedvezménye-
zettjét megilleté bizalomvédelemre hivatkozni (a fenti 244. pontban hivatkozott
Bizottsdg kontra Németorszag tigyben hozott itélet 16. pontja), ha ez utébbi a Bizottsag
pozitiv cselekvésébdl szarmazo, kelléen egyértelm biztositékokkal rendelkezik, amely
alapjan ugy vélheti, hogy az intézkedés nem mindsiil az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében dllami tdmogatdsnak. A Bizottsagnak bejelentett intézkedéssel kapcsolatos
kifejezett dllasfoglalas hidnyaban azonban az intézmény hallgatdsa nem zarhatja ki
— az dllami tdmogatés éltal kedvezményezett vallalkozast megilleté bizalomvédelem
elvére alapozva — a tamogatds visszatérittetését (ldsd ebben az értelemben a fenti
254. pontban hivatkozott Demesa és Territorio Histérico de Alava kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 44. pontjat).

Ugyanakkor, mivel az EK 88. cikk kotelezéen eléirja a Bizottsag szamadra az allami
tamogatasok ellenérzését, a timogatas altal kedvezményezett vallalkozasok f6szabaly
szerint csak akkor bizhatnak jogosan a tamogatds szabalyszer(iségében, ha azt
az emlitett cikkben el6irt eljaras betartdsédval nyujtottik. A gondos piaci szereplének
ugyanis rendszerint meg kell tudnia bizonyosodni arrdl, hogy ezen eljarast betartot-
tak-e. Szintén ebbdl kovetkezGen azon tagallam, amelynek a hatdsagai az EK 88. cikkben
eldirt eljardsi szabdlyok megsértésével nydjtottak tdmogatast, nem hivatkozhat
a kedvezményezett véllalkozasok jogos bizalmara a Bizottsig tamogatas visszatéritte-
tésére kotelez6 hatdrozatdnak végrehajtasira figyelemmel sziikséges intézkedések
meghozataldra vonatkozo kotelezettség al6li mentesiilés érdekében (1dsd a Bir6sag fenti
244. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag iigyben hozott itéletének
14. és 17. pontjat, valamint C-39/06. sz., Bizottsag kontra Németorszag ligyben 2008.
junius 19-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 24. pontjét és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Persze nem lehet kizdrni a jogellenes tdmogatis kedvezményezettjének azon
lehet8ségét, hogy olyan rendkiviili koriilményekre hivatkozzon, amelyek jogszeriien
megalapozhattik az e tdmogatds szabdlyszerliségébe vetett bizalmat, és ebbdl
kovetkez6en megtagadja annak a visszatéritését (1asd ebben az értelemben az Els6foka
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Bir6sag fenti 254. pontban hivatkozott BFM és EFIM kontra Bizottsag {igyben hozott
itéletének 70. pontjat, valamint T-116/01. és T-118/01. sz., P & O European Ferries
(Vizcaya) és Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2003.
augusztus 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2957. 0.] 201. és 204. pontjat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a kérdéses tamogatdst nem jelentették be, mivel
a Bizottsag altali vizsgdlatra egy panasz nyomdin keriilt sor azt kovetéen, hogy
a tdmogatds els6 eleme — tudniillik az 1994-ben a France Télécom javara érvényesiild
adoterhek kozotti eltérés — megvaldsult. Meg kell tehat éllapitani, hogy f6szabaly
szerint sem a Francia Koztdrsasig, sem a France Télécom nem hivatkozhat a kérdéses
tamogatas kedvezményezettjét megilleté bizalomvédelem elvére a visszatérittetést
elrendel6 hatdrozattal szemben, hacsak nem bizonyitjak olyan kivételes korillmények
fennallasat, amelyek megalapozhattdk a France Télécom jogos bizalmat a kérdéses
tamogatas szabélyszer(iségével kapcsolatban.

A Francia Koztarsasag és a France Télécom altal e tekintetben hivatkozott kivételes
koriilmény abban all, hogy a Bizottsdg megvizsgalta a 90-568. torvény 21. cikkét,
és ennek kapcsdn a La Poste-ra vonatkozé hatdrozatiban arra a megdallapitasra jutott,
hogy a La Poste-ra alkalmazand6 — de a France Télécomra nem hatélyos — 21. cikk
L. 3. pontjaban foglalt szabdly, amely az ad6alapot értékének 85%-ara csokkenti, nem
mindsil dllami tdimogatisnak. A felperesek megjegyzik, hogy a killonds addzési
szabélyokat ugyanez a cikk hozta 1étre, és ez egyarant alkalmazandé volt a La Poste-ra is.
Mairpedig a Bizottsdg a vizsgédlata sordn nem dllapitotta meg, hogy ez a szabalyozas
allami tdmogatasnak mindsiil.

Els6ként meg kell jegyezni ezzel kapcsolatban, hogy a Bizottsag a felperesek sajat
bevalldsa szerint sem foglalt allast a kiilonds adézdsi szabalyokrdl. Marpedig
a bizalomvédelem elvére torténd hivatkozas lehetéségének feltétele, hogy a kedvezmé-
nyezett az adminisztriciétol szdrmazé egyértelmii biztositékokra hivatkozzon (lasd
a fenti 260. pontot).

Masrészt magdbol a La Poste-ra vonatkozé hatérozat szovegezésébdl is kitlinik, hogy
a 90-568. torvény 21. cikkének egyéb rendelkezései, nevezetesen az ipar(izési addval
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kapcsolatos szabalyok és a kiilonos addzési szabalyok vizsgalatara nem keriilt sor. A
Bizottsag hallgatasa tehat a kiilonos addzasi szabalyokkal kapcsolatban a La Poste-ra
vonatkozo hatdrozatban nem szolgaltat elégséges alapot ahhoz, hogy a La Poste, illetve
a fortiori a France Télécom jogosan bizzon abban, hogy ezen adészabélyozas nem
mindsiil dllami tamogatasnak (lasd ebben az értelemben a fenti 254. pontban
hivatkozott Demesa és Territorio Histérico de Alava kontra Bizottsag {igyben hozott
itélet 44. pontjat).

Harmadrészt, amint azt a Bizottsig védekezésében kifejti, az Els6foku Birdsdg a fenti
247. pontban hivatkozott FFSA és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben megerGsitette a La
Poste-ra vonatkozé hatdrozat azon megallapitasat, amely szerint az ezen {igyben
a széban forgd addalap csokkentése nem mindsiilt dllami timogatdsnak. Ezen itélet
167. és 168. pontjdban az Els6fokd Birdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy a
90-568. torvény 21. cikkének kérdéses rendelkezései az EK 87. cikk (1) bekezdésének
hatdlya ala tartozo allami tamogatdsnak mindsiilnek, bar az EK 86. cikk (2) bekezdé-
sében foglalt, kozvallalkozasokra vonatkozd eltérésre tekintettel a kozos piaccal
Osszeegyeztethet6k. Az ezen itélettel szemben benydjtott fellebbezést a Birdsag
elutasitotta (a C-174/97. P. sz, FFSA és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1998.
mércius 25-én hozott végzés [EBHT 1998., 1-1303. o.]). Igy még ha a La Poste-ra
vonatkozé hatdrozat arra is vezethette a Francia Koztarsasigot és a France Télécomot,
hogy bizzanak abban, hogy a 90-568. torvény 21. cikkében el6irt intézkedések nem
mindsiilnek allami tdmogatasnak, ezek a varakozéasok alaptalannak bizonyultak, és igy
nem lehetett Gket a bizalomvédelem elve alapjan védelemre érdemes varakozasok kozé
sorolni.

Mindazonadltal negyedrészt akkor, amikor a kérdéses tamogatast be kellett volna
jelenteni — azaz azt megel6zGen, hogy a France Télécomra az 1994-es évre kivetett
ipartizési ad6 megfizetése esedékessé valt —, a Bizottsag még nem fogadta el a La Poste-
ra vonatkozé hatarozatot.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Francia Koztarsasdg és a France Télécom
nem bizonyitotta olyan kivételes korillmény fennélldsat, amely alapjan a bizalomvé-
delem elvére hivatkozhatnanak.
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A felperesek egyetlen tovabbi érve sem kérddjelezheti meg ezt a megallapitést.

Els6ként ugyanis a Francia Koztarsasag az dllami timogatasi szabalyoknak a vallalko-
zasok kozvetlen adéztatdsaval kapcsolatos intézkedésekre val6 alkalmazasardl szolo,
2004. februar 9-i C (2004) 434 jelentésre hivatkozik. Feltételezve, hogy a felperes azt
kivanja aldtdmasztani, hogy ez a jelentés koti a Bizottsagot, elegend megjegyezni, hogy
a jelentés kiilon is jelzi, hogy ,az a tény, hogy egy szabdlyozds bizonyos részét
engedélyezték, semmiben nem érinti ugyanezen szabalyozas mds szempontbdl val6
osszeegyeztethetéségét a Szerz6dés rendelkezéseivel”. Igy a jelentés szovege maga zérja
ki, hogy a 90-568. torvény 21. cikke L. 3. pontjaval bevezetett intézkedés jovahagyasara
érvelést lehessen alapitani az ugyanezen cikk tobbi rendelkezésében foglalt intézke-
dések engedélyezésének bizonyitdsara.

Maésodsorban a Francia Koztarsasag azon érvét sem lehet elfogadni, amely szerint
a jelen tigyek koriilményei hasonlitanak a fenti 249. pontban hivatkozott Salzgitter
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet alapjaul szolgald iigyben felmeriilt koriilmé-
nyekre. A széban forgé ligyben ugyanis az Elséfokd Birésag ugy itélte meg, hogy
az a koriilmény, hogy valamely timogatds kedvezményezettje nem hivatkozhat
a bizalomvédelem elvére azért, mert a tdmogatas bejelentését elmulasztottdk, nem
fosztja meg attol a lehet6ségtdl, hogy a jogbiztonsag elvének megsértésére hivatkozzon.

Marpedig a fenti 249. pontban hivatkozott Salzgitter kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet alapjaul szolgalo tigyet olyan sajatos koriilmények jellemezték, mint a kérdéses
tamogatas alapjaul szolgdlé rendelkezéssel kapcsolatosan kifogdst nem emeld
hatdrozat, ennek részleges és hallgatélagos visszavondsa, a Bizottsag elemzésének
megvaltoztatasa, bizonytalansag abban a kérdésben, hogy a széban forgé rendelkezés
Ujboli alkalmazésat be kellett-e jelenteni, valamint a Bizottsdg elhizddé tétlensége
annak ellenére, hogy tokéletesen tudatdban volt a kérdéses tamogatdsok fennalldsanak.

Osszehasonlitasképpen a jelen iigyekben a 90-568. torvény rendelkezéseit, amelyeken
a kiillonos addzési szabdlyok alapultak, nem jelentették be a Bizottsagnak, és ezért
az nem hozhatott arrdl kifogast nem emel6 hatdrozatot sem.
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Ezzel kapcsolatban harmadrészt nem fogadhaté el a felperesek azon érve, amely szerint
a Francia Koztarsasagnak nem kellett bejelentenie a kiilonos adézasi szabalyokat, mivel
nem volt egyértelmd, hogy a francia jogalkoté dllami tdmogatdst kivant nyujtani
a France Télécomnak. Egyrészt ugyanis a tagallami szdndéknak nincs kihatdsa az dllami
tamogatas fennalldsira (lasd a fenti 198. pontot). Mdasrészt a valamely véllalkozds
szamara elény biztositasara alkalmas intézkedés bejelentése az a Szerzédés altal
biztositott eszkoz, amely lehet6vé teszi, hogy a tagéllamok megbizonyosodjanak arrél,
hogy nem nyujtanak jogellenes dllami tdmogatast, illetve a vallalkozasok arrél, hogy
nem részesiilnek ilyen tdmogatdsban. Marpedig mivel a kiilonods ad6zasi szabalyok
az iparlizési adé kivetésének az éltaldnos szabalyoktdl eltérd, két vallalkozasra
vonatkoz6 maédjat jelentették, nem lehetett a priori kizérni, hogy dllami timogatdsrdl
van sz6. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a killongs adézési szabédlyokat nem jelentették
be a Bizottsdagnak. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy kivételes
koriilmények hidnyaban nem éllhat fenn a tdmogatas kedvezményezettjének az adott
idé6pontban arra vonatkozé jogos bizalma, hogy a tdmogatist szabélyszertien
nydjtottdk, ha a tdmogatast az EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében jogellenesen,
a Bizottsdgnak val6 elGzetes bejelentés nélkiil vezették be (ldsd ebben az értelemben
a fenti 254. pontban hivatkozott Demesa és Territorio Histérico de Alava kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 45. pontjat).

Negyedszer, amint azt a Bizottsdg kifejti, a bizalomvédelem feltételei esetrdl esetre
véltoznak. Igy 6nmagaban az a kériilmény, hogy a Bizottsag elismerte a France Télécom
jogdatarra, hogy a 2006/621 hatérozat alapjdul szolgalé tigyben a bizalomvédelem elvére
hivatkozzon, nem bir jelent6séggel annak kapcsin, hogy a jelen tigyben megilleti-e
a vallalkozast ez a védelem.

Otodszor, végiil a Francia Koztdrsasag azon érvét is el kell utasitani, amely szerint
a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata nem kiforrott a targykorben. Az ilyen bevett
gyakorlat hidnya ugyanis nem tdmaszthatja ald azon 4llitast, hogy a felperesek jogosan
szamithattak arra, hogy a kiilonds addzasi szabadlyok nem mindsiilnek allami
tamogatasnak.
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A fentiekbdl kovetkezden a felperesek érveit nem lehet elfogadni, kovetkezésképpen
a Francia Koztarsasag éltal felhozott negyedik jogalapot és a France Télécom negyedik
jogalapjanak els6 részét el kell utasitani.

7. Egy nem meghatdrozott dsszegii tdmogatds visszatérittetése elrendelésének lehetd-
ségérdl és a jogbiztonsdg elvének tiszteletben tartdsdrol

A felek érvei

A France Télécom negyedik jogalapjanak masodik részében tgy érvel, hogy a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen timogatds visszatérittetésének feltétele, hogy pontosan
meg lehessen hatdrozni annak 0sszegét, és ugy véli, hogy a visszatérittetendd Gsszeg
hipotetikus jellege sérti a jogbiztonsdag elvét.

A France Télécom megjegyzi, hogy a jogbiztonséag elve nem korlatozédhat a tdimogatds
kedvezményezettjében a jogos bizalom kialakuldsdhoz megkovetelt feltételekre (a fenti
249. pontban hivatkozott Salzgitter kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet), és hogy ez
az elv megkoveteli, hogy az adminisztracié minden joghatést kivélté aktusa egyértelmi
és pontos legyen, lehet6vé téve azt, hogy az érdekeltek félreérthetéség nélkiil
megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfelelden jarjanak el (a
Birésag C-279/95. P. sz., Langnese-Iglo kontra Bizottsag tigyben 1998. oktéber 1-jén
hozott itéletének [EBHT 1998., I-5609. o.] 78. pontja). Ennek az elvnek megfeleléen
tehat a Bizottsag koteles lett volna olyan adatokat szolgéltatni a Francia Koztarsasag
szamara, amely alapjan jelentGs nehézség nélkiil meghatdrozhaté a visszatérittetendd
tdmogatas Osszege, valamint rogzitenie kellett volna azokat a szempontokat, amelyek
alapjan felmérhet6 a France Télécom altal élvezett, versenyellenes el6nyok mértéke (a
Birésag 70/72. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1973. julius 12-én hozott
itélete [EBHT 1973, 813. 0.], 102/87. sz., Franciaorszg kontra Bizottsdg tigyben 1988.
julius 13-4n hozott itéletének [EBHT 1988., 4067. o.] 33. pontja és C-480/98. sz.,
Spanyolorszidg kontra Bizottsdg tigyben 2000. oktéber 12-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I-1817. 0.] 25. pontja).
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Mairpedig a Bizottsag a hatdrozatiban indikativ sdv megallapitdsira szoritkozott,
anélkiil azonban, hogy pontosan meghatdrozta volna a visszatérittetend6 tdmogatds
Osszegének kiszamitasdhoz sziikséges szempontokat. Ebbdl kovetkezéen a megtama-
dott hatdrozat nem valt ki egyértelm(i és hatdrozott joghatdsokat, és igy sérti
a jogbiztonsag elvét.

Ténylegesen lehetetlennek bizonyul pontosan kiszamitani a France Télécomra
a 2003-as évet megel6zéen kivetett ipar(izési add, és azon add Osszege kozotti
killonbséget, amelyet az dltaldnos szabalyok szerint kellett volna a France Télécomnak

megfizetnie.

A France Télécom ugyanis nem rendelkezik olyan analitikus konyveléssel, amely
alapjan az adéalapot telepiilésenként fel lehetett volna osztani, mivel az els6
rendelkezésre all6 adatok 2001-re vonatkoztak, amely az a&ltaldnos addékddex
1467. A. cikke alapjian a 2003-ra megallapitott ad6 referencia-iddszaka (lasd a fenti
21. pontot). A France Télécom koriilbeliil 19 000 telephellyel rendelkezik, amelyeket
1991 és 2000 kozott jelentds valtozasok érintettek, és ezért a 2001-et megel6z6 évekre
lehetetlenné vélt az addalap tényleges felosztésa.

Ezen tdlmenden az, hogy lehetetlen volt az addalap felosztasa, ami alapjan ki lehetett
volna szdmitani azon adé Osszegét, amelyet a France Télécomnak egyébként fizetnie
kellett volna, azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az alkalmazandé helyi tényleges
adomértékek meghatdrozasa is lehetetlenné vélt, amelyek egyébként mar nem is allnak
rendelkezésre. Igy a Bizottsdggal 2003 méjusdban az 1994-t8l 1999-ig terjedd iddszakra
vonatkozoéan kozolt osszegeket tgy kaptak, hogy az adémérték orszagos silyozott
atlagabdl linedris kivetitéssel kiszamitottdk a France Télécom altal fizetett add
mértékének orszigos atlagat.

A 2004 jaliusaban megkiildott adatok mar megbizhatébbak voltak, mivel azok
az altalanos szabalyok szerint 2003-ban a France Télécomra ténylegesen kivetett
Osszegen alapultak, ugyanakkor a kordbbi évek tekintetében szintén kivetitéssel
megallapitott adatokrodl volt szé.
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E kortilmények kozott a kozigazgatdsi eljards sordn a Francia Koztirsasag altal
megkiildott adatok csak indikativ jellegiek voltak, és er8sen megkozelitbleges
értékeket tartalmaztak, amelyre a Bizottsag figyelmét megfelelGen felhivtak. Egyébként
ez az adminisztracio el6tt ismert volt, amint arrdl a bizottsagi tagok testiiletének azon
tilésén Kkészillt jegyz6konyv is tanuskodik, amelyen a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsara sor keriilt. Igy a megtdmadott hatdrozatban régzitett szempontok
alapjan nem lehet kiszdmitani a France Télécom dltal allitdlagosan élvezett elény
pontos 6sszegét. Méarpedig a 2003/216 és a 2006/621 hatirozatban a Bizottsig az dltala
azonositott timogatasok Osszege kiszamitdasanak lehetetlenségébdl azt vezette le, hogy
azok visszatérittetését nem lehet elrendelni.

A Bizottsag el6zetesen azt dllitja, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg
érvényesen szoritkozhat a tdmogatdsok visszatérittetésére vonatkozd kotelezettség
megallapitasara, a nemzeti hatésagokra hagyva a visszatéritendd tamogatisok pontos
Osszegének kiszamitasat.

A Bizottsag ezt kovetben ugy érvel, hogy a biztos konyvelési adatok hidnya nem zarja ki
valamely tdmogatds visszatérittetését, amennyiben ez utébbi pontosan azonosithato.
Mairpedig a megtdmadott hatdrozat pontosan meghatdrozta a kérdéses tdmogatést,
mint azt az addterhek kozotti eltérést, ami azon Osszegek kozotti kiillonbségbdl eredt,
amely ipartizési ad6 cimén a France Télécomot terhelte volna az dltaldnos szabalyok
hatdlya alatt, valamint amelyet e vallalkozasra 1994 és 2002 kozott ténylegesen kirdttak.
A kérdéses tdmogatds pontos szamszerUsitése nem érinti a megtamadott hatdrozat
jogszerliségét, hanem annak végrehajtasi szakaszahoz kapcsolddik, amely
az EK 10. cikkben eléirt, a Bizottsag és a tagallamok kozotti johiszemii egyiittmiikodés
kotelezettségén nyugszik.

Ebben a vonatkozasban els6ként megéllapithatd, hogy a rendelkezésre allé adatokbdl
torténé kivetités mddszere haszndlhat6. Egyébként a Francia Koztirsasiag is ezt
a modszert alkalmazta a kozigazgatési eljards sordn, amelynek eredményeként két
szamsor 4llt el§, amelyet a megtimadott hatirozat a visszatérittetendé Osszeg
hatdrainak indikativ meghatdrozésa sordn alapul vett.
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Ezen 0sszegek indikativ jellegét a Bizottsdg tagjainak testiilete kellen szem el6tt
tartotta (PV (2004) 1667 végleges, 2004. julius 19. és 20., 20.1. pont, 34. 0.), és ennek
kovetkeztében egészitette ki a megtdmadott hatdrozat (59) preambulumbekezdését
az ,indikativ” kifejezéssel a 2005. janudr 19-én elfogadott helyesbitésben (C (2005) 75
végleges), amelyrél a Francia Koztarsasagot még aznap értesitette.

Misodsorban nem veheté komolyan az az éllitas, hogy lehetetlen utélag rekonstruélni
az adoterhek azon Osszegeit, amelyeket a France Télécomnak az éltaldnos szabalyok
hatdlya alatt kellett volna megfizetnie.

El6szor is a francia hatdésdgok kettd, sorrendben 2003. mdjus 15-én és 2004.
januar 29-én benydyjtott, kelléen hitelesként elGterjesztett adatsorra tdmaszkodtak
annak bizonyitdsa érdekében, hogy a France Télécom az 1991-tél 2002-ig terjedd
idészakban nem élvezett elényt. Marpedig a Francia Koztarsasag elsé alkalommal csak
akkor dllitotta, hogy becslései nem megbizhatéak, amikor tudomast szerzett arrél, hogy
a Bizottsdg a France Télécomra az 1991-t6l 1993-ig terjed6 id8szakra kivetett
atalanybefizetések és az 1994-t8l 2002-ig érvényesilé kiilonos addzasi szabalyokbdl
kovetkez6 adoterhek kozotti eltérés kozotti kompenzéciora alapitott érvelés elutasi-
tasara készl.

Masodsorban teljesen megalapozatlanok azok az dllitdsok, amelyek szerint nem éllnak
rendelkezésre az ipartizési ad6 azon Osszegének meghatarozasihoz sziikséges adatok,
amelyet a France Télécomnak az altalanos szabalyok szerint 1994 és 2002 kozott
fizetnie kellett volna.

Valészintitlennek tlinik ugyanis, hogy a France Télécom egy nem tul tavoli id6szakon
beliil ne ismerné kelld pontossaggal eszkozeinek foldrajzi elhelyezkedését. Az azon
teriileti 6onkorményzatok dltal az adott évekre megszavazott adémértékek pedig,
amelyek teriiletén a France Télécom telephellyel rendelkezett, kozérdekd adatok,
amelyek elt(inése teljesen megmagyardzhatatlan lenne.
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Az Elséfokit Birosdg dlldspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Francia Koztarsasag az Els6foku Birdsag altal
feltett kérdésekre adott vélaszdban jelezte, hogy a fenti 93. pontban hivatkozott
Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet nyomdn visszavonja keresetének
6todik jogalapjat, amelyben azt éllitotta, hogy a kérdéses tdmogatds pontos Osszege
kiszdmitasdnak lehetetlensége kizarja a visszatérittetési kotelezettség végrehajtast,
és elrendelte a megtdmadott hatirozat 2. cikkének &atmeneti végrehajtasat.
E koriilmények kozott kizarélag a France Télécom altal eléadott érvek vizsgélatara
kertil sor.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag a jogellenes timogatds visszatéritte-
tését elrendel hatdrozatdban nem koteles feltiintetni a visszatéritend tdmogatas
pontos Osszegét. A kozosségi jog ezzel kapcsolatban ugyanis mindossze azt koveteli
meg, hogy egyrészt a jogellenesen nyujtott tamogatdsok visszatérittetése nyomdn
a kordbbi allapot élljon helyre, és mdsrészt e visszatéritésre a nemzeti jog altal elirt
modon keriiljon sor, akként, hogy ez utdbbi rendelkezéseinek alkalmazésa ne sértse
a kozosségi jog hatélyat és hatékonysagat (lasd a fenti 184. pontban hivatkozott
Ladbroke Racing kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 187. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Elegend6 tehat, ha a visszatérittetendé tdmogatis Osszegét a hatdrozatban foglalt
informdciék alapjan jelent8s nehézség nélkiil ki lehet szdmitani (a fenti 281. pontban
hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben 1988. jdlius 13-dn hozott itélet
33. pontja).

A Bizottsag tehat érvényesen szoritkozhat a kérdéses tamogatds visszatérittetésére
vonatkozé kotelezettség megéllapitdsira, a nemzeti hatésdgokra hagyva a visszatéri-
tendd tamogatds pontos 0sszegének kiszamitasat, kiilonosen, ha e szamitds megkove-
teli az adérendszer vagy a tarsadalombiztositasi rendszer figyelembevételét, amelyek
szabdlyait az alkalmazandé nemzeti jog rogziti (a fenti 281. pontban hivatkozott
Spanyolorszag kontra Bizottsig tigyben 2000. oktdber 12-én hozott itélet 26. pontja
és a fenti 184. pontban hivatkozott Ladbroke Racing kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 188. pontja).
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Mindazonaltal az, hogy a Bizottsag tartézkodhat a visszatérittetendd timogatas pontos
Osszegének meghatirozdsat6l, nem teszi lehet6vé az intézmény szamara, hogy
megsértse a jogbiztonsag elvét, amely megkoveteli, hogy az adminisztracié minden
joghatast kivalté aktusa egyértelm(i és pontos legyen, lehetévé téve azt, hogy
az érdekeltek félreérthetGség nélkill megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket,
és ezeknek megfelelGen jarjanak el (a fenti 281. pontban hivatkozott Langnese-Iglo
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 78. pontja).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatirozat
(59) preambulumbekezdésében jelezte, hogy a kérdéses timogatisnak 798 milli6 eurd
és 1,14 millidrd euré kozé kell esnie. Ennélfogva a 798 milli6 euré Osszeget
a visszatérittetendd tdmogatds minimumosszegének kell tekinteni a vitatott hatdrozat
2. cikkével 6sszhangban. Az dllami timogatasok targyaban hozott hatarozat rendelkezé
része ugyanis oly médon elvalaszthatatlan annak indokolasatdl, hogy azt sziikség esetén
az elfogadasahoz vezet6 indokok figyelembevételével kell értelmezni. Mivel a kérdéses
tamogatas Osszeghatdrai nem indikativ jellegiek, a megtamadott hatarozat megfelel$
informacidkat tartalmaz ahhoz, hogy lehet6vé tegye, hogy a Francia Koztarsasag
jelents nehézség nélkill sajat maga hatdrozza meg a visszatérittetendé tamogatas
végleges Osszegét (lasd ebben az értelemben a fenti 87. pontban hivatkozott Bizottsdg
kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 31-40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Egyrészt ugyanis a megtdmadott hatdrozat (42) preambulumbekezdésében a Bizottsag
pontosan azonositotta a kérdéses tamogatast akként, mint ,a France Télécom é&ltal
ténylegesen kifizetett ipartizési ad6 és az 1994. janudr 1-je és 2003. janudr 1-je kozott,
az altaldnos rend [helyesen: szabalyok] szerint fizetend$ [ipartizési add] kozotti
kiillonbséget”.

Mésrészt a megtdmadott hatdrozat (54)—(60) preambulumbekezdésében a Bizottsag
ismertette a Francia Koztirsasag altal a kozigazgatdsi eljarasban kozolt becsléseket,
és ezekre az adatokra alapozva éllapitotta meg a kérdéses tdmogatas 6sszegét. Ezaltal
a Bizottsdg jogosan hivatkozott arra, hogy a kérdéses tamogatas 6sszegének becslésére
szolgdlé mddszerek, mint amilyen a jelen tigyben felhasznalt médszerek, elfogadhatdk
akkor, ha a tagllam és a véllalkozas nem képes pontosan kiszdmitani a France Télécom
altal kapott elényt.
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Igy, mivel a visszatérittetendd tdmogatas 6sszegét a megtamadott hatdrozatban foglalt
informaciék alapjan jelentés nehézség nélkiil ki lehetett szamitani, helyénvalé volt
a Bizottsag arra vonatkozé megjegyzése az emlitett hatirozat (59) és (60) preambu-
lumbekezdésében, hogy a visszatérittetendd tdmogatis pontos Osszegét a francia
hatésagok fogjak meghatarozni a hatdrozat végrehajtasi szakaban.

Ebbdl kovetkezéen nem megalapozott a France Télécom érvelése arra vonatkozoan,
hogy mivel lehetetlen kiszamitani a kérdéses tdmogatds Osszegét, ezért az annak
visszatérittetésére kotelezés sérti a jogbiztonsag elvét. Kovetkezésképpen a France
Télécom negyedik jogalapjanak masodik részét el kell utasitani.

8. Az eléviilési szabdlyok alkalmazdsdrol

A felek érvei

A Francia Koztdrsasag és a France Télécom az éltaluk el6adott harmadik jogalapban
emlékeztetnek arra, hogy a 659/1999 rendelet 15. cikke alapjan a Bizottsagnak
a tadmogatds visszatérittetésére vonatkozd hatdskore tizéves eléviilési idén beliil
gyakorolhat6, és hogy az eléviilési id6 azon a napon kezdédik, amikor a tdmogatdst
a kedvezményezettnek egyedi tdimogatéas formajdban vagy tdmogatdsi program részét
képezd tamogatas formdjaban nyujtjak.

Mind a Francia Koztarsasdg, mind a France Télécom vitatja a Bizottsig elemzését arra
vonatkozoan, hogy a kérdéses tamogatasokat timogatdsi program részeként nyujtottak,
és hogy az eléviilési id6 azon a napon kezd3dott, amikor az els6 timogatast ténylegesen
kifizették a France Télécom szamadra, azaz 1994. janudr 1-jén.
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Ellenkezéleg, ugy vélik, hogy a jogbiztonsag elve alapjan a hatdridé azon a napon
kezd8dik, amikor a széban forgé intézkedés jogilag kotelez6vé valik, vagyis a jelen
esetben 1990. julius 2-4n, amikor kihirdették és hatalyba 1éptették a 90-568. torvényt,
amelynek 21. cikke egyértelmiien és pontosan rogzitette az 1994-t6l a France
Télécomra alkalmazandé kiilonos addzasi szabdlyokat. Ezen dllitds megalapozaséara
tiz érvet hoznak fel.

El6szor a Bizottsag ugy véli, hogy a tagéllamok dthagjak az EK 88. cikk (3) bekezdésében
foglalt kotelezettségiiket az 4j tdmogatdsok bejelentésére vonatkozoéan, ha — a kifize-
téstdl fuggetleniil — jogi kotelezettséget vallalnak egy tamogatassal kapcsolatban.

Masodszor, ugyancsak az Gj tamogatasok bejelentésével kapcsolatban, azt az érvet
hozzik fel, hogy az itélkezési gyakorlat megerdsiti a Bizottsdg gyakorlatat (az Elséfokd
Birésag T-109/01. sz., Fleuren Compost kontra Bizottsag tigyben 2004. januar 14-én

hozott itéletének [EBHT 2004., I1-127. 0.] 74. pontja).

Harmadszor, arra a tényre hivatkoznak, hogy az dllitélagos tdmogatds évenkénti
nyujtasinak nem volt hatdsa az eléviilési id6 szamitasara, mivel a 659/1999 rendelet
nem tartalmaz semmilyen, a versenyszabalyok folyamatos megsértésére alkalmazott
szabalyhoz hasonlé rendelkezést.

Negyedszer, a 90-568. torvény ad6zasi szabédlyai nem mindsiilnek az dllami tdmoga-
tasokkal kapcsolatos szabalyozas értelmében tdmogatasi programnak, mivel a rendel-
kezés csak egyetlen vdllalkozast érintett, bevezetésére egyetlen dllami intézkedéssel
keriilt sor, amelyet hatdlyon kivill helyezése el6tt nem modositottak, nem wvalt
sziikségessé utdlagos alkalmazdsi szabdly, tovdbbd nem kivant el6nyt biztositani
a véllalkozas szamara.
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Otodszor, a 659/1999 rendelet 15. cikke abban az idépontban rogzitette az eléviilési id6
kezd6 id6pontjat, amikor a tdmogatast ,nyujtjak”, és nem amikor ,kifizetik”, nyelvi
valtozattdl fiiggetleniil (példaul ,concedido” spanyolul, ,granted” angolul, ,gewéhrt”
németill, ,vienne concesso” olaszul). Ezenkiviil a 15. cikk széhasznalata eltér ugyanezen
rendelet 14. cikkének megfogalmazasatol, amely a kamatok szamitdsanak kezdetét
a tamogatas ,rendelkezésre bocsatasatdl” irja el6. A tdmogatas nyujtasa idépontjanak
alapulvétele f6szabdly szerint végeredményben 6sszhangban 4ll a Bizottsdg hatarozat-
hozatali gyakorlataval (a Franciaorszag 4ltal a Scott Paper SA/Kimberly-Clark javira
nygjtott allami tdmogatasrdl szo6lé, 2000. jalius 12-i 2002/14/EK hatdrozat
[HL 2002. L 12., 1. 0.], amelyet az Els6fokt Birésag itélkezési gyakorlata is meger6sitett
(a fenti 254. pontban hivatkozott Scott kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet).

Hatodszor, jogbizonytalansighoz vezet a Bizottsag azon dllitdsa, amely szerint
a tamogatdst attél az idéponttdl kell nydjtottnak tekinteni, amikortol azt ki lehet
szamitani, mivel ezen allitds alapjan nem lehet pontosan azonositani semmilyen
id6pontot.

Mairpedig a francia hatésigok és a France Télécom elbadjak, hogy a Bizottsagtol
szarmazo elsé tdjékoztataskérés 2001. janius 28-an kelt, azaz tobb mint tiz évvel 1990.
julius 2-at kovetben. Mivel a kérdéses tamogatds visszatérittetése eléviilt, a megtama-
dott hatarozatot meg kell semmisiteni.

A Francia Koztirsasig valaszdban vitatja a Bizottsig daltal az ellenkérelmében
hivatkozott itélkezési gyakorlat relevancigjat, csakiigy mint az arra vonatkozé kérdés
jelentdségét, hogy a kérdéses tamogatds létez6 tamogatasnak mindsiilt-e a 659/1999
rendelet 15. cikkének alkalmazasatol fiiggetleniil. A francia hatésagok hozzaftizik, hogy
nincs aldtdmasztva, és nem is kovetkezik a 659/1999 rendelet 15. cikkébdl a Bizottsag
azon allitdsa, amely szerint tdmogatasi program esetén el kell egymadstol kiiloniteni
egyrészt a tamogatasra vonatkoz6 jogi kotelezettségvallalds id6pontjat, masrészt azt
az id8pontot, amikor az egyes tamogatasokat ki lehet szamitani.
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A Bizottsag vitatja ezeket az allitasokat.

Az Elséfokit Birosdg dlldspontja

A 659/1999 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bizottsagnak a tdmogatds
visszatérittetésére vonatkozo hatdskore tizéves eléviilési id6n belil gyakorolhato.

Ugyanezen rendelet 15. cikkének (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A jogveszté hatarid6 [helyesen: eléviilési id6] azon a napon kezddédik, amikor
a jogellenes tdmogatist a kedvezményezettnek egyedi tdmogatds formdajaban vagy
tamogatdsi program részét képez6 tamogatas formdajaban nyujtjak. A Bizottsdg vagy
a Bizottsdg kérésére eljaré tagallam jogellenes tamogatassal kapcsolatos intézkedései
megszakitjak a jogveszté hatarid6t [helyesen: eléviilési id6t]. A jogveszté hatdridé
[helyesen: eléviilési id6] minden megszakitastél szamitva Gjra indul. A jogvesztd
hataridét fel kell fiiggeszteni [helyesen: Az eléviilési id6 nyugszik], amig a Bizottsag
hatdrozata az Eurdpai K6zosségek Birdsaga el6tt fiiggében [helyesen: folyamatban] 1évé
eljaras ala tartozik.”

A 659/1999 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének hivatkozott rendelkezéseib6l
kovetkezben az eléviilési id6 azon a napon kezdddik, amikor meg lehet éllapitani
annak a tdmogatdsnak a nyujtisat, amelynek visszatérittetését a Bizottsig elrendelte,
azaz amennyiben a timogatds nyujtasa kotelezd jogi aktusok elfogaddsatdl figg, akkor
ezen aktusok elfogaddsdnak napjan (a fenti 310. pontban hivatkozott Fleuren Compost
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 74. pontja; lasd még ebben az értelemben a fenti
254. pontban hivatkozott Scott kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 3. és 57. pontjat).
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A jelen tigyben a Francia Koztarsasag és a France Télécom ugy véli, hogy a kérdéses
tamogatast nyujté kotelezd jogi aktus a 90-568. torvény, amely 1990. jilius 2-t6l
hatdlyos. Az eléviilési id6 tehat 2000. jalius 1-jén lejart, és ekdzben nem szakitotta meg
a Bizottsag semmilyen intézkedése, mivel a Francia Koztirsasignak cimzett elsé
tajékoztataskérés 2001. junius 28-4n kelt.

Mindazonaltal a megtdmadott hatdrozat (42) preambulumbekezdésében a Bizottsag
akként hatdrozta meg az dllami tAmogatast megval6sité el6nyt, mint ,,a France Télécom
altal ténylegesen kifizetett ipar(izési ad6 és az 1994. janudr 1-je és 2003. janudr 1-je
kozott, az dltaldnos rend [helyesen: szabalyok] szerint fizetend [ipar(izési ad6] kozotti
killonbséget”. A Bizottsdg szerint tehat a kérdéses tdmogatds nem a France Télécomra
alkalmazandé kiillonos adé6zasi rendelkezésekbdl adddik, hanem az adéterhek kozotti
eltérésbdl, amely azon Osszegek kozotti killonbségbdl ered, amelyet a véllalkozasnak
ipartizési ad6 cimén kellett volna fizetnie, ha az dltaldnos ad6zasi szabalyok hatélya alatt
allt volna, és akozott, amelyet a rd vonatkozé kiillonos addzési rendelkezések
értelmében ténylegesen kivetettek ra (lasd a fenti 201. pontot).

Mairpedig az ipar(izési add évenkénti esedékességébdl kovetkezben (ldsd a fenti
202. pontot) a France Télécom javara fennallé el6ny az egyes években attdl fuggott,
hogy a kiilonos ad6zési szabélyok alapjén alacsonyabb mértéki ipar(izési adot vetettek-
e ki a France Télécomra anndl, mint amelyet az dltaldnos szabalyok hatdlya alatt kellett
volna megfizetnie. Meg kell allapitani, hogy mar a kérdés maga a kiilonds ad6zasi
szabélyokon kiviili koriilményektd] fiiggott, killonosen azoktdl az adémértékektdl,
amelyeket évente szavaztak meg azok a teriileti 6nkormanyzatok, amelyek teriiletén
a France Télécom telephellyel rendelkezett.

Ebbé8l az okbdl kifolydlag a kérdéses tamogatis 659/1999 rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett nydjtisit nem lehet megallapitani 1994 elétt, mivel
ekkor fogadtak el azon kotelezd jogi aktusokat, amelyek elsé alkalommal tették lehetévé
az adoterhek kozotti eltérés fennalldsdnak megéllapitasat. Ezzel kapcsolatban nem
fogadhato el a felperesek érvelése, mivel az ahhoz vezetne egy jovében alkalmazandd,
killonos szabalyokat bevezetd jogi aktus esetében, hogy az eléviilési id6 kezdd idépontja
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olyan id6pont lenne, amikor nem lehet kell6 bizonyossidggal megallapitani, hogy e
killongs szabalyok megvaldsitanak-e olyan el6nyt, amely éllami tdmogatdsnak
mindsiilhet.

Mindezek alapjan a 659/1999 rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott
eléviilési id6 2001. junius 28-an, amikor a Bizottsag a Francia Koztarsasaghoz
tajékoztataskéréssel fordult, nem jart le. Ebb6l kovetkezéen az eléviilési idé ebben
az idépontban yjra indult, és a megtamadott hatdrozat meghozataldnak idépontjiban,
2004. augusztus 2-4n nem jart le.

Mindezek alapjan a Francia Koztarsasag és a France Télécom 4dltal eladott harmadik
jogalapot el kell utasitani.

A fentiek Osszességébdl kovetkezéen a felperesek egyetlen jogalapjat sem lehet
elfogadni, ezért a megtamadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuldé kérelmeiket el
kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljérasi szabdlyzat 87. cikkének (2) bekezdése alapjan a Birdsig a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Francia Koztarsasag
és a France Télécom pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell
Sket a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birésag a kereseteket elutasitja.

2) Az Elséfoku Birésag a Francia Koztarsasagot és a France Télécom SA-t
kotelezi a koltségek viselésére.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. november 30-i nyilvadnos iilésen.

Aldirasok

II - 4411



2009. 11. 30-1 ITELET — T-427/04. ES T-17/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

Tartalomjegyzék
Jogihattér. . . . . . . .. e II - 4324
1. Az allami tdmogatasokra alkalmazandé szabalyok . . . ... ... .. ... ...... II - 4324
2. A Bizottsag hatarozathozatalara vonatkozé szabalyok. . . . . . ... .. .. ... ... II - 4329
Ajogvita alapjat képezd tényallds . . . . . . . ... Lo e II - 4331
1. A France Télécom létrehozdsa . . . . . ... .. .. ... ... ... .. ...... II - 4331
2. A France Télécomra kivetett ipartizésiadé . . . . ... ... ... . ... ...... II - 4332
Az ipar(izési adé dltaldnos rendszere . . . . . ... .. ... Lo oL II - 4332
A France Télécomra alkalmazandé szabdlyok. . . . . . ... .. ... .. ....... II - 4334
Az dltalanos szabalyok szerinti adéztataselve. . . . . . .. ... .. L0 II - 4334
Az dtaldnybefizetés . . . . . .. ... Lo L II - 4334
Kilonos addzasi szabalyok . . . . . . .. .. L oo II - 4335
3. AKkozigazgatasieljards . . . . ... ... L IT - 4336
4. A megtamadott hatdrozat. . . . . . . . ... .. .. L L e II - 4339
Azeljarasésafelek kérelmei. . . . . . . .. ... L L II - 4348
AjogkérdésrSl . . . . .. e II - 4351
1. A megsemmisitésre irdnyuld jogalapok Osszefoglaldsa . . . . . .. ... .. ... ... II - 4351
2. A Bizottsag hatdrozatainak meghozatalara vonatkoz6 szabdlyok betartasarol . . . . . . II - 4352
Afelekérvei . . ... .. .. . e II - 4352
Az Els6fokd Birdsag dllaspontja . . . . . . . ... Lo II - 4355

II - 4412



FRANCIAORSZAG ES FRANCE TELECOM KONTRA BIZOTTSAG

3. A Francia Koztarsasag védelemhez vald joganak tiszteletben tartdsarol . . .. ... .. II - 4360
Afelekérvei . . .. . .. e II - 4360
Az Els6fokd Birdsag dlldspontja . . . . . . .. oL Lo II - 4361

. A France Télécom eljarasi jogainak tiszteletben tartasarél . . . .. ... .. ... ... II - 4364
Afelekérvei . . . . . .. e II - 4364
Az Els6fokd Birdsag dlldspontja . . . . . . .. ..o Lo II - 4365

. Az dllami tdmogatas fennalldsarol . . . . . .. ... L oL Lo oL II - 4367
Afelekérvei . . ... .. .. . e II - 4367

Az adérendszer altaldnos szerkezetére alapitott igazolasok fennallasarol . . . . . . II - 4367
Az §taldnybefizetés jellegérSl. . . . . . . . .. ... L L oo II - 4368

A France Télécomra az 1991 és 2002 kozotti iddszak tekintetében alkalmazandé

addzasi szabdlyok oszthatatlan jellegérél . . . . . .. ... ... ... ... . ... II - 4371
A kompenzicid sziikségességérél . . . . . ..o L Lo oo II - 4372
Az Els6fokd Birdsag dlldspontja . . . . . . . ... Lo II - 4376
Az elény fenndllasar6l . . . . . ... Lo L Lo o II - 4376

— A kilénds addzasi szabdlyok dtaldnybefizetéstdl fuggetlen vizsgdlatdnak

lehet6ségérdl . . . . . . . ... II - 4378

— A kompenzdcié lehetéségérdl . . . . .. ..o Lo oo II - 4380

— Az adéterhek kozotti eltérés fenndllasarél . . . . . ... ... L L. II - 4383
Az adérendszer koherencidjara alapitott igazoldsrél . . . . . ... .. ... .. .. II - 4385

II - 4413



2009. 11. 30-1 ITELET — T-427/04. ES T-17/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

6. A bizalomvédelem elvének alkalmazasardl. . . . . ... ....... .. ... .. ... II - 4389
Afelekérvei . . ... .. .. . e II - 4389
Az Els6fokad Birdsag dllaspontja . . . . . . . . ... oL o II - 4393

7. Egy nem meghatdrozott 6sszegli tdmogatds visszatérittetése elrendelésének lehetSsé-
gérél és a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsarol. . . . . .. .. ... ... .. .. II - 4399
Afelekérvei . . ... ... II - 4399
Az Els6fokd Birdsag dlldspontja . . . . . . .. ..o Lo o II - 4403

8. Az eléviilési szabdlyok alkalmazdsardl . . . . . .. ... . L Lo oL II - 4405
Afelekérvei . . .. ... . II - 4405
Az Els6fokd Birdsag dlldspontja . . . . . . . ... Lo II - 4408

AKoltségekrSl . . ..o II - 4410

II - 4414



