2009. 09. 09-1 [ITELET — T-227/01-T-229/01., T-265/01., T-266/01. ES T-270/01. SZ. UGYEK
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett 6todik tandcs)
2009. szeptember 9. *

A T-227/01-T-229/01., T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. iigyekben,

a Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava (Spanyolorszag),

a Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco (Spanyolorszig),

(képviselik kezdetben: R. Falcén Tella, kés6bb: M. Morales Isasi és I. Sdenz-
Cortabarria Fernandez tigyvédek)

felpereseknek (T-227/01. sz. tigy),

tamogatjak Gket:

a Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava (Spanyolorszag, képviselik:
I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez és M. Morales Isasi tigyvédek)

* Az eljéras nyelve: spanyol.
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és

a Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) (székhelye: Bilbao [Spanyolorszag],
képviselik kezdetben: M. Araujo Boyd és R. Sanz, késébb: M. Araujo Boyd, L. Ortiz
Blanco és V. Sopena Blanco tigyvédek)

beavatkozdk,

a Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya (Spanyolorszag),

a Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco,

(képviselik kezdetben: R. Falcén Tella, kés6bb: M. Morales Isasi és I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez tigyvédek)

felpereseknek (T-228/01. sz. iigy),

tdmogatjak Sket:

a Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacioén de Vizcaya (Spanyolorszag,
képviselik: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez és M. Morales Isasi tigyvédek)
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és

a Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) (székhelye: Bilbao [Spanyolorszag],
képviselik kezdetben: M. Araujo Boyd és R. Sanz, késébb: M. Araujo Boyd, L. Ortiz
Blanco és V. Sopena Blanco tigyvédek)

beavatkozdk,

a Territorio Historico de Guiptzcoa - Diputacion Foral de Guipuzcoa
(Spanyolorszag),

a Comunidad auténoma del Pais Vasco —Gobierno Vasco

(képviseli kezdetben: R. Falcén Tella, kés6bb: M. Morales Isasi és 1. Sdenz-Cortabarria
Fernandez tigyvédek)

felpereseknek (T-229/01. sz. iigy),

tamogatjak Sket:

a Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guipuzcoa
(Spanyolorszag, képviselik: I. Sdenz-Cortabarria Fernindez és M. Morales Isasi
tigyvédek)
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és

a Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) (székhelye: Bilbao [Spanyolorszag],
képviselik kezdetben: M. Araujo Boyd és R. Sanz, késébb: M. Araujo Boyd, L. Ortiz
Blanco és V. Sopena Blanco tigyvédek)

beavatkozdk,

a Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) (székhelye: Bilbao [Spanyolorszag],
képviselik: M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco és V. Sopena Blanco tigyvédek)

felperesnek (T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. igyek),

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli kezdetben: J. Buendia Sierra, késébb:
F. Castillo de la Torre és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

II - 3045



2009. 09. 09-1 [ITELET — T-227/01-T-229/01., T-265/01., T-266/01. ES T-270/01. SZ. UGYEK

tdmogatja:

a Comunidad auténoma de La Rioja (Spanyolorszdg, képviseli kezdetben: A. Breton
Rodriguez, késébb: J. Criado Gdmez és L. Serrano Blanco iigyvédek)

beavatkozé,

a T-227/01. és T-265/01. sz. iigyekben Spanyolorszag altal Alava tartomany
vallalkozasainak javira a beruhazasok 45%-os addjévairasa formdjaban végrehajtott
allami tAmogatdsi programroél sz616, 2001. jalius 11-1 2002/820/EK bizottsagi hatarozat
(HL 2002. L 296., 1. 0.) megsemmisitése iranti kérelem, a T-228/01. és T-266/01.
sz. ugyekben a Spanyolorszdg dltal Vizcaya tartomény véllalkozdsainak javéra
a beruhdzdsok 45%-os addjévairasa formdjaban végrehajtott dllami tdmogatasi
programrdl sz416, 2001. jalius 11-i 2003/27/EK bizottsdgi hatarozat (HL 2003. L 17.,
1. 0.) megsemmisitése iranti kérelem, valamint a T-229/01. és T-270/01. sz. tigyekben
a Spanyolorszdg altal Guiptizcoa tartomany véllalkozasainak javara a beruhdzdsok
45%-o0s addjovairasa formdjaban végrehajtott dllami tdmogatési programrdl széld,
2001. jalius 11-i 2002/894/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2002. L 314., 26. o.)
megsemmisitése iranti kérelem targyaban,

; AZ ]’SU’RC)’PAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibégvitett 6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse (el6adé), D. Sviby
és K. Jirimae birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tandcsos,
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tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. janudr 16-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

I — Kozdsségi szabdlyozds

Az EK 87. cikk kimondja:

»(1) Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a kozos piaccal 9sszeegyeztethetetlen
a tagllamok dltal vagy dllami forrasbdl barmilyen formaban nydjtott olyan tdmogatas,
amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesi-
tése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

(3) A kozos piaccal 0sszeegyeztethetének tekintheté:
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a) az olyan térségek gazdaségi fejlddésének elémozditdsira nyujtott timogatas, ahol
rendkivill alacsony az életszinvonal vagy jelentds az alulfoglalkoztatottsag;

c) az egyes gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasigi teriiletek fejlédését elémozditd
tamogatds, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolydsolja hatranyosan
a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben;

Az EK 88. cikk kimondja:

»(1) A Bizottsig a tagallamokkal egyiittmlkodve folyamatosan vizsgilja a tagalla-
mokban létezé tamogatasi programokat. A Bizottsag javaslatot tesz a tagallamoknak
a kozos piac fokozatos fejlédése vagy miikodése altal megkovetelt megfeleld
intézkedések meghozatalara.

(2) Ha a Bizottsag — azt kovetGen, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik
megtételére — megéllapitja, hogy egy éllam 4ltal vagy éllami forrasbdl nyujtott
tamogatds a 87. cikk értelmében nem egyeztethetd Ossze a kozos piaccal, vagy hogy
az ilyen tdmogatast visszaélésszerlien haszndljak fel, agy hatdroz, hogy az érintett allam
koteles a Bizottsdg altal kitizott hatdridén belil a tdmogatdst megsziintetni vagy
modositani.
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(3) A Bizottsagot az észrevételei megtételéhez sziikséges idében tdjékoztatni kell
minden tdmogatas nydjtasara és modositasara iranyuld szandékrél. Ha a Bizottsag ugy
itéli meg, hogy ez a szandék a 87. cikk értelmében nem egyeztethets Ossze a kozos
piaccal, haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti eljarast. Amig ebben
az eljardsban végsé hatdrozat nem sziiletik, az érintett tagillam a tervezett
intézkedéseket nem hajthatja végre.”

Az [EK 88. cikk] alkalmazaséra vonatkozé részletes szabalyok megéllapitasardl sz6l9,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazéisaban:

b) a »létezd tamogatas«:

i. [...] minden tdmogatds, amely a Szerz6désnek az érintett tagillamokban
torténd hatdlybalépését megel6z6en mar létezett, vagyis az olyan tdmogatdsi
programok és egyedi timogatdsok, amelyeket a Szerz6dés hatélybalépése el6tt
vezettek be, és azt kovetSen is alkalmazhatok;
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ii. engedélyezett tdimogatds, azaz olyan tdmogatdsi programok és egyedi tdmoga-
tasok, amelyeket a Bizottsdg vagy a Tandcs engedélyezett;

v. olyan tdmogatds, amelyet létezé tdmogatdsnak kell tekinteni, mert megalla-
pithaté, hogy a hatdlybalépése idején nem mindsiilt tdmogatdsnak, és ezt
kovetéen — a kozos piac fejlédésének eredményeként, és anélkil, hogy
a tagdllam modositotta volna — valt timogatassd. Egyes intézkedéseknek egy
tevékenység kozosségi jog dltali liberalizalasat kovets timogatassd valdsa soran
az ilyen intézkedések a liberalizaciéra megallapitott id6pontot kovetéen maér
nem mindsiilnek tdmogatasnak [helyesen: létez6 tdmogatasnak];

c) az»0j tdmogatds«: olyan tdmogatds, azaz timogatdsi program és egyedi timogatds,
amely nem létezd tdmogatds, beleértve a 1étez6 tdmogatdsok modositasat is;

f) a»jogellenes timogatis«: olyan 0j tdimogatas, amelyet [az EK 88. cikk] (3) bekezdé-
sének megsértésével vezettek be;

[...]”
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A 659/1999 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése és 3. cikke szerint ,az érintett tagallam
az Gj tdmogatds nyujtasdra vonatkozé tervezeteket kell§ id6ben bejelenti a Bizott-
sagnak”, és azok nem léptethet6k hatdlyba ,a Bizottsdg tamogatist engedélyezd
hatdrozata el6tt vagy a hatdrozatanak vélelmezett meghozatala el6tt”.

A be nem jelentett intézkedéseket illetben a 659/1999 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdése kimondja, hogy ,[a]mennyiben barmilyen forrdsb6l a Bizottsig
tudomdsdra jut egy feltételezett jogellenes tdmogatdsra vonatkozé informacid,
a Bizottsag késedelem nélkill megvizsgilja az informdiciét”. Ugyanezen rendelet
13. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy e vizsgalat adott esetben hivatalos vizsgalati
eljarast megindité hatarozat elfogaddsaval zarul. Ugyanezen rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése kimondja, hogy jogellenes tdmogatis esetén a Bizottsdgot nem kotik
a bejelentett timogatas esetén az elGzetes vizsgélatra és a hivatalos vizsgdlati eljarasra
vonatkoz6 hatéridék.

A 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben a jogellenes timogatasok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsag
dont arrél, hogy az érintett tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket
a tdmogatdsnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére [...]. A Bizottsdg nem
koveteli meg a tdmogatds visszatéritését, amennyiben az ellentétes a kozosségi jog
valamelyik altalanos elvével.”

Az allami timogatasi szabalyoknak a véllalkozasok kozvetlen ad6ztatasaval kapcsolatos
intézkedésekre torténd alkalmazasardl sz416 bizottsagi kozlemény (HL 1998. C 384..
3. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 224. o., a tovabbiakban:
a vallalkozdsoknak nyujtott adétamogatisokrdl sz6lé 1998. évi kozlemény) tobbek
kozott az allami tdmogatésok és az altalanos intézkedések kozotti kiilonbségtételre
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz. E kozlemény 13. és 14. pontja kimondja:

»13. Azok az addintézkedések, amelyek egy tagallamon beliill mikodé 6sszes gazdasagi
szerepld szdmdra nyitva dllnak, elvileg dltalanos intézkedések. [...] Feltéve, hogy
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kiillonbség nélkill mindegyik vallalkozdsra és mindegyik aru termelésére alkal-
mazni kell azokat, a kovetkezd intézkedések nem mindsiilnek dllami tdmoga-
tasnak:

- ateljesen technikai jellegli addintézkedések [...],

- az altaldnos gazdasagpolitikai célkit(izéseket teljesité intézkedések az egyes
termelési koltségekkel kapcsolatos addteher csokkentésén keresztil [...].

14. Az, hogy néhany vallalkozas vagy agazat tobb el6nyhoz jut ezeken az adéintézke-
déseken keresztill, mint masok, nem feltétleniil jelenti azt, hogy az éallami
tdmogatast szabélyozé versenyszabalyok vonatkoznak rijuk. Igy az osszes
véllalkozdsra vonatkoz6éan a munkaer6 megaddztatdsanak csokkentését els-
irdnyz6 intézkedések viszonylag nagyobb hatdssal vannak a munkaer§-igényes
ipardgakra, mint a tOkeigényes ipardgakra anélkiil, hogy feltétlenil d&llami
tamogatast jelentenének [...].”

Ami a beruhdzdshoz kapcsolédé tdmogatdsokat illeti, azokat a regiondlis 4llami
tamogatasokrol szol6 médositott (HL 2000. C 258., 5. 0.; magyar nyelvi(i killonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 377. o.) iranymutatds (HL 1998. C 74., 9. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 226. o., a tovabbiakban: 1998. évi irdnymutatds)
I. mellékletének 1. labjegyzete a kovetkez6képpen hatirozza meg:

»Az addtimogatis abban az esetben mindsiilhet beruhdzashoz kapcsolédé tamoga-
tasnak, ha az a régiéba beruhdzott 6sszegen alapul. Ezenkiviil barmilyen adétamogatas
kapcsolédhat beruhdzashoz, ha ahhoz a régioba beruhdzott Osszeg szdzalékos
aranydban kifejezett fels6 hatart szabnak [...].”
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II — Nemzeti szabdlyozds

Spanyol Baszkfold hatélyos addjogi keretei az 1981. mdjus 13-i Ley 12/1981 (12/981
spanyol torvény) éltal létrehozott és kés6bb az 1997. augusztus 4-i Ley 38/1997
(38/1997 spanyol torvény) dltal mddositott gazdasagi egyezményen alapulnak.

E szabalyozds értelmében Alava, Vizcaya és Guipdzcoa territorio histéricok
(Spanyolorszag) bizonyos feltételek mellett meghatarozhatjak a teriiletitkon alkalma-
zand6 addrendszert. Ennek keretében azok kiilonb6z6, adékedvezménnyel kapcsolatos
intézkedéseket hoztak, tobbek kozott a jelen keresetekben vitatott 45%-os addjévai-
rasokat.

A — A Territorio Histérico de Alava addjogszabdlyai dltal bevezetett addjéviirds

A Territorio Histérico de Alava 1995. évi koltségvetésének végrehajtasarol sz616, 1994.
december 20-i 22/1994 Norma Foral hatodik kiegészit6 rendelkezése (a tovabbiakban:
az dlavai 22/1994 Norma Foral hatodik kiegészit6 rendelkezése) kimondja:

»Az 1995. janudr 1-je és 1995. december 31. kozott megvaldsitott, a Diputacién Foral de
Alava hatarozata szerint a 2,5 millidrd [spanyol pesetat] meghaladé ésszegl, Gj targyi
alléeszkozokbe torténd beruhazasok a Diputacion Foral de Alava 4ltal meghatarozott
beruhdzasi Osszeg 45%-at kitevs, a fizetend6 ad6 végsé Osszegébdl levonandé
adojovairasban részesiilnek.
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A fizetendd ad6 végsd Osszegének elégtelensége miatt le nem volt barmely sszeg
a Diputacién Foral de Alava hatdrozata elfogaddsianak évét kovets kilenc évig
levonhaté.

A Diputacién Foral de Alava e hatdrozata megallapitja az egyes esetekben alkalmazandé
hataridéket és korlatozasokat.

A jelen rendelkezés értelmében elismert kedvezmények Osszeegyeztethetetlenek
barmely maés, ugyanazon beruhdzasokhoz kapcsolédé adokedvezménnyel.

A Diputacién Foral de Alava meghatarozza tovdbba a beruhazasi eljards id6tartamat,
amely magdban foglalhatja a beruhazdsok alapjaul szolgalé projekt el6készitési
szakaszdban megvalésitott beruhdzasokat is.”

E rendelkezés hatélyat az 1996. évre vonatkozdéan meghosszabbitotta az 1996. jalius 5-i
24/1996 Norma Foral eltérést engedS egyedi rendelkezésének 2.11. pontja altal
modositott, 1995. december 20-i 33/1995 Norma Foral 6todik kiegészit6 rendelkezése,
amely az alavai 22/1994 Norma Foral hatodik kiegészité rendelkezésének masodik
bekezdésében foglalt kilenc év kifejezést torolte. Az intézkedés hatdlyat az 1997. évre
vonatkozéan az 1996. december 18-i 31/1996 Norma Foral hetedik kiegészitd
rendelkezése hosszabbitotta meg.

A beruhdzisok oOsszegének 45%-os addjovairdsat az 1998., illetve az 1999. évre
vonatkozéan médositott formaban fenntartotta az 1997. december 19-i 33/1997
Norma Foral tizenegyedik kiegészité rendelkezése, illetve az 1998. december 17-i
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36/1998 Norma Foral hetedik kiegészit6 rendelkezése. E rendelkezések tobbek kozott
kimondjak:

o] az [1998/1999] janudr 1-jét6]l megkezdett, 2500 milli6 [spanyol pesetét]
meghalad6 Osszegli beruhdzasi eljarasok a beruhdzds Osszegének 45%-at kitevd
adodjovairasban részesiilnek. Ezen addjévdirast a fizetendé térsasigi ado végsé
0sszegébdl vonjak le.

A beruhdzési eljards keretébe tartozhatnak a beruhdzasok alapjiul szolgalé projekt
el6készitési szakaszdban megvaldsitott azon beruhdzasok is, amelyek az emlitett
eljardssal sziitkséges és kozvetlen kapcsolatban vannak.

A jelen altalanos rendelkezés szerinti ad6jovairds igénybevételének feltétele, hogy
az addalany a Diputado Foral de Hacienda, Finanzas y Presupuesto éltal e célbol
kidolgozott formanyomtatvanyon bejelentse azt a Diputacién Foral de Alavanak.”

Ezen adéjévairast az 1999 utdni évekre mar nem hosszabbitottak meg.
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B — A Territorio Histérico de Vizcaya és a Territorio Histérico de Guipiizcoa
addjogszabdlyai dltal bevezetett addjovdirdsok

Az 1998. aprilis 2-i 4/1998 Norma Foral masodik kiegészit6 rendelkezésével meghosz-
szabbitott, 1996. december 26-i vizcayai 7/1996 Norma Foral negyedik kiegészit
rendelkezése és hasonloképpen az 1997. december 22-i guiptizcoai 7/1997 Norma Foral
tizedik kiegészit6é rendelkezése kimondja:

»Az 1997. janudr 1-je 6ta megvaldsitott, a Diputacién Foral de [Vizcaya/Guiptzcoa]
hatdrozata szerint a 2500 millié [spanyol pesetit] meghaladé Osszegli, j targyi
alléeszkozokbe torténd beruhazasok az el6bbiek altal meghatérozott dsszeg 45%-at
kitevd, a fizetend6 ad6 végsé 6sszegébdl levonandé addjovairasban részesiilnek.

Az ad6 Osszegének elégtelensége miatt le nem volt barmely Osszeg levonhatd
az adojovairds biztositdsarél valé hatdrozathozatal évét koveté ot évben lezart
addévek soran.

Az adott levonds igénybevétele hatdridejének kezdd idépontja az eléviilési idén beliil
elhalaszthat6 azon els§ adéévre, amelynek soran nyereséget érnek el.

Az els6 bekezdésben emlitett hatdrozat megéllapitja az egyes esetekben alkalmazandé
hataridéket és korlatozasokat.

A jelen rendelkezés értelmében elismert kedvezmények Osszeegyeztethetetlenek
barmely mads, ugyanazon beruhdzasokhoz kapcsolédé adokedvezménnyel.
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A Diputacién Foral de [Vizcaya/Guiptizcoa] meghatdrozza tovabbd a beruhazasi eljaras
id6tartamdt, amely magaban foglalhatja az adékedvezményre jogosité beruhdzasok
alapjaul szolgél6 projekt el6készitési szakaszaban megvaldsitott beruhdzésokat is.”

E rendelkezéseket Territorio Histérico de Vizcaydban a 2000. jalius 19-i 7/2000 Norma
Foral, Territorio Histérico de Guipuzcodban pedig a 2000. marcius 13-i 3/2000 Norma
Foral helyezte hatalyon kiviil.

A jogvitak alapjat képezo tényallasok

A 45%-os ad6jévéirdsnak Territorio de Histérico de Alavdban a Daewoo Electronics
Manufacturing Espana SA (Demesa), valamint a Ramondin SA és a Ramondin
Capsulas SA (Ramondin) véllalkozasokra torténé alkalmazdsdval szemben 1996
juniusdban és 1997 oktdberében benyujtott panaszokat kovetéen inditott eljarasokban
a Bizottsag tudomdst szerzett az ezen ado6jovairdst el6ird rendelkezések fennallasardl.
Ezt megemliti a Spanyolorszdg 4ltal Alava tartomény véllalkozdsainak javara
a beruhdzdsok 45%-os adojovairasa formdjaban végrehajtott dllami tdmogatési
programrol sz6l6, 2001. julius 11-i 2002/820/EK hatérozatdnak (HL 2002. L 296.,
1. 0.), a Spanyolorszag altal Vizcaya tartomany vallalkozdsainak javara a beruhazasok
45%-o0s addjovairasa formdajaban végrehajtott allami tdmogatdsi programrdl szdld,
2001. julius 11-i 2003/27/EK hatérozatdnak (HL 2003. L 17., 1. 0.) és a Spanyolorszig
altal Guiptzcoa tartomany vallalkozasainak javara a beruhazasok 45%-os ad6jévairasa
formdjdban végrehajtott allami tdmogatdsi programrdl szols, 2001. julius 11-i
2002/894/EK hatarozatdnak (HL 2002. L 314., 26. o.) (a tovdbbiakban egyiitt:
megtdmadott hatdrozatok) (1) preambulumbekezdésében. Informalis tdjékoztatasokat
is kapott, miszerint hasonlé intézkedések léteznek Territorio Histérico de Vizcayaban
és Territorio Histérico de Guipuzcodban is (a 2003/27 és a 2002/894 hatdrozat
(1) preambulumbekezdése).

1997. mércius 17-én a Bizottsdg fogadta a riojai (Spanyolorszig) kormdny és a riojai
szocialis partnerek képviseldit.
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A Spanyol Kiralysag allandé képviseletének kiildott 1999. marcius 15-i leveleiben
a Bizottsag tdjékoztatast kért a Territorio Histérico de Vizcaya és a Territorio Histérico
de Guiptzcoa altal elfogadott intézkedésekrdl.

A spanyol hatésagok az alland6 képviseletiik altal kiildott 1999. éprilis 13-i, majd
a majus 17-i leveliikben is kérték a vilaszadasra el6irt hataridé meghosszabbitisat. Az
1999. majus 25-i leveliikkben a Bizottsdg szervezeti egységei megtagadtik a masodik

hosszabbitast.

A spanyol hatdsdgok az dllandé képviseletiik altal killdott 1999. junius 2-i levelikkben
informéciokat kiildtek a kérdéses addjovairasokra vonatkozdan.

1999. augusztus 17-i leveleiben a Bizottsag tajékoztatta a Spanyol Kiralysagot azon
hatdrozatérdl, hogy a kérdéses addjovairasokat el6iré hiarom rendszert illetéen
meginditja a hivatalos vizsgdlati eljarast. E hivatalos vizsgalati eljarast megindité
hatarozatok (a Territorio Histérico de Vizcaya és a Territorio Histérico de Guiptizcoa
jogszabadlyaiban el6irt adéjovairasra [HL 1999. C 351., 29. o.], valamint a Territorio
Histérico de Alava jogszabdlyaiban eléirt adéjévéirdsra [HL 2000 C 71., 8. 0.] vonatkozé
bizottsagi hatdrozatok) megsemmisités iranti keresetek targyat képezték, amelyeket
az  Els6foka  Birésdg  elutasitott (az  Els6fokd  Birésdg  T-269/99.,
T-271/99. és T-272/99. sz., Diputacion Foral de Guiptzcoa és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben 2002. oktdber 23-4dn hozott itélete [EBHT 2002., [1-4217. o.]).

A Territorio Histérico de Alava jogszabalyaiban eldirt adéjovairasra vonatkozd
hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatdrozataban a Bizottsdg tobbek kozott arra
kérte a Spanyol Kiralysagot, hogy szolgéltasson informacidkat az 1986 és 1994 kozott
hatdlyban 1év6 addjovéirdsok formdjdban nyujtott esetleges adétamogatdsokrol,
az 1995 és 1997 kozott tamogatasokat nyujté hatarozatokrol, valamint az érintettek
azon bejelentéseirél, amelyeket a hivatalos formanyomtatvanynak megfeleléen
az 1998-t6l 1999-ig tarté idészakra vonatkozéan tettek. Igy kérte, hogy jeléljék meg
legaldbbis a tdmogatasra jogosité beruhazasi koltségek jellegét, az egyes kedvezmé-
nyezettek addjovairdsdnak Osszegét, az egyes kedvezményezetteknek kifizetett
tamogatasokat és a még kifizetendé timogatisok fennmarad6 Osszegét, a nehéz
helyzetben 1év6 véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitasihoz nydjthaté
dllami tdmogatdsokrdl sz4lé kozosségi irdnymutatds hatdlya ald tartozé kedvezmé-
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nyezettek esetleges nehéz helyzetben 1évé vallalkozas jellegét, halmozddas esetén
killonb6z6 adatokat (6sszeg, tdmogathatd koltségek, esetlegesen alkalmazandé
tamogatdasi programok stb.), valamint a ,beruhdzis” és az ,el6készitési szakaszban
megvaldsitott beruhdzdsok” fogalmanak pontos és részletes meghatarozasat.

A spanyol hatésigok az dllandé képviseletuk altal killdott, 1999. november 12-én
nyilvédntartdsba vett, 1999. november 9-i leveleikben benyujtottak észrevételeiket,
amelyek szerint nincs sz6 allami timogatasokrdl, ezért Ggy vélték, hogy nem sziikséges
a Bizottsdg éltal a hivatalos vizsgdlati eljardst megindité hatdrozataiban kért,
az addjdvairasokat nydjté hatdrozatokra vonatkozé informacidkat megkiildeni.

A hivatalos vizsgélati eljarast megindité hatirozatoknak az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban val6 kozzétételét kovetSen (lasd a fenti 22. pontot) a Bizottsig 2000
januarjaban észrevételeket kapott harmadik személyektdl a Territorio Histdrico de
Vizcaya és a Territorio Histérico de Guiptizcoa éltal elfogadott intézkedésekre, 2000
mérciusaban és 4prilisiéban pedig a Territorio Histérico de Alavara vonatkozéan.

A Territorio Histérico de Vizcayara és a Territorio Histérico de Guiptzcodra
vonatkozéan a 2000. mdrcius 1-jei leveleiben, a Territorio Histérico de Alavéra
vonatkozoan pedig 2000. mdjus 18-i levelében a Bizottsig megkiildte ezen
észrevételeket a Spanyol Kirdlysignak, lehetséget adva észrevételei megtételére.
A spanyol hat6sagok, noha a vélaszadasi hataridé 20 nappal valé meghosszabbitdst
kérték, nem kiildtek észrevételeket.

Megtamadott hatarozatok

A megtidmadott hatdrozatokban a Bizottsag az Alava, Vizcaya és Guiptizcoa territorio
histéricok altal bevezetett, a beruhdzasok 45%-os addjovairdsait a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsoknak mindsitette.
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A megtdmadott hatdrozatokban a Bizottsig el6szor is ugy véli, hogy a kérdéses
adodjovairasok dllami tdimogatdst jelentenek. Megjegyzi ugyanis, hogy azok a kedvezmé-
nyezettjeiknek olyan elényt jelentenek, amely enyhiti a koltségvetésiikre dltalaban
nehezedd terheket, és az érintett tartomdnyi onkormdanyzat szamara addbevétel-
kieséssel jar. Ezen elény érinti a versenyt és a tagallamok kozotti kereskedelmet. A
kérdéses addjévairasok szelektiv jellegliek, mivel elényben részesitenek bizonyos olyan
véllalkozasokat, amelyek a 2,5 millidrd spanyol peseta (ESP) értékhatart meghaladé
beruhdzasokat valdsitanak meg. Mdasodlagosan e kiilonos jelleg az adéhatésagnak
a kérdéses rendszerek végrehajtasa soran fennallé diszkrecionadlis jogkorébdl, valamint
a beruhdzasi 6sszeg és a beruhdzasi eljards meghatdrozasa sordn — e fogalmak pontos
meghatirozdsa hidnydban - fenndllé mérlegelési mozgisterébdl is kovetkezik.
A Bizottsdg hozziteszi, hogy az addjovairasok olyan gazdasigpolitikai célkit(izést
kovetnek, amely nem tartozik szorosan a kérdéses adérendszerhez, és nem igazolja 6ket
a spanyol addrendszer természete és szerkezete.

Masodszor a Bizottsag megallapitja, hogy az addjévéirasok jogellenes tdmogatasokat
jelentenek. Ugy véli, hogy a de minimis szabaly nem alkalmazhatd, és hogy nem létezé
tamogatasokrél van sz6. Elutasitja a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének
megsértésére alapitott érvet is, mivel be nem jelentett 4ij tamogatasokrol van sz6, és gy
véli, hogy semmilyen konkrét alapot nem adott a kérdéses tamogatisok jogszertiségét
és kozos piaccal vald osszeegyeztethet8ségét illeté megalapozott varakozéasokra.

Harmadszor a Bizottsag ugy véli, hogy a kérdéses tamogatasi programok a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlenek. Szerinte ugyanis ugy tiinik, hogy az ad6jovairdsok alkalmasak
arra, hogy legalabbis részben megfeleljenek az 1998. évi iranymutatésban (lasd a fenti
8. pontot) foglalt feltételeknek, mivel egyrészrél a beruhdzasi kiaddsokon alapulnak,
masrészrél pedig a beruhazas 45%-dig fizetik ki azokat. Nem részesiilhetnek azonban
az EK 87. cikk (3) bekezdésében foglalt egyik teriileti eltérésben sem. Alava, Vizcaya
és Guipuzcoa territorio histéricék ugyanis a til magas lakosonkénti brutté hazai
termék miatt nem jogosultak az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjdban foglalt
eltérésre. A vitatott timogatasok nem engedélyezhet6k az EK 87. cikk (3) bekezdésének
c) pontja alapjan sem, mivel az addjévairasok mértéke meghaladja az egymadst kovetd
regiondlis tamogatdsi térképekben eldirt fels6 hatarokat. Ezenkiviil a vitatott rendelke-
zések érinthetnek potlé beruhdzdsokat, valamint a ,beruhdzési eljarasokkal” vagy
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az ,el6készité szakaszban megvaldsitott beruhdzasokkal” osszefiiggd kiadasokat is.
Mairpedig e fogalmak pontos meghatirozasa hidnydban nem zérhat6 ki, hogy a kérdéses
tamogatasok célja magaban foglal olyan kiaddsokat is, amelyek az érintett teriileten
alkalmazand¢ kozosségi szabalyok alapjan nem tekinthet6k beruhdzasi kiadasoknak.

Tovabbd, ami a kozosségi jog szerinti fogalommeghatirozasnak meg nem felel§
beruhdzasi kiaddsokra nyujtott tdmogatdsokat illeti, azok f@szabdly szerint tiltott
mikodési tamogatasoknak tekinthet6k. A Bizottsag e tekintetben tugy véli, hogy
az EK 88. cikk (3) bekezdésének a) és c) pontjaban foglalt kivételek hatalya ald tartozas
feltételei a jelen iigyben nem teljesiilnek. Kiemeli tovabba, hogy dgazati korlatozasok
hidnydban el6fordulhat, hogy a 45%-0s ad6j6vairdsok nem tartjik tiszteletben az dgazati
szabdlyokat. Végiil a Bizottsig kiemeli, hogy a kérdéses tamogatiasok nem részesiil-
hetnek az EK 87. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt tobbi eltérésben sem, és igy a kozos
piaccal 6sszeegyeztethetetlenek.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatok 1. cikkében megallapitja,
hogy a vitatott Norma Foralok a Spanyol Kiralysag altal Alava, Vizcaya és Guiptizcoa
tartomanyokban jogellenesen végrehajtott, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
allami tAmogatdsokat jelentenek.

A megtdmadott hatdrozatok 2. cikke el6irja, hogy Spanyolorszag koteles megsziintetni
az 1. cikkben emlitett tdimogatési programot, amennyiben az még hatalyban van.
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A megtamadott végleges hatdrozatok 3. cikke a kovetkezéképpen irja el a timogatasok
visszatérittetését:

»(1) [A Spanyol Kiralysag] valamennyi sziikséges intézkedést meghozza az 1. cikkben
emlitett és mar jogellenesen rendelkezésre bocsatott tamogatasoknak a kedvezmé-
nyezettektdl vald visszatérittetése érdekében.

A még ki nem fizetett timogatasok esetében [a Spanyol Kirédlysdg] felfiiggeszt minden
kifizetést.

(2) A visszatérittetésre a nemzeti jog eljardsainak megfeleléen, haladéktalanul sor
keriil, amennyiben azok lehet6vé teszik a jelen hatdrozat azonnali és hatékony
végrehajtasat. A visszatérittetend6 tdmogatasok magukban foglaljak a tdmogatasnak
a kedvezményezett rendelkezésére bocsatisa idépontjatdl a visszatérités idépontjaig
felszamitott kamatokat is. A kamatokat a regionalis tiamogatdsok keretében a tAmoga-
tasi egyenérték kiszdmitdsidhoz alkalmazott referencia-kamatlab alapjan kell kiszdmi-
tani.”

A megtdmadott hatdrozatok 4. cikke kimondja, hogy a Spanyol Kirdlysig az emlitett
hatdrozatok kozlését6l szamitott két hénapos hataridén beliil tjékoztatja a Bizottsagot
az azoknak valé megfelelés érdekében dltala hozott intézkedésekrdl. A 2002/820
hatarozat 5. cikke szerint e hatdrozat nem vonatkozik a Demesénak és a Ramondinnak
nydjtott tdmogatasokra. A 2003/27 és a 2002/894 hatarozat 5. cikke, valamint
a 2002/820 hatarozat 6. cikke kimondja, hogy a megtdmadott hatdrozatok cimzettje
a Spanyol Kirdlysag.

A Bizottsag dltal benyujtott kereset keretében a Birdsag megallapitotta a Spanyol
Kirdlysdg kotelezettségszegését, mivel az a megtamadott hatdrozatokat nem hajtotta
végre (a Birosag C-485/03—C-490/03. sz., Bizottsidg kontra Spanyolorszig egyesitett
tigyekben 2006. december 14-én hozott itélete [EBHT 2006., I-11887. 0.]).
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Eljaras

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2001. szeptember 25-én benydjtott harom
keresetlevélben Alava, Viscaya és Guipuzcoa territorio histéricék, valamint a Comu-
nidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco kereseteket terjesztettek el6
a'T-227/01-T-229/01. sz. iigyekben.

Az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2001. oktéber 22-én benydjtott keresetlevelekben
a Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) kereseteket terjesztett el a T-265/01.,
T-266/01. és T-270/01. sz. iigyekben.

Az Els6fokd Bir6sag Hivataldhoz 2001. december 21-én benydjtott beadvanyokban
a Comunidad auténoma de La Rioja kérte, hogy a T-227/01-T-229/01. sz. iigyekben
a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson.

Az Els6foktt Birésag Hivataldhoz 2002. janudr 4-én benyujtott beadvédnyokban
a Circulo de Empresarios Vascos, a Cadmara Oficial de Comercio e Industria de
Alava, valamint a Territorio Histérico de Vizcaya és a Territorio Histérico de
Guipuzcoa kérték, hogy a T-227/01. sz. tigyben benyujtott keresetre vonatkozé
eljarasba a felperesek kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhassanak; a Circulo de
Empresarios Vascos, a Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya,
valamint a Territorio Histérico de Alava és a Territorio Histérico de Guipuzcoa kérték,
hogy a T-228/01. sz. iigyben benyujtott keresetre vonatkozé eljarasba a felperesek
kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozhassanak; a Circulo de Empresarios Vascos,
a Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Guiptzcoa, valamint
a Territorio Histérico de Alava és a Territorio Histérico de Vizcaya kérték, hogy
a T-229/01. sz. iigyben benyujtott keresetre vonatkozd eljardsba a felperesek
kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozhassanak.
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Az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2002. janudr 11-én benyujtott beadvanyokban
a Confebask kérte, hogy a T-227/01-T-229/01. sz. tigyekben benyujtott keresetekre
vonatkozo6 eljardsba a felperesek kérelmeinek tdmogatésa végett beavatkozhasson.

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2002. janudr 16-dn benyujtott beadvanyokban
a Comunidad auténoma de La Rioja kérte, hogy a T-265/01-T-270/01. sz. tigyekben
benyujtott keresetekre vonatkozé eljarasba a Bizottsag kérelmeinek timogatasa végett
beavatkozhasson.

2002. szeptember 10-i végzésével az Els6fokd Birdsag kibévitett harmadik tandcsdnak
elngke ugy hatdrozott, hogy a T-227/01-T-229/01., T-265/01., T-266/01. és T-270/01.
sz. igyekben az eljarast mindaddig felfiiggeszti, amig a Bir6sag nem hatdroz az Els6fokd
Bir6sag T-127/99., T-129/99. és T-148/99. sz., Diputacién Foral de Alava és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. marcius 6-an hozott itélete (EBHT 2002.,
1I-1275. o., a tovdbbiakban: Demesa-iigyben hozott itélet), valamint a T-92/00.
és T-103/00. sz., Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2002. marcius 6-an hozott itélete (EBHT 2002., II-1385. 0., a tovabbiakban:
Ramondin-iigyben hozott itélet) ellen benyujtott fellebbezésekrél. E két itéletben
az Els6fokd Birdsag azon két bizottsagi hatarozat ellen benyujtott keresetekrol
hatdrozott, amelyek a Territorio de Histérico de Alavéban a Demesa és a Ramondin
részére nyujtott addkedvezményeket a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlen allami
tamogatasoknak mindsitették (a Spanyolorszag altal a Demesa javara nyujtott dllami
tamogatasrol sz6ld, 1999. februdr 24-i 1999/718/EK bizottsagi hatdrozat [HL L 292.,
1. 0.], valamint a Spanyolorszag altal a Ramondin SA és a Ramondin Cépsulas SA javira
nygjtott allami tdmogatasrol sz6ld, 1999. december 22-i 2000/795/EK bizottsagi
hatérozat [HL 2000. L 318, 36. 0.]).

Mivel médosult az Elséfokt Birdsag tandcsainak osszetétele, az el6adé birét az 6todik
tandcsba osztottak be, és a jelen ligyeket a kibévitett 6todik tandcs elé utaltak.

A Birésag C-183/02. P. és C-187/02. P. sz., Demesa és Territorio Histérico de Alava
kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2004. november 11-én hozott itélete
(EBHT 2004., 1-10609. 0.), valamint a C-186/02. P. és C-188/02. P. sz., Ramondin
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2004. november 11-én hozott itélete
(EBHT 2004., I-10653. 0.) elutasitotta a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa-tigyben
és Ramondin-tigyben hozott itéletek ellen benyujtott fellebbezéseket.
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2005. janudr 10-én pervezets intézkedések keretében az Els6fokd Birdsag (kibdvitett
6todik tanacs) meghallgatta a feleket arra vonatkozoéan, hogy a fenti 45. pontban
hivatkozott Demesa és Territorio Histérico de Alava kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben, valamint a Ramondin és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itéletek a jelen keresetekre nézve milyen lehetséges kovetkezményekkel jarhatnak.

2005. februdr 3-i beadvanyukban a felperesek, miutdn kifejtették az ezen itéletekre
vonatkoz6 alldspontjukat, fenntartottdk kereseteiket.

Alava, Vizcaya és Guipizcoa territorio histéricok, valamint a Comunidad autonéma del
Pais Vasco azonban elalltak a T-227/01-T-229/01. sz. igyekben benyujtott keresetle-
veleik els6 két jogalapjatol.

2005. szeptember 9-i végzéseiben az Els6foktl Birdsag (kibévitett 6todik tandcs) elnoke
engedélyezte, hogy a Confebask a T-227/01-T-229/01. sz. tigyekben benyujtott
keresetekre vonatkozé eljarasba a felperesek kérelmeinek tamogatasa végett beavat-
kozzon. A beavatkozé benyujtotta beadvanyait, a felperesek e tekintetben nem tettek
kiillon észrevételeket, a Bizottsdg pedig az eldirt hatarid6kon beliill benyujtotta
észrevételeit.

2006. januar 9-i, illetve 10-i végzésében az Els6foku Birdsag kibdvitett 6todik
tandcsanak elnoke engedélyezte, hogy a Comunidad auténoma de La Rioja egyrészrol
a T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz, masrészr6l pedig a T-227/01-
T-229/01. sz. tigyekre vonatkozé eljardsokba a Bizottsig kérelmeinek tdmogatdsa
végett beavatkozzon. A beavatkozé benydjtotta beadvanyait. A T-265/01.,
T-266/01. és T-270/01. sz. iigyek felperese benyujtotta észrevételeit. A T-227/01—
T-229/01. sz. tigyek felperesei kozolték, hogy nem kivannak észrevételeket tenni.
A Bizottsag nem nyujtott be észrevételeket.

2006. januar 10-i végzéseiben az Elséfokt Birdsdg kibdvitett 6tddik tandcsanak elnoke
engedélyezte a Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava, a Cdmara Oficial de
Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya, illetve a Cdmara Oficial de Comercio,
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Industria y Navegacion de Guiptzcoa T-227/01., T-228/01,, illetve T-229/01. sz. tigybe
val6 beavatkozasit, elutasitotta azonban a Circulo de Empresarios Vascos, valamint
az Alava, Vizcaya és Guiptizcoa territorio histéricok beavatkozési kérelmét.
A beavatkozdk benytjtottak beadvanyukat. A felperesek e tekintetben nem tettek
killon észrevételeket, a Bizottsdg pedig az el6irt hatdridén belill benytjtotta
észrevételeit.

2006. aprilis 27-én felkérték a feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket a T-227/01—
T-229/01., T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. tigyekben benyujtott kereseteknek
a szdbeli szakasz lefolytatasa és adott esetben itélethozatal céljabdl torténd egyesitésére
vonatkozoan. Ezen tigyeket az Elséfoku Birdsag kibdvitett 6todik tandcsinak elndke
2006. julius 13-i végzésével a szobeli szakasz lefolytatdsa céljabol az Els6fokua Birdsag
eljarasi szabalyzata 50. cikkének megfelelGen egyesitette.

2007. februdr 14-én pervezet6 intézkedések keretében az Els6foku Birdsag a T-227/01—
T-229/01., T-265/01., T-266/01 és T-270/01. sz. tigyekben a felperesektbl bizonyos,
a kérdéses addrendszerek kedvezményezettjeire vonatkozé informacidkat kért.

2007. februdr 26-i levelében a Confebask a pervezet6 intézkedés feliilvizsgalatat kérte.
AT-227/01-T-229/01. sz. ligyek felperesei 2007. marcius 6-ileveliikben azt valaszoltak,
hogy kétségeik vannak az ilyen intézkedés relevancigjat illetéen.

2007. éprilis 2-4n az Elséfokul Birdsag hatédlydban fenntartotta a 2007. februdr 14-i
pervezetd intézkedést, és a T-227/01-T-229/01., T-265/01., T-266/01. és T-270/01.
sz. tigyekben felkérte a felpereseket, hogy kiildjék meg szdmara a kért tdjékoztatast.
A felperesek 2007. dprilis 23-i leveleikben vélaszoltak.
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2007. jalius 31-én pervezetd intézkedések keretében az Els6fokd Birdsag kérdéseket tett
fel a feleknek, amelyekre azok 2007 oktéberében valaszoltak.

Az el6adé bird jelentése alapjan az Els6foku Birésag a szdbeli szakasz megnyitasardl
hatarozott. Az Elséfokt Birdsag a 2008. janudr 16-i targyaldson meghallgatta a felek
szobeli el6adésait és az Els6fokt Birdsag kérdéseire adott valaszaikat.

E tdrgyaldson az Els6foku Birdsag a felek szdmdra 2008. januar 28-ig hatdrid6t szabott
a kérdéses intézkedések kedvezményezettjeire vonatkozd bizonyos informacidk
kozlésére. Ezt rogzitették a targyaldsrdl késziilt jegyz6konyvben.

A targyalds soran a kibdvitett 6todik tandcs elndke elrendelte a szdbeli szakasz
befejezésének elhalasztasat.

A Territorio Histdrico de Vizcayat illetéen a 2008. janudr 24-i, a Territorio Histérico de
Alavét és a Territorio Histérico de Guipuzcoat illetden pedig a 2008. janudr 28-i
leveleikben a felperesek benyujtottdk az Els6foku Birdsag altal a targyaldson kért
informacidkra vonatkozé dokumentumokat. A Confebask a 2008. januér 29-ilevelében
vélaszolt. A Bizottsag az Els6foku Birdsag éltal engedélyezett hatarid-hosszabbitas
utdn terjesztette el§ a benydjtott dokumentumokra vonatkozé észrevételeit.

A Kkibdvitett otodik tandcs elnoke 2008. marcius 12-én zdirta le a szobeli szakaszt.
A feleket errdl a 2008. marcius 14-i levelekben tdjékoztattak.
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A felek e tekintetben valé meghallgatdsat kovet6en az Els6foku Birdsag gy itélte meg,
hogy az eljarasi szabalyzatanak 50. cikke szerint itélethozatal céljabdl egyesiteni kell
a'T-227/01-T-229/01., T-265/01., T-266/01 és T-270/01. sz. iigyeket.

A targyaldson aT-227/01-T-229/01. sz. igyek felperesei ismét kérték, hogy az Elséfokud
Birésag szolitsa fel a Bizottsagot bizonyos dokumentumok benydjtasara. Az Els6foka
Birésdg azonban tGgy vélte, hogy az ligy iratai alapjan elegendé informdciéval
rendelkezik.

A felek kérelmei

I — A T-227/01-T-229/01. sz. tigyekben

Alava, Vizcaya és Guipuizcoa territorio histéricék, valamint a Comunidad auténoma del
Pais Vasco felperesek azt kérik, hogy az Els6fokud Birésag:

- els6dlegesen semmisitse meg a megtidmadott hatdrozatokat;

- madsodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatdrozatok 3. cikkét;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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s A T-227/01-T-229/01. sz. tigyekben a felperesek kérelmeinek tdmogatisa végett
beavatkoz6 Confebask azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a megtamadott hatdrozatokat;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

6 A T-227/01., T-228/01., illetve T-229/01. sz. igyben a felperesek tdmogatisa végett
beavatkozé Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, a Cdmara Oficial de
Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya, illetve a Cadmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Guiptzcoa azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- elsbdlegesen ezen iigyek mindegyikében semmisitse meg a megtimadott hatdro-
zatokat, vagy masodlagosan semmisitse meg azok 3. cikkét;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

&7 A Bizottsig és a timogatésa végett beavatkozé Comunidad auténoma de La Rioja azt
kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

- az Alava, Vizcaya és Guiptizcoa territorio histéricék altal benytjtott kereseteket
mint megalapozatlanokat utasitsa el;
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- a Comunidad auténoma del Pais Vasco dltal benyujtott kereseteket nyilvanitsa
elfogadhatatlannak, vagy masodlagosan azokat mint megalapozatlanokat utasitsa
el;

- afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

II - A T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. iigyekben

A Confebask felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— elsédlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat;

- masodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatdrozatok 3. és 4. cikkét;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag és a taimogatésa végett beavatkoz6 Comunidad auténoma de La Rioja azt
kéri, hogy az Elséfokud Birésag:

- a kereseteket nyilvanitsa elfogadhatatlannak;
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- maésodlagosan a kereseteket mint megalapozatlanokat utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

I — A keresetek elfogadhatiésdgdarol

El6szor is a T-227/01-T-229/01. sz. tigyekben benyujtott keresetek, majd ezt kovetéen
a Confebask dltal a T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. igyekben benyujtott keresetek
elfogadhatosagat kell megvizsgdlni.

A — A T-227/01-T-229/01. sz. iigyekben benyuijtott keresetek elfogadhatdsdgdardl

El6szor is a T-227/01-T-229/01. sz. tugyekben benyudjtott megsemmisités irdnti
keresetek elfogadhatdsagat, ezt kovetéen pedig a Confebask beavatkozasanak
megengedhetGségét kell megvizsgélni.
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1. A T-227/01-T-229/01. sz. tigyekben benytjtott megsemmisités irdnti keresetek
elfogadhatésagarol

a) A felek érvei

A Comunidad auténoma de La Rioja ltal timogatott Bizottsag, anélkiil azonban, hogy
az eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a értelmében formai elfogadhatatlansagi
kifogést hozna fel, ugy véli, hogy a Comunidad auténoma del Pais Vasco a T-227/01—
T-229/01. sz. tigyekben nem rendelkezik megsemmisités iranti kereshetéségi joggal.
Azon koriilménybdl, hogy a ,territorio histéricok kozott addkoordindcids és
-harmonizéciés hatdskoroket” gyakorol, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a megta-
madott hatdrozatok 6t kozvetleniil és személyében érintik. A kérdéses adérendszereket
ugyanis kizarélag Alava, Vizcaya és Guiptizcoa territorio histéricok fogadtak el.
E tekintetben a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa-tigyben hozott itélet
54. és 55. pontjara hivatkozik.

A Bizottsag azonban elismeri, hogy a fent emlitett keresetek elfogadhatok, amennyiben
azokataz Alava, Vizcaya és Guiptzcoa territorio histéricékkal egyiitt nydjtottak be, akik
a Bizottsag szerint rendelkeznek kereshetdségi joggal.

A T-227/01-T-229/01. sz. tigyek felperesei kereseteik elfogadhatésaganak megéllapi-
tasat kérik.

b) Az Els6foku Birdsag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy a felperesek, azaz Alava, Vizcaya és Guiptizcoa territorio
histéricok, valamint a Comunidad auténoma del Pafs Vasco a megtadmadott
hatdrozatoknak nem cimzettjei.
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Ki kell emelni, hogy az Alava, Vizcaya és Guiptizcoa territorio histéricék altal benydjtott
keresetek elfogadhatdsiga nem vitatott. A megtamadott hatdrozatok ugyanis az altaluk
bevezetett timogatasi programokra vonatkoznak. Tovabbd a megtamadott hatdrozatok
megakadélyozzadk &ket abban, hogy a spanyol jog értelmében &ket kozvetleniil
megilletd sajat hatdskoreiket Ggy gyakoroljak, ahogy kivanjak (1asd ebben az értelemben
az Els6foku Birdsag T-214/95. sz., Vlaams Gewest kontra Bizottsag tigyben 1998.
dprilis 30-4n hozott itéletének [EBHT 1998., II-717. o.] 29. és 30. pontjat; a fenti
43. pontban hivatkozott Demesa-iigyben hozott itéletének 50. pontjat, valamint
a T-346/99-T-348/99. sz., Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2002. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-4259. o.]
37. pontjat). A keresetek tehat Alava, Vizcaya és Guiptizcoa territorio histéricékat
illetéen elfogadhatok.

Mivel a T-227/01-T-229/01. sz. iigyek mindegyikében egy és ugyanazon keresetrdl van
sz6, nem kell megvizsgalni a Comunidad auténoma del Pais Vasco kereshetéségi jogat
(lasd ebben az értelemben a Birdsag C-313/90. sz., CIRES és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 1993. marcius 24-én hozott itéletének [EBHT 1993., I-1125. o.] 31. pontjat;
az Els6foka Birésag T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz., European Night
Services és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1998. szeptember 15-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I1-3141. 0.] 61. pontjit).

Ebbél kovetkezik, hogy a T-227/01-T-229/01. sz. tigyekben benytjtott megsemmisités
irdnti keresetek elfogadhatdk.

2. A Confebask T-227/01-T-229/01. sz. tigyekbe val6 beavatkozasdanak megengedhe-
t6ségérol

a) A Confebask beavatkozasinak megengedhet3ségérol

A szdbeli szakasz keretében a Bizottsdg azt allitotta, hogy mivel a felek keresete csak
a kérdéses tamogatdsok visszatérittetésére vonatkozik, és e visszatérittetés a Confebask
egyetlen tagjat sem érinti, a Confebask beavatkozasa nem megengedhetd.
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A tdrgyaldson feltett kérdésekre valaszolva a Confebask benydjtott bizonyos
dokumentumokat. Igy benytjtotta a harom territorio histérico mindegyikének
pénzigyi féigazgatdjatdl (Director General de Hacienda) szdrmazé, azt tanusitd
dokumentumot, hogy bizonyos vallalkozasok részesiiltek a kérdéses ad6jovairasokbdl.
E dokumentumok tanusitjak, hogy a megtimadott hatdrozatok és kiilonosen azoknak
a visszatérittetést elrendeld 3. cikke érinti e véllalkozasokat. A Confebask f&titkara
és elnoke daltal aldirt igazolds tandsitja tovabbd, hogy a beavatkozasi kérelmek
benyujtasakor e vallalkozasok mindegyike a Confebask tagja volt.

Emlékeztetni kell arra, hogy az Els6foku Birdsag kibévitett 6todik tandcsanak elnoke
altal 2005. szeptember 9-én hozott végzés, amely a T-227/01-T-229/01. sz. tigyekben
engedélyezte a Confebask beavatkozasat a felperesek kérelmeinek tdmogatasa végett,
nem zarja ki, hogy az eljarast befejezé itéletben Gjra megvizsgaljak a beavatkozasanak
megengedhet&ségét (lasd ebben az értelemben a Birésag C-199/92. P. sz., Hiils kontra
Bizottsag {igyben 1999. jllius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4287. o.]
52. pontjat).

A Birésag alapokmanya 40. cikkének masodik bekezdése értelmében, amely ugyanezen
alapokmany 53. cikkének elsé bekezdése értelmében az Elséfokd Birdsagra is
alkalmazandé, a beavatkozds joga minden olyan személyt megillet, aki valészinisiti,
hogy jogos érdeke fliz6dik a jogvita kimeneteléhez.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint megengedett az olyan reprezentativ egyesiiletek
beavatkozasa, amelyek célja az, hogy tagjaikat megvédjék a tagokat érinté elvi
kérdéseket felvet6 tigyekben (a Birdsag elnoke C-151/97. P. (I). és C-157/97. P. (I). sz.,
National Power és PowerGen egyesitett {igyekben 1997. jinius 17-én hozott
végzésének [EBHT 1997., 1-3491. o.] 66. pontja és a C-151/98. P. sz., Pharos kontra
Bizottsdg tigyben 1998. szeptember 28-an hozott végzésének [EBHT 1998., 1-5441. o.]
6. pontja; az Els6fokd Birdsag negyedik tandcsanak elnoke T-24/06. sz., MAAB kontra
Bizottsag ligyben 2007. aprilis 19-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették
kozz€] 10. pontja).
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Tovabbda emlékeztetni kell arra, hogy az egyesiiletek tekintetében a beavatkozashoz valé
jog széles értelmezésének célja az, hogy lehetévé tegye az tigyek hétterének jobb
értékelését, elkeriilve az egyéni beavatkozasok magas szdmat, amely veszélyeztetné
az eljards hatékonysagat és megfeleld lefolytatasat (a fenti 83. pontban hivatkozott
National Power és PowerGen egyesitett tigyekben hozott végzés 66. pontja; az Els6foka
Birésag T-201/04. R. sz., Microsoft kontra Bizottsag iigyben 2004. julius 26-an hozott
végzésének [EBHT 2004., I1-2977. 0.] 38. pontja).

A jelen Gigyben a Confebask dgazatkozi konfoderativ szakmai szervezet, amelynek célja
a spanyol Baszkfold 6t alkoté szervezeteihez tartozé vallalkozdk képviselete, Gssze-
hangolasa, tajékoztatdsa, valamint altaldnos és kozos érdekeinek védelme. Célja tobbek
kozott a baszk vallalkozdsok érdekeinek a kozigazgatdssal, valamint a tdrsadalmi
és szakmai szervezetekkel szembeni képviselete és védelme.

Nem vitatott, hogy a spanyol Baszkfold véllalkozdsainak képviseleti szervezetérél van
sz0.

Tovabba meg kell dllapitani, hogy — ahogyan a szébeli szakasz keretében benydjtott
dokumentumokbdl kittinik — bizonyos vallalkozasok, amelyek a Confebask tagjai
voltak, amikor az a beavatkozdsi kérelmét benyujtotta, részesiiltek a jelen iigyben
kérdéses ad6rendszerek cimén nyujtott tamogatasokban.

Ennélfogva a jelen keresetek kimenetele érintheti e vdallalkozdsok érdekeit, akik
egyszerre a Confebask tagjai és a kérdéses addintézkedések tényleges kedvezmé-
nyezettjei.

Ezenkivill a Confebask részt vett a megtdmadott hatdrozatok elfogadisihoz vezetd
kozigazgatasi eljarasban.
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Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Confebask valészintsitette a jogvita kimene-
teléhez fliz6d6 jogos érdekét, és a felperesek tamogatdsa végett valé beavatkozasa
megengedhetd.

b) A Confebask beavatkozési beadvanyanak elfogadhat6sagarol

A felek érvei

A Bizottsag gy véli, hogy a Confebasknak a T-227/01-T-229/01. sz. iigyekben
benytjtott beavatkozasi beadvanyai semmilyen jogi érvelést nem tartalmaznak, mivel
csupan a mellékletekre utalnak. A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy e beadvanyok
nem felelnek meg az eljarasi szabalyzat 44. cikkében megallapitott kovetelményeknek.

Maisodlagosan, amennyiben az Els6fokt Birdsag 6sszességében elfogadhaténak itélné
a Confebasknak a T-227/01-T-229/01. sz. tigyekben benyujtott beavatkozasi bead-
vanyait, a Bizottsag azt dllitja, hogy a Confebask mint beavatkoz6 éltal hivatkozott tobb
jogalap elfogadhatatlan, mivel mddositjdk a jogvitdnak az ezen iigyekben benytjtott
keresetlevelek altal meghatarozott keretét.

II - 3076



93

94

DIPUTACION FORAL DE ALAVA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Az Els6fokul Birdsag allaspontja

Az eljarasi szabdalyzat 116. cikke 4. §-anak mésodik bekezdése kimondja:

o]

A beavatkozasi beadvany tartalmazza a kovetkezoket:

a) a beavatkozé kérelmei, amelyek valamelyik fél kérelmeinek a teljes vagy részleges
tamogatasara vagy azok ellen irdnyulnak;

b) a beavatkozd éltal felhozott jogalapok és érvek;

c) sziikség esetén a felajanlott bizonyitékok megjelolése.”

A keresetlevélre vonatkozé allandé itélkezési gyakorlat szerint, amely analdgia utjan
a beavatkozdsi beadvanyra is alkalmazandé (az Els6fokd Birésag T-171/02. sz., Regione
auténoma della Sardegna kontra Bizottsag tigyben 2005. jinius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2005., 1I-2123. o0.] 186. pontja), a jogalapok rovid ismertetésének kelléen
vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé tegye az alperes részére
a védekezésének elGkészitését, és azt, hogy az Elséfoku Birdsag adott esetben tovabbi
erre vonatkozd informacié nélkil is hatdrozni tudjon a keresetrél (lasd az Elséfoka
Bir6sag T-209/01. sz., Honeywell kontra Bizottsdg tigyben 2005. december 14-én
hozott itéletének [EBHT 2005., II-5527. 0.] 55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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Tovabbad a jogbiztonsag és a gondos igazsagszolgéltatas biztositasa érdekében a kereset
elfogadhatésigahoz az sziikséges, hogy azok a lényeges ténybeli és jogi koriilmények,
amelyeken a kereset alapul, legalabb roviden, de 9sszefiiggéen és érthet6en kitlinjenek
magabol a keresetlevélbdl (lasd a fenti 94. pontban hivatkozott Honeywell kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 56. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E
tekintetben a keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan aldtamaszthatjak és kiegé-
szithetik a csatolt iratok meghatdrozott részeire torténé hivatkozasok, a mads, akar
a keresetlevélhez mellékelt iratokra valé dltaldnos hivatkozds nem pétolhatja a jogi
érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek a fent emlitett rendelkezések
szerint a keresetlevélben kell szerepelniiik (az Els6foku Birdsiag T-154/98. sz., Asia
Motor France és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999. majus 21-én hozott végzésének
[EBHT 1999., 1I-1703. o.] 49. pontja). Tovibbd nem az Elséfokd Birdsdgnak kell
a mellékletekben megkeresnie és azonositania azokat a jogalapokat és érveket, amelyek
a kereset alapjat képezhetik, mivel a mellékleteknek tisztdn bizonyité és kisegitd
szerepiik van (lasd az Els6fokd Birdsag fenti 94. pontban hivatkozott Honeywell kontra
Bizottsag ligyben hozott itéletének 57. pontjat, valamint a T-167/04. sz., Asklepios
Kliniken kontra Bizottsag {igyben 2007. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
11-2379. 0.] 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; 1asd tovabbd ebben
az értelemben a Birdsag C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—-C-208/02. P.
és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2005. janius 28-an hozott itéletének [EBHT 2005., I-5425. 0.] 97-99. pontjat).

A jelen iigyben a Confebask a T-227/01-T-229/01. sz. tigyekben benyujtott
beavatkozasi beadvanyaiban utal arra, hogy ezen iigyek mindegyikében a felperesek
kérelmeinek tdmogatdsa végett avatkozik be. Kéri a megtimadott hatdrozatok
megsemmisitését és a Bizottsignak a koltségek viselésére valé kotelezését. ,Annak
érdekében, hogy az Els6fokt Birésig id6t és forditdsi munkat takaritson meg”,
célszerilinek véli azon keresetlevelekre utalni, amelyeket a T-265/01., T-266/01., illetve
T-270/01. sz. igyben nyujtott be, és a beavatkozasi beadvanyaihoz mellékletként
csatolt. Beavatkozasi beadvanyaiban a Confebask tovabba a bizalomvédelem elvének
megsértésére vonatkozo észrevételeket tesz.

Meg kell dllapitani, hogy a bizalomvédelemre vonatkozé érv kivételével magukbdl
a beavatkozasi beadvanyokbél még réviden vagy lényegében sem tiinik ki semmilyen
lényeges ténybeli és jogi kortlmény.
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Tovabb4, noha a T-227/01-T-229/01., T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. tigyeket
2006. jalius 13-4n, azaz a Confebask beavatkozasat kovetéen egyesitették, ezen tigyek
megérzik 6ndllé jellegiiket (lasd ebben az értelemben a Birésiag C-280/99. P—
C-282/99. P. sz., Moccia Irme és tirsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2001.
junius 21-én hozott itéletének [EBHT 2001.,1-4717. 0.] 66. pontjat és a fenti 94. pontban
hivatkozott Honeywell kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 71. pontjat).

Végiil Alava, Vizcaya és Guiptizcoa territorio histéricok, valamint a Comunidad
auténoma del Pais Vasco — a T-227/01-T-229/01. sz. tigyek felperesei —, és a Camara
Oficial de Comercio e Industria de Alava, a Cdmara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacién de Vizcaya, valamint a Céamara Oficial de Comercio, Industria y
Navegaciéon de Guiptzcoa (a tovabbiakban egyiitt: Camara Oficial de Comercio e
Industridk) — beavatkozdk a T-227/01-T-229/01. sz. tigyekben — nem felek a T-265/01.,
T-266/01. és T-270/01. sz. iigyekben, amely iigyekben benytjtott keresetekre
a Confebask utal. Marpedig a felek személyének azonossaga lényeges feltétele azon
jogalapok elfogadhatdsaganak, amelyeket dllitélagosan egy masik tigy beadvanyaira
valé hivatkozassal hoztak fel (a fenti 94. pontban hivatkozott Honeywell kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 67. pontja).

E kortilmények kozott a mds, akdr a beavatkozasi beadvanyokhoz mellékelt iratokra
valé éltaldnos hivatkozas nem pétolhatja a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat,
amelyeknek az eljarasi szabdlyzat 116. cikke 4.§-dnak masodik bekezdése szerint
a beavatkozasi beadvanyban kell szerepelniiik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Confebask beavatkozasi beadvanyai elfogadhatatlanok
annyiban, amennyiben a T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. tigyekben benyujtott
keresetlevelekre utalnak, és elfogadhaték annyiban, amennyiben a bizalomvédelem
elvének megsértésére hivatkoznak. Okafogyottd vélt tehdt a Bizottsig dltal masodla-
gosan hivatkozott dllitds, miszerint a Confebask dltal felhozott tobb jogalap is
elfogadhatatlan, mivel médositjdk a jogvitdnak a keresetlevelek édltal meghatarozott
keretét.
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B — A T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. iigyekben a Confebask megsemmisités
irdnti kereshetdségi jogdrol

1. A felek érvei

A Bizottsag és a Comunidad auténoma de La Rioja anélkiil, hogy az eljarasi szabalyzat
114. cikke értelmében formadlisan elfogadhatatlansagi kifogist hozndnak fel, dgy
érvelnek, hogy a Confebask altal benyujtott keresetek elfogadhatatlanok. Szerintiik
valamely vallalkozas nem nydjthat be keresetet az olyan tamogatasi program kozos
piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét megallapité hatdrozat ellen, amelynek
a kedvezményezettijei nem egyedileg, hanem 4ltaldinosan és elvontan vannak
meghatirozva. Kovetkezésképpen a Confebask nem hivatkozhat abbdl eredd
kereshetéségi jogra, hogy a megtamadott jogi aktusok az altala képviselt vallalkozasokat
kozvetlenil és személylikben érintik. Tovabba a Confebask semmilyen sajat érdekre
nem hivatkozik. Végiil a Confebasknak T-227/01-T-229/01. sz. {igyekben valé
beavatkozdsa megfelel az eljardsgazdasigossagra valé torekvésnek, amely indokolja
a szovetségek jogorvoslati joganak elismerését.

A Confebask ezzel szemben gy véli, hogy rendelkezik kereshetdségi joggal. Kiemeli
ugyanis, hogy olyan vallalkozasok érdekeit képviseli, akik maguk is rendelkeznek
kereshetéségi joggal, mivel a kérdéses adorendszerek alanyai, és igy lehetséges, hogy
a kapott timogatast vissza kell téritenitik.

Az Els6foku Birésag kérdésére valaszolva a Confebask elészor is tigy nyilatkozott, hogy
nem rendelkezik informdciéval azon kérdést illetéen, hogy tagjai koziill néhdnyan
a kérdéses intézkedések tényleges kedvezményezettjei voltak-e. Hangsulyozta azonban,
hogy 6 jelenti az altala képviselt baszk vallalkozok egyetlen targyalépartnerét a spanyol
hatésagokkal szemben, amely vallalkozok a vitatott jogszabélyok cimzettjei. Minden-
esetre a kereshetdségi jogat illetden semmilyen kétség nem &ll fenn, mar csak azért sem,
mivel a Bizottsig dltal tett els6 1épésektdl kezdve tevékenyen részt vett az egész
eljarasban.
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A térgyalast kovetben és az Els6foku Birésdg harmadszor megismételt kérésére, ami
a szébeli szakasz meghosszabbitisdhoz vezetett, a Confebask benyujtott a hiarom
territorio histérico mindegyikének pénziigyi féigazgatdjatdl szarmazd, azt tanusitd
igazolasokat, hogy a megtamadott hatdrozatok mindegyike, és kiilonosen a kérdéses
adodjovairasok visszatérittetésének elrendelése érintett bizonyos vallalkozasokat,
akikkel kapcsolatban tovabba tantsitjak, hogy a T-265/01., T-266/01. és T-270/01.
sz. ligyekben benyujtott keresetek elSterjesztésekor a Confebask tagjai voltak (lasd
a fenti 80. pontot).

A Bizottsag a Confebask altal a targyalast kovetéen benyujtott dokumentumokra
vonatkozdé észrevételeiben agy véli, hogy a Confebask nem bizonyitotta, hogy a kérdéses
kedvezményezettekre kiterjedt a visszatérittetés elrendelése.

2. Az Els6fokd Birésag éllaspontja

Mivel a jelen tigyben szervezet altal benyujtott megsemmisités irdnti keresetrél van szd,
emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az dltaldnos érdekek védelme
nem elegend6 az ilyen kereset elfogadhatésagdnak megallapitdsahoz (lasd ebben
az értelemben a Birdsag 16/62. és 17/62. sz., Confédération nationale des producteurs
de fruits et légumes és tarsai kontra Tandcs egyesitett iigyekben 1962. december 14-én
hozott itéletét [EBHT 1962.,901.,919. és 920. 0.] és a 282/85.sz., DEFI kontra Bizottsag
tigyben 1986. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1986., 2469. o.] 16—18. pontjat).

Az olyan egyesiilet, mint amilyen a Confebask, amelynek feladata a baszk véllalkozasok
érdekeinek védelme, dllami tdmogatasokkal kapcsolatos végleges bizottsagi hatirozat
megsemmisitése irant f6szabély szerint csak akkor indithat elfogadhat6 keresetet, ha
az altala képviselt véllalkozasok vagy azok barmelyike maga is bir egyéni kereshet6ségi
joggal, vagy ha az egyesillet sajat érdekre tud hivatkozni (ldsd a Birdsig
C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
2006. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-5479. o.] 56. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ezen elvek fényében kell megvizsgalni, hogy a Confebask a jelen tigyben rendelkezik-e
kereshet6ségi joggal.

Azon kérdést illetGen, hogy a Confebask tagjai vagy a tagjainak tagjai rendelkeznek-e
a megtdmadott hatarozatokkal szemben egyéni kereshet6ségi joggal, meg kell vizsgélni,
hogy a megtimadott hatarozatok az EK 230. cikk értelmében személyiikben
és kozvetleniil érintik-e ket.

Valamely természetes vagy jogi személy csak akkor hivatkozhat arra, hogy személyében
érintett, ha a vitatott aktus sajatos jellemz6i vagy egy 6t minden mdas személyt6l
megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rd, és ezéltal a cimzetthez hasonld
moédon egyéniti 6t (1asd a Birdsag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg tigyben 1963.
julius 15-én hozott itéletét [EBHT 1963.,197.,223. 0.] és a C-298/00. P. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsdg tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004, I-4087. o.]
36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben valamely tdmogatasi program potencidlis kedvezményezettjei csupan
ezen mindségilk miatt nem tekinthet6k az e programnak a kozds piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségét megallapité bizottsdgi hatdrozat altal személyiikben
érintetteknek (lasd az Elséfoka Birdsag T-228/00., T-229/00., T-242/00., T-243/00.,
T-245/00-T-248/00., T-250/00., T-252/00., T-256/00-T-259/00., T-265/00., T-267/00.,
T-268/00., T-271/00., T-274/00-T-276/00., T-281/00., T-287/00. és T-296/00. sz.,
Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2005. marcius 10-én hozott végzésének [EBHT 2005., II-787. 0.] 34. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mas helyzetben van azonban azon véllalkozds, amelyet a kérdéses hatdrozat nem
csupan mint a vitatott tdmogatdsi program potencidlis kedvezményezettjét érinti,
hanem az e program cimén nyujtott egyedi tdmogatds — amelynek visszatérittetését
a Bizottsag elrendelte — tényleges kedvezményezettie minGségében is (ldsd ebben
az értelemben a Birdsdg C-15/98. és C-105/99. sz., Olaszorszig és Sardegna Lines
kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2000. oktéber 19-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I-8855. 0.] 34. pontjit és a fenti 111. pontban hivatkozott Olaszorszag
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 38. és 39. pontjat).
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Mairpedig a jelen tgyben a Confebask éltal a targyaldst kovet6en benydjtott
dokumentumokbdl kitlinik, hogy a megtimadott hatdrozatok mindegyikében kérdéses
addintézkedések bizonyos vallalkozdsokat, akik a T-265/01., T-266/01. és T-270/01.
sz. igyekben benydjtott keresetek elSterjesztésének idépontjaban a Confebask tagjai
kozott voltak, a kérdéses addrendszerek cimén nydjtott egyedi tamogatasok — amelyek
visszatérittetését a Bizottsag elrendelte — tényleges kedvezményezettjeiként érintenek.
Az Alava, Vizcaya és Guiptizcoa territorio histéricok mindegyikének pénziigyi
féigazgatbitdl szarmazo igazoldsok ugyanis emlitenek olyan vallalkozasokat, amelyek
részesiiltek a 45%-os ado6j6vairasban, és tanusitjak, hogy azokat érintik a megtamadott
hatdrozatok.

Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy a megtamadott hatdrozatok személyiikben érintik e
vallalkozasokat. E tekintetben, mivel a keresetek elfogadhatdésiaganak feltételeit
a kozosségi birdsag hivatalbél barmikor vizsgalhatja, semmi nem akadélyozza meg 6t
abban, hogy a jelen tigyben figyelembe vegye a szdbeli szakasz keretében szolgaltatott
tovabbi informécidkat (lasd ebben az értelemben az Elséfoku Birésag T-95/03. sz.,
Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid és Federacién Catalana de Estaciones
de Servicio kontra Bizottsag iigyben 2006. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 2006., II-4739. 0.] 50. pontjat).

Ami a kozvetlen érintettség feltételét illeti, a megtamadott hatdrozatok arra kotelezik
a Spanyol Kirdlysagot, hogy hozza meg a sziikséges intézkedéseket a kérdéses
tamogatasoknak a kedvezményezettektdl valo visszatérittetése érdekében. Ennélfogva
az azokbdl részesiilt vallalkozdsokat e hatarozatok éltal kozvetleniil érintetteknek kell
tekinteni (lasd ebben az értelemben a fenti 113. pontban hivatkozott Olaszorszag
és Sardegna Lines kontra Bizottsig egyesitett {igyekben hozott itélet 36. pontjat;
az Els6foku Birdsag T-136/05. sz., Salvat pére & fils és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2007. szeptember 20-an hozott itéletének [EBHT 2007., I1-4063. 0.] 75. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy e vallalkozasok, a Confebask tagjai, maguk kereshetéségi joggal
rendelkeztek volna.

Mivel a Confebask olyan véllalkozasokat képvisel, amelyek koziil legalabbis néhany
egyéni kereshetGségi joggal rendelkezik, a megtdmadott hatdrozatokkal szemben van
kereshet6ségi joga.
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IT — A keresetek megalapozottsdgdrol

Elészor is a Confebask, a T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. tigyek felperese altal
felhozott, az dllami tdimogatds hidnyara, a kérdéses rendszerek kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségére, a Bizottsdg hatdskorrel valé visszaélésére és a kérdéses
tdmogatasok létezd jellegére alapitott jogalapokat, majd a mind a T-227/01-
T-229/01. sz., mind pedig a T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. iigyekben felhozott,
az eljardsi hibéra, valamint a jogbiztonsig, a gondos {igyintézés, a bizalomvédelem
és az egyenlé banasmod elvének megsértésére alapitott jogalapokat, végil pedig
a T-227/01-T-229/01. sz. tigyekben a felperesek altal hivatkozott, az ardnyossig
elvének megsértésére alapitott jogalapot kell megvizsgalni.

A — Az EK 87. cikk értelmében vett dllami tdmogatds hidnydra alapitott jogalaprol
(T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. tigyek)

A T-265/01.,, T-266/01. és T-270/01. sz. ligyekben benyujtott keresetleveleiben
a Confebask el3szor is arra hivatkozik, hogy a kérdéses addjévdirasok semmilyen
addbevétel-csokkenéssel nem jarnak. Madsodszor el6adja, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta kelléen, hogy a kérdéses intézkedések érintik a Kozosségen beliili
kereskedelmet, és torzitjak a versenyt. Harmadszor vitatja a kérdéses addintézkedések
killonos jellegét. Negyedszer arra hivatkozik, hogy az adérendszer természete
és szerkezete igazolja a kérdéses adéjovdirasokat. Otddszor és végill azon kifogast
hozza fel, hogy az EK 87. cikk a jelen tigyben nem alkalmazhaté.
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1. Az addbevételek csokkenésének hidnyéra alapitott, els6 részrél

a) A felek érvei

A Confebask eléadja, hogy a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozatokban foglalt azon
allitasa, miszerint a kérdéses addjévairasok az adébevételek csokkenését okozzak, olyan
altalanos adémértéket feltételez, amely tekintetében minden adékedvezmény forras-
veszteséget és kovetkezésképpen dllami tdmogatdst jelent. Marpedig a Confebask
el6adja, hogy nem létezik ilyen adémérték, és hangsilyozza, hogy valamennyi tagillam
jogszabdlya tartalmaz adémentességi formakat. Rdadésul a vitatott Norma Foralok célja
a beruhdzasok osztonzése. Igy bevételeket generalnak, mivel e beruhdzasok maguk is
addkotelesek.

A Bizottsag vitatja ezen érvelés megalapozottsagat.

b) Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
a tagllamok dltal vagy dllami forrasbdl barmilyen formaban nygjtott olyan tdmogatas,
amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesi-
tése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

Az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a tdmogatis fogalma nemcsak
a szubvencidhoz hasonlé pozitiv juttatdsokat foglalja magdban, hanem azokat
a beavatkozasokat is, amelyek kiilonb6zé formaban enyhitik a vallalkozas koltségve-
tésére éltaldban nehezedd terheket, és amelyek ezaltal, anélkil hogy a szé szoros
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értelmében szubvencidk lennének, azokkal azonos természetiiek és hatastiak (a Birdsig
C-6/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1999. majus 19-én hozott itéletének
[EBHT 1999.,1-2981. 0.] 15. pontja).

Mairpedig azon intézkedés, amellyel a hatésigok bizonyos véllalkozdsoknak olyan
adémentességet biztositanak, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok atruhaza-
saval, de pénziigyileg kedvez6bb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi
addalanyt, az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak minésil (a
Birésag C-387/92. sz. Banco Exterior de Espana tigyben 1994. marcius 15-én hozott
itéletének [EBHT 1994., I-877. 0.] 14. pontja).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kérdéses 45%-os addjévairds a tamogathaté
beruhdzas Osszege 45%-anak megfelel6 mértékben csokkenti a kedvezményezett
vallalkozasok adéterhét, ahogyan a Bizottsag erre a megtimadott hatarozatokban
helyesen ramutatott (a 2002/820 hatarozat 54. pontja, valamint a 2003/27 hatdrozat
és a 2002/894 hatarozat 62. pontja). Ezen ad6jévairas hidnyaban ugyanis a vallalko-
zésnak a fizetendd ado teljes végs6 Osszegét be kell fizetnie. Az ezen addjévairas altal
kedvezményezett vallalkozds tehat pénziigyileg kedvez8bb helyzetbe keriil, mint a tobbi
adoalany.

A Confebask allitasaval ellentétben a Bizottsdg tehat helyesen vélte tigy, hogy a kérdéses
adodjovairasok adobevétel-kieséssel jarnak.

E tekintetben a Confebask llitdsa, miszerint a Bizottsag dltalinos adémértékre alapozta
érvelését, egydltalin nem megalapozott. A megtimadott hatdrozatokbdl épp ellen-
kezbleg az tlinik ki, hogy a Bizottsig a kérdéses addrendszerbdl eredé add rendes
mértékére hivatkozott (a 2002/820 hatdrozat 56. pontja, valamint a 2003/27 hatdrozat
és a 2002/894 hatérozat 64. pontja).
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Tovabba azon korilmény, hogy a tagdllamok addjoga szdmos addmentességet
tartalmaz, az dllami tdmogatdasokra vonatkozé szabélyok tekintetében nem valtoztat
a kérdéses intézkedések természetén.

Végill azon érvet illetéen, miszerint a kérdéses adointézkedések a beruhdzasok
Osztonzését célozzak, hogy végiil bevételeket generdljanak, emlékeztetni kell arra, hogy
az intézkedés daltal kovetett célkitlizés nem teheti lehetévé, hogy az intézkedés
kikeriiljon az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak vald
mindsités alol (a Birdsag C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsig tigyben 1996.
februdr 29-én hozott itéletének [EBHT 1996., [-723. 0.] 79. pontja; a fenti 22. pontban
hivatkozott Diputacion Foral de Guipuzcoa és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 63. pontja). Ezen érv tovabbd nehezen egyeztethet6 Ossze
az addcsokkentések nyujtasaval (a fenti 43. pontban hivatkozott Ramondin-iigyben
hozott itélet 62. pontja és a fenti 22. pontban hivatkozott Diputacién Foral de
Guiptzcoa és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 64. pontja).

E jogalapnak az addbevételek csokkenése hidnydra alapitott elsé részét tehat mint
megalapozatlant el kell utasitani.

2. A verseny torzitisdnak és a Kozosségen belilli kereskedelemre valé hatdsnak
a hidnydra, valamint az indokoldasi kotelezettség megsértésére alapitott, masodik részrél

a) A felek érvei

El6szor is a Confebask el6adja, hogy a megtamadott hatirozatok indokoldsa
a kereskedelem érintettségét és a versenytorzitast illetéen az EK 253. cikkre tekintettel
elégtelen, és tobbek kozott a fenti 113. pontban hivatkozott Olaszorszag és Sardegna
Lines kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet 66. pontjira hivatkozik. A
megtdmadott hatdrozatokkal egyiitt jardé sulyos kovetkezmények killondsen pontos
indokolast kovetelnek meg. A Confebask szerint a Bizottsag tévesen véli agy, hogy
az addjdvairasok torzitjak a kereskedelmet, mivel kedvezményezettjeik részt vehetnek
a Kozosségen beliilli kereskedelemben, anélkill hogy e tekintetben barmilyen
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magyarazatot adna. Csupdn a kivitelre és a baszk gazdaség kiils6 fiiggéségére vonatkozé
altaldnos adatokkal szolgdl, anélkiil hogy a hatranyosan érintett gazdasagi dgazatra
vonatkozoan piaci tanulményt nydjtana be.

Masodszor a Confebask mindenesetre vitatja a Bizottsagnak a kereskedelem érintett-
ségére vonatkozd értékelése megalapozottsagat. Eldadja, hogy noha az éltalanos
adoteher adott esetben befolyasolhatja a vallalkozasok stratégidjat, nem errél van szé
olyan egyszer(, ideiglenes jellegli 6szt6nzd esetén, amely nem jelenti a véllalkozasok
versenyképességének dontd tényezdjét. Ennélfogva nem lehet szisztematikusan azt
allitani, hogy a valamilyen addkedvezményben részesiilé vallalkozasok vagy dgazatok
jobb versenyfeltételek kozott vannak. S6t, egyes tanulmdanyok szerint a baszk hatésagok
altal elfogadott ad6osztonzések csak korldtozott hatéssal jartak. E tanulményokbodl
kittinik tovébb4a, hogy a spanyol Baszkfoldon az addteher magasabb volt a Spanyol
Kirdlysdg egyéb részéhez képest. Kovetkezésképpen a kifogasolt adojovairasok
onmagukban nem érintik a K6zosségen beliili kereskedelmet. Rdaddsul az adéteher
nem az egyetlen olyan tényezs, amely befolydsolja a vallalkozdsok gazdaségi
magatartasat. Figyelembe kell venni olyan tényezdéket is, mint a kereskedelemre
és a foglalkoztatasra vagy a szocidlis biztonsigra vonatkozé jogszabalyokat. E
rendelkezések sokkal nagyobb hatassal birnak, mint amelyet a Bizottsag a kérdéses
addjovairasoknak tulajdonit, és a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a kérdéses
rendelkezések miben kiilonbéznek a tagallamok adéjogszabalyai kozott fennalld
minden mas eltéréstdl.

A Bizottsag vitatja ezen érvelés megalapozottsagat.

b) Az Els6foku Birdsdg allaspontja

Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében kizardlag azon dllami timogatds Ossze-
egyeztethetetlen a kozos piaccal, amely ,érinti a tagillamok kozotti kereskedelmet”,
és ,torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget”.
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A Bizottsag hatdrozatainak indokoldsara vonatkozé kotelezettséget illetéen az allandé
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az indokoldsnak az adott tigy természetéhez kell
igazodnia, valamint vildgosan és egyértelmten kell megfogalmaznia a jogi aktust kiadé
intézmény érvelését, hogy az az érdekeltek szamdra a meghozott intézkedés indokait
megismerhet6vé, a hataskorrel rendelkezé birdsig szdamdara pedig a feliilvizsgalati
jogkort gyakorolhatéva tegye. Az indokolds kovetelményét az tigy koriilményeire, igy
tobbek kozott a jogi aktus tartalmara, az el6adott indokok jellegére, és a cimzettek,
illetve a jogi aktus &ltal kozvetleniil és személyiilkben érintett mdas személyek
magyardzathoz jutds irdnti érdekére figyelemmel kell értékelni (a Birdsag
C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-an
hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o.] 63. pontja, valamint a fenti 113. pontban
hivatkozott Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott
itéletének 65. pontja).

A jelen tigyben a 2002/820 hatarozat 57. pontjabdl, valamint a 2003/27 és a 2002/894
hatdrozat 65. pontjabdl kittinik, hogy a Bizottsag a baszk kormany Statisztikai Hivatala
altal kozzétett jelentésekre timaszkodott, és megallapitotta, hogy ,a baszk gazdasag
kifelé igen erésen nyitott gazdasag, és igen nagy hangsulyt kap a termékeinek kivitele”,
és hogy ,a baszk gazdasig e jellegzetességeibdl kitlinik, hogy a kedvezményezett
vallalkozasok olyan gazdasdagi tevékenységeket folytatnak, amelyek a tagallamok kozotti
kereskedelem targydt képezhetik”. Ebb6l arra kovetkeztetett, hogy e koriilmények
kozott a kérdéses tdmogatdsok erdsitik a kedvezményezett vallalkozasok helyzetét
a Kozosségen beliili kereskedelemben részt vevs egyéb versenytars vallalkozasokkal
szemben, és hogy e kereskedelem igy érintve van. Hozzatette, hogy ,,a kedvezményezett
vallalkozasok jovedelmezdsége javul, mivel novekszik a netté eredményiik (ad6zas
utdni nyereség)”, és hogy ,e vallalkozdsok igy versenyben allhatnak azon vallalkoza-
sokkal, amelyek nem részesiilnek a 45%-os adéjévéirasban, mivel nem ruhaztak be, vagy
mert beruhdzédsaik nem érték el a 2,5 millidird ESP hatarértéket a kérdéses 45%-os
addjovairas bevezetése utan”.

Az ilyen indokoldsbol igy vildgosan és egyértelmien kit(inik a Bizottsdgnak az ad6jo-
vairasok kereskedelemre és versenyre val6 hatdsaira vonatkozé érvelése. Az indokolas
az érdekeltek szdmdira megismerhet6vé teszi a meghozott intézkedések indokait,
az Els6foku Birdsag szamadra pedig lehetévé teszi feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasat.
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A megtamadott hatdrozatok e tekintetben kiilonboznek a Birdsag altal a fenti
113. pontban hivatkozott és a Confebask altal emlitett Olaszorszag és Sardegna Lines
kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itéletben megsemmisitett hatarozattol.
Ahogyan ugyanis ezen itélet 67. pontjdban a Birésig megéllapitotta, a Bizottsag
a versenytorzitds megdllapitdsakor megelégedett azon egyszeri éllitdssal, miszerint
a tdmogatds szelektiv, és a szardiniai (Olaszorszdg) hajézasi dgazatnak van fenntartva.
Marpedig a fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatirozatok esetében nem errél
van sz0.

Tovabba nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsdig nem mutatott be a hatranyosan érintett
gazdasdgi dgazatra vonatkoz6 tanulmdnyt, mivel a kérdéses addszabdlyok dgazatkozi
jellegliek, és mivel a spanyol hatésagok egyébirdnt nem tettek eleget a hivatalos
vizsgélati eljardsokat megindité hatdrozatokban foglalt informacidékérésnek, amely
hatdrozatok a megtamadott hatédrozatok elfogaddsdhoz vezettek.

Ennélfogva a jelen iigy koriilményeire figyelemmel tgy kell tekinteni, hogy
a megtamadott hatdrozatok megfeleléen bemutatjadk azon okokat, amelyek miatt
a Bizottsag agy itéli meg, hogy a kérdéses intézkedések torzitjak a versenyt, vagy azzal
fenyegetnek, és érintik a tagdllamok kozotti kereskedelmet. A megtimadott
hatdrozatok ennélfogva e tekintetben megfelelnek az EK 253. cikkben foglalt
kovetelményeknek.

A Bizottsag értékelésének megalapozottsagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ha
az éallam altal vagy dllami forrdsbol nydjtott pénziigyi tdmogatds valamely vallalkozas
helyzetét megerésiti a Kozosségen belilli kereskedelemben egyéb versenytérs
vallalkozasokkal szemben, ugy kell tekinteni, hogy a tdmogatds befolydsolja e
kereskedelmet, még akkor is, ha a kedvezményezett vallalkozds maga nem vesz részt
a kivitelben (lasd a Birésag C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsig tigyben 1999.
junius 17-én hozottitéletének [EBHT 1999.,1-3671. 0.] 47. pontjat, valamint az Els6fokt
Birésag T-217/02. sz., Ter Lembeek kontra Bizottsag tigyben 2006. november 23-an
hozott itéletének [EBHT 2006., I1-4483. 0.] 181. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Tovabb4 a Bizottsdgnak nem kell bizonyitania, hogy ezen intézkedésnek
tényleges hatdsa van a tagillamok kozotti kereskedelemre, és hogy a versenyt
ténylegesen torzitja, hanem csak azt kell megvizsgilnia, hogy ezen intézkedés
érintheti-e ezen kereskedelmet, és torzithatja-e a versenyt (a Birdsag C-372/97. sz.,
Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itéletének
[EBHT 2004, I-3679. 0.] 44. pontja).
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Ezenkivill timogatasi program esetén a Bizottsdg szoritkozhat arra, hogy a kérdéses
program éltaldnos jellemzgit tanulményozza, anélkiil hogy koteles lenne minden egyes
konkrét esetet megvizsgdlni (a Birdsiag C-66/02. sz., Olaszorszig kontra Bizottsig
tigyben 2005. december 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-10901. o0.] 91. pontja;
lasd ebben az értelemben a fenti 22. pontban hivatkozott Diputacion Foral de
Guipuzcoa és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 68. pontjat). A
jelen tigyhoz hasonlé esetben, amikor a kérdéses adérendszereket nem jelentették be,
nem sziikséges, hogy a Bizottsag hatdrozatainak indokoldsa naprakésszé tett értékelést
tartalmazzon a rendszerek versenyre és tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatdsairdl (lsd a fenti 142. pontban hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tigyben 1999.
junius 17-én hozott itélet 48. pontjat).

A jelen tigyben, ami a kereskedelem érintettségére vonatkozé feltételt illeti, amint
a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatokban hangstlyozta (a 2002/820 hatarozat
57. pontja; a 2003/27 és a 2002/894 hatdrozat 65. pontja), a baszk gazdasig
jellegzetességeibdl kitlinik, hogy a kedvezményezett vallalkozasok olyan gazdasagi
tevékenységeket folytatnak, amelyek a tagdllamok kozotti kereskedelem targyat
képezhetik.

E koriilmények kozott a kérdéses addkedvezmények érinthetik a Kozosségen beliili
kereskedelmet.

Tovabba a versenytorzitasra vonatkozd feltételt illetGen az adéjovairasok, azaltal hogy
csokkentik az abban részesiil¢ vallalkozasok terheit, javitjdk e kedvezményezett
vallalkozasok versenyhelyzetét az emlitett kedvezményekbdl nem részesiilé versenytars
véllalkozasokkal szemben. Ebbél kovetkezik tehdt a versenytorzitds vagy legalabbis
az ilyen torzitds veszélye.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a jelen tgyben helyesen dllapitotta meg, hogy
az adojovairasok érintik a Kozosségen beliili kereskedelmet, és torzitjak a versenyt,
vagy azzal fenyegetnek.
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E megéllapitist nem kérddjelezheti meg azon tény, hogy ezen addkedvezmények
ideiglenes jellegliek, tovdbba hogy hatdsuk korlatozott és nem meghatdrozé, vagy hogy
nem az egyetlen figyelembe veendé tényezét jelentik. Az itélkezési gyakorlat ugyanis
nem koveteli meg, hogy a versenytorzitds vagy az ilyen torzitas veszélye és a Kozosségen
beliili kereskedelem érintettsége érezhetd vagy lényeges legyen (az Els6fokd Birdsag
T-55/99. sz., CETM kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 2000., II-3207. 0.] 94. pontja).

Ugyanigy kozosségi szintli harmonizacié hidnyaban a tagdllamok addjogszabdlyai
kozott fennallo eltérésekre alapitott érv az allami tdmogatasnak valé mindsités
tekintetében nem bir jelentdséggel.

Ebbdl kovetkezik, hogy e jogalapnak a versenytorzitis és a Kozosségen beliili
kereskedelem érintettsége hidnydra, valamint a megtdmadott hatarozatok e tekintetben
valé indokoldsanak elégtelenségére alapitott, mésodik részét mint megalapozatlant el
kell utasitani.

3. Az adodintézkedések altaldnos jellegére alapitott, harmadik részrél

a) A felek érvei

A Confebask vitatja a Bizottsdg értékelését, miszerint a kérdéses intézkedések szelektiv
elényt nyujtanak. Eléadja, hogy éaltaldnos jellegli adészabélyozasokrdl van sz,
és valamennyi gazdasagi szerepld részesiilhet azok el6nyeib6l. Ugyanigy a kérdéses
Norma Foralok semmilyen regionalis egyediséget nem tartalmaznak, mivel az Alava,
Vizcaya és Guipuzcoa territorio histéricok teriileti illetékességébe tartozo valamennyi
vallalkozasra alkalmazanddk, és kizdrdlag a jelent6s beruhdzésok elémozditasat
célozzdk. E tekintetben a Confebask ugy véli, hogy a Bizottsig magatartdsa nem volt
koherens, amikor a megtimadott hatdrozatokban figyelmen kiviil hagyta az intézkedés
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regiondlis egyediségére alapitott elemet, noha azt a hivatalos vizsgdlati eljarast
megindité hatarozatok megemlitették.

A Confebask el6adja, hogy a Bizottsag altal a jelen tigyben alkalmazott minimalis
beruhdzasi hatérérték kritériuma nem felel meg a multban alkalmazott kritériumoknak,
és e kritériumot nem emliti a vallalkozdsoknak nyujtott adétamogatasokrdl szdlé
1998. évi kozlemény (lasd a fenti 7. pontot), miszerint rdaddsul az adéintézkedéseket
nem lehet dllami tdmogatdsoknak mindésiteni kizarolag amiatt, hogy bizonyos
vallalkozdsok vagy bizonyos dgazatok kevésbé érintettek, mint masok (a vallalkoza-

soknak nytjtott adétdmogatisokrdl sz6l6 1998. évi kozlemény 14. pontja).

A Confebask hivatkozik tovabbd a Bizottsag altal elfogadott, a versenypolitikdrdl sz6lé
XXVIIL. jelentésre (207. pont), miszerint az adéintézkedések kozott meg kell
kiillonboztetni ,azon esetet, amikor bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos aruk
termelése a kedvezményezett [...], azon esettdl, amikor a kérdéses intézkedések
agazatkozi hatasokkal birnak, és az egész gazdasagot el6nyben kivanjak részesiteni[;] e
mésodik helyzetben az intézkedés nem az [EK] 87. cikk (1) bekezdésének értelmében
vett allami tdmogatdst, hanem dltaldnos intézkedést jelent”.

Hozzéteszi, hogy az adérendszerek gyakran tartalmaznak mennyiségi kritériumokat,
és hogy az ilyen kritérium alkalmazdsa valamely addintézkedés szelektivitdsanak
megéallapitdasakor gyakorlatilag a tagdllamok valamennyi adérendelkezését az dllami
tamogatasok szempontjabol torténd vizsgalatnak vetné ald. Az ilyen ellendrzés szerinte
tallépne a Szerzédés altal el6irt mértéken.

Tovabba a Confebask el6adja, hogy a kérdéses intézkedések altalanos intézkedések,
mivel a Diputacion Foralok semmilyen diszkreciondlis jogkorrel nem rendelkeznek.
Szerinte az ad6j6vairdsokat automatikusan nyujtjak, és a hatésagok csak azt ellendrzik,
hogy az addalanyok megfelelnek-e az azokban valé részesiiléshez megkovetelt
feltételeknek. Hozzateszi, hogy a spanyol jogrend megtiltja a kozigazgatis onké-
nyességét. Tovabbd a Confebask el6adja, hogy a kérdéses intézkedések annak
el6irasaval, hogy a hatésdagok az adéjévairasra alkalmazandé hataridéket és korlatoza-
sokat megallapité hatirozatban meghatdrozzak a beruhdzds Gsszegét, a megkovetelt
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feltételek teljesiilésének ellen6rzését lehetGvé tevs ,kezelési mechanizmust” vezetnek
be, anélkiil hogy a Diputacionoknak mérlegelési mozgasteret adnénak.

Végiil a Confebask megjegyzi, hogy valamely 4ltalanos hatalyu szabély csak akkor vezet
be allami tdmogatdst, ha ,a »[tdmogatas] [...] kés6bbi formasdgok nélkiili nyujtdsat
lehet6vé tevd jogszabalyi« keretet [jelent]; azaz ha semmilyen mérlegelési mozgastér
nincs”. Ha azonban - a Bizottsdg nézépontjanak megfeleléen — arra kellene
kovetkeztetni, hogy a vitatott Norma Foralok egyszer(i felhatalmazasi intézkedések,
azokat nem lehetne allami timogatasoknak mindsiteni. Mindenesetre a megtamadott
hatarozatok igy ,nélkiilozik a tartalmat”.

A Comunidad auténoma de La Rioja dltal timogatott Bizottsdg vitatja ezen érvelést.

b) Az Els6foku Birdsdg allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely dllami intézkedés egyedisége, azaz szelektiv
jellege az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatas fogalma egyik
jellemzdjének mindsiil. Ezzel kapcsolatban meg kell vizsgdlni, hogy a kérdéses
intézkedés kizardlag bizonyos véllalkozdsok vagy bizonyos tevékenységi dgazatok
javédra jar-e el6nyokkel, vagy sem (a fenti 148. pontban hivatkozott CETM kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 39. pontja; lasd tovabbd ebben az értelemben a Birdsag
fenti 142. pontban hivatkozott Belgium kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének
26. pontjat).

A jelen tigyben a megtamadott hatarozatokban a Bizottsdg a kérdéses rendelkezések
szelektiv jellegét a minimalis beruhdzési 6sszegre (2,5 millidrd ESP) alapozza, amely
az addjoévairas alkalmazhatdsagét kizarolag az ilyen beruhdzasok megval6sitédsara képes
vallalkozdsokra korldtozza, mdasodlagosan pedig az addéhatdsigok diszkreciondlis
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jogkorére alapozza (a 2002/820 hatdrozat 60. és 61. pontja; a 2003/27 és a 2002/894
hatdrozat 68. és 69. pontja; lasd a fenti 28. pontot).

El6szor is meg kell allapitani, hogy a Confebask nem hivatkozhat arra, hogy
a megtimadott hatdrozatok nem koherensek, mivel a Bizottsiag figyelmen kiviil
hagyta a kérdéses intézkedések regiondlis egyediségére alapitott elemet — amelyet
a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozatok allitélag megemlitettek —, amikor
megallapitotta azok szelektiv jellegét. E hatdrozatok ugyanis nem a kérdéses rendszerek
regiondlis egyediségén alapulnak, és ennélfogva ezen érv e hatdrozatok téves
értelmezésén alapul (ldsd a fenti 22. pontot és a fenti 22. pontban hivatkozott
Diputacién Foral de Guiptzcoa és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itélet 19., 20. és 56. pontjat).

A megtamadott hatirozatokbdl egyébként kitlinik (a 2002/820 hatdrozat 60. pontja;
a2003/27 és a 2002/894 hatarozat 68. pontja), hogy a kérdéses 45%-os addjovairasban
kizdrélag azon villalkozdsok részesiilhetnek, amelyek a 2,5 milliard ESP
(15025303 eurd) értékhatirt meghaladé beruhédzdsokat valésitanak meg, éspedig
1995. janudr 1-je utdn (a 2002/820 hatdrozat), illetve 1997. janudr 1-je utin (2003/27
és 2002/894 hatérozat). Minden egyéb viéllalkozas, még ha be is ruhdz, azonban nem
haladja meg a fent emlitett hatarértéket, ki van zdrva a kérdéses el6nyben vald
részesiilésbél.

Meg kell dllapitani, hogy a baszk hatdsdgok azéltal, hogy az ado6jévairds alkalmazasat
a 2,5 millidard ESP-t meghaladé dsszegd, 4j targyi alldeszkozokbe valé beruhdzasokra
korlatoztik, a kérdéses addkedvezményt jelentds pénziigyi forrasokkal rendelkezd
vallalkozdsok szamara tartottak fenn. A Bizottsig tehat helyesen kovetkeztethetett arra,
hogy a kérdéses Norma Foralokban elirt ad6jévairasok az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében szelektiv médon ,bizonyos véllalkozdsokra” alkalmazandék (a fenti
43. pontban hivatkozott Demesa-iigyben hozott itélet 157. pontja és a fenti
43. pontban hivatkozott Ramondin-iigyben hozott itélet 39. pontja).

Tovabba azon ténybdl, hogy az adérendszerek gyakran tartalmaznak mennyiségi
kritériumokat, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a jelen tgyben kérdéses
rendelkezések azaltal, hogy a jelent8s pénziigyi forrdsokkal rendelkez6 vallalkozasokat
elényben részesit6 adékedvezményt vezetnek be, kikertilnek az EK 87. cikk (1) bekez-
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désének hatdlya aldl (lasd ebben az értelemben a fenti 43. pontban hivatkozott
Ramondin-iigyben hozott itélet 40. pontjat).

A villalkozasoknak nyujtott adétamogatasokrdl sz6l6 1998. évi kozleményre alapitott
érvek nem teszik lehet6vé a kérdéses intézkedések dltalanos jellegének megallapitasat.
E kézlemény ugyanis el6irja, hogy az éltalanos intézkedések nem jelentenek allami
tdmogatasokat, még akkor sem, ha bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos dgazatok tobb
elényhoz jutnak ezeken keresztiil, mint masok. Marpedig a jelen {igyben a kérdéses
intézkedések nem éltaldnosak, mivel — ahogyan fentebb kiemelésre keriilt (14sd a fenti
162. pontot) — kizdrélag bizonyos véllalkozdsok részestilhetnek azok elényeib6l.

Tovabba a jelen tigyben kérdéses rendszerek, noha dgazatkozi jellegliek, a baszk
addrendszerek hatdlya ald tartozé bizonyos vallalkozdsok szdmdra tartjdk fenn
az elényoket. Nem lehet tehdt Ggy tekinteni, hogy az egész gazdasigot el6nyben
kivanjak részesiteni, ahogyan ezt a Bizottsig a Confebask daltal hivatkozott, a
versenypolitikdrol sz6l6 XXVIIL jelentésében (1asd a fenti 153. pontot) érti, és ennélfogva
nem keriilhetnek ki a szelektiv intézkedéseknek valé minésités aldl.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kérdéses addjévdirasok az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,bizonyos véllalkozdsokat el6nyben részesit6” szelektiv el6nynek
mindstilnek.

Az ilyen megallapitds 6nmagéaban elegendé annak bizonyitasdhoz, hogy a kérdéses
adodjovairasok teljesitik az allami tamogatis fogalmanak egyik jellemzéjét jelentd
egyediségi feltételt. Ennélfogva mér nem kell megvizsgalni, hogy a kérdéses intézke-
dések szelektiv jellege az ezen intézkedések végrehajtisa keretében a kozigazgatast
megilleté diszkreciondlis jogkorbél is ered-e (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-501/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 15-én hozott
itéletének [EBHT 2004., [-6717. 0.] 120. és 121. pontjét, valamint a fenti 43. pontban
hivatkozott Demesa-iigyben hozott itélet 160. pontjét), éspedig annal is inkdbb, mivel
a kozigazgatas diszkreciondlis jogkorének e kritériumat a Bizottsig a jelen {igyben
mésodlagosan alkalmazza (a 2002/820 hatarozat 61. pontja; a 2003/27 és a 2002/894
hatdrozat 69. pontja).
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Mindenesetre a jelen iigyben a Diputacion Foralok jogkore diszkrecionalis jellegének
kérdését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Confebask e tekintetben eladott érveit
az Els6fokd Birésag mar elutasitotta a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa-iigyben
hozott itéletben (150—154. pont) és a fenti 43. pontban hivatkozott Ramondin-iigyben
hozott itéletben (32—35. pont) kérdéses dlavai 22/1994 Norma Foral hatodik kiegészité
rendelkezése dltal el6irt 45%-os addjovairast illetéen. Az Els6foku Birdsag igy ugy itélte
meg, hogy e rendelkezések diszkreciondlis jogkort biztositanak a kozigazgatdsnak,
lehet6vé téve szamadra tobbek kozott azt, hogy az értékelésének alavetett beruhdzasi
projektek jellemzdi alapjan megvaltoztassa a kérdéses adokedvezmények 6sszegét vagy
azok nyujtdsanak feltételeit.

Ami az dlavai 22/1994 Norma Foral hatodik kiegészitd rendelkezésének
1998. és 1999. évre vonatkozé modositasait illeti (lasd a fenti 13. pontot), amely
jogszabdly a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa-iigyben hozott itéletben
és a Ramondin-iigyben hozott itéletben volt kérdéses, e moddositisok bevezetik
a ,beruhdzisi eljards” fogalmat, amelynek a keretébe tartozhatnak ,a beruhazasok
alapjaul szolgalé projekt el6készitési szakaszaban megvaldsitott azon beruhdzasok is,
amelyek az emlitett eljarassal sziikséges és kozvetlen kapcsolatban vannak”. Mérpedig
meg kell allapitani, hogy e fogalmakat nem hataroztak meg, igy a kozigazgatas
diszkreciondlis jogkor e tekintetben fennmarad.

Ami a Territorio Histérico de Vizcaydban és a Territorio Histérico de Guipizcodban
alkalmazandé adojévairdsokat illeti, a kérdéses rendelkezésekbdl kitiinik (lasd a fenti
15. pontot), hogy a Diputacion Foralok diszkreciondlis jogkorrel rendelkeztek tobbek
kozott azon Osszeget illetGen, amelyre a 45%-os addjévairas alkalmazando, a beruhdzasi
eljards id6tartamat illeten, valamint az addkedvezményekre jogosité beruhdzas
fogalmanak terjedelmét illetéen. Tovabba, ahogyan a Bizottsig megallapitotta
— anélkil, hogy ezt vitattdk volna — (a 2003/27 és a 2002/894 hatdrozat 69. pontja),
a ,beruhdzasi eljards” és a ,beruhdzas el6készitési szakaszanak” fogalma nincs
meghatarozva, igy helyesen kovetkeztethetett arra, hogy a regiondlis hatésagok e
teriileten mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek.

Végiil, ahogyan a Bizottsag a beadvanyaiban hangsulyozta, az altaldnos intézkedésnek
val6 mindsités kizarasahoz nem sziikséges annak megvizsgélasa, hogy a kozigazgatas
magatartasa onkényes jellegii-e. Elegend6 annak bizonyitdsa — amint erre a jelen
tigyben sor kertlt —, hogy az emlitett kozigazgatas diszkrecionalis mérlegelési jogkorrel
rendelkezik (lasd a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa-tigyben hozott itélet
154. pontja).
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Végill, ami azon érvet illeti, miszerint ha megallapitjdk, hogy a kozigazgatés
diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik, a kérdéses intézkedéseket olyan egyszeri
felhatalmazasoknak kell tekinteni, amelyeket nem kell bejelenteni, ezen érvet szintén
el kell utasitani. A vitatott rendelkezések ugyanis pontosan meghatirozzak az addjé-
vairdsok nyugjtasanak feltételeit, és a Bizottsag tehdt helyesen tekintette e rendelkezé-
seket olyan tdmogatasi programoknak, amelyeket be kell jelenteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kérdéses intézkedések szelektiv intézkedéseket
jelentenek.

4. Az adéintézkedéseknek az adérendszer természetével és dltalanos szerkezetével valé
igazoldsdra alapitott, negyedik részrél

a) A felek érvei

A Confebask tgy érvel, hogy Alava, Vizcaya és Guiptzcoa territorio histéricék
demokratikusan valasztott képviseleti szervek dltal elfogadott gazdasagpolitikdk
alapjan, autoném moédon hatdrozzak meg adérendszeriiket. A kérdéses adérendelke-
zések tehat az allam politikai és gazdasagi véalasztisaibdl eredd, olyan adépolitikai
és gazdasagszervezési eszkozt jelentenek, amely nem képezheti kozosségi szintli
ellendrzés targyat.

A Confebask tovabbd gy érvel, hogy a vitatott adérendelkezések objektiv és horizon-
talis jellegliek, kedvezd hatdssal vannak a foglalkoztatdsra és a beruhdzasra, tovabba
tokéletes 6sszhangban dllnak a kérdéses addrendszerek természetével és szerkezetével.
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Végiil az addkedvezmények bizonyos minimadlis beruhdzasi hatarértékek alapjan valé
bevezetése megfelel a kérdéses rendelkezések célkittizésének. E célkitlizés abban 4ll,
hogy a véllalkozasok tevékenységével oOsszefiiggésben bevételeket szedjenek be,
a hozzdjarulasi kapacitasuk meg6rzése érdekében ugyanakkor el8segitve fejlédésiiket.
E tekintetben logikus, hogy a vitatott ad6intézkedések nem soroljik egy kategdridba
a kis beruhdzasokat a nagy beruhazasokkal.

A Comunidad auténoma de La Rioja éltal timogatott Bizottsag ezen érvelést mint
megalapozatlant vitatja.

b) Az Els6foku Birdsdg allaspontja

El6szor is ki kell emelni, hogy azon tény, hogy a territorios histéricék a spanyol
alkotmany altal elismert és védett adéautonémidaval rendelkeznek, nem mentesti ket
a Szerz6dés dllami tdimogatisokra vonatkozé rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa aldl.
E tekintetben az EK 87. cikk (1) bekezdése, amely ,a tagallamok altal vagy éllami
forrasbol barmilyen formaban” nyujtott timogatdsokat emliti, minden allami forrasbél
finanszirozott tamogatasra vonatkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamoknak
az allaminal alacsonyabb szintet képvisel6 (decentralizalt, foderalis, regionalis és egyéb)
jogalanyai altal hozott intézkedések — e jogalanyok jogdllasatdl és elnevezésétdl
figgetleniil — ugyanugy az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatélya ald tartoznak, mint
a szovetségi vagy kozponti hatalom adltal hozott intézkedések, amennyiben e
rendelkezés feltételei teljesiilnek (a Birdsag 248/84. sz., Németorszag kontra Bizottsag
tigyben 1987. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 1987., 4013. o.] 17. pontja
és a fenti 43. pontban hivatkozott Ramondin-iigyben hozott itélet 57. pontja).

Ezt kovetSen emlékeztetni kell arra, hogy a kérdéses intézkedéseknek a ,rendszer
természetével vagy szerkezetével val6” igazoldsa valamely kiilonos adéintézkedésnek
dltaldban az addrendszer belsé logikajaval valé koherencigjara utal (ldsd ebben
az értelemben a fenti 142. pontban hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tigyben 1999.
jtnius 17-én hozott itélet 39. pontjat). Igy valamely kiilonos adéintézkedés, amelyet
igazol az addrendszer belsé logikdja — Ggymint az ad6 progresszivitdsa, amelyet az adé
redisztributiv logikdja igazol —, kikeriil az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya aldl (a
fenti 43. pontban hivatkozott Demesa-tigyben hozott itélet 164. pontja).
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A jelen tgyben a Confebask azt éllitja, hogy a kérdéses addintézkedések objektiv
kritériumokon alapulnak, és horizontdlis jellegliek. Ahogyan azonban fentebb mér
megallapitasra keriilt (lasd a fenti 158—166. pontot), a kérdéses intézkedések szelektiv
jellegliek, és ezen érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy azok az érintett ad6rendszer
belsé logikdja altal igazolt intézkedéseknek mindsiilnek.

Ezt kovetden a Confebask azt éllitja, hogy a minimalis beruhdzasi hatarérték felllitdsa
megfelel a kérdéses rendelkezések célkitiizésének, azaz annak, hogy a hirom territorio
histéricoban 6szton6zz€ék a beruhdzasokat, és fenntartsak a véllalkozdsok hozzéjaruldsi
kapacitdsét.

Marpedig azon tény, hogy a valamely tamogatdsban val6 részesiilést a vallalkozasok
korlatozott kategéridja szamadra tartjak fenn, nem tiikrozi a beruhdzas 6sztonzésére
iranyuld éltalanos szandékot.

Tovibbd a Confebask igy megelégszik azzal, hogy a gazdasdgpolitika altaldnos,
az érintett adorendszeren kiviil es6 célkit(izéseire utal.

Marpedig a kérdéses intézkedések altal kovetett célkitiizés nem teheti lehet6vé, hogy
azok kikeriiljenek az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tamogatasnak
valé minésités alol. Ezen allitast kévetve ugyanis elegendd lenne az, hogy a hatésagok
a tdmogatasi intézkedés elfogaddsiaval elérni kivant célkitizések jogszeriiségére
hivatkozzanak annak érdekében, hogy ezen intézkedést az EK 87. cikk (1) bekezdésének
hatdlya al6l kikertil6 4altaldnos intézkedésnek lehessen tekinteni. Madarpedig e
rendelkezés nem tesz kiillonbséget az dllami beavatkozasok okai vagy céljai szerint,
hanem a hatésaik alapjan hatdrozza meg azokat (a Birdsig C-241/94-. sz., Franciaorszag
kontra Bizottsag tigyben 1996. szeptember 26-an hozott itéletének [EBHT 1996.,
[-4551. o.] 20. pontja és a fenti 148. pontban hivatkozott CETM kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 53. pontja).
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Ennélfogva nem tekinthet6 ugy, hogy a kérdéses kiillonos adointézkedéseket igazolja
a Bizottsag éltal vizsgélt adérendszer természete vagy szerkezete.

Kovetkezésképpen a Bizottsag a megtdmadott hatarozatokban helyesen itélte meg tgy,
hogy a beruhdzési 6sszeg 45%-anak megfelelé ad6jovairasok az EK 87. cikk (1) bekez-
désének értelmében vett dllami timogatdsokat jelentenek.

5. Az EK 87. cikknek a kérdéses intézkedésekre val6 alkalmazhatatlansagara alapitott
kifogasrol

Az Els6foku Birésag altal a T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. tigyekben feltett
kérdésekre adott 2005. februar 3-i vilasza keretében (ldsd a fenti 47. pontot)
a Confebask megjegyzi, hogy a Birdsig fenti 45. pontban hivatkozott Demesa
és Territorio Histérico de Alava kontra Bizottsdg {igyben és a Ramondin és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2004. november 11-én hozott itéleteinek alapjaul szolgdld
tigyekben a felperesek azt allitottdk, hogy a Tandcsnak, valamint a tagallamok
kormanyai Tandcs keretében Osszegytlt képviselSinek a vallalkozasok addztatdsanak
magatartasi kodexérél sz6l6, 1997. december 1-jei dllasfoglaldsa (HL 1998. C 2., 1. 0.)
és a vallalkozdsoknak nyujtott adétdmogatdsokrol sz6lé 1998. évi kozlemény el6tt
elfogadott addintézkedések ki vannak zarva az allami timogatasok ellendrzése aldl.
A Confebask kijelenti, hogy csatlakozik e kifogashoz, amelyet a Bir6sag mint uj és igy
elfogadhatatlan kifogast elutasitott.

Az Els6foku Birdsag megéllapitja, hogy az Els6foku Birdsiag kérdéseire adott vélasz
keretében felhozott ilyen kifogdst az eljardsi szabdlyzat 48. cikke 2. §-ének els6
bekezdése értelmében mint elfogadhatatlant el kell utasitani. Ugyanis az az eljaras
tovabbi részében felhozott 4j jogalapot jelent, anélkiil hogy olyan jogi vagy ténybeli
helyzetbdl szdrmazna, amely az eljards soran meriilt fel.
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Igaz ugyan, hogy elfogadhaténak kell tekinteni azt a jogalapot, amely a keresetlevélben
korabban kozvetleniil vagy kozvetve mar el6adott jogalap kibdvitése (a Birdsig
306/81. sz., Verros kontra Parlament tigyben 1983. mdjus 19-én hozott itéletének
[EBHT 1983., 1755. 0.] 9. pontja és a C-301/97. sz., Hollandia kontra Tandacs iigyben
2001. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-8853. 0.] 169. pontja).

Azonban még ha feltételezziik is, hogy az EK 87. cikknek a kérdéses intézkedésekre vald
alkalmazhatatlanségdra alapitott kifogds a fenti 120—186. pontban vizsgalt, az EK 87. cikk
értelmében vett dllami tdmogatds hidnyara alapitott kifogas kib&vitésének tekinthetd,
meg kell dllapitani, hogy azt mint elfogadhatatlant mindenképpen el kell utasitani.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-anak c) pontja
értelmében minden keresetlevélnek meg kell jelolnie tobbek kozott a jogvita targyat
és a hivatkozott jogalapok rovid osszefoglaldsat. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint
ezen informacidknak kelléen vildgosaknak és pontosaknak kell lenniitkk annak
érdekében, hogy az alperes el6készithesse védekezését, az Elséfokul Birdsag pedig
donthessen a keresetrdl, adott esetben azt alaitimaszté egyéb informacié hidnyaban is.
A jogbiztonsag és a gondos igazsagszolgaltatds biztositdsa érdekében a kereset elfogad-
hatésagahoz az sziikséges, hogy azok a lényeges ténybeli és jogi koriilmények,
amelyeken a kereset alapul, legaldbb kivonatosan, de Osszefiiggéen és érthetéen
kitlinjenek magabdl a keresetlevél szovegébdl (lasd az Els6foku Birdsag T-106/95. sz.,
FFSA és tirsa kontra Bizottsdg iigyben 1997. februir 27-én hozott itéletének
[EBHT 1997., 11-229. o.] 124. pontjat; a fenti 95. pontban hivatkozott Asia Motor
France és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 49. pontjat, valamint az Els6fokd
Bir6sag T-360/04. sz., FG Marine kontra Bizottsdg tigyben 2007. julius 19-én hozott
itéletének [EBHT 2007, II-92*. o.] 33. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Mairpedig a jelen tigyben a hivatkozott kifogds egyaltaldn nincs vildgosan kifejtve.
A Confebask ugyanis csupan csatlakozik azon érvekhez, amelyeket a fenti 45. pontban
hivatkozott Demesa-tigyben hozott itélet és a Ramondin-iigyben hozott itélet alapjaul
szolgdl6 tigyekben a felperesek e tekintetben a Birdsag elétt el6adtak.

Ennélfogva az EK 87. cikknek a kérdéses intézkedésekre valé alkalmazhatatlansigara
alapitott kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

II - 3102



194

195

196

197

DIPUTACION FORAL DE ALAVA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Kovetkezésképpen az dllami tamogatas hidnyara alapitott jogalapot teljes egészében el
kell utasitani.

B — A Norma Foraloknak a kozos piaccal valé dllitélagos Osszeegyeztethetdségére
alapitott jogalaprol (T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. tigyek)

1. A felek érvei

El6szor is a Confebask el6adja, hogy a megtamadott hatarozatokban a Bizottsag ugy
véli, hogy a vitatott rendelkezések a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlenek, mert nem
veszik Kkifejezetten figyelembe az dgazati, regiondlis vagy egyéb tdmogatdsokra
vonatkozé kozosségi rendelkezéseket. A Confebask ebbdl arra kovetkeztet, hogy
az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabélyok tiszteletben tartisa érdekében
az addterhet mddosité nemzeti szabdlyoknak pontosan meg kell hatarozniuk azon
vallalkozasokat, amelyekre nem alkalmazanddk, ellenkezd esetben e szabélyok a k6zos
piaccal Osszeegyeztethetetlenek. Marpedig a Confebask azt allitja, hogy az ad6jognak
nem kell tartalmaznia ilyen tipust informdcidkat. Mindenesetre a Confebask ugy véli,
hogy a Bizottsignak még ilyen informdcidk hidnyaban is konkrétan ki kellett volna
fejtenie, hogy a tdimogatasok miért 9sszeegyeztethetetlenek a k6zos piaccal.

Masodszor a Confebask azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig a Norma Foraloknak
az 1998. évi irdnymutatdssal (lsd a fenti 8. pontot) val6é Gsszeegyeztethetetlenségét
szigordan formadlis és elvont vizsgdlat végén, konkrét vizsgilat lefolytatdsa nélkiil
allapitotta meg, noha az irdnymutatds nem bir kotelezd joghatassal, tehat alapos
elemzés nélkiil nem alapozhatja meg a timogatas kozos piaccal valé Osszeegyeztethe-
tetlenségét.

A Comunidad auténoma de La Rioja altal tdmogatott Bizottsdg azt kéri, hogy
az Elséfokt Birdsag e jogalapot mint megalapozatlant utasitsa el.
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2. Az Els6fokd Birdsag éllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik
az EK 87. cikk (3) bekezdése teriiletén (a Birdsig C-142/87. sz., Belgium kontra
Bizottsag iligyben 1990. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 1990., 1-959. o.]
56. pontja és a C-39/94. sz., SFEI és tarsai ligyben 1996. jilius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 1-3547. o.] 36. pontja; az Els6fokt Birésag T-198/01. sz., Technische
Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag tigyben 2004. jilius 8-4n hozott itéletének
[EBHT 2004., II-2717. o.] 148. pontja). A kozosségi birdsag dltal gyakorolt
feliilvizsgalatnak tehat arra kell korldtozédnia, hogy betartottik-e az eljardsra és az
indokoldsra vonatkozé szabélyokat, és hogy a tényeket helyesen allapitottik-e meg,
valamint hogy fennall-e nyilvanvalé mérlegelési hiba vagy hataskorrel vald visszaélés.
A kozosségi birdsdg a Bizottsdg gazdasagi értékelését nem helyettesitheti a sajat
értékelésével (lasd a fent hivatkozott Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 148. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tdamogatési programok esetén a Bizottsag szoritkozhat arra, hogy a kérdéses program
altalanos jellemz§it tanulményozza, anélkiil hogy koteles lenne minden egyes konkrét
esetet megvizsgélni (a fenti 143. pontban hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsig
tigyben 2005. december 15-én hozott itélet 91. pontja; lasd ebben az értelemben a fenti
22. pontban hivatkozott Diputacién Foral de Guiptzcoa és tirsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 68. pontjat).

Ki kell emelni, hogy a Confebask lényegében azt rdja a Bizottsag terhére, hogy
megsértette az EK 87. cikk (3) bekezdését, mivel nem indokolta meg megfeleléen
a megtamadott hatdrozatokat.

A megtamadott hatarozatokbdl (a 2002/820 hatdrozat 77-93. pontja; a 2003/27
hatdrozat és a 2002/894 hatirozat 84—99. pontja) kit(inik, hogy a Bizottsag a kérdéses
tamogatasi programok kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét az EK 87. cikk
(3) bekezdésének a) és c) pontjara tekintettel vizsgalta meg a regiondlis timogatdsokra
alkalmazandé kozosségi szabalyok fényében (a 2002/820 hatérozat 77., 78. és 86. pontja;
a 2003/27 hatdrozat és a 2002/894 hatirozat 84., 85. és 92. pontja, amelyek
az [EK] 87. cikk (3) bekezdése a) és c) pontjanak a regiondlis tdmogatdsokra torténé
alkalmazdsa moédszerérdl szold bizottsagi kozleményre [HL 1988. C 212, 2. o]
és az 1998. évi irdnymutatdsra [ldsd a fenti 8. pontot] hivatkoznak), a beruhdzési
tamogatasokra alkalmazandé kozosségi szabalyok fényében (a 2002/820 hatérozat 82.,
89. és 92. pontja, valamint a 2003/27 hatdrozat és a 2002/894 hatdrozat 88.,
95. és 98. pontja, amelyek a tagdllamok korményai Tandcs keretében osszegyilt
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képviselSinek az dltaldnos regiondlis timogatdasi programokrol sz416, 1971. oktéber 20-i
els6 tandcsi allasfoglalasara [HL C 111,, 1. o.], a regionalis timogatasi programokrél
sz016 bizottsagi kozleményre [HL 1979. C 31,, 9. o.] és a nagyberuhdazasi projektekhez
nydjtott regiondlis tdmogatdsok multiszektordlis keretszabalyardl szolé bizottsdgi
kozleményre [HL 1998. C 107., 7. o.] hivatkoznak), a kis- és kozépvallalkozasoknak
(KKV) nyutjtott tamogatasokra alkalmazandé kozosségi szabalyok fényében (a
2002/820 hatarozat 81. és 88. pontja; a 2003/27 hatarozat és a 2002/894 hatirozat
87. és 94. pontja, amelyek a KKV-knak nytjtott timogatasok kozosségi keretszabalyardl
sz0616 bizottsagi kozleményre [HL 1992. C 213,, 2. o.] hivatkoznak), valamint a nehéz
helyzetben 1évé véllalkozasoknak nyujtott tdmogatisokra alkalmazandé kozosségi
szabalyok fényében (a 2002/820 hatdrozat 93. pontja, valamint a 2003/27 hatdrozat
és a 2002/894 hatdrozat 99. pontja, amelyek az 1999. évi iranymutatassal [HL C 288.,
2. 0.] moédositott, a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezet-
atalakitdsihoz nygjthaté éllami tdmogatdsokrdl szolé kozosségi irdnymutatdsra
[HL 1994. C 368., 12. 0.] hivatkoznak).

A Bizottsag elGszor is megjegyezte, hogy gy tlinik, hogy az adéjévairasok alkalmasak
arra, hogy legalabbis részben megfeleljenek az 1998. évi irdnymutatasban foglalt
feltételeknek, mivel egyrészrél a beruhazasi kiaddsokon alapulnak, masrészrél pedig
a beruhazdas 45%-aig fizetik ki azokat (lasd a 2002/820 hatdrozat 77. pontjat; a 2003/27
hatdrozat és a 2002/894 hatdrozat 84. pontjit). Ezt kovetSen kifejtette, hogy
az addjovairdsok nem részesiilhetnek azonban az EK 87. cikk (3) bekezdésében
foglalt egyik teriileti eltérésben sem. A Bizottsag megjegyezte, hogy Alava, Vizcaya
és Guipuzcoa territorio histéricék ugyanis a til magas lakosonkénti brutté hazai
termék miatt nem jogosultak az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjdban foglalt
eltérésre (lasd a 2002/820 hatdrozat 78. pontjat; a 2003/27 hatarozat és a 2002/894
hatdrozat 85. pontjit). Hozzatette, hogy az addjévéirdsok nem engedélyezhet6k
az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan sem, mivel mértékitk meghaladja
az egymast kovetd regiondlis timogatdsi térképekben el6irt fels6 hatarokat (a 2002/820
hatdrozat 79. pontja; a 2003/27 hatdrozat és a 2002/894 hatdrozat 86. pontja).
A Bizottsag kifejtette tovabba, hogy ezenkiviil az adéjovairasok érinthetnek potld
beruhdzasokat, valamint a ,beruhdazasi eljarasokkal” vagy az ,el6készité szakaszban
megvaldsitott beruhdzasokkal” 6sszefiiggd kiaddsokat is. Marpedig e fogalmak pontos
meghatdrozdsa hianyaban a Bizottsag gy vélte, hogy nem zarhat6 ki, hogy a kérdéses
tdmogatasok célja nem csupdan az eredeti beruhdzds lehet, hanem az érintett teriileten
alkalmazandd kozosségi szabdlyok értelmében vett beruhdzasi kiaddsoknak nem
tekinthet6 egyéb kiadasok is (a 2002/820 hatarozat 82. pontja; a 2003/27 hatdrozat
és a 2002/894 hatarozat 88. pontja). Megjegyezte, hogy a kérdéses intézkedéseket nem
korlatoztak a timogatdsra jogosult teriiletekre, és nem dllapitottak meg felsé hataraikat
sem, igy az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerinti teriileti eltérés cimén nem
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tekinthet6k a kozos piaccal Osszeegyeztethetdnek (a 2002/820 hatirozat 84. pontja;
a 2003/27 hatarozat és a 2002/894 hatdrozat 90. pontja).

A kozosségi fogalommeghatarozasnak meg nem felelé beruhazasi kiadasok csokken-
tése érdekében hozott intézkedéseket illeten a Bizottsiag ugy itélte meg, hogy azok
af@szabaly szerint tiltott miikodési tamogatasok kategoéridjanak részét képezik, és a jelen
tigyben nem részesiilhetnek az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt
eltérésben (a 2002/820 hatdrozat 85. és 86. pontja; a 2003/27 hatdrozat és a 2002/894
hatdrozat 91. és 92. pontja).

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a kérdéses intézkedések nem részesiilhetnek
az EK 87. cikk (3) bekezdésének az egyes gazdasagi tevékenységek fejlddését eldmozditd
tamogatasokra vonatkozé c) pontjaban foglalt eltérésben, mivel nem felelnek meg
az alkalmazand6 kozosségi rendelkezéseknek sem a KKV-kat illetéen (a 2002/820
hatdrozat 88. pontja; a 2003/27 hatdrozat és a 2002/894 hatdrozat 94. pontja), sem pedig
a nagyvallalkozasokat illetéen, mivel a kérdéses rendszerek nem bizonyos tevé-
kenységekre vonatkoznak (a 2002/820 hatdrozat 89. és 90. pontja; a 2003/27 hatdrozat
és a 2002/894 hatdrozat 95. és 96. pontja).

Tovabba a Bizottsag kiemelte, hogy agazati korlatozasok hianyaban el6fordulhat, hogy
a 45%-os addjovairasok nem tartjak tiszteletben az agazati szabdlyokat (a 2002/820
hatarozat 91. pontja; a 2003/27 hatarozat és a 2002/894 hatarozat 97. pontja).

Végiill a Bizottsdag ugy vélte, hogy a kérdéses rendszerek nem részesiilhetnek
az EK 87. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt tobbi eltérésben sem (a 2002/820
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hatdrozat 94. pontja; a 2003/27 hatrozat és a 2002/894 hatdrozat 100. pontja). Ebbél
arra kovetkeztetett, hogy a kérdéses tdmogatdasi programok a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlenek.

A Bizottsag hozzatette, hogy a tdmogatdsi programokra vonatkozdé megtimadott
hatdrozatok nem zdrjidk ki annak lehet6ségét, hogy egyedi tdmogatdsokat sajitos
jellemzéik alapjan a kozOs piaccal egészben vagy részben Osszeegyeztethetének
tekintsenek (a 2002/820 hatdrozat 98. pontja; a 2003/27 hatdrozat és a 2002/894
hatdrozat 107. pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy figyelemmel egyrészrél a kérdéses intézkedések
tamogatasi program természetére, masrészrél pedig arra, hogy a spanyol hatésagok
a kérdéses rendszerek kedvezményezettjeire vonatkozéan nem szolgéltak informéci-
6val a Bizottsdg ez iranyu kérései ellenére, a Bizottsig elemzése nem tekinthetd
elvontnak.

A Confebask tovdbba semmilyen informdciéval nem szolgalt annak barmilyen
alatamasztdsa érdekében, hogy éllitélag téves a Bizottsdg altal a kérdéses intézkedések
kozos piaccal vald Osszeegyeztethetésége tekintetében végzett elemzés. Kozelebbrol
a Confebask semmilyen érvet nem ad el6 annak bizonyitdsara, hogy az 1998. évi
iranymutatds alkalmazasa a jelen tigyben barmilyen médon érinthette a megtamadott
hatarozatok jogszertiségét.

Ebbdl kovetkezik, hogy az addjévéirdsok kozos piaccal valo osszeegyeztethetetlenségét
vitatd jogalap nem megalapozott.
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C — A hatdskorrel  vald  visszaélésre  alapitott  jogalaprél  (1-265/01.,
T-266/01. és T-270/01. sz. tigyek)

1. A felek érvei

A Confebask a beadvanyaiban tobbszor is eléadja, hogy a Bizottsdg hataskorrel valé
visszaélést kovetett el, mivel az EK 87. cikken alapulé hataskoreit a tagallamok
adorendszereinek harmonizdlasa céljabol gyakorolta. A Confebask ugy érvel, hogy
mivel a Bizottsag harmonizacids kisérletei meghitisultak, a megtdmadott hatdrozatok
a Bizottsdg altal annak érdekében inditott tfogé folyamat keretébe illeszkednek, hogy
az EK 96. cikkben e célra el6irt megfelel6 ut igénybevétele helyett az dllami timogatdsok
révén harmonizdlja a véllalkozasok kozvetlen adéztatasat.

A Comunidad auténoma de La Rioja dltal tamogatott Bizottsag e jogalap elutasitasat
kéri.

2. Az Els6fokd Birdsag éllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely hatdrozat csak abban az esetben jelent hataskorrel
val6 visszaélést, ha objektiv, relevans és egybehangzé ténykoriilmények alapjan azt kell
feltételezni, hogy kizarélag vagy legalabbis dont6en a megjeloltektol eltéré célok elérése
érdekében hoztik (lasd a Birgsag C-110/97. sz., Hollandia kontra Tanacs tigyben 2001.
november 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-8763. o.] 137. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fenti 45. pontban hivatkozott Ramondin
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 44. pontjat).
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Mairpedig a Confebask a jelen tigyben semmilyen objektiv ténykorillményt nem ad eld,
amely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatok
elfogadasaval valdjaban adéharmonizaciét kivant elérni.

Tovabbda a Confebask nem bizonyitja semmilyen tényleges harmonizaci6 fennallasat
sem, amelyet a megtimadott hatdrozatok valdsitottak volna meg kozosségi szinten
(lasd ebben az értelemben a fenti 43. pontban hivatkozott Ramondin-iigyben hozott
itélet 85. pontjat).

E korilmények kozott a hatdskorrel vald visszaélésre alapitott jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

D — A kérdéses tdmogatdsok létezd jellegére alapitott jogalaprél (T-265/01.,
T1-266/01. és T-270/01. sz. tigyek)

1. A felek érvei

A Confebask el6adja, hogy amennyiben feltételezziik, hogy a kérdéses Norma Foralok

allami tamogatasokat jelentenek, azokat létez6 tamogatdsoknak kell mindsiteni,
és a visszatérittetési kotelezettséget kovetkezésképpen el kell torolni.

El6szor is a T-265/01. sz. iigyben a Confebask el6adja, hogy a Territorio Histérico de
Alava a beruhdzasok 6sztonzése érdekében 1981-ben, 1983-ban és 1984-ben, azaz
a Spanyol Kiralysagnak a Kozosséghez valé csatlakozasa el6tt bevezetett az dlavai
22/1994 Norma Foral hatodik kiegészité rendelkezésével ,lényegében azonos”
addjovairasokat. A Confebask igy megemliti a beruhdzas 1981-ben bevezetett 15%-0s
adodjovairdsat, amely olyan feltételekhez volt kotve, mint a munkahelyek két éven
keresztil valo fenntartdsa, az alkalmazottak szamanak és a beruhizdsoknak a novelése,
és amely addjovairas mértéke 1984-ben 20%-ra emelkedett; az dlléeszkozokben kart
okozd 1983. évi arvizeket kovetben 1983-ban bevezetett 50%-os adojovairdst;
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az 1984-ben és 1985-ben megvaldsitott beruhdzasok 50%-os addjovairasit, amely
szintén bizonyos feltételeknek — mint példaul a legalabb 25%-os sajat finanszirozas —
volt aldvetve. A Confebask szerint tehat a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak
i. alpontja értelmében vett 1étez4 tdmogatasrdl van szo.

Masodszor a T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. iigyekben a Confebask ugy érvel,
hogy a kérdéses Norma Foralok a Spanyol Kiralysignak a Kozosséghez vald
csatlakozasat kovetéen elfogadott rendelkezések meghosszabbitéasat jelentik, amelyek
tekintetében a Bizottsdg nem emelt kifogdst.

A Confebask e tekintetben a T-270/01. sz. tigyben el6adja, hogy a Territorio Histdrico
de Guipuzcoa 1986. aprilis 22-én és 1987. 4prilis 27-én elfogadta a 4/1986 és a 14/1987
Norma Foralt, amelyek a beruhazasok olyan 50%-os ad6csokkentéseit tartalmazzdk,
amelyek szerinte hasonléak a megtamadott hatdrozatokban kérdéses adécsokkenté-
sekhez.

A Confebask a T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. igyekben tovébba tigy érvel, hogy
a hdrom territorio histéricoban 1988-ban bevezetett addjovairasok és a jelen tigyben
kérdéses addrendszerek nagyon hasonlék. Marpedig a Confebask szerint az 1988. évi
ezen addjovairasokat a Bizottsag engedélyezte a Baszkfoldon megvaldsitott beruhaza-
sokra vonatkozé addétamogatasi rendszerrdl szolo, 1993. majus 10-i 93/337/EGK
hatdrozatdban (HL L 134., 25. o.). Hivatkozik tovabba a Bizottsdg 1995. februar 3-i
levelére, amely szerint a Bizottsag tudomadsul vette, hogy kikiiszobolték az 1988. évi
adodjovairasoknak a letelepedés szabadsagaval val6 Gsszeegyeztethetetlenségét.

A Confebask hozziteszi, hogy az itélkezési gyakorlat megkoveteli az intézkedés
lényeges moddositasat ahhoz, hogy azt 4j tdmogatisnak lehessen mindsiteni. Mivel
a659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja a ,mddositast” emliti, és igy lesz(ikiti a 1étez6
tamogatds fogalmat, e rendelkezés nem értelmezheté az itélkezési gyakorlatot
megsértve anélkil, hogy ez ne sértené a hat6sagok és az érintett vallalkozasok jogait.
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Harmadszor a Confebask dgy érvel, hogy a megtimadott hatdrozatok annak
eredményei, hogy megvéltozott a Bizottsag adékedvezményekkel kapcsolatos maga-
tartasa, mivel a Bizottsag kordbban és kiillondsen az 1988. évi addjévairasokrol sz6lé
93/337 hatdrozatdban sosem éllitotta, hogy valamely intézkedés kizardlag azért lehet
,kiilonos” intézkedés, mert hatdlya id6ben vagy mennyiségileg korlatozott. E
doktrinalis valtozasra figyelemmel a kérdéses Norma Foralokat a 659/1999 rendelet
1. cikke b) pontjanak v. alpontja értelmében vett létez tdmogatasoknak kellett volna
tekinteni.

A Confebask a Bizottsdg magatartdsanak e valtozdsara kovetkeztet azon ténybdl is, hogy
a Bizottsag versenyjogi kérdésekkel megbizott tagja az Alava, Vizcaya és Guipizcoa
territorio histéricok dltal 1993-ban bevezetett, tarsasagi ad6 aldli mentességet el6ird
rendszerekkel kapcsolatban 1997. marcius 17-én a Comunidad auténoma de La Rioja
delegécidjanak ugy nyilatkozott, hogy azok vizsgédlata nem tartozik az ,Eurépai Uni6”
hataskorébe. A Confebask szerint e nyilatkozat ugyanis azt jelenti, hogy a Bizottsag ezen
1993. évi mentességi rendszereket altalanos jellegli adéintézkedésekként, nem pedig
allami tdmogatasokként elemezte. Végiil a Bizottsdg magatartdsinak e valtozasa
a vallalkozasoknak nyujtott adétdmogatasokrdl sz6lé 1998. évi kozleménybdl ered. E
tekintetben a Bizottsignak az e kozlemény végrehajtasardl szold, 2004. februdr 9-i
C (2004) 434 jelentésébdl kitlinik, hogy e kozlemény célkitlizése nemcsak az volt, hogy
megvildgitsa az allami tdmogatasokra vonatkozé szabélyok e teriileten valé alkalma-
zasat, hanem az is, hogy e szabalyokat erdsitse.

E fejlédésre tekintettel a Confebask ugy véli, hogy a kérdéses Norma Foralokat
a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjanak megfeleléen létezé tdmogatd-
sokként kell elemezni.

Végiil a Confebask hangstlyozza, hogy a kérdéses addintézkedések célja az volt, hogy
»05ztonozzék a beruhdzdsokat, amelyek ezen 0sztonzés hidanydban nem biztos, hogy
megvalésultak volna”. Ebbél arra kovetkeztet, hogy a kérdéses Osszegek visszatéritte-
tése e beruhdzdsok visszavondsdhoz vezet. Tovabba az ilyen kotelezettségek nehéz
helyzetbe hozndk a véllalkozasokat.
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A Comunidad auténoma de La Rioja altal tdmogatott Bizottsag azt kéri, hogy
az Els6foku Birdsag e jogalapot mint megalapozatlant utasitsa el.

2. Az Els6fokd Birésag éllaspontja

Az EK-Szerz6dés kiilonbozd eljarasokat vezet be aszerint, hogy létezé vagy uj
tamogatdsokrdl van-e sz6. Mig az 4j tdmogatdsokat az EK 88. cikk (3) bekezdésének
megfeleléen elézetesen be kell jelenteni a Bizottsignak, és nem hajthaték végre
mindaddig, amig az eljardsban végleges hatdrozat nem sziiletik, a létez6 tdmogatasok
az EK 88. cikk (1) bekezdésének megfeleléen jogszertien végrehajthaték, amig
a Bizottsdg nem dllapitja meg a kozos piaccal valé Gsszeegyeztethetetlenségiiket (a
fenti 125. pontban hivatkozott Banco Exterior de Espaiia iigyben hozott itélet
22. pontja, valamint az Els6éfokd Birdésag T-298/97., T-312/97., T-313/97., T-315/97.,
T-600/97-T-607/97., T-1/98., T-3/98-T-6/98. és T-23/98. sz., Alzetta és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2000. junius 15-én hozott {téletének [EBHT 2000.,
[1-2319. o.] 148. pontja). A létezd tdmogatisok tehat adott esetben csak a jovére
vonatkoz6 joghatasokkal bir6, Osszeegyeztethetetlenséget megallapité hatdrozat
targyai lehetnek (a fent hivatkozott Alzetta és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 147. pontja).

Az 1999. aprilis 16-an hatalyba lépett és igy a megtdmadott hatdrozatok elfogadasakor
alkalmazandé 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja kimondja, hogy létez6
tdmogatds ,minden tdmogatds, amely a Szerz6désnek az érintett tagillamokban
torténd hatalybalépését megel6z6en mar létezett, vagyis az olyan tamogatasi
programok és egyedi timogatdsok, amelyeket a Szerz3dés hatalybalépése el6tt vezettek
be, és azt kovetben is alkalmazhatdk”.

El6szor is a T-265/01. sz. tigyben kérdéses rendelkezéseket illetéen nem vitatott, hogy
azokat a Territorio Histérico de Alava az 1994-t6] 1999-ig tart6 idészakban fogadta el,
vagyis amikor a Spanyol Kirdlysag mar tagallam volt.

II-3112



231

232

233

234

236

DIPUTACION FORAL DE ALAVA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Miérpedig a Confebask allitasaval ellentétben az 1994-t6l 1999-ig tart6 idészakban
elfogadott e rendelkezések nem tekinthet6k az altala hivatkozott addjévairdsokat
bevezetd 1981., 1983. és 1984. évi rendelkezésekkel ,lényegében azonosaknak” (lasd
a fenti 218. pontot).

Az tgy irataibdl, valamint kiillonosen a 2002/820 hatdrozat 72. pontjabdl és maga
a Confebask keresetlevelébdl ugyanis kittinik, hogy egyrészrél moédositottdk az ad6jo-
vairasok alkalmazdsi feltételeket és kovetkezésképpen kedvezményezettjeik korét,
masrészrél pedig hogy az adoéjovairasok alapjat és szazalékos aranyat is modositottak.
Tovabba az adojévairasokat bevezetd, egymast kovetd Norma Foralok rendelkezé-
seinek alkalmazidsa id6ben korlitozott. A tdmogatisok id6tartamat tehdt szintén
modositottak.

Mairpedig az ilyen mddositisok az alkalmazandé itélkezési gyakorlat értelmében
lényegeseknek tlinnek (ldsd ebben az értelemben az Elséfokd Birésdg T-35/99. sz.,
Keller és Keller Meccanica kontra Bizottsig tigyben 2002. januar 30-an hozott
itéletének [EBHT 2002., II-261. 0.] 62. pontjat; a T-195/01. és T-207/01. sz., Govern-
ment of Gibraltar kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2002. dprilis 30-4n hozott
itéletének [EBHT 2002., II-2309. o.] 111. pontjat és a fenti 43. pontban hivatkozott
Demesa-tigyben hozott itélet 175. pontjat).

Ennélfogva a Territorio Histérico de Alava 4ltal bevezetett kérdéses rendelkezések nem
mindsitheték a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében vett
1étez6 tamogatdsoknak.

Masodszor a Confebask eléadja, hogy a kérdéses Norma Foralok az engedélyezett
Norma Foralok meghosszabbitasat jelentik.

A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontja kimondja, hogy létez6 timogatas
az ,engedélyezett tamogatas, azaz olyan tamogatasi programok és egyedi timogatdsok,
amelyeket a Bizottsag vagy a Tandcs engedélyezett”.
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El6szor is a T-270/01. sz. tigyben a Confebask e tekintetben gy érvel, hogy a Territorio
Histérico de Guiptizcoa 1986. dprilis 22-én és 1987. aprilis 27-én elfogadta a 4/1986
és a 14/1987 Norma Foralt, amelyek a megtimadott hatirozatokban kérdéses
intézkedésekhez hasonlé intézkedéseket tartalmaztak.

E tekintetben azonban elegend$ annak megallapitasa, hogy a Confebask egyaltalan nem
bizonyitotta, hogy ezen, 1986-ban és 1987-ben bevezetett rendelkezéseket a Bizottsag
engedélyezte. Tovabba és mindenesetre e rendelkezések az 1986-o0s és 1987-es évekre
korlatozott addkedvezményeket vezettek be, igy még ha a guipizcoai 7/1997 Norma
Foral hasonlé rendelkezéseket tartalmazott is, 4j timogatdsrdl van sz6 (lasd ebben
az értelemben a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa-ligyben hozott itélet
175. pontjat).

Maésodszor a T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. igyekben a Confebask el6adja, hogy
a harom territorio histéricéban bevezetett kérdéses addjévairasok és a Bizottsag éltal
93/337 hatarozatdban 4allitélag engedélyezett 1988. évi addjoévairasok ,nagyon
hasonlék” (lasd a fenti 221. pontot).

Marpedig egyrészr6l az Els6fokd Birdsag kiemeli, hogy az adojévairds szdzalékos
aranyat, a tdmogatasra jogosité beruhdzasi hatarértéket és az idStartamot tekintve
az 1988. évi addjoviairdsok lényegesen eltérnek a jelen tigyben kérdésesektdl.

Masrészrél a Confebask tévesen értelmezi a 93/337 hatérozatot és a Bizottsag 1995.
februar 3-i levelét. E hatdrozatban ugyanis a Bizottsdg a kérdéses tamogatasokat
nemcsak azért mindsitette a k6zos piaccal Osszeegyeztethetetlennek, mert sértették
az EK 43. cikket, hanem azért is, mert nem tartottik be a timogatasokra vonatkozé
kiilonb6zé rendelkezéseket, tobbek kozott a regiondlis timogatdsokra, az dgazati
tdmogatasokra, a KKV-knak nytjtott timogatasokra és tamogatasok halmozédasara
vonatkoz6 rendelkezéseket (a 93/337 hatdrozat V. pontja). Az 1995. februdr 3-i levelet
illetéen meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg abban kizdrdlag azon tényt veszi
tudomdsul, hogy a kérdéses addrendszer mar nem sérti az EK 43. cikket, nem
nyilatkozik azonban azon kérdésrél, hogy a kérdéses rendszer betartja-e a 93/337
hatdrozatban emlitett, a tdmogatdsokra vonatkoz6 kiilonb6zé rendelkezéseket (lasd
ebben az értelemben a fenti 45. pontban hivatkozott Demesa és Territorio Histérico de
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Alava kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 48. és 49. pontjat, valamint
a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa-tigyben hozott itélet 237. pontjat).

Ennélfogva még ha feltételezziik is, hogy a kérdéses addjovairdsok az 1988. évi
addjovairasokkal azonosaknak tekinthet6k, nem tekinthet6k a Bizottsag altal engedé-
lyezetteknek.

Harmadszor a Confebask tugy érvel, hogy figyelemmel arra, hogy megvaltozott
a Bizottsignak a szelektivitasi kritériumokkal kapcsolatos doktrindja, a kérdéses
adérendszereket a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja értelmében vett
1étez6 tdmogatdsoknak kellett volna tekinteni.

A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja szerint 1étez6 tamogatés az ,,olyan
tdmogatds, amelyet 1étez6 tdmogatdsnak kell tekinteni, mert megéllapithat6, hogy
a hatdlybalépése idején nem mindsiilt timogatasnak, és ezt kovetden — a kozos piac
fejlddésének eredményeként, és anélkiil, hogy a tagéllam mddositotta volna — vilt
tamogatassa”.

A ,ko6z6s piac fejlédésének” e fogalmat a széban forgé intézkedéssel érintett dgazat
gazdasagi és jogi kornyezetének valtozasaként is lehet értelmezni (a fenti 108. pontban
hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
71. pontja). Ilyen véltozast eredményezhet tobbek kozott a versenynek kezdetben ki
nem tett piac liberalizicidja is (az Els6fokd Bir6sdg T-288/97. sz., Regione auténoma
Friuli-Venezia Giulia kontra Bizottsdg tigyben 2001. aprilis 4-én hozott itéletének
[EBHT 2001., II-1169. o.] 89. pontja).

A jelen iigyben a Confebask érvelése abban dll, hogy a Bizottsag értékelésének
valtozasaira hivatkozik.
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Maérpedig egyrészr6l meg kell dllapitani, hogy a Confebask éltal eléadott kortilmé-
nyekbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az addintézkedéseknek az EK 87. cikk
(1) bekezdése alapjan vald értékelése soran a Bizottsdg dltal alkalmazott szelektivitasi
kritériumok a vitatott ad6intézkedések elfogaddsat kovetSen valtoztak volna.

Azon tény ugyanis, hogy a Confebask dltal hivatkozott 93/337 hatdrozatban a Bizottsag
az 1988. évi addjovairasok szelektivitasat bizonyos kritériumok alkalmazasara alapi-
totta, nem jelenti azt, hogy ezen intézkedések szelektivitisit nem tudta volna mads
kritérium alapjan megéllapitani (lasd ebben az értelemben a fenti 22. pontban
hivatkozott Diputacién Foral de Guiptizcoa és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 99. pontjat). Ez nem jelenti tehat azt sem, hogy a Bizottsdg nem
tudott egyéb kritériumokat alkalmazni a jelen tgyben a kérdéses addjévairdsok
szelektiv jellegének megallapitdsdhoz, mivel e kritériumok alkalmazdsa lehetévé tette
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,bizonyos véllalkozasok[at] vagy bizonyos
aruk termelésé[t] elényben részesit[6]” intézkedés fenndllasanak megallapitasat.

Ugyanigy a vallalkozdsoknak nytjtott adétdmogatdsokrol sz616 1998. évi kozleményben
a Bizottsag, aki messzemenden a Birdsag és az Els6foku Birdsag itélkezési gyakorlatara
tamaszkodik, megvilagitja az EK 87. cikk és az EK 88. cikk addintézkedésekre vald
alkalmazasat, anélkiil hogy bejelentené az EK 87. cikk és az EK 88. cikk tekintetében
az addintézkedésekre vonatkozé értékelési kritériumok mddositisat (a fenti
22. pontban hivatkozott Diputacién Foral de Guiptzcoa és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 79. pontja és a fenti 76. pontban hivatkozott
Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
83. pontja). Az e kozlemény végrehajtasardl sz6lé C (2004) 434 jelentés a verseny-
torzitdsok csokkentése érdekében megerdsiti az dllami tdmogatdsokra vonatkozé
szabélyok adéintézkedésekre valé alkalmazdsa megvildgitdsanak és megerdsitésének
célkitlizését, kifejezetten kiemelve, hogy ez nem jelenti a Bizottsag e teriileten folytatott
gyakorlatdnak megvaltozasat. Végiil a spanyol szendtustag altal a spanyol kormanynak
feltett kérdés szovege, amely a Bizottsig versenyjogi kérdésekkel megbizott tagja altal
az 1997. marcius 17-i talalkozén Aallitélag tartott beszédre hivatkozik, nem
bizonyithatja, hogy a szelektivitasi kritériumokat illetéen megvéltozott a Bizottsag
értékelése.

Masrészrél, még ha feltételezziik is, hogy a Confebask a szelektivitasi kritériumok
tekintetében bizonyitotta a Bizottsag doktrindjanak megvaltozasat, az ilyen érvelés nem
bizonyitja a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja értelmében vett ,k6z06s
piac fejlédésének” fenndallasat. A ,kozos piac fejlédésének” e fogalma ugyanis nem
vonatkozik arra az esetre, amikor a Bizottsag egyediil a Szerz6dés dllami tdmogata-
sokkal kapcsolatos szabdlyainak szigoribb alkalmazdsa alapjan véltoztatja meg
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allaspontjét (a fenti 108. pontban hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben hozott itélet 71. pontja).

Ennélfogva a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja értelmében vett ,k6z0s
piac fejlédésével” kapcsolatos feltétel nem teljesiil, és a vitatott addintézkedések 1étezd
jellegére alapitott érvet tehat el kell utasitani.

Végiil nem lehet érvelni a visszatérittetési kotelezettségbdl ered6 nehézségekkel, mivel
a létezé tdmogatdsnak vagy Gj tdmogatisnak valé mindsités nem fiigg attdl, hogy
fennallnak-e ilyen nehézségek, vagy sem.

A fentiekre tekintettel tehat meg kell allapitani, hogy a kérdéses ad6j6vairdsok olyan 0j
tamogatasokat jelentenek, amelyeket az EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében be kellett
jelenteni a Bizottsagnak, és amelyeket nem lehetett végrehajtani mindaddig, amig
a Bizottsag az érintett intézkedésekrdl végleges hatdrozatot nem hozott.

E - Azeljdrdsihibdra, valamint a jogbiztonsdg, a gondos tigyintézés, a bizalomvédelem
és az egyenlé bdndsmod elvének megsértésére alapitott jogalaprol (a T-227/01-
1-229/01., valamint a T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. iigyek)

El6szor is a Confebask a T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. igyekben benyujtott
keresetei keretében eljardsi kifogast hoz fel, amelyben azt rdja a Bizottsag terhére, hogy
a hivatalos vizsgilati eljaras sordan megtagadta az észrevételeinek figyelembevételét.
Masodszor a T-227/01-T-229/01., T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. ligyekben
a felperesek és a timogatasuk érdekében beavatkozok vitatjak a kérdéses tdmogatasok
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visszatérittetését arra hivatkozva, hogy az ilyen visszatérittetés sérti a jogbiztonsag
és a gondos ligyintézés elvét, a bizalomvédelem elvét, valamint az egyenlé banasmadd
elvét.

1. Az eljarasi hibara alapitott kifogasrdl

a) A felek érvei

A Confebask azt réja a Bizottsag terhére, hogy késedelem miatt nem vette figyelembe
a 2000. december 29-i dokumentumban altala kifejtett kiegészité érveket. Marpedig
az észrevételek benyujtasara el6irt hatdrid6 nem jogvesztd hataridS. A Bizottsag azéltal,
hogy megtagadta ezen érv figyelembevételét, eltért a szokdsos gyakorlatit jellemzd
rugalmassagtol, és megsértette a bizalomvédelem elvét. Rdadéasul a gondos tigyintézés
elve arra kotelezi a Bizottsagot, hogy alaposan és pértatlanul vizsgélja meg az adott eset
valamennyi relevans elemét.

A Confebask tovabba agy érvel, hogy figyelembe lehetett volna venni a kiegészitd
észrevételeit, mivel a Bizottsdg csak hét hénappal késébb, 2001. julius 11-én fogadta el
amegtamadott hatdrozatokat. S6t, az észrevételei Gj tényen alapultak, vagyis azon, hogy
a Bizottsag elfogadta a tarsasdgi addra vonatkozé spanyol torvényekrél szo6lo, 2000.
oktéber 31-i 2001/168/ESZAK hatérozatot (HL 2001. L 60., 57. 0.).

Végiil a Confebask megjegyzi, hogy fenntartja a kérdéses érveket, hogy az Elséfoka
Birésag megvizsgalja azokat.
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A Bizottsag vitatja e kifogds megalapozottsagat.

b) Az Els6foku Birdsdg allaspontja

A 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményezé hatarozat [...] felszdlitja az érintett
tagallamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsak be észrevételeiket egy
meghatarozott, altalaban egy hdénapot meg nem haladé hataridén belil. Kellden
indokolt esetben a Bizottsdg meghosszabbithatja az el6irt hataridét.”

A jelen iigyben a Confebask az észrevételeit 2000. janudr 4-én és aprilis 13-dn kozolte
a Bizottsaggal, vagyis a hivatalos vizsgélati eljarast megindité hatdrozatok Hivatalos
Lapban vald kozzétételétdl szamitott, a Bizottsdg altal el6irt egy hénapos hataridén
beliil (ldsd a fenti 22. pontot). A Confebask altal 2000. december 29-én benydgjtott
és 2001. janudr 3-an nyilvantartasba vett kiegészit6 észrevételeket azonban a Bizottsag
nem vette figyelembe arra hivatkozva, hogy azokat hataridén tal nytjtotték be, és hogy
a Confebask sosem nyujtott be a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése alapjan
az el6irt hatdridé meghosszabbitdsa irdnti kérelmet (a 2002/820 hatdrozat 50. pontja;
a 2003/27 hatdrozat és a 2002/894 hatarozat 46. pontja).

A Confebask 1ényegében a Bizottsig szokasos gyakorlatra hivatkozik, amely szerinte
jogos bizalmat keltett benne azt illetéen, hogy észrevételeit figyelembe veszik, még ha
hatdrid6n tal nydjtotta is be azokat.
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Az Els6foku Birésig emlékeztet arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
a bizalomvédelem elvére valé hivatkozas joga minden jogalanyt megillet, akiben
valamely kozosségi intézmény megalapozott varakozasokat keltett. Tovabba senki nem
hivatkozhat ezen elv megsértésére az adminisztracié dltal neki tett pontos igéretek
hidnydban (ldsd a fenti 108. pontban hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 147. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Mairpedig a jelen iigyben a Confebask egyaltalin nem bizonyitja, hogy a Bizottsag
pontos igéretekkel biztositotta volna &6t arrdl, hogy hatdridé-hosszabbitds irdnti
kérelem hidnyéaban figyelembe veszi még a késve benyujtott kiegészits észrevételeket is.
A Bizottsag gyakorlatara hivatkozé Confebask e tekintetben semmivel nem tamasztja
ald allitasait.

A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott érvet tehat e tekintetben el kell
utasitani.

Tovabba a Confebask el6adja, hogy a kiegészit§ észrevételei figyelembevételének
megtagaddsa sérti a gondos ligyintézés elvét.

Az itélkezési gyakorlat kimondja, hogy a kozosségi jogrend dltal a kozigazgatdsi
eljardsokban biztositott garancidk kozé tartozik tobbek kozott a gondos tigyintézés elve,
amely értelmében az illetékes intézmény koteles alaposan és partatlanul megvizsgalni
az adott eset valamennyi relevans koriilményét (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-269/90. sz. Technische Universitidt Miinchen tigyben 1991. november 21-én hozott
itéletének [EBHT 1991., 1-5469. o.] 14. pontjit, valamint a fenti 136. pontban
hivatkozott Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itéletének
62. pontjét).

A 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésébél kitiinik (ldsd a fenti 259. pontot),
hogy a hivatalos vizsgilati eljards keretében az érdekelt felek benydjthatjak
észrevételeiket a Bizottsiagnak, amely ezt kovetSen tobbek kozott az emlitett
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észrevételekre tekintettel koteles a timogatds hidnyat, vagy a kozos piaccal ssze-
egyeztethetének vagy Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatds fennallasat
megallapité hatirozatot hozni. E rendelkezés igy az dllami tdmogatdsok ellen6rzésének
eljarasa keretében a fenti 266. pontban emlitett itélkezési gyakorlat dltal megfogalma-
zott elvek kifejez6désének mindsiil.

Egyébként a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ezen
észrevételeket meghatarozott hataridén beliil kell benydjtani, és a jelen tigyben nem
vitatott, hogy e hatdridét a Confebask 4ltal 2000. december 29-én benyujtott kiegészitd
észrevételeket illetben nem tartottdk be. Meg kell allapitani tovabbd, hogy a fent
emlitett rendelkezés nem teszi lehetévé, hogy valamely érdekelt fél az e célbdl eléirt
hatdrid6 lejarta utdn kizarélag sajat kezdeményezésére 1j észrevételeket nydjtson be
a Bizottsaghoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allami tdmogatasok ellenérzésére
vonatkoz6 eljarasban az érdekeltek maguk nem tarthatnak igényt a Bizottsaggal val6
olyan kontradiktérius vitdra, mint amely a tdmogatds nyujtaséért felels tagéllamot
megilleti, és nem érvényesithetnek olyan széles korii jogokat, mint a védelemhez valé
jog (a Birésag C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2002. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-7869. 0.] 83. pontja, valamint a fenti 198. pontban hivatkozott Technische Glaswerke
Ilmenau kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 192. és 193. pontja). Az éltaldnos
jogelvek, ugymint a Confebask éltal hivatkozott gondos iigyintézés elve, nem teszik
lehet6vé a kozosségi birdsag szamdra azon eljardsi jogok kiterjesztését, amelyek
az allami tdmogatasok ellen6rzésére vonatkozé eljarasokban a Szerz6dés és a masod-
lagos jog szerint megilletik az érdekelteket (a fenti 198. pontban hivatkozott Technische
Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 194. pontja).

E koriilmények kozott a Confebask azon dllitdsa, miszerint a 2001/168 hatérozat olyan
Uj és relevans korilményt jelentett, amely igazolja a kiegészitd észrevételeinek
benyujtasit, nem relevans, mivel nem kérddjelezheti meg a fenti 269. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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Mindenesetre a Confebask egyaltalin nem bizonyitja a 2001/168 hatérozat jelen
tigyben vald relevancigjat. E hatdrozatbdl kitlinik, hogy a vizsgalt addlevonéasokat
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek tekintették, azonban az igy koriilményeire
figyelemmel a Bizottsag a bizalomvédelem elvére timaszkodva lemondott a kérdéses
tamogatasok visszatérittetésér6l. Ahogyan azonban a Bizottsag hangstlyozza, e jogos
bizalom egyrészrél abbdl eredt, hogy egy korabbi hatirozat megallapitotta, hogy
valamely masik hasonlé rendszer nem jelent dllami tdmogatast, masrészrél pedig
maganak a Bizottsdgnak a valaszdbdl, amely helyzet eltér a jelen tigyt6L

Kovetkezésképpen a Confebask nem bizonyitotta, hogy a jelen tigyben a kiegészit
észrevételei figyelembevételének megtagaddsdval a Bizottsig megsértette a gondos
igyintézés elvét.

A fentiekre tekintettel az eljarasi hiba fenndalldsara alapitott jogalapot el kell utasitani.

2. A jogbiztonsag és a gondos iigyintézés, valamint a bizalomvédelem és az egyenld
bandsmod elvének megsértésére alapitott kifogasrol

a) A felek érvei

A T-227/01-T-229/01., T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. tigyekben a felperesek
és a tamogatdsuk érdekében beavatkozok a bizalomvédelem elvére timaszkodva
vitatjdk a megtdmadott hatarozatok altal elirt visszatérittetési kotelezettséget.
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Kifejtik, hogy a nemzeti hatésigok és a gazdasagi szerepl6k jogos bizalma abbdl
eredhet, hogy a Bizottsdg semmilyen mdédon nem reagélt az intézkedésekre, noha
azokrol tudomasa volt, valamint azon nem egyértelm helyzetb6l, amelyet a Bizottsag
igy tobb éven keresztiil teremtett.

A Confebask tovabba lényegében ugy érvel, hogy a gazdasdgi szerepl6knek
az addkedvezményeket bevezetd dltalanos szabdlyok jogszerliségébe vetett jogos
bizalmat konnyebben el kell ismerni, mint egyedi timogatés esetében.

Alava, Vizcaya és Guiptzcoa territorio histéricék, valamint a Comunidad auténoma del
Pais Vasco ugy érvel, hogy azon itélkezési gyakorlat, miszerint a bizalomvédelem
feltételezi az EK 88. cikkben eldirt, egyedi tdmogatis esetében fenndllo el6zetes
bejelentést, a timogatdsi programokra nem vonatkoztathato.

Ezzel 6sszefiiggésben a felperesek és a taimogatdsuk érdekében beavatkozok gy vélik,
hogy a Bizottsdg magatartdsa arrol gy6zte meg a gazdaségi szereplSket, hogy a vitatott
addintézkedések a kozosségi jog szempontjabdl nem kifogasolhatdk.

El6szor is az 1988. évi addjévairasokra vonatkozé 93/337 hatdrozatra hivatkoznak.

A Confebask szerint a Bizottsag bizalmat keltett a gazdasagi szerepl6kben azaltal, hogy
a 93/337 hatérozataban az dllami tdmogatasokra vonatkozé szabalyok tekintetében
nem kifogasolta az 1988. évi addjovairdsokat. A Bizottsag abban csak azt allapitotta
meg, hogy ezen addjévairasok sértik a letelepedés szabadsagara vonatkozé szabélyokat.
Miutén ezen §sszeegyeztethetetlenséget kikiiszobolték, a Bizottsag az 1995. februdr 3-i
levélben elismerte, hogy a Spanyol Kiralysag igy teljesitette kotelezettségeit. Marpedig
a kérdéses Norma Foralok az 1988. évi addjovairdsokkal nagy hasonldsdgokat
mutatnak. A Confebask elismeri, hogy e jogalapot elutasitottik a fenti 45. pontban
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hivatkozott Demesa és Territorio Histérico de Alava kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itéletben, azonban azt dllitja, hogy ez nem zérja ki, hogy a jelen tigyben
megsemmisitsék a mar nyujtott tdimogatasok visszatérittetésére vonatkozé kotelezett-
séget. Ugy érvel ugyanis, hogy a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa-iigyben hozott
itélet alapjaul szolgdlé iigyben a felperesek nemcsak a visszatérittetés vitatdsa
érdekében, hanem a szamukra nydjtott adéjovairas dllami tdmogatasnak vald
mindsitésének vitatisa érdekében is hivatkoztak a bizalomvédelem elvére. Marpedig
az dllami tdmogatdsnak valé minésitésre alkalmazandé kritériumok eltérnek a vissza-
térittetésre alkalmazandéktél. Igy azon megallapitas, hogy valamely timogatds
Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal, nem foglalja magdban feltétleniil annak

visszatéritését.

Alava, Vizcaya és Guipizcoa territorio histéricék, valamint a Comunidad auténoma del
Pais Vasco kiemeli, hogy a Bizottsig a 97/337 hatdrozatit nem az 1988. évi
addjévairdsok igénybevételéhez megkovetelt minimalis beruhdzasi 6sszegre alapozta.
A Bizottsag regiondlis kivalasztasi kritérium fennéllasdra és bizonyos tevékenységek
kizdrasara tamaszkodott. A Cdmara Oficial de Comercio e Industridk szerint a Bizottsag
kizérdlag ez utébbi kritériumot vette figyelembe. Barhogyan is, mindkét esetben a
contrario az tlnik ki a 93/337 hatarozatbdl, hogy a tdmogathaté beruhazasok
Osszegének korlatozasa nem szelektivitdsi kritérium. S6t, e hatdrozat nem irta el
a tamogatasok visszatérittetését. Kovetkezésképpen a Bizottsag megsértette a felperes
és a tamogatasuk érdekében beavatkozdk jogos bizalmat azdltal, hogy a megtamadott
jogi aktusokat a kérdéses addkedvezmények nyujtasira vonatkoz6, a minimalis
beruhdzasi hatarértékkel kapcsolatos feltétel fenndlldsdra alapozta. A Bizottsdg hidba
érvel azzal, hogy nem kell kimeritenie valamennyi lehetséges szelektivitasi kritériumot,
mivel az ilyen eljardsméd sértené a gondos ligyintézés elvét.

Mésodszor a T-227/01-T-229/01. sz. tigyekben a felperesek és a tdmogatasuk
érdekében beavatkozdk az 1993. évi mentességi rendszerekre és a Bizottsag ezekkel
kapcsolatos magatartasara hivatkoznak. Szerintiik az 1993. évi mentességi rendszerek
kiillonosen bizonyos feltételeknek, tobbek kozott a 80 millié ESP minimalis beruhdzasi
hatarértéknek alavetett 25%-os olyan addjévairasokat vezettek be, amelyek a jelen
tigyben kérdéses adojovairasokhoz hasonlék. Maérpedig hangsulyozzak, hogy
a Bizottsag, akinek az 1994. dprilis 28-an nyilvantartasba vett 1994. marcius 14-i
panasz Ota tudomdsa volt az 1993. évi rendszerekrdl, azokat csak az Alava
tartomdnyban (Spanyolorszag) bizonyos Gjonnan létrehozott vallalkozasok javara
Spanyolorszag altal 1993-ban végrehajtott allami tdmogatasi programroél sz616, 2001.
december 20-i 2003/28/EK bizottsdgi hatdrozatban (HL 2003. L 17., 20. 0.), a Vizcaya
tartomdnyban (Spanyolorszdg) bizonyos djonnan létrehozott vdllalkozdsok javira
Spanyolorszag altal 1993-ban végrehajtott dllami tdmogatdsi programroél sz6l6, 2001.
december 20-i 2003/86/EK bizottsagi hatdrozatban (HL 2003. L 40., 11. o.)
és a Guiptzcoa tartoméanyban (Spanyolorszig) bizonyos wjonnan létrehozott
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vallalkozasok javéara Spanyolorszdg dltal 1993-ban végrehajtott allami tdmogatasi
programrdl sz6ld, 2001. december 20-i 2003/192/EK bizottsagi hatdrozatban
(HL 2003. L 77., 1. 0.) nyilvanitotta a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek, amely
hatdrozatok a T-86/02—T-88/02. sz. tigyekben benyujtott keresetek targyat képezik.

A Cémara Oficial de Comercio e Industridk szintén a Bizottsignak az 1993. évi
mentességi rendszerekre vonatkozd 1994. madrcius 14-i panaszt kovetéen tanusitott
magatartasira hivatkoznak. Eladjak, hogy e magatartis a vitatott ado6jovairasok
jogszer(iségét illetéen jogos bizalmat keltett benniik.

Harmadszor Alava, Vizcaya és Guiptzcoa territorio histéricok, valamint a Comunidad
auténoma del Pais Vasco el6adjik, hogy a Bizottsag éltal a fenti 43. pontban hivatkozott
Demesa-iigyben hozott itélet és a Ramondin-ligyben hozott itélet alapjaul szolgdld
tigyekben hozott hatirozatok nem érinthették a gazdasigi szerepléknek a kérdéses
Norma Foralokba vetett jogos bizalmat. E hatdrozatok ugyanis csupan azon két
vallalkozas szdmadra egyedileg nydjtott ad6jovairdsra vonatkoztak, amelyek ezenkiviil
egyéb tamogatasokban is részesiiltek.

Negyedszer a T-227/01-T-229/01. sz. ligyekben beavatkozé Cdmara Oficial de
Comercio e Industridk a jelen iigyben az el6zetes eljaras idGtartamara hivatkoznak.
Hangsulyozzéak, hogy a hivatalos vizsgélati eljardsokat megindité hatarozatokat csak
1999. december 4-én és 2000. mércius 11-én tették kozzé, noha a Bizottsdg elismerte,
hogy a vitatott addjévairasok kérdését a Bizottsig versenyjogi kérdésekkel megbizott
tagja és a Comunidad auténoma de La Rioja delegécidja kozott 1997. mércius 17-én
tartott taldlkozén megvitattdk. E tekintetben a hivatalos vizsgalati eljaras késedelmes
meginditdsara és arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag megsértette gondossagi és gondos
ligyintézési kotelezettségét, valamint a jogbiztonsag elvét.
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Otodszor a T-227/01-T-229/01. sz. iigyekben a felperesek szerint a hivatalos vizsgélati
eljarasokat megindité hatdrozatok nem emlitik sem a vitatott adérendelkezések
alkalmazdsa felfiiggesztésének kotelezettségét, sem pedig az esetleges visszatérittetési
kotelezettség fennalldsat, amennyiben a végleges hatarozatok megerdsitenék allami
tamogatasok fennallasat.

Hatodszor a Confebask az eljards indokolatlanul hosszi voltira hivatkozik,
és a'T-227/01-T-229/01. sz. iigyekben a felperesek el6adjak, hogy a hivatalos vizsgélati
eljardsoknak a jelen tigybeni 23 honapos id6tartama a Birdsag 223/85. sz., RSV kontra
Bizottsdg tigyben 1987. november 24-én hozott itéletébsl (EBHT 1987.,4617. 0.) eredd
itélkezési gyakorlat értelmében rendkiviili koriilményt jelent.

Hetedszer a Cdmara Oficial de Comercio e Industriak el6adjak, hogy nagyon hasonlé
tigyekben a Bizottsdg hivatalbdl figyelembe vette a jogos bizalmat keletkezteté tényeket,
és eltekintett a jogellenes tamogatasok visszatérittetésének kovetelésétdl. Killonosen
a koordinaciés koézpontokra vonatkozd bizottsigi hatdrozatokra hivatkoznak (a
Spanyol Kirdlysag altal a ,biscayei koordinaciés kozpontokra” alkalmazott dllami
tamogatasi programrol sz6l6, 2002. augusztus 22-i 2003/81/EK bizottsagi hatdrozat
[HL 2003. L 31., 26. 0.]; a Németorszag altal az ellenbrzési és koordindciés kozpontok
javéra végrehajtott timogatasi programrdl sz616, 2002. szeptember 5-i 2003/512/EK
bizottsagi hatarozat [HL 2003. L 177., 17. 0.]; a Luxemburg altal végrehajtott C 50/2001
[korabbi NN 47/2000] — Finanszirozasi tarsasagok — allami tdmogatasi programrol
sz616, 2002. oktdber 16-i 2003/438/EK bizottsagi hatdrozat [HL 2003. L 153., 40. o.]
és a Franciaorszdg altal a koordindcios és logisztikai kozpontok javara végrehajtott
allami tamogatasi programrdl sz6l6, 2003. mdjus 13-i 2004/76/EK bizottsagi hatarozat
[HL 2004. L 23., 1. 0.]). Hivatkoznak tovabba a 2001/168 hatdrozatra is. Ugy érvelnek,
hogy e hatarozathozatali gyakorlatbdl kittinik az egyenld banasméd elvének nyilvanval6
megsértése is.

Végiil aT-227/01-T-229/01. sz. igyekben a felperesek eldadjak, hogy a visszatérittetési
kotelezettséget a hivatalos vizsgdlati eljardst megindité hatirozatok Hivatalos Lapban
valé kozzétételét kovetben megvalositott beruhdzasokra kellett volna korlétozni.

II - 3126



290

291

292

293

DIPUTACION FORAL DE ALAVA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A Comunidad Autonéma de La Rioja éltal timogatott Bizottsag e kifogas elutasitasat
Kkéri.

b) Az Els6foku Birdsag allaspontja

A jogbiztonsag és a gondos iigyintézés elvének az el6zetes vizsgalat idétartama miatti
megsértésére alapitott kifogasrol

A T-227/01-T-229/01. sz. iigyekben beavatkozé Camara Oficial de Comercio e
Industridk el6adjak, hogy az el6zetes eljaras idGtartama sérti a jogbiztonsag és a gondos
ugyintézés elvét (ldsd a fenti 285. pontot).

E kifogas elfogadhatésagit illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alapokménya
40. cikkének negyedik bekezdése alapjan, amely ezen alapokmany 53. cikke értelmében
az Els6foku Birésagra is alkalmazandd, a beavatkozasra vonatkozé kérelemben tett
inditvanyok csak az egyik fél inditvanyainak tdmogataséara korlatozédhatnak. Tovabba
az eljarasi szabalyzat 116. cikkének 3. §-a szerint a beavatkozé a jogvitat beavatkozaskori
allasaban fogadja el. E rendelkezések ugyan nem zarjak ki, hogy a beavatkoz6 az altala
tdmogatott fél érveitdl eltéré érveket adjon eld, de csak azzal a feltétellel, ha azok
a jogvita keretét nem modositjik, és a beavatkozas célja ez utébbi fél kérelmeinek
tamogatdsa marad (az Els6foku Birdsiag T-2/03. sz., Verein fiir Konsumenteninforma-
tion kontra Bizottsdg tigyben 2005. dprilis 13-an hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-1121. 0.] 52. pontja).

Az Els6foku Birdsagnak ezért ahhoz, hogy a beavatkoz6 altal hivatkozott jogalapok
elfogadhat6sagardl hatarozzon, meg kell vizsgalnia, hogy azok kapcsolédnak-e a jogvita
felek altal meghatarozott targydhoz.
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A jelen tgyben meg kell éllapitani, hogy a felperesek az eljaras id6tartamat
a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott kifogds tekintetében sérelmezik
(14sd a fenti 287. pontot). Ugy kell tehét tekinteni, hogy a beavatkozék 4ltal felhozott
kifogds, noha kilonbozik a felperesek kifogdsaitdl, a jogvita felperesek daltal
meghatdrozott targydhoz kapcsolédik, és nem modositja a jogvita keretét. E kifogas
tehat elfogadhaté.

A kérdés érdemét illetéen a Camara Oficial de Comercio e Industridk a hivatalos
vizsgélati eljaras késedelmes meginditdsara hivatkoznak.

Az Els6fokd Birésag emlékeztet arra, hogy a Bizottsdg akkor, amikor a kérdéses
adorendelkezésekrdl tudomast szerzett, és 1999. éprilis 16-dig, azaz a 659/1999
rendelet hatalybalépésének idépontjdig nem volt konkrét hatirid6khoz kotve. A
Bizottsdgnak azonban iigyelnie kellett arra, hogy a jogbiztonsag alapvetd kovetelmé-
nyének tiszteletben tartasa érdekében ne késlekedjen hatdrozatlan ideig jogkoéreinek
gyakorldsdval (a Birdsag fenti 269. pontban hivatkozott Falck és Acciaierie di Bolzano
kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itéletének 140. pontja, valamint
a C-346/03. és C-529/03. sz., Atzeni és tarsai egyesitett iigyekben 2006. februar 23-an
hozott itéletének [EBHT 2006., I-1875. 0.] 61. pontja).

Mivel ugyanis az éllami tdmogatdsok kozos piaccal valo OsszeegyeztethetGségének
értékelése a Bizottsag kizdrdlagos hatdskorébe tartozik, a Bizottsdgnak a Szerzddés
allami tdmogatisokra vonatkozé alapvetd rendelkezései gondos végrehajtasanak
érdekében alaposan és partatlanul kell megvizsgalnia a kozos piaccal dsszeegyeztethe-
tetlen tamogatast bejelent6 panaszt. EbbSl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem
hosszabbithatja korlatlanul a panasz targyat képezé éllami intézkedések el6zetes
vizsgélatat. Valamely panasz vizsgdlata id6tartamanak ésszeri jellegét minden ugy
egyedi koriilményei, kiillonosen az tigy 0sszefliggései, a Bizottsag altal folytatott eljards
killonb6z6 szakaszai, valamint az igy Osszetettsége alapjan kell értékelni (az Elséfoka
Birésag T-395/04. sz., Air One kontra Bizottsag tigyben 2006. majus 10-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I1-1343. 0.] 61. pontja).

A jelen tigyben a megtdmadott hatarozatokbdl kitlinik, hogy a Bizottsig a Demesa
és a Ramondin viallalkozdsok javara nyujtott, az 1996. janius 11-i, illetve az 1997.
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oktéber 2-i panasz targyat képez6 allami tamogatdsokkal szemben inditott eljardsok
alkalmdval szerzett informdacidk révén szerzett tudomadst a kérdéses ad6jogszabalyokkal
bevezetett ado6jovairasokrol.

A megtamadott hatdrozatokbol kitlinik tovabbd, hogy az 1999. augusztus 17-i
leveleiben a Bizottsig tdjékoztatta a Spanyol Kirdlysdgot azon hatdrozatérdl, hogy
a kérdéses harom rendszerrel szemben meginditja a hivatalos vizsgalati eljarast.

Azon id6ponttdl kezdve, amikor a Bizottsdg a kérdéses tdmogatdsi programokrol
tudomadst szerzett, a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsaig (1996 jiniusatdél 1999
augusztusdig) tehat 38 hénapot kitevé idGtartam telt el.

Azonban el8szor is ki kell emelni, hogy a kérdéses addintézkedések, amelyek az alavai
addjovairast illetben a modositdsokkal 1999. december 31-ig hatdlyban voltak,
megkovetelték a Bizottsag részérél a spanyol jogszabélyok, valamint Osszetett tény-
és jogkérdések alapos vizsgalatat.

Misodszor, ami ezen addjévairasok hatterét illeti, a hivatalos vizsgalati eljards 1999.
augusztus 17-én tortént meginditdsdig a Bizottsdg megvizsgilta tobbek kozott
a Demesdnak és a Ramondinnak nyujtott adékedvezményekkel szemben benyujtott
panaszokat, amely vizsgilat végén a Demesit illetben 1997. december 16-4n,
a Ramondint illetéen pedig 1999. dprilis 30-4n elfogadta a hivatalos vizsgdlati eljarast
megindité hatdrozatot. Ezt kovetGen elfogadta az 1999/718 hatdrozatot (Demesa)
és a 2000/795 hatdrozatot (Ramondin).

Mairpedig, még ha egyedi tdmogatdsokrdl volt is sz6, az ezen iigyekben kérdéses
adodjovairdsokat az alavai 22/1994 Norma Foral hatodik kiegészité rendelkezése alapjan
nyujtottdk, amely a Territorio Histérico de Alava jelen iigyben kérdéses jogszabdlya
(T-227/01.és T-265/01. sz. tigyek), és amellyel kapcsolatban nem vitatott, hogy hasonlit
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a Territorio Histérico de Vizcaya és a Territorio Histérico de Guiptizcoa kérdéses
rendelkezéseihez (T-228/01., T-229/01., T-266/01. és T-270/01. sz. tigyek).

Harmadszor meg kell dllapitani, hogy az eljaras iddtartama legalabbis részben a spanyol
hatésagoknak tudhaté be.

Az {igy irataibdl ugyanis kit(inik, hogy a Bizottsag csak 1999. jinius 2-an rendelkezett
a hivatalos vizsgélati eljards meginditasahoz sziikséges informéciékkal. gy a Territorio
Histérico de Alavédban alkalmazott adéjévairast illeten a Bizottsag csak a Demesa
és Ramondin véllalkozasok javara nyujtott dllami timogatasokra vonatkozé két panasz
révén kapott informdcidékat. Tovabba a megtidmadott hatarozatok megemlitik, hogy
a Comunidad auténoma de La Rioja és a Bizottsag szervezeti egységei kozott 1997.
marcius 17-én tartott, a felek altal hivatkozott taldlkozén kiviil a Bizottsag informaélis
tajékoztatasokat kapott Territorio Histérico de Vizcaydban és a Territorio Histdrico de
Guiptzcodban alkalmazandé adojévairdsokrol (lasd a fenti 17. pontot).

A Bizottsag tehat e be nem jelentett rendszerekkel kapcsolatban 1999. mércius 15-én
tajékoztataskérést intézett a spanyol hatdsagokhoz. Utdbbiak kétszer is kérték
a vdlaszaddsra el6irt hatdrid6 meghosszabbitdsat. Végiil csak 1999. jinius 2-an
kiildték meg véalaszukat.

Ennélfogva, figyelemmel a bemutatott hattérre és koriilményekre, a Bizottsag azaltal,
hogy 1999. augusztus 17-én inditotta meg a hivatalos vizsgalati eljarast, nem sértette
meg magatartasaval a jogbiztonsag ltaldnos elvét.

Végiil azon érveket illetGen, hogy a Bizottsig megsértette a gondos ligyintézés elvét,
meg kell allapitani, hogy azok lényegében szorosan kapcsolédnak a jogbiztonsig
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elvének az el6zetes vizsgélat id6tartama miatti megsértésére alapitott érvhez, ezért
azokat a fentiekre tekintettel el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a jogbiztonsdg és a gondos iigyintézés elvének megsértésére
alapitott kifogast el kell utasitani.

A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott kifogasrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a valamely tdmogatds szabalyszertiségébe vetett
jogos bizalomra csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha ezt a tdmogatdst
az EK 88. cikkben eléirt eljaras betartasaval nytjtottdk (a Birdsag C-5/89. sz., Bizottsag
kontra Németorszag tigyben 1990. szeptember 20-an hozott itéletének [EBHT 1990.,
1-3437. 0.] 14. pontja és a fenti 194. pontban hivatkozott Regione auténoma della
Sardegna kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 64. pontja).

Ugyanis a regiondlis hatésagnak és a gondosan eljaré gazdasagi szereplének rendes
koriilmények kozott meg kell tudnia gy6z8dni arrdl, hogy ezen eljarést betartottik (a
Birésag fenti 310. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag tigyben hozott
itéletének 14. pontja és a C-169/95. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 1997.
janudr 14-én hozott itéletének [EBHT 1997., [-135. 0.] 51. pontja; a fenti 43. pontban
hivatkozott Demesa-tigyben hozott itélet 236. pontja).

Tovibba mivel az EK 88. cikk nem tesz kiillonbséget aszerint, hogy tdmogatési
programokrol vagy egyedi tdmogatdsokrdl van-e sz6, ezen elvek — a Confebask
allitasaval ellentétben (ldsd a fenti 276. pontot) — tamogatési programok esetében is
alkalmazandok.
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A jelen iigyben nem vitatott, hogy a megtamadott hatarozatok 4&ltal érintett
adodjovairasokat az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével, el6zetes bejelentés
nélkiil vezették be.

Az itélkezési gyakorlat azonban nem zdarja ki annak lehet8ségét, hogy a be nem jelentett,
és ezért jogellenes tdmogatds kedvezményezettjei — amint a jelen igyben kérdéses
rendszerek esetében is — a tdmogatds visszatéritésének vitatdsa érdekében olyan
rendkiviili koriilményekre hivatkozzanak, amelyek jogszerlien megalapozhattik az e
tamogatds szabdlyszer( jellegébe vetett bizalmukat (a Bir6sdg C-183/91. sz., Bizottsag
kontra Gorogorszag tigyben 1993. junius 10-én hozott itéletének [EBHT 1993,
[-3131. 0.] 18. pontja; lasd ebben az értelemben a fenti 45. pontban hivatkozott Demesa
és Territorio Histérico de Alava kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
51. pontjat; 1asd ebben az értelemben az Elséfoku Birdsag T-126/96. és T-127/96. sz.,
BFM és EFIM kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1998. szeptember 15-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 11-3437. 0.] 69. és 70. pontjat; a fenti 148. pontban hivatkozott
CETM kontra Bizottsag ligyben hozott itéletének 122. pontjit és a fenti 245. pontban
hivatkozott Regione auténoma Friuli-Venezia Giulia kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletének 107. pontjat).

Meég ha feltételezziik is, hogy a T-227/01-T-229/01. sz. tigyekben a felperesek — akik
nem gazdasagi szerepl6k, hanem a kérdéses tdmogatdsi programok szerzéiként eljaréd
teriileti egységek — jogosultak jogos bizalomra hivatkozni (lasd ebben az értelemben
a fenti 94. pontban hivatkozott Regione auténoma della Sardegna kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 66. pontjit), ezen elvek alapjan meg kell tehat vizsgalni, hogy
a hivatkozott érvek felfednek-e olyan rendkiviili koriilményeket, amelyek megalapoz-
hattdk a kérdéses timogatasi programok szabdlyszertiségébe vetett jogos bizalmat.

A felperesek és a taimogatasuk érdekében beavatkozdk ugy érvelnek, hogy a Bizottsag
magatartisa olyan rendkivili koriilményt jelent, amely megalapozhatta a kérdéses
rendszerek szabdlyszer(iségébe vetett jogos bizalmukat, elészor is az 1988. évi
adodjovairasokrol szolé 93/337 hatdrozata, mdsodszor az 1993. évi rendszerekkel
kapcsolatos magatartdsa, harmadszor az eljaras ésszertitlen id6tartama, negyedszer
pedig amiatt, hogy a hivatalos vizsgélati eljarast megindité hatirozat nem tartalmaz
bizonyos utaldsokat.
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— A 93/337 hatérozatra alapitott érvrél

A Confebask el6adja, hogy az 1988. évi addjévdirdsok nagy hasonlésidgokat mutatnak
a jelen tigyben kérdéses addjovairasokkal, és hogy a Bizottsdg azokat nem mindsitette
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen timogatisoknak, ami a vitatott adéjovairasokat
illeten jogos bizalmat keltett. A Confebask a 93/337 hatdrozatra, valamint a Bizottsag
1995. februdr 3-i levelére hivatkozik, amelyben a Bizottsdg tudomadsul vette, hogy
a spanyol hatésagok eleget tettek a 93/337 hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének, amely
az EK 43. cikk tekintetében fenndll$ torzitasok kikiiszobolése érdekében az adérendszer
modositasara kotelezte Gket.

Mérpedig a 93/337 hatdrozatot illetéen az Elséfokd Birdsidg megallapitja, hogy
a Confebask azt tévesen értelmezte, ahogyan ez fentebb mar megallapitasra kertlt (ldsd
a fenti 241. pontot). E hatdrozatban ugyanis a Bizottsdg a kérdéses tamogatdsokat
nemcsak azért mindsitette a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek, mert sértették
az EK 43. cikket, hanem azért is, mert nem tartottdk be a tdmogatdsokra vonatkozd
killonbozé rendelkezéseket, tobbek kozott a regiondlis tdmogatdsokra, az dgazati
tamogatasokra, a KKV-knak nytjtott timogatasokra és tamogatisok halmozddasara
vonatkozé rendelkezéseket (a 93/337 hatdrozat V. pontja).

Az1995. februdr 3-ilevelet illetéen a fenti 241. pontban mar megéllapitdsra keriilt, hogy
a Bizottsag abban kizardlag azon tényt veszi tudomasul, hogy a kérdéses adérendszer
mér nem sérti az EK 43. cikket, nem nyilatkozik azonban azon kérdésrél, hogy
a kérdéses rendszer betartja-e a 93/337 hatdrozatban emlitett, a tdmogatisokra
vonatkozé kilonb6zé rendelkezéseket (a fenti 45. pontban hivatkozott Demesa
és Territorio Histérico de Alava kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
48. pontja, amely megerésiti a fenti 43. pontban hivatkozott Demesa-tigyben hozott
itélet 237. pontjat).

Tovabba a Confebask el6adja, hogy a fenti 45. pontban hivatkozott Demesa és Territorio
Histérico de Alava kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet megolddsa nem
zérja ki a jelen tigyben a visszatérittetési kotelezettség megsemmisitését, mivel ebben
az ligyben a felperesek nemcsak a visszatérittetés vitatasa érdekében, hanem a szdmukra
nydjtott ado6jovairas dllami tdmogatdsnak valé mindsitésének vitatisa érdekében is
hivatkoztak a bizalomvédelem elvére. Marpedig meg kell allapitani, hogy az ilyen érv
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nem kérddjelezheti meg azon megallapitast, miszerint a Bizottsdg az 1988. évi
addjovairasokat az édllami tdmogatasokra vonatkozd szabdlyokkal nem tekintette
Osszeegyeztethetének.

Ennélfogva még ha feltételezziik is, hogy a vitatott addjovairasok az 1988. évi
addjovairasokhoz hasonlénak tekinthet6k, a 93/337 hatdrozat nem tekintheté olyan
rendkiviili koriilménynek, amely megalapozhatna a jelen tigyben kérdéses addjovai-
rasok szabalyszer(iségébe vetett barmilyen bizalmat.

Alava, Vizcaya és Guiptizcoa territorio histéricék, valamint a Comunidad auténoma del
Pais Vasco hangsilyozza, hogy a 93/337 hatarozatban a Bizottsidg semmilyen kifogast
nem hozott fel azon ténnyel kapcsolatban, hogy az ad6jévairas alkalmazasa minimélis
beruhdzas megvalositasatdl fiiggott. Ennélfogva a Bizottsag azéltal, hogy a megtamadott
hatarozatokban ugy vélte, hogy a 2,5 milliard ESP 6sszegli minimalis beruhazas feltétele
az adojovairdsnak szelektiv jelleget ad, és mivel ezaltal mddositotta a szelektivitasra
vonatkozé értékelési kritériumait, megsértette a 93/337 hatarozat éltal keltett jogos
bizalmat.

Az Elséfoka Birdsig megéllapitja, hogy a 93/337 hatarozat altal érintett adointézke-
dések eltérnek a megtimadott hatdrozatok dltal érintettekt6l. A 93/337 hatérozat
ugyanis az alavai 28/1988, a vizcayai 8/1988 és a guiptizcoai 6/1988 Norma Foral altal
bevezetett ad6tdmogatdsokra vonatkozik.

Noha ezen 1988. évi rendelkezések tobbek kozott addjévairast vezetnek be a spanyol
Baszkfoldon, azon tény, hogy a 93/337 hatdrozatiban a Bizottsag az 1988. évi
addjovairasok szelektivitasat azon megallapitasra alapozta, hogy azok csak bizonyos
vallalkozasokra alkalmazanddk, és bizonyos tevékenységek azokbdl nem részesiilnek (a
93/337 hatdrozat III. pontja), nem jelenti azt, hogy a Bizottsig az emlitett intézkedések
szelektivitidsat nem tudta volna més kritérium alapjan megdllapitani (a fenti 22. pontban
hivatkozott Diputacion Foral de Guipuzcoa és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 99. pontja).
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A Cémara Oficial de Comercio e Industridk dltal felhozott, a gondos tigyintézés elvének
megsértésére alapitott érv e megallapitdst nem kérddjelezi meg, mivel egyetlen
koriilmény elegendd lehet a vizsgélt intézkedés szelektivitasanak megdllapitasahoz
(lasd ebben az értelemben a fenti 167. pontban hivatkozott Spanyolorszag kontra
Bizottsag tigyben 2004. julius 15-én hozott itélet 120. és 121. pontjat). A Bizottsag tehdat
e tekintetben nem koteles kimerité vizsgalatot végezni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 93/337 hatdrozat, amely egyébirant megallapitotta, hogy
az 1988. évi addjdévairasok a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlenek, nem jelenthet olyan
rendkivili koriilményt, amely megalapozhatna a jelen tigyben kérdéses addjévairasok
szabélyszer(iségébe vetett barmilyen jogos bizalmat.

— Az 1993. évi rendszerekre és a Bizottsag azokkal kapcsolatos magatartaséra alapitott
érvrél

A T-227/01-T-229/01. sz. tigyekben a felperesek és a tdmogatdsuk érdekében
beavatkozok az 1993. évi rendszerekre és azon tényre hivatkoznak, hogy a Bizottsag
azokkal kapcsolatos magatartasa a kérdéses addjovdirasok szabalyszertiségét illetGen
jogos bizalmat keltett. Szerintiikk az 1993. évi Norma Foralok egyszerre irnak el
adomentességeket és 25%-os adojovairast.

Ami egyrészrél a 18/1993, 5/1993 és 11/1993 Norma Foralok 14. cikke éltal bevezetett,
a T-30/01-T-32/01. és T-86/02—T-88/02. sz. iigyekben benytjtott keresetek targyat
képezé tarsasagi ado aloli mentességeket illeti, azok nem tekinthet6k a jelen iigyben
kérdéses addjovairdsokhoz hasonlénak. Eltérnek ugyanis az adétechnikak és a kedvez-
mények terjedelme. Igy a jelen iigyben kérdéses addjovéirdsok a témogathatd
beruhdzasok 45%-at teszik ki, és a fizetendé add végsé Osszegébdl kell levonni
azokat, mig az 1993. évi rendszerek az Gjonnan létrehozott vallalkozdsok szdmadra tiz
éven keresztiil mentességet biztositottak a tarsasagi adé aldl. Ugyanigy az alkalmazasi
feltételek sem hasonlék, mivel a kérdéses Norma Foralok a 2,5 millidrd ESP-t
meghaladé beruhdzasokat megvaldsité vallalkozdsok szamara tartjak fenn az adjévai-
rasokat, mig az 1993. évi rendszerek elényeib6l azon Gjonnan létrehozott véallalkozdsok
részesiilhettek, amelyek tevékenységiiket legaldbb 20 millié ESP-t kitevd befizetett
tékével kezdték meg, meghatérozott hataridén beliil 80 millié ESP 6sszegii beruhazast
valésitottak meg, és legaldbb tiz munkahelyet hoztak létre. A két addkedvezmény
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hatdlyukat tekintve is kiilonbozik. Az addjévairdsok ugyanis meghatirozott adéévhez
kapcsolédnak, még akkor is, ha alkalmazasukat tobbszor is meghosszabbitottak. Az
1993. évi mentességi rendszerek hatdlya azonban csak azon vallalkozasokra terjed ki,
amelyek az e rendszereket bevezetd Norma Foralok hatilybalépésének idépontja
és 1994. december 31. kozott kezdték meg tevékenységiiket.

Ennélfogva barmilyen magatartdst is tanusitott a Bizottsag az 1993. évi adomentessé-
gekkel kapcsolatban, a vitatott addjovairasok szabalyszertiségét illetéen abbdl semmi-
lyen kovetkeztetés nem vonhatd le.

Tovabba és mindenesetre, ahogyan az Els6fokt Birdsag az 1993. évi mentességi
rendszerekre vonatkozd itéletében kiemelte, a felperesek és a timogatasuk érdekében
beavatkozok éltal a Bizottsag 1993. évi addmentességekkel kapcsolatos magatartisa
tekintetében el6adott és a jelen iigyben ismételten felhozott egyetlen ténybeli vagy
hattérbeli koriilmény sem bizonyitja, hogy a Bizottsdg e magatartdsa olyan rendkiviili
koriilményt jelentett, amely megalapozhatta az ezen ligyekben kérdéses adémentes-
ségek szabalyszer( jellegébe vetett jogos bizalmukat (az Els6fokd Birdsag T-30/01—
T-32/01. és T-86/02—T-88/02. sz., Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2009. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-2919. o.]
278-317. pontja).

Ennélfogva a Bizottsaignak az 1993. évi mentességi rendszerekkel kapcsolatos
magatartdsa nem jelenthet olyan rendkiviili kortilményt, amely megalapozhatott
volna a jelen iigyben kérdéses adojovairasok szabalyszert jellegébe vetett barmilyen
jogos bizalmat.

Masrészrdl, ami a T-227/01-T-229/01. sz. igyekben a felperesek altal hivatkozott
25%-0s addjdviéirast illeti, még ha feltételezziik is, hogy az a jelen tigyben kérdéses 45%-
os addjévairasokhoz hasonlénak tekinthetd, a felperesek semmivel nem tdmasztjak ala
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azon érvet, miszerint a Bizottsag éltal folytatott eljaras és igy az 1993. évi mentességi
intézkedésekkel kapcsolatos magatartdsa a 25%-os addjévairasra is vonatkozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 1993. évi rendszerekre és a Bizottsag azokkal kapcsolatos
magatartdsara alapitott érv nem fogadhat¢ el.

— Az eljards id6tartamadra alapitott érvrél

AT-265/01.,T-266/01. és T-270/01. sz. iigyekben felperes Confebask a bizalomvédelem
elvének az ,eljaras indokolatlanul hosszd volta” miatti megsértésére hivatkozik. A
T-227/01-T-229/01. sz. iigyekben a felperesek ugyanezen elvnek a hivatalos vizsgalati
eljaras id6tartama miatti megsértésére hivatkoznak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése szerint
esetleges jogellenes timogatés esetén a Bizottsdgot nem kotik a bejelentett tamogatasok
esetén alkalmazandé hataridék.

Az édllami tamogatasok ellendrzésére vonatkozé eljaras idétartamanak ésszer( jellegét
— legyen sz6 az elGzetes vizsgdlati szakaszrdl vagy a hivatalos vizsgalati eljarasrél —
minden gy egyedi koriilményei, kiillonosen az tigy Osszefiiggései, a Bizottsdg éltal
folytatott eljards killonb6z6 szakaszai, az eljards folyaman a felek altal tanusitott
magatartas, az Osszetettség, valamint az tigynek a kiilonb6z6 érdekelt felek szamara
jatszott jelentGsége alapjan kell értékelni (a fenti 167. pontban hivatkozott Spanyol-
orszag kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 15-én hozott itélet 53. pontja; az elGzetes
vizsgalati eljarast illetéen a fenti 115. pontban hivatkozott Asociacién de Estaciones de
Servicio de Madrid és Federaciéon Catalana de Estaciones de Servicio kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 122. pontja; a hivatalos vizsgalati eljarast illetéen lasd az Els6foka
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Birésag T-190/00. sz., Regione Siciliana kontra Bizottsag tigyben 2003. november 27-én
hozott itéletének [EBHT 2003., II-5015. 0.] 136. és 139. pontjat).

A jelen tgyben a 38 hoénapos el6zetes vizsgdlati szakasz (ldsd a fenti 300. pontot)
a hivatalos vizsgalati eljards 1999. augusztus 17-én tortént meginditasaval ért véget (ldsd
afenti 22. pontot). A Bizottsag ezt kovet6en 2001. julius 11-én elfogadta a megtdmadott
hatdrozatokat. A hivatalos vizsgélati eljards tehat 23 hoénapig tartott, és az eljards
id6tartama Osszesen 5 évet és 1 honapot tett ki.

A jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott kifogds vizsgalatabdl kitlinik (14sd a fenti
301-307. pontot), hogy a jelen tigy korilményeire figyelemmel az el6zetes vizsgélati
eljards nem hosszabbodott meg ésszertitlen médon.

A hivatalos vizsgalati eljarast illetéen az tigy irataibdl kit(inik, hogy a Bizottsag 1999.
augusztus 17-i azon levelét kévetSen, amelyben tdjékoztatta a Spanyol Kirdlysagot
a hivatalos vizsgdlati eljarasok meginditasardl, a Spanyol Kirdlysag észrevételeket
nyujtott be a Bizottsagnak, amelyeket 1999. november 12-én vettek nyilvantartasba.
Eszrevételeik keretében a spanyol hatésagok tigy vélték, hogy nem sziikséges valaszolni
a Bizottsig azon kéréseire, amelyeket az a hivatalos vizsgélati eljaras meginditdsa
keretében a kérdéses addjovairasokat nyujtd hatdrozatokat illetéen fogalmazott meg (a
2002/820 hatarozat 43. pontja; a 2003/27 hatdrozat és a 2002/894 hatarozat 39. pontja;
lasd a fenti 24. pontot).

Tovabba 2000 mérciusaban és aprilisdban az Alavat, 2000 januarjaban pedig a Vizcayat
és a Guipuzcoat illetéen egyéb szervezetek is benytjtottak észrevételeiket. A Bizottsag e
megjegyzéseket a vizcayai és guiptzcoai adéjovéirast illetéen 2000 marciusdban,
az dlavai ad6jdvairast illeten pedig 2000 majusiban kozolte a spanyol hatésagokkal. A
spanyol hatésdgok e megjegyzésekre vonatkoz6an nem nydjtottak be észrevételeket,
noha az erre el6irt hatdrid6 meghosszabbitisa irdnt kérelmet is benyujtottak (a
2002/820 hatarozat 52. pontja; a 2003/27 hatdrozat és a 2002/894 hatarozat 60. pontja;
lasd a fenti 26. pontot).
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A fentiekbdl kittinik, hogy a spanyol hatésagok magatartdsukkal legaldbbis részben
hozzéjarultak a vizsgalati eljards meghosszabbodasahoz.

E koriilményekre tekintettel, valamint az Osszefliggésekre, a kérdéses intézkedések
Osszetettségére és az ligy jelentségére figyelemmel a vizsgalati eljards teljes idGtartama
nem tekinthet6 ésszertitlennek.

A T-227/01-T-229/01. sz. iigyekben a felperesek a fenti 287. pontban hivatkozott RSV
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletre hivatkoznak, miszerint a Bizottsag késlekedése
annak megallapitdsa soran, hogy valamely timogatas jogellenes, és azt a tagallam
koteles megsziintetni és visszatérittetni, bizonyos kortilmények kozott az emlitett
tamogatas kedvezményezettjeiben olyan jogos bizalmat kelthet, amely megakadd-
lyozza, hogy a Bizottsdg az emlitett tagallammal szemben elrendelje a tamogatas
visszatérittetését. A fenti 287. pontban hivatkozott RSV kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletben a Birdsag tehat ugy itélte meg, hogy az ezen iigyben a Bizottsag hatarozatdnak
meghozataldig eltelt 26 hoénapos idétartam a felperesben olyan jogos bizalmat
kelthetett, amely megakadalyozza, hogy az intézmény az érintett nemzeti hatésagokkal
szemben elrendelje a kérdéses tdmogatds visszatérittetését.

Az ezen itélet alapjdul szolgdl6 tigy koriilményei azonban rendkiviiliek voltak, és a jelen
gy korillményeivel semmilyen hasonlésdgot nem mutatnak. A kérdéses tdmogatds
ugyanis — jollehet a kedvezményezettnek valé kifizetése utan — a Bizottsagnak valé
hivatalos értesitési eljaras targyat képezte. Olyan iigylettel kapcsolatos kiegészitd
koltségekhez kot6dott, amely mér a Bizottsag dltal engedélyezett tamogatasok targyat
képezte. Olyan &gazatot érintett, amely a nemzeti hatdsagoktdl 1977 éta kapott
a Bizottsdg altal engedélyezett tdmogatdsokat. A kozos piaccal vald Osszeegyeztethe-
téségének vizsgalata nem igényelt alapos elemzést. A Birésag ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a felperes e koriilmények kozott ésszertien hihette, hogy a timogatast a Bizottsag
nem kifogasolja (a fenti 287. pontban hivatkozott RSV kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 14—16. pontja).

E koriilmények alapvet6en megkiilonboztetik az emlitett {igyet a jelen keresetektdl. A
kérdéses addjévéirasok ugyanis nem érintenek meghatirozott dgazatot és a fortiori
az engedélyezett tamogatasok valamely meghatirozott kedvezményezett dgazatat sem.
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Azokat nem jelentették be, és nem jelentik semmilyen, a Bizottsag altal kordbban
engedélyezett timogatasi program meghosszabbitdsit sem. Epp ellenkezdleg, a fenti
43. pontban hivatkozott Demesa-iigyben hozott itélet és a Ramondin-tigyben hozott
itélet alapjaul szolgalé ligyekben a Bizottsig hatirozatainak targyéat képezték, amely
hatdrozatokat a hivatalos vizsgalati eljarasok meginditdsa el6tt hoztak meg (lasd a fenti
43. pontot), ami semmilyen kétséget nem hagy azon tényt illeten, hogy megkérd6-
jelezték a kozos piaccal val6 0sszeegyeztethetéségiiket.

Ennélfogva a fenti 287. pontban hivatkozott RSV kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
alapjaul szolgdlé tigy fentebb emlitett sajatos koriilményei teljesen eltérnek a jelen
tigyben kérdéses koriilményektSl. A felperesek és a tamogatasuk érdekében
beavatkozoék tehdt a jelen iigyben nem hivatkozhatnak eredményesen ezen itéletre.

Kovetkezésképpen az eljaras teljes id6tartama a jelen tigy kortilményeire figyelemmel
nem mindsil olyan rendkiviili koriilménynek, amely megalapozhatja a tdmogatdsok
szabdlyszer( jellegébe vetett jogos bizalmat.

— Az arra alapitott érvrdl, hogy a hivatalos vizsgélati eljarasokat megindité hatarozatok
nem emlitik a vitatott adérendelkezések alkalmazasanak felfiiggesztésére vonatkozd
kotelezettséget és a visszatérittetés veszélyét

A T-227/01-T-229/01. sz. igyekben a felperesek a vitatott tdmogatédsi programok
szabélyszer(iségébe vetett jogos bizalomra hivatkoznak gy érvelve, hogy a hivatalos
vizsgalati eljardsokat megindité hatdrozatok nem irtak el§ a vitatott rendelkezések
alkalmazasanak felfiiggesztésére vonatkozo kotelezettséget.

Mairpedig a hivatalos vizsgélati eljarast megindit6 hatirozatokbdl, amelyek egyébként
az Els6foku Birdsag altal elutasitott keresetek targyat képezték (a fenti 22. pontban
hivatkozott Diputacion Foral de Guipuzcoa és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
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tigyekben hozott itélet), kitlinik, hogy a Bizottsdg ugy vélte, hogy a kérdéses
adodjovairasok jogellenesnek tekinthetd 4j timogatdsokat jelentenek. Az ilyen mindsités
figyelmen kivill hagyja az EK 88. cikk (3) bekezdésének utols6 mondatabdl uj
tamogatdsok esetén eredd felfiiggeszt6 hatdlyt. Ennélfogva azon tény, hogy a hivatalos
vizsgalati eljardst megindité hatdrozatok a kérdéses intézkedések felfiiggesztésének
kotelezettségére nem hivatkoztak kifejezetten, nem jelenthet olyan rendkiviili
korillményt, amely megalapozhat barmilyen, a kérdéses intézkedések szabalyszeriisé-
gébe vetett jogos bizalmat.

Tovabbad a felperesek arra hivatkoznak, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast meginditd
hatdrozatok nem emlitik az adéjévairdsokbdl eredd elényok visszatérittetésének
veszélyét.

Marpedig az Els6fokt Birdésag kiemeli, hogy a Hivatalos Lapban kozzétett,
az észrevételek benyujtasira val6 felhivasok (lasd a fenti 25. pontot) a hivatalos
vizsgalati eljarast megindité hatdrozatok 6sszefoglaldsa keretében arra utalnak, hogy
a 659/1999 rendelet 14. cikke értelmében valamennyi jogellenes timogatas a kedvez-
ményezet altali visszatérités targyat képezheti. Tovabba és mindenesetre az allandé
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a jogellenes tdmogatas visszatérités ttjan torténd
megsziintetése a jogellenesség megallapitdsanak logikus kovetkezménye (a Birdsag
fenti 198. pontban hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tigyben 1990. marcius 21-én
hozott itéletének 66. pontja és a C-148/04. sz. Unicredito Italiano tgyben 2005.
december 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-11137. 0.] 113. pontja).

Ennélfogva a visszatérittetés veszélye kifejezett megemlitésének hidnya nem jelenthet
olyan rendkiviili koriilményt, amely megalapozhatja a kérdéses intézkedések szabaly-
szerliségébe vetett jogos bizalmat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek és a tdmogatdsuk érdekében beavatkozdk
nem bizonyitottak olyan rendkivili korilmények fennélldsat, amelyek kizarhatjak
a kérdéses tamogatasok visszatérittetését.
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Az egyenlé bandsmad elvének megsértésére alapitott kifogasrol

A Camara Oficial de Comercio e Industridk ugy érvelnek, hogy nagyon hasonlé
tigyekben a Bizottsag hivatalbdl figyelembe vette a jogos bizalmat keletkezteté tényeket,
és lemondott a tamogatdsok visszatérittetésének kovetelésérdl. Az egyenlé banasmaod
elvének megsértésére hivatkoznak.

Meg kell dllapitani, hogy az egyenld banasmaéd elvének megsértésére alapitott e kifogast
a felperesek nem hoztik fel, és az nem kapcsolédik a jogvita felperesek 4dltal
meghatarozott targydhoz. E kifogast igy a fenti 292. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfelelGen elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Mindenesetre e kifogis, még ha elfogadhaté is lenne, nem lenne megalapozott.

Az egyenlé banasmdd és héatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben
tartdsa megkoveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen,
és az eltér6 helyzeteket ne kezeljék ugyanigy, hacsak az ilyen bandsmadd objektiven nem
igazolhat6 (lasd a Birdsag C-248/04. sz. Koninklijke Cotperatie Cosun tigyben 2006.
oktéber 26-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-10211. o.] 72. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Maérpedig a beavatkozdék nem bizonyitjak, hogy a vitatott timogatasi programokkal
kapcsolatos helyzet az dltaluk hivatkozott azon hatdrozatokban kérdéses helyzetekhez
hasonlithatd, amelyekben a Bizottsag dgy itélte meg, hogy a timogatasok visszatéritte-
tését nem kell elrendelni.

E hatdrozatokban ugyanis a Bizottsag kifejtette, hogy a visszatérittetés hidnyat olyan
kortlmények indokoltdk, amelyek a vizsgdlt programok szabdlyszer(iségét illetéen
jogos bizalmat kelthettek, és amelyeket a Bizottsig figyelembe vett. A Bizottsdg
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figyelembe vette kiillonosen azon tényt, hogy a tdmogatds hidnyat kifejezetten
megallapitottdk egyéb olyan hatdrozatok, amelyek az e hatdrozatokban vizsgalt
programokhoz hasonlé intézkedésekre vonatkoztak, ami igy indokolta a visszatérittetés
hianyat (a 2003/81, 2004/76, 2003/438 és 2003/512 hatarozatok; lasd a fenti
288. pontot). Bizonyos esetekben figyelembe vette tovabbd azon tényt, hogy a kérdéses
eljards idGtartama egydltalin nem tudhaté be az érintett tagallamnak (2001/168
hatdrozat; a fenti 288. pont), vagy azon tényt, hogy a kérdéses program egyetlen
kedvezményezettje nem kapta meg a vitatott elényt, és ezért visszatérittetésnek nem
volt helye (2003/81 hatérozat; lasd a fenti 288. pontot).

Nem errdl van sz6 a megtimadott hatarozatokban, amelyekben a Bizottsag hangsu-
lyozta, hogy — épp ellenkezbleg — a bizalomvédelemre val6 hivatkozés feltételei nem
teljesiilnek (a 2002/820 hatdrozat 74. és 75. pontja, a 2003/27 hatdrozat és a 2002/894
hatarozat 81. és 82. pontja), amit az Els6fokt Birdsag is megerdsitett (lasd a fenti 310—
353. pontot). A Bizottsdgnak a beavatkozdk altal hivatkozott hatarozatai tehét a jelen
tigyben kérdésesektdl eltéré intézkedésekre és helyzetekre vonatkoznak.

Ennélfogva az arra alapitott kifogds, hogy a megtdmadott hatirozatok a kérdéses
tamogatasok visszatérittetésének elrendelésével megsértették az egyenlé bandsmadd
elvét, nem fogadhato el.

Kovetkezésképpen e kifogast mint elfogadhatatlant és mint mindenképpen megalapo-
zatlant el kell utasitani.

Végiil a T-227/01-T-229/01. sz. igyekben a felperesek tigy érvelnek, hogy a jogellenes
tamogatasok visszatérittetésére vonatkozd kotelezettséget a hivatalos vizsgdlati
eljarasokat megindité hatdrozatok Hivatalos Lapban val6é kozzétételének idSpontjat
kovetéen megvalositott beruhdzasokra kellett volna korlatozni.
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Mivel a bizalomvédelem elve tekintetében hivatkozott ezen érv a visszatérittetés
aranyossagaval kapcsolatos, a megtimadott hatdrozatok ardnyossidgara vonatkozd
jogalap vizsgélata keretében keriil megvizsgalasra (lasd a lenti 366. és azt kovetd
pontokat).

Kovetkezésképpen az eljarasi hibara, valamint a jogbiztonsag, a gondos tigyintézés,
a bizalomvédelem és az egyenlé banasmdd elvének megsértésére alapitott jogalapot
teljes egészében el kell utasitani.

F — Az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalaprél (T-227/01-
1-229/01. sz. tigyek)

1. A felek érvei

A T-227/01-T-229/01. sz. ligyekben a felperesek eléadjék, hogy a visszatérittetési
kotelezettség ardnytalan. Ugy érvelnek, hogy a kizarélag a helyi piacra termeld
véllalkozasok tekintetében és a versenynek ki nem tett dgazatokban tevékenykedd
véllalkozasok tekintetében a visszatérittetést ki kellett volna zarni. A megtidmadott
hatdrozatoknak igy a visszatérittetési kotelezettséget azon részre kellett volna
korlatozniuk, amely meghaladta a spanyol Baszkf6ldon engedélyezett regionalis
tamogatéasok fels6 hatarait.

Tovabba Ggy érvelnek, hogy a jogellenes tdmogatisok visszatérittetésére vonatkozd
kotelezettséget a hivatalos vizsgalati eljardsokat megindité hatdrozatok Hivatalos
Lapban valé kozzétételének id6pontjat kovetéen megvaldsitott beruhdzasokra kellett
volna korlatozni.
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Tovabba egyéb, a timogatasok visszatérittetésénél kevésbé korlatozé alternativakkal is
vissza lehetett volna allitani a kordbbi helyzetet. Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem
irhatja el6 a timogatas visszatérittetését, ha a tagallam ezen alternativat valamely mas
intézkedésnél korlatozébbnak véli. A felperesek szerint a 659/1999 rendelet
14. cikkének (1) bekezdése, amely el6irja a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlen
tdmogatasok visszatérittetését, a szubvencidkra vonatkozik, és nem vonatkoztathaté
automatikusan a szelektiv adészabdly éltal jelentett timogatasokra.

Végiil a Bizottsag annak érdekében, hogy lehet6vé tegye a tagdllamnak a legmegfelel6bb
alternativa megvalasztasat, koteles lett volna hozzavet6legesen meghatarozni a mini-
malis beruhazasi hatarértéket, ami kizarta volna a kérdéses Norma Foralok allami

s

tamogatdsoknak val6é mindsitését.

Kovetkezésképpen a megtimadott hatdrozatok 3. cikkét meg kell semmisiteni.

A Bizottsag e jogalap elutasitdsat kéri.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes tamogatds visszatérittetés Gtjan
torténé megsziintetése a timogatds jogellenessége megallapitdsanak logikus kovetkez-
ménye. Kovetkezésképpen a jogellenesen nyujtott dllami tdmogatasnak a kordbbi
helyzet visszadllitisa érdekében torténd visszatérittetése fGszabdly szerint nem
tekinthet$ a Szerzédés dllami tdmogatisokra vonatkozé rendelkezéseinek célkit(izé-
seihez képest ardnytalan intézkedésnek (a fenti 311. pontban hivatkozott Spanyolorszag
kontra Bizottsdg tgyben 1997. janudr 14-én hozott itélet 47. pontja és a fenti
111. pontban hivatkozott C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2004.
aprilis 29-én hozott itélet 75. pontja).
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A tdmogatés visszatéritésével a kedvezményezett elvesziti azon el6nyt, amelyet a piacon
versenytarsaival szemben élvezett, és visszadll a tdmogatas kifizetése el6tti helyzet (a
Bir6sag C-350/93. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1995. dprilis 4-én hozott
itéletének [EBHT 1995., 1-699. 0.] 22. pontja). A visszatérités e funkciéjabol kovetkezik
tovabbd az is, hogy f6szabdly szerint — rendkiviili kortilmények kivételével — a Bizottsdg
nem sérti meg a Birdsag itélkezési gyakorlata altal elismert diszkreciondlis jogkorét,
amikor a jogellenes tdmogatidsok cimén nyujtott Osszegek visszatérittetését kéri
a tagillamtol, mivel csak a kordbbi helyzetet dllitja vissza (a fenti 142. pontban
hivatkozott Belgium kontra Bizottsag iigyben 1999. junius 17-én hozott itélet 66. pontja
ésa C-310/99. sz, Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 7-én hozott itélet
[EBHT 2002., 1-2289. 0.] 99. pontja).

Az ardnyossdg elve ugyan megkoveteli, hogy a kozosségi intézmények aktusai ne
haladjédk meg a kitlizétt cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz
amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet vélasztani, a legkevésbé korlatozéhoz kell
folyamodni (a Birésag 15/83. sz. Denkavit Nederland tigyben 1984. majus 17-én hozott
itéletének [EBHT 1984., 2171. o.] 25. pontja és a 265/87. sz. Schriader HS Kraftfutter
tigyben 1989. jilius 11-én hozott itéletének [EBHT 1989., 2237. 0.] 21. pontja).

A jogellenes tamogatdsok visszatérittetése azonban, mivel a kordbbi helyzet
visszaallitdsat célozza, f8szabély szerint nem tekinthet6 a Szerz6dés dllami tamogata-
sokra vonatkozé rendelkezéseinek célkitlizéseihez képest aranytalan intézkedésnek. Az
ilyen intézkedés, még ha a kérdéses tdmogatasok nyujtasa utdn hosszd id6 elteltével
hajtjak is azt végre, nem mindsiilhet a kozosségi jog dltal el6 nem irt szankciénak (a fenti
148. pontban hivatkozott CETM kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 164. pontja).

Ezen elvekre tekintettel a felperesek altal a jelen tigyben eléadott egyetlen érv sem
bizonyitja, hogy a visszatérittetési kotelezettség a Szerzédés célkitlizéseihez képest
aranytalan jellegli lenne.

El6szor is, mivel a spanyol hatésdgok ugy vélték, hogy nem sziikséges vélaszolni
a Bizottsig azon kéréseire, amelyeket az a hivatalos vizsgilati eljardsok meginditdsa
keretében a kérdéses adodjovairdsokat nyujté hatdrozatokat illetGen fogalmazott meg
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(l4sd a fenti 24. pontot), nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsag bizonyos vallalkozasokat
vagy bizonyos dgazatokat nem zart ki a visszatérittetési kotelezettségbdl.

Ugyanigy a felperesek azon dllitdsa, miszerint a megtidmadott hatdrozatoknak
az addjdvairasok visszatérittetésére vonatkozo kotelezettséget az azon beruhdzdsokat
érinté addjdévairasokra kellett volna korldtozniuk, amelyeket a hivatalos vizsgalati
eljardst megindité hatirozatok kozzétételét kovetSen, vagyis Vizcaya és Guiptizcoa
esetében 1999. december 4-e, Alava esetében pedig 2000. marcius 11-e utdn
valésitottak meg, semmivel nem igazolhatd, mivel a kérdéses tdmogatdsok ab initio
jogellenesek, és a jelen tigyben nem nyert bizonyitdst semmilyen, a visszatérittetés
elkeriilését lehet6vé tevé rendkiviili koriilmény (lasd a fenti 353. pontot).

Mivel dgazatkozi timogatdsi programokrél van szd, és a kozigazgatasi eljarasban nem
szolgaltak pontosabb informadcidkkal, a megtamadott hatarozatok nem tekinthet6k
aranytalannak amiatt, mert nem hataroztdk meg kozelebbrél a kérdéses tdmogatasok
visszatérittetésére vonatkozé kotelezettséget. E tekintetben ki kell emelni, hogy
a megtdmadott hatirozatok, amelyek rendelkezd részét adott esetben az elfoga-
ddsukhoz vezeté6 indokok figyelembevételével kell értelmezni (a Birdsag
C-355/95. P. sz., TWD kontra Bizottsag iigyben 1997. méjus 15-én hozott itéletének
[EBHT 1997., 1-2549. 0.] 21. pontja), kifejezetten megemlitik ,annak lehet6ségét, hogy
egyedi timogatadsokat sajatos jellemz8ik alapjan akir a Bizottsag valamely kés6bbi
hatdrozata keretében vagy mentesitési rendeletek alapjan a k6zos piaccal egészben vagy
részben Osszeegyeztethetének tekintsenek”.

Tovabba a felperesek dllitasaval ellentétben a 659/1999 rendelet 14. cikke nem tesz
kiilonbséget aszerint, hogy a kérdéses tdmogatisi intézkedés szubvencié vagy
addkedvezmény, és az itélkezési gyakorlat is ugyanezen elveket alkalmazza, ideértve
az addkedvezmények visszatérittetését is (a fenti 351. pontban hivatkozott Unicredito
Italiano Gigyben hozott itélet 113. pontja). A jogellenes tdmogatdsoknak a kérdéses
Osszegek visszafizetése uUtjdn vald visszatérittetése jelenti tehdt a jelen tgyben
a legalkalmasabb eszkozt a vitatott addjovairdsok éltal okozott versenytorzulds
hatdsainak semlegesitésére és a korabbi versenyhelyzet visszaallitasara.
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Végiil a Bizottsdgnak nem volt feladata, hogy a megtamadott hatdrozatok keretében
meghatdrozza a minimalis beruhdzasi hatdrértéket, ami a jelen tigyben kizarta volna
a tamogatasnak valé mindsitést. E kérdés inkdbb a spanyol hatosigok és a Bizottsag
kozott a kérdéses addrendszerek bejelentésével kapcsolatban folytatott parbeszéd
keretébe tartozik, amely bejelentést a rendszerek végrehajtdsat megel6z6en kellett
volna megtenni.

Ennélfogva az ardnyossig elvének megsértésére alapitott jogalapot mint megalapo-
zatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a kereseteket teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokt Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

I — T-227/01-T-229/01. sz. iigyek

Mivel a felperesek, azaz Alava, Vizcaya és Guipuzcoa territorio histdéricék, valamint
a Comunidad auténoma del Pais Vasco a T-227/01-T-229/01. sz. tigyekben benyujtott
keresetekben el6adott kérelmeik és jogalapjaik tekintetében pervesztesek lettek, viselik
sajat koltségeiket, valamint kotelezni kell 6ket a Bizottsag és a Comunidad auténoma de
La Rioja részér6l felmeriilt koltségek viselésére az utdbbiak kérelmének megfelelGen.
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36 A Confebask és a Camara Oficial de Comercio e Industridk — mint beavatkozok —
maguk viselik koltségeiket.

II — T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. iigyek

37 Mivel a Confebask a T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. iigyekben benyujtott
keresetekben el6adott kérelmei és jogalapjai tekintetében pervesztes lett, viseli sajat
koltségeit, valamint kotelezni kell a Bizottsdg és a Comunidad auténoma de La Rioja
részérdl felmeriilt koltségek viselésére az utdbbiak kérelmének megfelelGen.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett 6todik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elsé6foka Birdsag a T-227/01-T-229/01., T-265/01., T-266/01. és T-270/01.
sz. iigyeket itélethozatal céljabdl egyesiti.

2) Az Elsé6foka Birdsag a kereseteket elutasitja.
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3) AT-227/01-T-229/01. sz. iigyekben:

- aTerritorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, a Territorio
Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya, a Territorio Histdrico
de Guipuzcoa - Diputacion Foral de Guiptzcoa és a Comunidad
autonoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco viselik sajat koltségeiket,
valamint a Bizottsag és a Comunidad auténoma de La Rioja részérol
felmeriilt koltségeket;

— a Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), a Camara Oficial de
Comercio e Industria de Alava, a Camara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacién de Vizcaya és a Camara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Guipuzcoa maguk viselik sajat koltségeiket.

4) A T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz. iigyekben a Confebask viseli sajat
koltségeit, valamint a Bizottsag és a Comunidad auténoma de La Rioja
részérol felmeriilt koltségeket.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jirimée

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. szeptember 9-i nyilvanos iilésen.

Aldirasok
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