2009. 09. 08-1 ITELET — T-404/06. P. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (fellebbezési tanécs)
2009. szeptember 8. *

A T-404/06. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Képzési Alapitvany (ETF) (képviseli: kezdetben G. Vandersanden tigyvéd,
kés6bb L. Levi igyvéd)

fellebbezdnek

az Eurdpai Uni6 Kozszolgalati Torvényszéke (teljes tilés) dltal az F-1/05. sz., Landgren
kontra ETF tigyben 2006. oktober 26-dn hozott itélet (EBHT-KSZ 2006., I-A-123. o.
és1I-A-1-459. 0.) ellen benyujtott és az itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnti fellebbezése
targyaban,

tamogatja:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J. Currall és D. Martin,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkoz6 a fellebbezési eljarasban,

* Az eljéras nyelve: francia.
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a masik fél az eljarasban:

Pia Landgren (lakohelye: Revigliasco [Olaszorszag], képviseli: M.-A. Lucas tigyvéd)

felperes az els6foku eljardsban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (fellebbezési tandacs),

tagjai: M. Jaeger elnok (el6add), J. Azizi, A. W. H. Meij, M. Vilaras és N. J. Forwood
birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd
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Itéletet

A Birésag alapokmanya 1. mellékletének 9. cikke alapjan benyujtott fellebbezésével
a fellebbez6 Eurdpai Képzési Alapitvany (ETF) az Eurdpai Unié Kozszolgalati
Torvényszéke F-1/05. sz., Landgren kontra ETF iigyben 2006. oktéber 26-an hozott
itéletének (EBHT-KSZ 2006., I-A-1-123. o. és II-A-1-459. o., a tovébbiakban:
megtdmadott itélet) hatdlyon kiviill helyezését kéri, amely itélettel a Kozszolgalati
Torvényszék megsemmisitette az ETF P. Landgren ideiglenes alkalmazotti szerz6dését
megsziinteté hatarozatat, és kozbensd itélettel felhivta a feleket, hogy prébaljanak
egyezséget kotni a P. Landgren jogellenes elbocsatisaért jaré méltdnyos anyagi
kartérités sszegérol, vagy megegyezés hidnyaban terjesszék be a kartéritésre vonatkozo
Osszegszer( kérelmeiket.

Jogi hattér

Az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek (a
tovabbiakban: az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek) 11. cikkének
elsé bekezdése értelmében analdgia ttjan alkalmazni kell az Eurdpai Kozosségek
tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatinak (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat)
a tisztvisel8k jogaira és kotelezettségeire vonatkozé 11-26. cikkét.

A személyzeti szabalyzat 25. cikkének masodik bekezdése értelmében:

»Az e személyzeti szabélyzat alapjan egy meghatdrozott személyre vonatkozo6an hozott
minden hatdrozatot [helyesen: alapjin hozott minden egyedi hatdrozatot] irasban
haladéktalanul kozolni kell az érintett tisztvisel6vel. A tisztvisel6t hatranyosan érint6
minden hatdrozatnak tartalmaznia kell az alapjaul szolgdl6 indokokat.”
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Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 47. cikke kimondja:

»Az elhaldlozas miatti megszlinés esetén kiviil az ideiglenes alkalmazott alkalmazotti
jogviszonya megsziinik:

¢) hatdrozatlan id6re sz6l6 szerzddés esetén:

i) a szerz6désben el6irt felmondasi id6 nem lehet révidebb, mint minden egyes
szolgalati év utdn egy hoénap, legrévidebb idétartama harom, leghosszabb
idétartama 10 hénap lehet. A felmondési id6 azonban nem veheti kezdetét
a sziilési szabadsag vagy a betegszabadsag alatt, feltéve, hogy a betegszabadsag
harom hénapnal nem hosszabb. Ezenkivill — az emlitett korlatok kozott —
a felmondasi id6 folydsa nyugszik a sziilési szabadsdg vagy a betegszabadsag
alatt;

A jogvita alapjat képezo tényallas és az els6foku eljaras

A jogvita alapjat képezé tényallas és az els6foku eljaras leirdsa a megtamadott itélet 6—
32. pontjaban taldlhato, és a kovetkezdket tartalmazza.
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Az 1947. junius 21-én sziletett P. Landgren 1995. januar 3-tél &llt az ETF
alkalmazasdban C besorolési csoportba tartozé ideiglenes alkalmazottként, kezdetben
hatérozott, majd 2000. julius 18-t6l hatarozatlan idére sz616 szerzédéssel.

A P. Landgren prébaidejének értékelésérdl sz6lo, 1995. majus 10-én készitett jelentés
a kovetkez6 észrevételeket tartalmazta:

- az ,A feladatkor ellatdsdra valdé alkalmassdg’-ra vonatkozodan: ,alkalmas”,
a ,Szovegértés, alkalmazkoddképesség, itélGképesség” pontban ugyanakkor

az ,elégtelen” jelzé 4ll, amelyet a pontatlansdg, a részletekre valé odafigyelés
és a figyelem hianya indokol;

- a ,Teljesitmény”-re vonatkozéan: ,J6”, a ,A munkavégzés gyorsasiga” esetén
szintén az ,elégtelen” jelzé szerepel, amelyet egyes hatirid6k be nem tartdsa,
kiilonosen az alkalmazotti szerzddések késedelmes elkészitése indokol;

- A munkavégzés sordn tanusitott magatartdsra” vonatkozéan az értékelés ,Kivalo”.

P. Landgrennek az 1995 és 1997 kozotti idészakra vonatkozé elsé szakmai elémeneteli
jelentésében — amely 1997. mdjus 13-an késziilt el — altalanos pontszdma ,3”, amely
a ,kielégitének” megfelel pontszam egy 1-t6l 6-ig terjed$ skdldn, amely a ,kivalé”
és a ,teljesen elfogadhatatlan” kozo6tt mozog. Egészen pontosan a ,Szakmai ismeretek”
és a ,A munkavégzés soran tandsitott magatartas” pontoknal ,j6” megjegyzést kapott,
mig a ,Hatékonysdg” pontnal ,elégtelen”-t. Ezzel kapcsolatban ismét a figyelem hidnya
és a feladatok nem elég gyors elvégzése keriil emlitésre. Hangsulyozva az 6sszességében
kedvezd értékelést, azt kérik t6le, hogy figyeljen jobban oda a pontosségra, és fejlessze
spolitikai érzékét”.
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Az1997-t611998-ig terjed6 idGszakra vonatkozé masodik szakmai elémeneteli jelentés
— amelynek elkészitésére 1998. junius 17-én keriilt sor — magasabb 6sszpontszamot,
nevezetesen ,2”-es osztdlyzatot ad, amely a ,j6” mindsités megfelelGje. Az éltaldnos
megjegyzések kozott az értékel6 1ényegében megallapitja, hogy P. Landgren teljesit-
ménye egyértelmden javult, megemlitve azonban, hogy a ,Hatékonysdg” pontban még
van moéd a fejlédésre.

Az 1999 és 2000 kozotti idészakra vonatkozé, 2000. januar 17-én elkészitett szakmai
elémeneteli jelentés megerdésiti a ,2”-es dsszpontszamot, és semmilyen hidnyossagrol
nem tesz emlitést; mindegyik pontban ,j6” mindsitést ad. P. Landgrent ugyanakkor
felszdlitjak, hogy fejlessze az id8beosztasat. Az ETF szabalyozasaval és miikodésével

kapcsolatos ismeretei ugyanakkor kiilon emlitésre keriilnek.

A 2000 és 2001 kozotti id6szakra vonatkozd, 2001. mércius 29-én elkészitett szakmai
elémeneteli jelentésben P. Landgren alacsonyabb 6sszpontszamot, nevezetesen ,,3”-ast
kapott. Hangstlyozva P. Landgren kommunikacids készségét, figyelmességét, udvari-
assagat, az ETF-fel kapcsolatos kiemelkedd ismereteit, rugalmassagat és a felettesei
irdnt tanusitott lojalitasat, a jelentés hidnyossagokat ré fel az informatika terén, illetve
az ,Elemz8készség és itéloképesség” pontban felszélitjdk, hogy ne vonjon le
elhamarkodott kovetkeztetéseket, kiilonosen ha nem tdjékozodott kell6képpen
az iratokrdl, még ha jé javaslatokkal 4ll is eld. Végiil azt javasoljak, hogy vegyen részt
egy képzésen az értekezleten vald jegyzetelésrol.

2002. janudrja és 2003. janudrja kozott P. Landgrent az ETF igazgatosiagan
foglalkoztattak, ahol elsGsorban az igazgatdsag tagjainak kikiildetéseivel és szabad-
sagaval kapcsolatos titkdrnéi és adminisztrativ asszisztensi feladatokat latott el.

2002. julius 9-én az ETF igazgatohelyettese, U. H. id6kozi értékelési jelentést készitett,
amelyben kifejtette, hogy P. Landgren nem tesz eleget a feladatkorének ellatasahoz
sziikséges elvardsoknak. E megdllapitast a kikiildetések el6készitésekor és a napirendek
Osszedllitdsaval kapcsolatban tapasztalt a szervezettség és az utdkovetés hidnyabdl,
illetve az informatikai eszkozokkel kapcsolatos ismeretek korlatozott hasznélatabol,
valamint az ETF feladatainak és szervezeti felépitésének hidnyos ismeretébdl fakadé
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némely hidnyossigra alapitotta. E jelentés ugyanakkor kiemeli P. Landgrennek
a kiilonféle feladatai ellatdsahoz valo6 pozitiv hozzadllasat és e célbdl tett eréfeszitéseit.

A 2002-es év végén a két igazgatohelyettes, U. H. és L. P. értékeld tisztségvisel6kként
— egy 2002 januarjaban hatalyba lépett Gj teljesitményértékelési rendszer alapjan —
elkészitették P. Landgren 2002-es évre vonatkozd szakmai elémeneteli jelentésének
tervezetét.

U. H. megerdsitette a 2002. julius 9-i értékelését, amelyben el6adta a P. Landgren altal
ellitott feladatok szinte mindegyikével kapcsolatos stlyos hidnyossdgokat
és P. Landgren megbizhatatlansdgat, ugyanakkor kiemelte a feladatai ellatisdra tett
erbfeszitéseket. Kijelentette, hogy mar nem bizik P. Landgren munkdjanak a mingsé-
gében, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tovdbbiakban nem maradhat
beosztdsaban.

L. P. dlldspontja szerint a P. Landgren éltal ellatott konkrét feladatok minésége az esetek
tobbségében kielégité vagy néhany esetben jé volt, dltaldnos értékelésében azonban
hivatkozik a feladatok késedelmes elvégzésére, valamint figyelmetlenségbél eredd
hibdkra, amely allaspontja szerint részben a kiemelked6en nagy munkatehernek
tudhat6 be.

Az emlitett szakmai el6meneteli jelentéshez flizott megjegyzéseiben P. Landgren
— vitatva vagy magyardzva U. H. egyes konkrét kifogasait — elismeri, hogy az dltala
betoltott allas szdmadra tal nagy megterhelést jelentett. Egytttal felhivta a vezetGség
figyelmét arra, hogy nehézségeit emlékezetének egészségi dllapota miatt bekovetkezett
atmeneti zavara okozhatta, illetve egyebekben a munkahelye esetleges elvesztésével
jaro, anyagi helyzete, csalddi helyzete és életkora miatt rd nézve rendkivil hatranyos
kovetkezményekre hivatkozott. Mindezek alapjan azon lehet6ség megvizsgalasat kérte,
hogy ugyanezen igazgatdsigon vagy egyéb szervezeti egységnél mds, kevésbé
megterheld feladatokat kaphasson.
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Ezt a szakmai el6meneteli jelentést soha nem véglegesitették, és az P. Landgren
személyzeti aktajaba sem keriilt bele.

2003. februdr 1-jén P. Landgrent hatdrozatlan idére az ETF ,Kelet-Eurépa és Kozép-
Azsia” f8osztalydra helyezték &t, hogy a féosztily vezetéje, S. S. és helyettese, S. T.
részére, illetve az ETF koordinétora részére részmunkaiddben titkari feladatokat ldsson
el. A részmunkaidd irdnti kérelmet az igazgaté akként fogadta el, hogy az a 2003.
februdr 1-jét61 2004. december 31-ig tarté idészakra vonatkozott, és azt a nyugdijazasra
valé felkésziilés indokolta, miutdn az alkalmazott betoltotte 55. életévét.

P. Landgren 2003-as évre vonatkozdé, 2004. marcius 18-dn elkészitett szakmai
elémeneteli jelentése kedvezd volt, és az alabbi bekezdést tartalmazta:

»P. elérte a 2003-as évre részére kitizott f6 céljait. Az erre vonatkozé f6bb mutatdk
értékelésébdl kitlnik, hogy feladatait képes volt a hatdrid6 betartdsaval érdemben
és hatékonyan ellatni.

P. bebizonyitotta, hogy képes odafigyelni a munkdjara agy, hogy egyidejiileg tobb
kérdéssel foglalkozik. Memoridjanak fejlesztésére komoly eréfeszitéseket tett.

P. informatikai ismereteit is fejlesztette.

P. j6 és barati — ugyanakkor tiszteletteljes — viszonyt tart fenn feletteseivel
és munkatdrsaival.”
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Ez utdbbi jelentést S. T. készitette el a 2003. novembere és 2004. marciusa kozott
betegszabadsagon 1év6 S. S. hivatali helyetteseként eljar6 f6osztilyvezetként, és azt
igazgatéként P. R. lattamozta. Bar S. S. azt nem irta ald, 6 mégis értékel6ként szerepel
a jelentésben S. T. mellett. Nem vitatott, hogy a f6osztély vezet6je nem osztotta S. T.
értékelését, és P. Landgren teljesitményérél sokkal kedvezétlenebb véleménnyel volt.

Ezt kovetGen P. Landgren sziikségesnek vélte, hogy a S. S.-sel folytatott megbeszélésen
azt kérje, hogy tevékenységét tovabbra is részmunkaidében lathassa el. Az emlitett
megbeszélésen — amelyre 2004. mdjus 10-én keriilt sor — a f6osztilyvezets arrdl
tajékoztatta P. Landgrent, hogy fenntartja a lehet6ségét annak, hogy e kérelemrdl
beszéljen P. R. igazgatdval.

2004. méjus 17-én P. Landgren megbeszélést folytatott P. R.-rel, aki P. Landgrennek
a ,korhatdr el6tti nyugdijba vonulas” és az elbocsatas kozotti valasztast ajanlott fel. P. R.
azt is Kifejtette, hogy az elbocsatds esetén P. Landgren az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazisi feltételek 28a. cikke alapjan munkanélkiili jaradékra jogosult
mindaddig, amig el nem éri a nyugdijkorhatirhoz sziikséges minimalis életkort, vagyis
a 60 évet.

2004. junius 15-én P. Landgren Gjabb megbeszélést folytatott P. R. rel, ezuttal az ETF
altal kijelolt kozvetitd jelenlétében. E megbeszélés soran P. R. kifejtette P. Landgrennek,
hogy ,rokonszenves személy, azonban nem hatékony titkarné”, és hogy ez utébbi okbdl
inditvanyozza elbocsatdsat.

A harmadik taldlkozén — amelyre 2004. jinius 25-én kerilt sor — az ETF tobb mds
vezetd beosztasi munkatarsa jelenlétében P. R. dtadott P. Landgrennek egy levelet,
amelyben az allt, hogy ideiglenes alkalmazotti szerz6dése 2005. januér 1-jei hatallyal
megsziinik.
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A hatérozat igy szdlt:

,Kedves Pia!

Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazisi feltételek 47. cikkével, munka-
szerzédésével és annak modositasaival 6sszhangban sajnalattal tudatom Onnel, hogy
az ETF-nél betoltott ideiglenes alkalmazotti munkaviszonya megszinik. Mivel
a szerz6dését modositéd kiegészités hat honapos felmondasi idét ir eld, utolsd
munkanapja 2004. december 31-e lesz.

Szeretném eziton is kiilon megkdszonni az ETF-nél végzett munkdjat, és sok sikert
kivanok jovébeli munkajahoz.”

E hatdrozatot kovetéen P. Landgrent az ,Adminisztracié és kozponti szolgédlatok”
egységhez helyezték at 2004. jalius 1-jei hatdllyal. Kérelmére engedélyezték, hogy
tevékenységét az emlitett id6ponttdl kezdve részmunkaidben lassa el.

P. Landgren — akit 2004 oktéberében megmiitottek — hirom hénapon keresztiil
betegszabadsagon volt, ennek kovetkeztében a felmondési id6 hirom hénapon
keresztiil nyugodott.

P. Landgren 2004. szeptember 27-én a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekez-
dése alapjan panaszt nyujtott be elbocsatési hatdrozata ellen.
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2005. janudr 21-én kézbesitett, 2005. janudr 19-i hatdrozatdaval a munkaszerz8dés
megkotésére jogosult hatosag elutasitotta a panaszt, mivel az elbocsatast a P. Landgren
altal végzett munka elégtelen és nem kielégit6 jellege indokolta, valamint az, hogy
a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdg nem élt nyilvanvaléan vissza az 6t
a szolgalati érdeknek megitélésével kapcsolatban megilleté széles korti mérlegelési
jogkorrel. A munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag ugyanakkor iigyelt arra,
hogy — P. Landgren elbocsitisa idépontjanak meghatirozasakor — a gondoskodasi
kotelezettség alapjan kiilon figyelembe vegye az érintett ideiglenes alkalmazott
érdekeit.

Ezen korilmények kozott P. Landgren 2005. dprilis 28-4n keresetet nyujtott be
egyrészrél az elbocsatasarol szol6 hatarozat megsemmisitésére, masrészrol a hatarozat
révén 6t ért vagyoni és nem vagyoni kir megtéritésére.

Az els6 fokon benyujtott keresetet eredetileg az Els6foku Birdsag hivatalandl,
a'T-180/05. szamon vették nyilvantartasba. 2005. december 15-i végzésével az Els6foki
Birésag az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékének felallitasardl szolo, 2004.
november 2-i 2004/752/EK, Euratom tanécsi hatarozat (HL L 333., 7. 0.) 3. cikkének
(3) bekezdése alkalmazésaval jelen tigyet éttette a Kozszolgdlati Torvényszékhez. A
keresetet a Kozszolgalati Torvényszék hivatala az F-1/05. szamon vette nyilvantartasba.

A megtamadott itélettel a Kozszolgdlati Torvényszék kozbensé itéletben egyrészt
megsemmisitette az elbocsatasrol sz6l6 hatdrozatot, mésrészt felhivta a feleket, hogy
prébéljanak megegyezni P. Landgren jogellenes elbocsatasdért jaré méltanyos anyagi
kartérités osszegérdl, illetve — megegyezés hidnyaban — az itélet kihirdetésétdl szamitott
harom hénapon belill terjesszék a Kozszolgdlati Torvényszék elé a kartéritésre
vonatkoz6 6sszegszer(i kérelmeiket.

Miutin a felek tdjékoztattdk a Kozszolgdlati Torvényszéket, hogy nem tudtak
megegyezni az anyagi kartérités Osszegérll, és az ETF jelezte, hogy hajlandd
39 265,10 eurd Osszegli kartéritést fizetni P. Landgrennek, a Kozszolgalati Torvényszék
2007. méjus 22-1 végzésével, az tigy végleges eldontéséig ideiglenes jelleggel, 39 000 eurd
Osszegl anyagi kdrtéritést irt el6.
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Az Els6foka Birésag eljarasi szabalyzata — amelyet a 2004/752 hatérozat 3. cikkének
(4) bekezdése értelmében mutatis mutandis alkalmazni kell a Torvényszékre is —
77. cikkének b) pontja és 78. cikke alapjan a Kozszolgalati Torvényszék elndke 2007.
médjus 22-i végzésével az F-1/05. sz. tigyben felfiiggesztette az eljarast, amig az Els6fokd
Birésag itéletet nem hirdet a jelen tigyben. A Kozszolgalati Torvényszék elnoke szerint
ugyanis az {igy végleges eldontése azon mulik, hogy P. Landgren teljes és dllandé
jelleggel munkaképtelen-e. E kérdés eldontése bizonyitasfelvételt igényelhet, igy mint
orvosszakérték kirendelése, ami az eljaras koltségességére tekintettel ellentétben dllna
az igazsagszolgaltatis megfelel6 miikodésével, amig a kozbensé itélet ellen benydjtott
fellebbezést nem biraltak el.

A megtamadott itéletrol

Els6ként, a megtamadott itélet 60—79. pontjdban a Kozszolgilati Torvényszék
megvizsgalta az ETF azon érvelését, miszerint nincs olyan jogalap, amelynek
értelmében indokolni kellene az elbocsatasi hatdrozatot.

Ezzel kapcsolatban a Kozszolgélati Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében (a Bir6sag 195/80. sz., Michel kontra Parlament tigyben
1981. november 26-4n hozott itéletének [EBHT 1981., 2861. 0.] 22. pontja; az Els6foku
Birésag T-1/90. sz., Pérez-Minguez Casariego kontra Bizottsag {igyben 1991.
marcius 20-dn hozott itéletének [EBHT 1991., 1I-143. o.] 73. pontja; a T-178/95.
és T-179/95. sz., Piccolo és Cald kontra Régiok Bizottsaga egyesitett tigyekben 1997.
marcius 18-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 1997., I-A-51. o. és 1I-155. 0.] 33. pontja;
a'T-351/99. sz., Brumter kontra Bizottsdg tigyben 2001. julius 20-4n hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2001., I-A-165. 0. és I1-757. 0.] 28. pontja; a T-11/03. sz., Afari kontra EKB
tigyben 2004. marcius 16-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 2004., I-A-65. o.
és 1I-267. o.] 37. pontja; a T-281/01. sz., Huygens kontra Bizottsig tigyben 2004.
julius 6-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 2004., I-A-203. o. és 11-903. o.] 105. pontja;
aT-171/05. sz., Nijs kontra Szamvevészék tigyben 2006. oktéber 3-an hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2006., 1-A-2-195. o. és II-A-2-999. o.] 36. pontja) az indokolasi
kotelezettség a kozosségi jog olyan alapelve, amely aldl csak kényszerité okok esetén
van lehetGség az eltérésre, és ez az EK 253. cikkben és a személyzeti szabélyzat
25. cikkének masodik bekezdésében kimondott elv a tisztvisel6kre vonatkozdan
kifejezetten része az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazisi feltételek
11. cikkében is hivatkozott jogoknak és kotelezettségeknek.
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A Kozszolgalati Torvényszék ugyanakkor megjegyezte, hogy a 25/68. sz., Schertzer
kontra Parlament tigyben 1977. oktdber 18-an hozott itélet (EBHT 1977.,1729. 0.) 38—
40. pontjaban a Birésag kimondta, hogy egy ideiglenes alkalmazott jogviszonya az egyéb
alkalmazottakra vonatkozo alkalmazasi feltételek 47. cikkének (2) bekezdése értel-
mében a hatdrozatlan id6re sz416 szerz6dés az abban meghatarozott felmondasi idé
leteltekor szlinik meg. A Torvényszék kiemelte azt is, hogy a Birdsag kimondta, hogy
az emlitett szerz6dés felmondasinak alapja — amely széles korti mérlegelési jogkort
enged az illetékes hatdsignak, és amelyet ez utdbbi rendelkezés kifejezetten szabalyoz,
illetve amelyet az alkalmazott jogviszonya megkezdésének pillanatiban sajat maga is
elismer — a munkaszerz6dés, igy azt nem sziikséges indokolni. A Torvényszék
hangsilyozta, hogy a Birdsag szerint az ideiglenes alkalmazott helyzete ezen a ponton
tér el a személyzeti szabalyzat hatdlya ald tartozo tisztvisel6t6l, mivel a személyzeti
szabdlyzat 25. cikkének analdgia ttjan torténd alkalmazasa — az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 11. cikkében foglalt, a személyzeti szabalyzat 11—
26. cikkére torténé hivatkozas ellenére — nem lehetséges. A Kozszolgalati Torvényszék
hozzatette, hogy ezt az értelmezést erdsiti meg az dllandd itélkezési gyakorlat is (a
Birésag C-18/91.P. sz, V kontra Parlament tigyben 1992. jinius 19-én hozott itéletének
[EBHT 1992., 1-3997. o.] 39. pontja; az Elséfoka Birésag T-45/90. sz., Speybrouck
kontra Parlament tigyben 1992. janudr 28-an hozott itéletének [EBHT 1992, 1I-33. 0.]
90. pontja; a T-51/91. sz., Hoyer kontra Bizottsag tigyben 1994. marcius 17-én hozott
itéletének [EBHT-KSZ 1994., I-A-103. o. és II-341. 0.] 27. pontja; a T-52/91. sz., Smets
kontra Bizottsag tigyben 1994. mdrcius 17-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1994., I-
A-107. 0. és 1I-353. 0.] 24. pontja; a T-70/00. sz., Hoyer kontra Bizottsag tigyben 2002.
december 5-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2002. I-A-247. o. és II-1231. o.]
55. pontja; a T-175/03. sz., Schmitt kontra Eurépai Ujjaépitési Ugynokség iigyben 2004.
julius 7-én hozott itéletének [EBHT-KSZ2004.,1-A-211. 0.és11-939.0.] 57.és 58. pontja;
a T-471/04. sz., Kazantzoglou kontra Eurépai Ujjaépitési Ugynokség tigyben 2006.
februar 23-dn hozott itéletének [EBHT-KSZ 2006., I-A-2-35. o. és II-A-2-157. o.]
43. és 44. pontja; a T-10/02. sz., Girardot kontra Bizottsdg tigyben 2006. junius 6-an
hozott itéletének [EBHT-KSZ 2006., I-A-2-129. o. és II-A-2-609. 0.] 72. pontja).

A kozosségi jognak a munkavallalok elbocsatasaval és az egymast kovetd hatarozott
ideji munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok visszaélésszerti alkalmazdsaval szem-
beni védelme terén tortént fejlédésére, valamint az esetlegesen sérelmet okozé jogi
aktusok formalis indokoldsdnak kovetelményére vonatkozé itélkezési gyakorlatra
tekintettel a Kozszolgdlati Torvényszék sziikségét érezte megvizsgilni, hogy egy
ideiglenes alkalmazott hatdrozatlan id6re sz6l6 szerzédésének felmonddsat valéban
nem sziikséges-e indokolni.

Els6sorban — mint az az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrol sz6ld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyelvvel (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 3. kotet,
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368. 0.) végrehajtott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz616 keretmegéllapo-
dasbdl kittinik — a hatarozatlan id6re sz6lé szerzédések a ,munkaltatok és a munka-
vallalék kozotti munkaviszony altalanos formdi”, és a Birdsag kiemelte, hogy
a munkahely stabilitisinak el6nye fontos részét képezi a munkavéllalok védelmének
(a C-144/04. sz. Mangold-iigyben 2005. november 22-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-9981. o.] 64. pontja; lasd még a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006.
julius 4-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-6057. o.] 62. pontjit), a Kozszolgalati
Torvényszék szerint lehetévé tenni a munkaltaténak, hogy egy hatarozatlan idére sz616
munkaviszonyt igy mondjon fel, hogy a felmondasi id6 tiszteletben tartisa mellett
ugyan, de nem jel6li meg az annak alapjaul szolgal6 okokat, a hatdrozatlan idére sz616
munkaszerz6dések lényegét — vagyis az 4llas biztonsiganak bizonyos fokd garancidjat —
sértené, igy az az ilyen tipusa szerzédések és a hatdrozott idejl szerzddések kozotti
kiillonbségek felhigulasahoz vezetne.

Masodsorban a Kozszolgédlati Torvényszék hivatkozik a Nemzetkoézi Munkatigyi
Szervezet altal 1982. junius 22-én elfogadott, a munkaviszony munkaltaté &ltal
kezdeményezésére torténé megsziintetésérél szolé 158. szamu egyezményének
4. cikkére, amelybdl kitlinik, hogy ,[a] munkavallalé munkaviszonya csak abban
az esetben sziintethetd meg, ha ennek a munkavallal6 alkalmassdgaval vagy
magatartdsaval, avagy a vallalat, intézmény, illetve szolgalat miikodési sziikségleteivel
kapcsolatos alapos indoka van”, valamint az 1961. oktéber 18-i Eurépai Szocialis Charta
feltlvizsgalt valtozata 24. cikkének a) pontjara, amely biztositja ,a munkavéllaldk jogat
az alkalmassagukkal vagy viselkedéstikkel 6sszefiiggé, illetve a vallalat, intézmény vagy
szolgdlat mlikodésének sziikségletein alapuld, elfogadhaté ok nélkil torténd elbo-
csatassal szemben”, tovabbd az Eurépai Unié Nizzdban 2000. december 7-én kihirdetett
Alapjogi Chartdja (HL C 364., 1. 0.) 30. cikkére, melynek értelmében ,[a] kozosségi
joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal sszhangban minden
munkavéllalénak joga van az indokolatlan elbocsitissal szembeni védelemhez”.
E Charta 41. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése pedig a gondos
tigyintézéssel kapcsolatban altalanos jelleggel kimondja ,az igazgatasi szervek azon
kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak”.

Ebben a tekintetben a Kozszolgalati Torvényszék megjegyezte, hogy a Charta célja
»azoknak a jogoknak a megerdsitése, amelyek kiillonésen a tagdllamok kozos
alkotmdanyos hagyomdanyaibdl és nemzetkozi kotelezettségeibdl, az Eurépai Uniérdl
sz0l6 szerz6désbdl és a kozosségi szerzédésekbdl, az [...] [EJEE-]b6l, az Unié
és az Eurdpa Tandcs dltal elfogadott szocidlis chartakbdl, valamint a [...] Birdsag
és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagénak itélkezési gyakorlatdbol kovetkeznek” (lasd e
tekintetben a Bir6sag C-540/03. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 2006. junius 27-én
hozott itéletének [EBHT 2006., I-5769. 0.] 38. pontjat).
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A Kozszolgalati Torvényszék ezenkivil ugy vélte, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak tinnepélyes kihirdetésével az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
elismerték annak kiilonleges fontosségat, amelyre jelen esetben tekintettel kell lenni
a személyzeti szabdlyzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazasi feltételek
rendelkezéseinek értelmezésekor.

Tekintve, hogy semmilyen kényszerité indok alapjan nincs lehet8ség az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek értelmében vett ideiglenes alkalma-
zottaknak — kiilonosen ha hatdrozatlan idére szdélé szerzédéssel rendelkeznek —
az indokolatlan elbocsatas elleni védelembdl torténd kizdrasara, illetve — amennyiben
szerzGdésiik hatérozott id6re szl — a szerz6dés lejarta elStt torténé elbocsatdsukra,
a Kozszolgédlati Torvényszék megdllapitotta, hogy.a megfelel6 védelem biztositisa
céljabol lehetévé kell tenni egyrészt, hogy az érdekelt felek megbizonyosodhassanak
jogos érdekeik tiszteletben tartdsardl vagy azok megsértésérdl, és mérlegelhessék
a jogorvoslat lehetéségét, masrészt hogy a birdsdg gyakorolhassa feliilvizsgélati
hatdskorét, amelyhez viszont el kell ismerni, hogy az illetékes hatésagot indokoldsi
kotelezettség terheli.

Végezetill a Kozszolgalati Torvényszék kiemelte, hogy az illetékes hatésagot terheld
ezen indokolasi kotelezettség nem zarja ki azt, hogy e hatdsag az elbocsatas terén széles
kord mérlegelési jogkorrel rendelkezzék, és hogy ebbdl kovetkezden a kozosségi bird
altal végzett feliilvizsgélat a nyilvanvalé mérlegelési hiba fennélldséra vagy a hataskorrel
valé visszaélésre korlatozodjék (az Els6fokd Birdsag T-79/98. sz., Carrasco Benitez
kontra EMEA tgyben 1999. februir 11-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999.,
[-A-29. 0. és I1-127. 0.] 55. pontja; a T-223/99. sz., Dejaiffe kontra OHIM tigyben 2000.
december 12-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2000., I-A-277. o. és 11-1267. o.]
53. pontja; a T-7/01. sz., Pyres kontra Bizottsag tigyben 2003. februar 6-an hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2003., I-A-37. o. és 11-239. o.] 50. és 51. pontja), valamint
az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 47. cikkének szovegével nem
ellentétesek a fenti megéllapitasok, mivel e cikk c) pontjanak i. alpontja a felmondasi idé
és annak id6tartama meghatarozasara szoritkozik, anélkiil azonban, hogy kitérne
az elbocsatas indokolasanak kérdésére.

Misodsorban, a Kozszolgalati Torvényszék azt vizsgilta a megtdmadott itélet 77—
81. pontjaban, hogy betartottak-e ebben az esetben az indokolasi kotelezettséget. Noha
egy hatdrozatlan id6re sz616 szerz6déssel foglalkoztatott alkalmazott elbocsétasa esetén
kiillonos jelentésége van annak, hogy az ezen intézkedés indokoldsa fészabdly szerint
az emlitett hatdrozattal azonos szovegben, irdsban egyértelmien fel legyen tiintetve,
a Kozszolgdlati Torvényszék szerint ugyanakkor az elbocsatassal kapcsolatos
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indokolasi kotelezettséget akkor is teljesitettnek kell tekinteni, ha az érdekeltet ezen
indokokrdl a hivatali eloljar6javal valé megbeszélés soran megfelelGen tdjékoztattdk,
és ha a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdg hatdrozatat roviddel az emlitett
megbeszélések utin hoztdk meg, valamint a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésag adott esetben — az érdekelt altal benytjtott panaszra adott valaszdban — ki is
egészitheti ezt az indokolasi kotelezettséget.

Jelen esetben a Kozszolgdlati Torvényszék megdallapitotta, hogy P. R. a 2004.
junius 15-én és 25-én folytatott megbeszélésen tdjékoztatta P. Landgrent az elégtelen
szakmai munkdjira vonatkozé azon okokrol, amelyek miatt meg kivantdk sziintetni
ideiglenes alkalmazotti szerz6dését és a benydjtott panaszra adott vélaszdban
a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdg tovdbbi pontositisokat is adott.
P.Landgren igy mérlegelhette az elbocsatasi hatarozat megalapozottsagat, éslehet8sége
nyilt keresetet inditani a Kozszolgalati Torvényszék elétt, ebbdl kovetkezden
az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapot el kellett utasitani.

Harmadrészt a Kozszolgalati Torvényszék a megtimadott itélet 82—95. pontjdban
megvizsgdlta az elbocsatasi hatdrozat indokainak megalapozottsagat.

Ebben a tekintetben a Kozszolgalati Torvényszék mindenekel6tt megjegyezte, hogy
az elbocsatds indokolasaként az ETF egyediill P. Landgren ,dltaldnos” szakmai
hidnyossagait hozta fel, amit a P. Landgren altal végzett munkdra vonatkozé
kedvezétlen szakmai eldmeneteli jelentések és kifogasok sszessége tanusit.

A Kozszolgalati Torvényszék ezt kovetGen megjegyezte, hogy bér az olyan hidnyossa-
gokat, mint a figyelmetlenséget, illetve a pontatlan és nem hatékony munkavégzést
P. Landgren teljes szakmai palyafutdsa sordn felréttdk — a prébaid6 végén késziilt
jelentésbdl és az egyéb szakmai elémeneteli jelentésekbdl is az tlinik ki, hogy
érdemeinek értékelése — az ETF dllitdsdval ellentétben — (az 1997-t6l 2000-ig tart6
idészakban és 2003-ban) dsszességében kielégitd, s6t bizonyos esetben j6 is volt.
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Ugyanakkor a Kozszolgdlati Torvényszék kiemelte, hogy két személy is meglehetsen
kedvezétlen értékelést adott, nevezetesen U. H. igazgatdhelyettes, akinek P. Landgren
2002 januérjatél 2003 janudrjaig, valamint S. S. fGosztdlyvezets, akinek 2003.
februdr 1-je és 2004. junius 30-a kozott volt a titkarngje.

Egyrészt azonban a Kozszolgdlati Torvényszék megjegyezte, hogy a 2002-es évre
vonatkozé eldmeneteli jelentés tervezetével kapcsolatban e szoveg nemcsak hogy soha
nem keriilt véglegesitésre, hanem a masik igazgatéhelyettes, L. Pescia — aki mellett
P. Landgren szintén ugyanezen idszakban dolgozott — sokkal kevésbé is volt kritikus,
mivel P. Landgren éltal elvégzett feladatokkal kapcsolatban munkajat kielégitének, s6t
jonak itélte, annak ellenére, hogy megemlitett néhany hidnyossdagot, amelyeket részben
a kiemelked6en nagy munkatehernek tudott be.

Masrészt pedig a Kozszolgalati Torvényszék ugy vélte, hogy a 2003-as évre vonatkozo,
S. T. — aki mellett P. Landgren szintén dolgozott — dltal 2004. marcius 18-an készitett
és P. R. dltal 2004. marcius 31-én — vagyis mintegy két honappal azel6tt, hogy
P. Landgrennel kozolte volna szerzédésének megsziintetésére irdnyuld szandékat —
lattamozott szakmai el6meneteli jelentés P. Landgrenre nézve kifejezetten kedvezd
volt. A Kozszolgilati Torvényszék kiemelte kilondsen, hogy az értékelés szerint
P. Landgren ,elérte a 2003-as évre kitizott f6 céljait [...], feladatait képes volt a hatdrid6
betartdsaval érdemben és hatékonyan elldtni [...], bebizonyitotta, hogy képes
odafigyelni a munkdjira Ggy, hogy egyidejileg tobb kérdéssel foglalkozik [...],
memoridjanak fejlesztésére komoly eréfeszitéseket tett [...], informatikai ismereteit is
fejlesztette [...], j6 és bardti — ugyanakkor tiszteletteljes — viszonyt tart fenn feletteseivel
és munkatarsaival”.

A Kozszolgalati Torvényszék ezenkiviil azt is megallapitotta, hogy az iratokbél nem
tinik ki, hogy P. Landgren szakmai teljesitménye az utolsé elémeneteli jelentés
— amelyben P. Landgrennel kapcsolatban kiemelik a feladatok hatékony elvégzését
és a hatarid6k betartasat — S. T. dltal 2004 marciusdban tortént elkészitésétol
az elbocsatasi hatdrozat harom hdnappal késébb tortént elfogadasdig jelentsen
romlott volna.
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Mindebbdl kévetkezéen a Kozszolgalati Torvényszék szerint az elbocsatasi hatdrozat
nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmazott, kovetkezésképpen azt meg kell semmisiteni.

Negyedrészt és végezetiil azonban, figyelembe véve, hogy P. Landgren nyilatkozata
szerint egészségi dllapota jelentésen megromlott, igy fizikailag nem lenne képes ismét
munkéba allni az ETF-nél, a Kozszolgalati Torvényszék kimondta, hogy annak
érdekében, hogy P. Landgren érdekében a megsemmisitést kimondd jelen itélet
hatékonyan érvényesiiljon — a Kozszolgalati Torvényszék a vagyoni természet(i jogvitak
tekintetében raruhazott korlatlan feltilvizsgalati jogkor alapjan felszolitja az alperest,
hogy keressen olyan méltinyos megoldast, amely biztositja P. Landgren jogainak
megfelel6 védelmét (lasd e tekintetben a Birésag C-242/90. P. sz., Bizottsag kontra
Albani és tarsai tigyben 1993. julius 6-an hozott itéletének [EBHT 1993., 1-3839. o.]
13. pontjat és az Els6foku Birésag T-10/02. sz., Girardot kontra Bizottsag tigyben 2004.
marcius 31-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2004., I-A-109. o. és I11-483. o.]
89. pontjit).

A Kozszolgalati Torvényszék ezért felhivta a feleket, hogy el6szér is prébaljanak
megegyezni P. Landgren jogellenes elbocsatdsaért jaré méltanyos anyagi kartérités
Osszegérél, majd tajékoztassak a Kozszolgalati Torvényszéket az igy meghatarozott
Osszegrél, illetve — megegyezés hidnydban — a megtamadott itélet kihirdetésétsl
szamitott hirom hdénapon beliil terjesszék a Kozszolgélati Torvényszék elé a kartéri-
tésre vonatkozd 6sszegszert kérelmeiket.

A fellebbezésrol

I — Eljdrds

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2006. december 22-én benyujtott beadvanyaval
az ETF kezdeményezte a jelen fellebbezést.
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2007. maércius 26-an a Bizottsag kérte, hogy az eljardsba beavatkozhasson. 2007.
aprilis 19-i végzésével a fellebbezési tanacs elndke hozzdjarult, hogy a Bizottsag az ETF
kérelmének tdmogatdsa végett beavatkozzon az eljarasba.

P. Landgren 2007. aprilis 16-an nyujtotta be a valaszbeadvanyat.

2007. junius 4-i levelével az ETF kérte, hogy az el6irt hataridé 2007 majus 10-én letelte
ellenére engedélyezzék részére valaszbeadvany benyujtasat vis maior esetének
fennforgasa miatt. A fellebbezési tandcs elndke 2007. junius 12-i hatarozataval
elutasitotta a kérelmet.

A Bizottsdg 2007. junius 6-an nyujtotta be a beavatkozasi beadvanyat. Az ETF 2007.
julius 19-én, P. Landgren pedig 2007. augusztus 28-4n nydjtotta be a beadvanyra tett
észrevételeit.

Az el6ado bird jelentése alapjan az Els6foku Birdsag (fellebbezési tandcs) megallapi-
totta, hogy a felek egyike sem terjesztett el§ targyalds tartdsa iranti kérelmet az irasbeli
szakasz befejezésér6l vald értesitéstl szamitott egy hdnapon belill, és az eljarasi
szabédlyzat 146. cikke alapjan dgy dontott, hogy az eljards szébeli szakaszanak
mell6zésével hataroz.
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I — A felek kérelmei

Az ETF azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- helyezze hatilyon kiviil a megtimadott itéletet, és kovetkezésképpen ismerje el
egyrészt az elbocsatasrol szolo, elsé fokon megtimadott hatirozat jogszertiségét,
masrészt azt, hogy nincs jogalapja kartéritésnek P. Landgren részére;

- kotelezze P. Landgrent az eljaras koltségeinek (beleértve a Kozszolgalati Torvény-
sz€k el6tt felmeriilt koltségeit) viselésére.

P. Landgren azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

utasitsa el a fellebbezést;

masodlagosan adjon helyt az els6 fokon elSterjesztett kérelmének;

- kotelezze az ETF-et a koltségek viselésére.
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e A Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

- kovetkezésképpen, elsGdlegesen nyilvanitsa elfogadhatatlannak az els6 fokon
benytjtott keresetet, vagy legalabb a benne szerepld kartéritési kérelmet;

- masodlagosan adjon helyt az ETF kérelmeinek

A jogkérdésrol

I — A fellebbezés elfogadhatdsdgdrol

A - A felek érvei

¢ P. Landgren szerint a fellebbezés teljes egészében elfogadhatatlan, mivel az ETF mar
tudomadsul vette a megtamadott itéletet. Ebben a tekintetben P. Landgren a Birésag
C-248/99.P. sz., Franciaorszag kontra Monsanto és Bizottsag tigyben 2002. janudr 8-4an
hozott itéletének (EBHT 2002., I-1. 0.) 31. pontjéra hivatkozik, miszerint az itélet
tudomadsulvétele akadalyat képezheti az itélet ellen benyujtott fellebbezés elfogad-
hatésaganak.
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Ebben az esetben az itélet elfogadasa az ETF egy képviseljének 2006. november 10-i
levelébdl kitlinik, amelyben egyoldald jogi aktussal elfogadta a megtamadott itéletet,
és lemondott az itélet elleni jogorvoslati lehetGségekrol.

P. Landgren szerint ugyanis az ETF-nek, amennyiben szdndékdban 4llt fellebbezni
a megtamadott itélet ellen, tartézkodnia kellett volna az itélet végrehajtasanak
felajanlasatol a fellebbezés benyujtdsa el6tt, valamint ez alapjdn a Kozszolgilati
Torvényszék el6tt folyamatban 1évé eljards felfiiggesztésére iranyuld kérelem
benyujtasatol.

Az ETF marpedig, épp ellenkezileg, egy esetleges fellebbezés joganak fenntartdsa
nélkiil felhivta P. Landgrent, hogy egyezzenek meg a kartéritésrél, vagy ennek
hidnyaban terjesszék a Kozszolgalati Torvényszék elé a kartéritésre vonatkozd
Osszegszer(i kérelmeiket. Az ilyen megegyezés vagy elGterjesztés véglegesen lezarta
volna a jogvitdt, kizdrva minden tovabbi eljarast, tekintve, hogy a kartéritési
kotelezettség mar nem a megtamadott itéletbdl, hanem a megegyezésbdl kovetkezne.

Az ETF tehét a 2006. november 10-i levélben jelezte, hogy reméli, megegyezésre jutnak
P. Landgrennel. E tekintetben P. Landgren megjegyzi, hogy az ETF szdmdra, ameny-
nyiben fellebbezni kivant, csekély jelentGsséggel birt volna a megegyezés, tekintve, hogy
a fellebbezés azt tigyis megtamadja.

Ezt igazolja az ETF azon éllitdsa, mely szerint P. Landgrennek minél elgbb el6 kellene
allnia javaslataval, hogy a kartérités kifizetését beszamithassdk a 2006-os koltségve-
tésbe. P. Landgren szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az ETF-nek szdndékdban 4llt
véglegesen végrehajtani a megtdmadott itéletet, mivel ellenkezs esetben csekély
jelentéséggel birt volna, hogy a kartérités kifizetését a 2006-os, vagy a 2007-es
koltségvetésbe szamitjak be.
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Mivel az ETF elGszor a 2006. december 5-i levelében fenntartotta a megtamadott
itélettel szembeni fellebbezés jogat, majd 2006. december 8-an visszavonta, 2006.
fellebbezést, megsértette a jogbiztonsdg elvét, kiilonosen, hogy P. Landgren a 2006.
november 10-i javaslatot elfogadta.

P. Landgren tovabbd azt dllitja, hogy a 2006. november 10-i levelet még ha nem is
lehetett a megtamadott itélet ETF-altali elfogaddsanak tekinteni, az ETF képvisel6jének
konkrét, egybehangzé és feltétlen igéretei alapjan szerinte jogosan bizhatott abban,
hogy az itélet gyorsan és véglegesen végrehajtasra keriil. Mivel az ETF el6szor a 2006.
december 5-ilevelében fenntartotta a megtdmadott itélettel szembeni fellebbezés jogat,
majd 2006. december 8-dn visszavonta, 2006. december 5-i levelében kartéritési
javaslattal allt elS, végul pedig benydjtotta a jelen fellebbezést, megsértette
a bizalomvédelem elvét. Rdaddsul az ilyen &lldspont-valtoztatis kétségbe vonja
az ETF-nek a vita megolddsaval kapcsolatos személyes és tényleges szandékait. Ezt
latszik aldtdmasztani a Bizottsdg beavatkozasi kérelme is, amely azt jelzi, hogy
a valéjdban védeni kivant érdek nem mds, mint a megtdmadott itélet kovetkezményei
a gyakorlatra, hogy az ideiglenes alkalmazottak elbocsatésat az itélkezési gyakorlat
alapjan ne kelljen indokolni.

Az ETF és a Bizottsag szerint ez az érvelés megalapozatlan.

B — Az Elsdfokii Birdsdg dlldspontja

Fliggetleniil annak vizsgalatatdl, hogy az itélet elfogaddsanak fogalma alkalmazhaté-e
egy kozosségi intézmény altal elfogadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld eljaras
keretében, meg kell jegyezni, hogy az EK 233. cikkbdl kévetkezéen az intézmény,
amelynek aktusat a Birésdg megsemmisitette, koteles megtenni az itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.
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Jelen esetben a Kozszolgalati Torvényszék felhivta az EFT-et, hogy keressen olyan
megoldast, amely megfeleléen védi P. Landgren jogait. A megtdmadott itélet
rendelkezd részének 2. pontja értelmében a Kozszolgdlati Torvényszék elrendelte,
hogy a felek kotelesek az itélet kihirdetését kovet6é hdarom hdnapon beliil el6terjeszteni
az elbocsatasi hatdrozat jogellenessége miatti anyagi kartérités kozos megegyezéssel
meghatarozott Osszegét, illetve — megegyezés hidnyaban — az emlitett Osszegre
vonatkozé 6sszegszer(i kérelmeiket.

Végezetil, az EK 244. cikk értelmében a Kozszolgdlati Torvényszék itéletei
az EK 256. cikkben megallapitott feltételek szerint végrehajthatok.

Ebbdl kovetkezéen a megtamadott itélet rendelkezd részét figyelembe véve,
és az indokai fényében olvasva, kiilonos tekintettel a 93. pontra, az ETF-nek kotelessége
volt megkisérelni a P. Landgrennel valé megegyezést az itélet altal neki megitélt anyagi
kartéritésrdl. P. Landgren maga is jelezte a 2006. november 22-i levelében, hogy ,[az
ETF-nek] kell [neki] javaslatot tennie a kartéritésre vonatkozoan, amelynek alapjan 6
dont, kilonosen, mivel nyilvdnvaléan az alperes intézménynek kell végrehajtania
a megsemmisitésrél szolo itéletet”.

Mivel a Birésag alapokmanya I. mellékletének 12. cikke alapjan az Elséfokd Birésaghoz
benytjtott fellebbezésnek nincs felfiiggeszté hatalya, a puszta tény, hogy az ETF felvette
a kapcsolatot P. Landgrennel a Kozszolgalati Toérvényszék itéletének végrehajtasa
érdekében, nem jelenti, hogy lemondott a fellebbezésrél. A jogorvoslat gyakorlasarol
valé lemondas, mivel jog elvesztésével jar, csak abban az esetben okozhatja valamely
kereset elfogadhatatlansagat, ha a lemondés egyértelmd és feltétlen volt.

Ebben az esetben nyilvinvaléan nem errél van sz6. Nemcsak hogy a 2006.
november 10-i levél nem emlit semmiféle lemondast, hanem P. Landgren 2006.
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november 22-i levelére valaszolva az ETF 2006. december 5-én kifejezetten azt is irta,
hogy ,mindenesetre, a javaslattdl fiiggetleniil fenntartja magénak a [Kozszolgalati
Torvényszék] 2006. oktdber 26-i itélet[e] elleni fellebbezés jogat”.

Ebbél a szempontbdl k6zombos, hogy az ETF jelezte reményét, hogy megegyezésre tud
jutni P. Landgrennel, hiszen ez egyszer(ien azon szandékat jelzi, hogy johiszemiien
végrehajtand a Kozszolgalati Torvényszék itéletét. Hasonloképpen, figyelembe véve,
hogy a fellebbezésnek nincs felfiiggeszté hatdlya, az ETF azon 6haja, hogy P. Landgren
kartéritését a 2006-o0s koltségvetésben szdmolhassa el, nem jelenti sziikségszertien azt,
hogy az ETF-nek ne allt volna szandékdban fellebbezni, vagy a fortiori, lemondott volna
ezen jogarol.

Ugyanezen indokok alapjén P. Landgren nem éllithatja, hogy az ETF megsértette volna
a bizalomvédelem elvét. Meg kell ugyanis jegyezni, hogy az allandé itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, hogy a maginszemély hivatkozhat erre az elvre, ha olyan
helyzetbe keriil, amelyben a k6z6sségi adminisztracié — konkrét igéretet téve — benne
megalapozott varakozasokat kelt Az igéreteknek egyebekben 6sszhangban kell dllniuk
a hatalyos jogszabalyokkal (lasd a Birésag 213/06. P. sz., AER kontra Karatzoglou
tigyben 2007. jalius 18-an hozott itéletének [EBHT 2007.,1-6733. 0.] 33. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Arra a feltételezésre marpedig, hogy lehet az ETF-
fel, mint peres féllel szemben hivatkozni a bizalomvédelem elvére hivatali tevé-
kenységében, elegendé megjegyezni, hogy az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az ETF
semmi konkrét igéretet nem tett P. Landgrennek a jogvita esetleges végleges
megolddséra.

Ebbdl kovetkezben a jelen elfogadhatatlanségi kifogast el kell utasitani.
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II — Az egyes kérelmek elfogadhatiésdgdrdl

A — A felek érvei

P. Landgren azt dllitja, hogy az ETF arra iranyul6 kérelmei, hogy az Els6fokd Birdsag
ismerje el az elbocsatasrdl szOlé hatdrozat jogszeriiségét, illetve azt, hogy nincs
jogalapja a Kozszolgalati Torvényszék dltal megitélt kartéritésnek, elfogadhatatlan. E
kérelmek nem felelnek meg az eljarasi szabalyzat 139. cikke kovetelményeinek, mivel
nem egyeznek meg az ETF altal a Kozszolgalati Torvényszék el6tt eldadottakkal. Ezen
kérelmeket nem is lehet gy értelmezni, hogy az Elséfoku Birésag adjon helyt az ETF
altal elsé fokon elSterjesztett kérelmeinek. Az ETF ugyanis dgy nydjtotta be
a kérelmeket, mintha csupan a megtamadott itélet megsemmisitésébdl kovetkeznének
és nem az iigy az Els6foku Birdsag altal érdemben torténé eldontésébil.

P. Landgren még hozziteszi, hogy az Els6fokd Birésig nem illetékes donteni
a kérdésben. Az eddigiekbdl ugyanis arra kovetkeztet, hogy a fellebbezést gy kell
tekinteni, hogy a megtdmadott itélet megsemmisitésére irdnyul és nem az 6,
P. Landgren helyzetének ujraértékelésére. Ezért az ETF személyes és tényleges
szandékai kétségesek, és a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

B - Az Elséfoki Birésdg dlldspontja

Amint P. Landgren allitja, a fellebbviteli birsag, az els6fokd birésaghoz hasonl6an nem
illetékes altaldnos nyilatkozatok tételére az tigy konkrét keretein tallépve. Az ETF arra
iranyuld kérelmét tehat, hogy az Els6foku Birdsdg ismerje el az elbocsatdsrdl sz6lé
hatdrozat jogszeriiségét, illetve azt, hogy nincs jogalapja a Kozszolgélati Torvényszék
altal megitélt kartéritésnek, elfogadhatatlannak kell mindsiteni, amit az ETF a tovab-
biakban nem is vitat.
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Még ha el is tekintenénk attdl, hogy az ETF a kérelmében kifejezetten kérte, hogy
az Els6fokd Birésig dontson véglegesen az tigyben, meg kell jegyezni mindenesetre,
hogy a Birdsag alapokmanya I. mellékletének 13. cikke el6irja, hogy ha a fellebbezés
megalapozott, az Els6foka Birdsag a Kozszolgalati Torvényszék hatdrozatat hatilyon
kiviil helyezi, és a jogvitait érdemben maga donti el, viszont amennyiben a per élldsa
az érdemi dontést nem teszi lehet6vé, az Els6foku Birdsag az tigyet hatarozathozatalra
visszautalja a Kozszolgalati Torvényszékhez. A kérdés tehat, hogy az ETF kérte-e
az Els6foku Birdsagtdl az tigy érdemi eldontését, irrelevans.

I — Az elsdfokii eljdardsban benyiijtott kereset elfogadhatésdgdrdl

A — A felek érvei

A Bizottsag szerint a P. Landgren altal elsé fokon benyujtott keresetet a Kézszolgalati
Torvényszéknek elfogadhatatlannak kellett volna nyilvanitania.

A Bizottsag szerint mivel a P. Landgren és az ETF altal kotott munkaszerz6dés elbirta,
hogy azt az intézmény vagy az alkalmazott az egyéb alkalmazottakra vonatkozd
alkalmazasi feltételek 47—-50. cikkében szerepl§ feltételek alapjan felmondhatja, az ETF
elbocsatasi hatdrozata ellen benyujtott kereset az alkalmazési feltételek 47. cikke,
és ennek megfelel6en a munkaszerzédés rendelkezései alapjan, késedelmes volt.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a C-417/05. sz., Bizottsdg kontra Ferndndez Gémez
tigyben 2006. szeptember 14-én hozott itéletében (EBHT 2006., I-8481. 0.) a Birdsig
megsemmisitette az Els6foku Birdsag elsé fokon hozott itéletét, és elfogadhatatlannak
nyilvanitotta az ideiglenes alkalmazott dltal benyujtott keresetet, amelyben kifogésolta,
hogy a Bizottsig nem hosszabbitotta meg a szerz6dését. A Birdsag kiemelte, hogy
a munkaszerz6dés tartalmazta, hogy nem hosszabbithaté meg. Emlékeztetve arra, hogy
a személyzeti szabdlyzatban meghatdrozott személyek tekintetében csak a munka-
szerzGdésben foglaltak alapjan keletkezhet joghatds, a Birdsdg kiemelte, hogy
az ideiglenes alkalmazott nem tdmadta meg a munkaszerzédést a személyzeti

II - 2872



92

93

94

95

ETF KONTRA LANDGREN

szabalyzatban el6irt hataridén belil, és az ezen szerzédés rendelkezéseinek megfe-
leléen hozott hatdrozat megtdmadasa elfogadhatatlan. A jelen esetben hasonlé érvelést
kellene kévetni.

A Bizottsag azonban elismeri, hogy a Birdsag alapokmanyénak 40. cikke és a kovetke-
zetes {télkezési gyakorlat alapjan, ha az ETF nem hivatkozott a kereset elfoga-
dhatatlansagira sem a Kozszolgdlati Torvényszék el6tt elsé fokon, sem a fellebbezési
szakaszban, akkor a Bizottsig beavatkoz6 félként nem tud sikerrel hivatkozni arra
a kérelmében.

Mindazonaltal, az Els6fokd Birésag hivatalbél vizsgalhatja, hogy a kereset eljarasgatlé
okok fennalldsa miatt nem elfogadhatatlan-e (a Birésag C-313/90. sz., CIRES és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 1993. marcius 24-én hozott itéletének [EBHT 1993.,1-1125.0.]
28-29. pontja és az Elséfoku Birdsag T-193/02. sz., Piau kontra Bizottsdg tigyben 2005.
janudr 26-an hozott itéletének [EBHT 2005., I1-209. 0.] 36. és 37. pontja).

Ebbdl a szempontbdl kézombos, hogy az elfogadhatatlansdg hivatalbdl torténd
vizsgélata a fellebbezés szakaszdban torténik. Egyrészt ha az Els6fokd Birésdg nem
tudja maga megéllapitani az elfogadhatatlansagot, akkor kénytelen egy olyan jogvitdban
itéletet hozni, amely mar eleve elfogadhatatlan lett volna. Masrészt az els6fokd
eljarasban benyujtott kereset elfogadhatésaganak kérdése jogkérdés, amelyet tehat
hivatalbdl vizsgalnia kell az Els6foku Birdsagnak a fellebbezési szakaszban.

A Bizottsag beavatkozdsi beadvanyahoz fizott megjegyzéseiben az ETF tdmogatja
a bizottsagi érvelést és megjegyzi, hogy az els6 fokon benyujtott kereset késedelem
miatt elfogadhatatlan volt. Az ETF hozzdteszi azt is, hogy a Bizottsdg a fellebbezési
szakaszban is hivatkozhat az eljarasgtl6 jogalapra, annak ellenére is, hogy az ETF
kordbban nem kérte a kereset elfogadhatatlansagdnak megallapitdsat.
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P. Landgren szerint az elsé fokon benydjtott kereset elfogadhatatlansdgara vonatkozé
bizottsagi jogalap elfogadhatatlan, mivel nem a kérelmezé nydjtotta be, és nem elsé
fokon hivatkoztak ra.

Misodlagosan P. Landgren azt dllitja, hogy az elsé fokon benydjtott kereset
elfogadhatatlansigdra vonatkozo jogalap megalapozatlan.

B — Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A Bizottsag szerint a Kozszolgalati Torvényszéknek kellett volna felvetnie az els6 fokon
benyujtott kereset elfogadhatatlansigit. A Bizottsdg szerint ugyanis az elbocséatasi
hatdrozat nem keletkeztet 6nall6 joghatdsokat a munkaszerz6déstdl fiiggetleniil, amely
az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 47. cikke alapjan el6irta,
hogy a munkaviszony felmondhaté. Az elbocsatasrdl szol6 hatdrozatot marpedig pont
ezen feltételek alapjan hoztdk. A keresetet tehat elsé fokon késedelmesen nyujtottak be.

Anélkiil, hogy donteni kellene e jogalap elfogadhatésagarol, amelyet nem az ETF hozott
fel és nem is vitattak meg elsé fokon, megjegyzendd, hogy mindenesetre megalapo-
zatlanként el kell utasitani (a Birésdg C-23/00. P. sz., Tandcs kontra Boehringer tigyben
2002. februdr 26-an hozott itéletének [EBHT 2002., [-1873. 0.] 52. pontja).

Ami pedig a fentebb, a 91. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Fernindez Gémez
tigyet illeti, a jelen tigy koriilményei jelentésen killonboznek attdl.
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A Bizottsag kontra Fernindez Gomez tigyben a Birdsag ugy vélte, hogy a kinevezésre
jogosult hat6sag egy hatdrozott idejii ideiglenes alkalmazotti szerz6dés meghosz-
szabbitdsara iranyuld kérelemre adott nemleges valasza nem mindsiilt sérelmet okozé
aktusnak, mivel a szerzédés rendelkezései, amint azt a felperesnek cimzett levélben
megmagyardztdk, mar kizartdk a meghosszabbitds lehet6ségét. A Birdsdg szerint
a kinevezésre jogosult hat6sig valasza — az emlitett rendelkezésekkel kapcsolatosan —
nem tartalmazott Gj informdciét a szerz6dés lejartait és meghosszabbitdsanak
lehetGségét illetben, és ezért nem eredményezhette a jogorvoslati hatdrid6é ajboli
megnyitdsat.

A jelen esetben viszont P. Landgrent hatdrozatlan idtartamra sz6lé ideiglenes
alkalmazotti szerz6déssel foglalkoztattik, amely lehet6vé tette, hogy akdr az intézmény,
akdr az alkalmazott az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 47—
50. cikkében felsorolt esetekben felmondja a szerzédést. Az elbocsatasrdl széld
hatdrozat hidnyiban tehit a munkaszerz6dés nem jart volna le, és P. Landgren tovibbra
is az ETF alkalmazdsidban maradt volna. Ezért nem éllithatd, hogy a P. Landgrent
elbocsaté hatdrozat ne mindsiilt volna ra nézve sérelmet okozé aktusnak, hiszen ez

a hatdrozat valtoztatta meg a jogi helyzetét, és sziintette meg a szerz6dését.

IV — Az elsé jogalaprol: az indokoldsi kotelezettség terjedelmének dllitélagos
megsértése

Ezzel a jogalappal az ETF kifogasolja, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor kimondta, hogy valamely hatirozatlan id4tartamra
szerzGdtetett ideiglenes alkalmazott, az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 47. cikke c) pontjanak i. alpontja alapjan hozott elbocsétéasi hatirozatira
vonatkozik az indokolasi kotelezettség.
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A - Az elsé jogalap hatdsossdgdrol

1. A felek érvei

P. Landgren szerint a jogalap, miszerint a Kozszolgalati Torvényszék megsértette
az indokolasi kotelezettség terjedelmét, hatdstalan, mivel a megtamadott itélet
lényegtelen indokaira vonatkozik.

A hatérozatlan id6tartamra szerzédtetett ideiglenes alkalmazottak elbocsatasi hata-
rozatainak indokoldsi kotelezettségére vonatkozd indokok lényegtelensége miatt
a Kozszolgalati Torvényszék egyrészt elutasitotta az indokolasi kotelezettség megsér-
tésére vonatkozd jogalapot, mdsrészt megsemmisitette az elbocsétési hatdrozatot,
mivel az nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmazott. Az indokoldsi kotelezettségre
vonatkoz6 érvelés tehat ,idegen a megtamadott itélet rendelkezé részétél”.

Az ETF és a Bizottsag vitatjdk ezt az elemzést, és gy vélik, hogy a Kozszolgilati
Torvényszéknek az elbocsatdsi hatdrozat indokolasi kotelezettségével kapcsolatos
érvelése hatdssal volt az elbocsdtasi hatdrozat megalapozottsiaganak vizsgélatara.

2. Az Els6fokd Birdsag éllaspontja

Az ETF és a Bizottsag lényegében azt allitjak, hogy az elbocsétdsi hatdrozat indokoldsi
kotelezettségének hidnydban a Kozszolgalati Torvényszék nem vizsgalhatta és nem is
lett volna szabad vizsgélnia a hatdrozat belsd jogszer(iségét.
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Ebbdl a szempontbdl meg kell jegyezni, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
az indokolasi kotelezettség célja egyrészt, hogy az érdekeltnek elegend$ tdjékoztatast
adjon arrdl, hogy a hatdrozat megalapozott-e vagy pedig a jogszer(iségének vitatasdra
alapul szolgdlé hibaban szenved, masrészt pedig lehet6vé tegye a Birdsiag szdmdra
a hatdrozat jogszertiségének feliilvizsgalatat (lasd a 37. pontban hivatkozott Michel
kontra Parlament tigyben hozott itélet 22. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A Birésag — a feliilvizsgalat terjedelmétdl figgetleniil — nem képes vizsgalni az olyan
hatdrozat belsé jogszertiségét, amelynek egyaltalan nincs indokoldsa, sem magaban
a hatdrozatban, sem az elfogadasihoz kapcsolddé jogszabélyokban vagy az elfogaddsa
kortlményeiben. Ha a hatdrozathozénak nem kellene megneveznie az indokokat,
amelyek a hatdrozat elfogadasiara késztették, az veszélyeztetné az intézkedés belsé
jogszertiségének fellilvizsgalatat végzé birdsag — szamara kijelolt — feladatanak
elvégzését, valamint az egyének jogi védelmének biztositasat, és ezeket a hatdrozathozé
belatisara biznd. A koévetelmény tehdt, hogy az intézmény indokolja hatrozatait,
elvilaszthatatlan ezen hatdrozatok megalapozottsigdnak birdsagi feliilvizsgalatatol,
amelyet jogk6zosségben egyenld feltételekkel kell garantalni a biréi jogvédelemhez valé
joggal él6 minden jogalany szdmadra.

Kovetkezésképpen, ha az Elséfokd Birésag az ETF és a Bizottsdg véleményével
Osszhangban kimondand, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag
egyaltalan nem koteles indokolni az ideiglenes alkalmazottak hatédrozatlan idStartamra
52016 szerz6désének megsziintetését, és csak az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek 47. cikke c) pontjanak i. alpontjaban el6irt felmonddsi idére
vonatkozo feltételek kotnék a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésigot, akkor
amint bebizonyosodott, hogy ezeknek a feltételeknek eleget tettek, ez a kortilmény
befolyasolhatnd a birdsig ezen hatirozatok feltilvizsgalatdval kapcsolatos feladatkore
terjedelmének kijelolését, és ezaltal a nyilvinvalé mérlegelési hiba jogszertiségi
feliilvizsgalatat, amelyet ebben az esetben a Kozszolgélati Torvényszék végzett, és amely
az elbocsatasi hatarozat megsemmisitéséhez vezetett.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalapot nem lehet hatdstalanként elutasitani.
Ezért vizsgélni kell a megalapozottsigat is.
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B — Az elsé jogalap megalapozottsdagdrol

A jelen jogalap hirom részre oszlik, feltételezve egyrészt az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazdsi feltételek 47. cikkének megsértését az itélkezési gyakorlat
fényében értelmezve, masrészt az intézmények és alkalmazottaik kozotti viszonyokra
nem alkalmazhaté megallapoddsokra és egyezményekre valé hibéas hivatkozast,
harmadrészt az indokolds hivatalos kovetelménye és az azon allitds kozotti ellent-
mondast, miszerint jogszerli mas médon megtudni az elbocsétéds indokait.

1. Az els6 részrél: az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazési feltételek
47. cikkének allitélagos megsértése az itélkezési gyakorlat fényében értelmezve

a) A felek érvei

Az ETF megjegyzi, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
47. cikke c) pontjanak i. alpontja értelmében az ideiglenes alkalmazottak munkavi-
szonya hatdrozatlan id6tartamra kotott szerz6dések esetében a szerz6désben el@irt
felmondasi id6 lejartakor sztinik meg, a szerzédésben eléirt felmondasi id6 nem lehet
rovidebb, mint minden egyes szolgdlati év utin egy hénap, legrévidebb idétartama
harom, leghosszabb idétartama 10 hénap lehet.

Kovetkezésképpen a szerz6dés megsziintetésekor a munkaltaté egyetlen kotelessége,
hogy betartsa a szerz6désben szereplé felmondasi id6t, feltéve, hogy az megfelel
az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 47. cikke c) pontjanak
i. alpontjaban megallapitott feltételeknek.

Az ETF ebbdl a szempontbdl a 38. pontban hivatkozott Schertzer kontra Parlament
és a Speybrouck kontra Parlament {igyekben hozott itéletekre hivatkozik, melyekbdl
kideriil, hogy az ideiglenes alkalmazottak szerz6désének megsziintetését nem
sziikséges indokolni. Eltér6en ugyanis a tisztvisel6ktd], akiknek a stabilitast a személy-
zeti szabdlyzat garantdlja, az ideiglenes alkalmazottakra kiilon feltételek vonatkoznak
az érintett intézménnyel kotott szerz6déstik alapjan. Ha ez a szerz6dés kifejezetten
lehet6vé teszi az egyoldald megsziintetését, de az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
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alkalmazasi feltételek rendelkezéseire valé hivatkozdssal nem irja el annak
indokolasat, akkor nem lehet analdgia utjan a személyzeti szabdlyzat 25. cikkét
alkalmazni, amint azt az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
11. cikke altalanossagban el6irja.

P. Landgren szerzédése marpedig csak annyit irt el§, hogy azt az intézmény vagy
az alkalmazott az egyéb alkalmazottakra vonatkozdé alkalmazasi feltételek 47—
50. cikkében szerepl6é indokok alapjan felmondhatja, az ezekben a cikkekben el6irt
feltételek betartasaval. Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 47—
50. cikke nem tartalmaz semmiféle hivatkozdst ugyanezen alkalmazdsi feltételek
11. cikkére, sem pedig a fortiori vagy analdgia utjan a személyzeti szabdlyzat 25. cikkére,
ezért az ETF-nek nem kellett indokolnia ebben az esetben a szerz6dés megsziintetését.
Az ETF ebbél a szempontbdl a 38. pontban hivatkozott Hoyer kontra Bizottsag tigyben
1994. marcius 17-én hozott itéletre és a 38. pontban hivatkozott Smets kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletre hivatkozik, melyek alapjan a felmondadst, amelyrél a hatdrozatlan
id6tartamra szerzdédtetett ideiglenes alkalmazott munkaszerz6dése kifejezetten
rendelkezik, nem kell indokolni, akarmelyik fél is kezdeményezi a megsziintetést. Az
ETF szerint a hivatkozott itéletek alapjan az indokoldsi kotelezettség aloli mentességet
az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazési feltételek 47. cikke c) pontjanak
i. alpontja altal az illetékes hatésdgra ruhdzott mérlegelési jogkor igazolja egy ilyen
szerz6dés megsziintetése esetén. Egy ideiglenes alkalmazott helyzete ezen a ponton
kiiléonbozik a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé tisztvisel6kétdl, igy kizarhatd
a személyzeti szabdlyzat 25. cikkének, amely a sérelmet okozé aktusok indokoldsdnak
kotelezettségére vonatkozik, analdgia Gtjan val6 alkalmazdsa, hidba tartalmaz dltalanos
hivatkozdst az alkalmazasi feltételek 11. cikke a személyzeti szabélyzat a tisztvisel6k
jogairdl és kotelezettségeirdl szolé 11-26. cikkére.

Hasonléképpen, az Els6fokd Birdsdg a 38. pontban hivatkozott Girardot kontra
Bizottsag iigyben 2006. junius 6-an hozott itéletének 72. pontjaban kimondta, hogy
az ideiglenes alkalmazott helyzete, akinek az alkalmazandé jog betartasaval,
egyoldaltian, indokolas nélkiil megsziintetheté szerz6dés alapjan van munkaviszonya,
elsésorban ebbdl a szempontbodl kiilonbozik egy tisztvisel6étSl. Ugyanezen itélet szerint
az ideiglenes alkalmazott nem részesiilhet a tisztvisel6knek biztositott munkahelyi
stabilitisban, tekintve, hogy feladataik, természetiikb6l ad6ddan, korlatozott idStar-
tamra vonatkoznak.

Az ETF azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Kozszolgédlati Torvényszék tévesen
hivatkozott a megtdmadott itélet 62. pontjdban az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek 11. cikkére, mivel az ideiglenes alkalmazottra a felek jogi
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viszonyat rendezd szerzédés rendelkezései vonatkoznak, és a korabban hivatkozott,
az intézmény vagy az alkalmazott dltali felmonddsra vonatkozé rendelkezés csak
az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 47-50. cikkére hivatkozik.

Kovetkezésképpen tgy kell tekinteni, hogy P. Landgren szerzédése a szerzédésben
meghatarozott felmondasi id6, valamint az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek 47. cikke c) pontja i. alpontjdnak tiszteletben tartdsdval keriilt
megsziintetésre, és ebben a tekintetben nem kellett kiilon indokolni.

A Bizottsag elsGsorban tgy véli, hogy a Kozszolgalati Torvényszék, amikor kimondta,
hogy az ETF-nek indokolnia kellett volna az elbocsatdsi hatdrozatot, ultra petita, de
legalébbis ultra vires itélkezett.

A Bizottsag azt llitja, hogy P. Landgren els6 fokon nem kérte, hogy az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé6 alkalmazasi feltételek 47. cikkét Ggy értelmezzék, hogy
az indokolasi kotelezettséget réna a valamely ideiglenes alkalmazott szerz6dését
megsziintetni kivané szervre, hanem arra hivatkozott, hogy az indokolési kotelezettség
hianya ellenére is, a hatdrozatnak érvényes ténybeli és jogi indokokra kell
tamaszkodnia.

Az indokolasi kotelezettség fennallasinak kimonddsakor a Kozszolgélati Torvényszék
mddositotta a jogvita targyat az ETF egyik felhozott érvére vélaszolva (a megtdmadott
itélet 60. pontja), noha a felperes elsé fokon nem hivatkozott ra. A Kozszolgalati
Torvényszék ezzel megsértette a felek egyenléségének elvét, mivel megakadalyozta,
hogy az ETF megfelel6en kifejthesse a véleményét a kérdésrél.

A Bizottsdg szerint ez az érvelés elfogadhat6, amennyiben a Birdsig alapokmaénya
40. cikkének negyedik bekezdése, valamint az eljarasi szabdlyzat 116. cikkének 3. §-a
nem zarja ki, hogy a beavatkoz6 1j, vagy az éltala timogatott fél érveit6l eltéré érveket
adjon el§, a keresetlevélben a felperes altal felhozott érvek megismétlésére korlatozas
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terhe mellett. A Bizottsag érvelése tdmogatja az ETF azon kérelmét, hogy az Els6foka
Bir6sidg semmisitse meg a megtimadott itéletet, mivel a Kozszolgédlati Torvényszék
hibésan értelmezte az indokolasi kotelezettség terjedelmét. Mivel az se nem maddositja,
se nem torzitja a keresetben vazolt jogvitat, az érvelést elfogadhaténak kell tekinteni (a
Bir6sag C-245/92. P. sz., Chemie Linz kontra Bizottsag tigyben 1999. jilius 8-an hozott
itéletének [EBHT 1999., [-4643. 0.] 32. és 33. pontja).

Misodsorban a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Kozszolgilati Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor kimondta, hogy egy ideiglenes alkalmazott hatdrozatlan
id6re sz016 szerz6désének felmonddsat indokolni kell.

El6szor is, a Birdsag és az Els6fokd Birdsag itélkezési gyakorlatin nem véltoztatott
a Kozszolgalati Torvényszék dltal a megtamadott itélet 65. pontjdban emlitett
allitélagos fejlddés, az Els6fokd Birdsag pedig ujfent megerdsitette az indokoldsi
kotelezettség hianyat a 38. pontban hivatkozott Girardot kontra Bizottsag tigyben 2006.
janius 6-4n hozott itéletében.

Ezenkivill az itélkezési gyakorlat alapjan a személyzeti szabalyzat lex specialisnak
minésill (az Elséfokd Birdsag T-371/03. sz., Le Voci kontra Tandcs tigyben 2005.
julius 14-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2005., [-A-209. o. és II-957. o.]
122. és 123. pontja), azaz a rendelkezései eltérhetnek az altaldnos jellegli szabalytdl.
Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek kiilonleges jellegét pedig
az Els6foku Birdsag erdsitette meg (az Els6foku Birdsag T-102/95. sz., Aubineau kontra
Bizottsag ligyben 1996. julius 11-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1996., I-A-357. o.
és 11-1053. 0.] 45. és 46. pontja).

Végiill a Kozszolgalati Torvényszéknek a megtamadott itélet 76. pontjaban tett
allitasaival ellentétben a Birdsidg és az Els6fokd Birdsdg kovetkezetes itélkezési
gyakorlata alapjan az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazési feltételek
47. cikkével ellentétesek a megallapitisok, melyek szerint az elbocsatist indokolni
kell. A Bizottség e tekintetben a 38. pontban hivatkozott Speybrouck kontra Parlament
tigyben hozott itéletre hivatkozik, melyben az Elséfokd Birdsig kimondta, hogy
indokolni csak abban az esetben kell, ha az elbocsitds az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 49. cikkében talédlhato fegyelmi okok miatt torténik.
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Az indokolasi kotelezettség aloli mentességet ellenstlyozza a felmondési id6
betartdsanak kotelezettsége, valamint a végkielégités. A megtimadott itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék tehat kettds kotelezettséget rétt az intézményre, egyrészt
az elbocsatds indokoldsat, mdsrészt végkielégités fizetését, ami Osszességében
szigorubb feltételeket eredményez, mint a fegyelmi okok miatti elbocsatés esetében.

Végiil, mivel a Kozszolgélati Torvényszék érvelését nem lehetne dtvetiteni egy olyan
esetre, amikor az ideiglenes alkalmazott mondja fel egyoldaldan a szerzddését,
a megtimadott itélet sérti az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételekbél
és az itélkezési gyakorlatbdl kovetkez§, a felekkel valo egyenlé bandsmdd elvét, ami
alapjan a szerz6désben szereplé mindkét felet megilleti a felmondas joga (a 38. pontban
hivatkozott Schertzer kontra Parlament tigyben hozott itélet 47. pontja).

P. Landgren szerint az ETF lényegében szérél-széra megismételte ebben a jogalapban
az els6 fokon a viszonvélaszaban el6terjesztett érvelését. Az ilyen érvelésnek kiilonosen
a Birésag alapokmadnya 58. cikke alapjan a fellebbezési szakaszban elfogadhatlannak
kellene mindsiilnie.

A Bizottsag azon érvét, miszerint a Kozszolgdlati Torvényszék ultra petita, de
legaldbbis ultra vires itélkezett, P. Landgren szerint elfogadhatatlanként el kell
utasitani, mivel olyan jogalapra vonatkozik, amelyet az ETF sem elsé fokon, amikor
a Kozszolgdlati Torvényszék kérte, hogy fejtse ki a véleményét az indokoldsi
kotelezettségrol, sem a fellebbezésben nem hozott fel. Ez tehat egy 4j jogalap, amely
megvaltoztatja vagy torzitja a jogvita targyat, igy az itélkezési gyakorlat alapjan
elfogadhatatlanként el kell utasitani. (az Els6fokd Birdsag T-114/02. sz., BaByliss kontra
Bizottsdg tigyben 2003. dprilis 3-4n hozott itélete [EBHT 2003., 1I-1279. o.]).
Mindenesetre ez az érv nyilvinvaléan megalapozatlan.

Hasonléképpen, P. Landgren ugy véli, hogy az ETF és a Bizottsag arra vonatkozd
érvelése is megalapozatlan, hogy a hatdrozatlan id6tartamra szerzédtetett ideiglenes
alkalmazottak elbocsatasi hatdrozatét ne kellene indokolni.

1I - 2882



133

134

135

136

ETF KONTRA LANDGREN

b) Az Els6foku Birdsdg allaspontja

A Bizottsdg azon panaszardl, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék ultra petita, de
legalabbis ultra vires itélkezett volna

Amennyiben ez a panasz 6nalléan a megtamadott itélet megsemmisitésére iranyul, ugy
jogalapnak tekintendd. Rdadasul, amint azt P. Landgren kiemelte, ezt a jogalapot nem
az ETF terjesztette el6 a fellebbezése keretében, igy nem csatolhat6 az indokoldsi
kotelezettség terjedelmének allitélagos megsértésére iranyuld jogalaphoz.

Az ETF ugyanis sohasem dllitotta az érvelésében, hogy a Kozszolgélati Torvényszék
akar a P. Landgren altal kialakitott petitum, akar az altala elGterjesztett jogalapok altal
meghatdrozott jogvita kerete tekintetében tullépte volna hataskorét. Az ETF nem
a tényt vitatta, hogy Kozszolgalati Torvényszék itélkezett a hatarozatlan idétartamra
szerzbdtetett ideiglenes alkalmazott elbocsatdsi hatarozatanak indokolasi kotelezett-
sége targydban, hanem a terjedelmet, amelyet a Kozszolgdlati Torvényszék e
kotelezettségnek tulajdonitott.

Ez a jogalap tehat Gj jogalapnak mindsiil. A 131. pontban hivatkozott BaByliss kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 417. pontjaban elfogadott megolddsnak megfelel6en
ezért elfogadhatatlanként el kell utasitani. Ezen itélet keretein beliil ugyanis, ha
a Birdsag alapokmdanya 40. cikkének harmadik bekezdése, valamint az eljarasi
szabalyzat 116. cikkének 3. §-a nem zarja ki, hogy a beavatkozé 4j, vagy az altala
tamogatott fél érveitdl eltéré érveket adjon eld, a keresetlevélben a felperes altal
felhozott érvek megismétlésére korlatozas terhe mellett, akkor nem lehet azt dllitani,
hogy ezek a rendelkezések lehetévé teszik szdmdra 4j jogalapok el6terjesztésével
a jogvita keresetlevélben meghatarozott keretének modositasat, illetve eltorzitasat.

Mindenesetre ez szintén megalapozatlan. Az els6 fokon beterjesztett keresetlevélben
taldlhato els6 és negyedik jogalapbdl ugyanis az tiinik ki, hogy P. Landgren panasza

II - 2883



137

138

2009. 09. 08-1 ITELET — T-404/06. P. SZ. UGY

szerint az ETF egyrészt nem bizonyitotta, hogy az elbocsatasi hatdrozatnak érvényes
jogalapja lett volna, masrészt nem indokolta az elbocséatési hatdrozatot, amelyet
P.Landgren allit6lagos dltaldnos szakmai alkalmatlansdgara alapozott. Az ETF raadasul
a viszonvalaszdban egy egész szakaszt szentelt az elbocsatasi hatdrozatra vonatkozd
indokolasi kotelezettség hidnydnak, és megallapitotta, hogy a széban forgé hatdrozat
indokolasat illets, az ellenkérelemben és a viszonvédlaszban foglalt fejtegetések
masodlagosként kertiltek elGterjesztésre.

Ebbdl kovetkezben az indokolasi kotelezettség kérdését a felek hoztak fel elsé fokon. A
Kozszolgalati Torvényszék tehat nem lépte tal a hataskorét, amikor reagalt az alperes
elsé fokon elbterjesztett érvelésére, miszerint nincs ilyen kotelezettség, kiillonosen,
hogy az indokolasi kotelezettség megsértése kozrendi jellegli jogalap, amelyet
hivatalbdl kell vizsgdlnia a birésignak (a Birésiag C-166/95. P. sz., Bizottsig kontra
Daffix tigyben 1997. februdr 20-4n hozott itéletének [EBHT 1997.,1-983. 0.] 24. pontja).

Végiil az eljards tgyirataibdl kitlinik, valamint P. Landgren is észrevételezte, hogy
a targyaldsra készitett el6készit6 jelentésben kifejezetten kérték az ETF-et, hogy
pontositsa ,hogyan egyeztethet$ 6ssze valamely hatdrozott id6tartamra szerzédtetett
ideiglenes alkalmazott szerz6désének megsziintetésekor az indokoldsi kotelezettség
a[z] [ETF] viszonvdlasza szerinti hidnya egy ilyen szerz6dés megsziintetésérél szolé
hatérozat birésagi feliilvizsgalataval”. Az érvelés, miszerint a Kozszolgalati Torvény-
szék megsértette a kontradiktdrius eljaras elvét, tehat amellett, hogy elfogadhatatlannak
tekintendd, mivel nem a kérelmez6 nyujtotta be, nyilvanvaléan megalapozatlan.
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Az ideiglenes alkalmazottak szerzédését megsziintet hatarozatok indokoldsi kotele-
zettségérdl a személyzeti szabdlyzat és egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek fényében

— Az elfogadhat6sagrél

P. Landgren szerint ezt a részt elfogadhatatlanként el kell utasitani az alapjan, hogy
az ETF csupan megismétli az els6 fokon elSterjesztett érvelését.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EK 225. cikk, a Birsag alapokmaénya
. melléklete 11. cikkének 1. §-a, valamint az Els6fokd Birdsag eljardsi szabdlyzata
138. cikke 1. §-anak c) pontja szerint a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni
a hatalyon kiviil helyezni kért itélet kifogdsolt részeit, valamint a kérelmet konkrétan
alatamaszté jogi érveket Az utdbbi kovetelménynek nem tesz eleget az a fellebbezés,
amely anélkiil, hogy akar egyetlen olyan érvet is tartalmazna, mely a megtamadott
hatarozatban kifejezetten a téves jogalkalmazast azonositja, azoknak a jogalapoknak
és érveknek az ismétlésére vagy sz6 szerinti atvételére szoritkozik, amelyeket mar
a Kozszolgalati Torvényszék elé terjesztettek, ideértve azokat is, amelyek e birdsag altal
kifejezetten elvetett tényeken alapulnak. Az ilyen fellebbezés valéjaban a Kozszolgalati
Torvényszéknél benyijtott kereset ijboli megvizsgélasara iranyul, amely nem tartozik
az Els6fokd Birdsdg hatiskorébe (lasd analdgia utjdn a Birdsag C-352/98. P. sz,
Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 4-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I-5291. 0.] 34. és 35. pontjat).

Ugyanakkor, amennyiben a fellebbez6 a k6zosségi jognak a Kozszolgalati Torvényszék
altali értelmezését vagy alkalmazasat kifogasolja, az els6foku eljarasban megvizsgélt
jogkérdések a fellebbezés keretében ujbol vita targyat képezhetik Ugyanis, ha
a fellebbezé ily médon nem alapithatnd fellebbezését a Kozszolgélati Torvényszék
el6tt mar felhaszndlt jogalapokra és érvekre, a fellebbezési eljaras részben értelmét
vesztené (ldsd analdgia Utjdn a Bir6sag C-488/01. P. sz., Martinez kontra Parlament
tigyben 2003. november 11-én hozott végzésének [EBHT 2003. I1-13355. o.]
39. pontjat).
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Maérpedig nem fér kétség ahhoz, hogy ebben az esetben az ETF kifogasolja, hogy
a Kozszolgalati Torvényszék tévesen értelmezte a személyzeti szabalyzatot és az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételeket, amikor kimondta, hogy az elsé
fokon megtamadott elbocsétasi hatarozatot indokolni kellett volna. A P. Landgren altal
beterjesztett elfogadhatatlansagi kifogést tehat el kell utasitani.

— Az tigy érdemérol

Amint az mar fentebb emlitésre keriilt a 98-102. pontban, valamely ideiglenes
alkalmazottat elbocsiaté hatdrozat, amely megvaltoztatja jogi helyzetét, ra nézve
sérelmet okozé aktusnak mindsiil.

A személyzeti szabdlyzat 25. cikkének mésodik bekezdése értelmében a tisztviselSt
hdtranyosan érintd minden hatdrozatnak tartalmaznia kell az alapjiul szolgdl6
indokokat.

Az ideiglenes alkalmazottakra vonatkozé rendelkezésekkel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy ,az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazasi feltételek 11. cikkének
elsé bekezdése értelmében analdgia utjan alkalmazni kell a személyzeti szabdlyzat
a tisztvisel6k jogaira és kotelezettségeire vonatkozd 11-26. cikkét”. Ugyanez
a rendelkezés azonban a kovetkez6képpen pontosit: ,Ha azonban az ideiglenes
alkalmazottnak hatdrozott idStartamd szerzédése van, a személyzeti szabdlyzat
15. cikkének mdasodik bekezdésében emlitett személyes okokkal indokolt szabadsag
a szerz6dés fennmaradé id6tartamara korlatozodik”.

Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 11. cikke tehat alapelvként
kimondja, hogy a személyzeti szabélyzat 11-26. cikkét analdgia utjan alkalmazni kell
az ideiglenes alkalmazottakra. Ezen alapelv aldl egy kivétel van a személyzeti szabdlyzat
15. cikkének masodik bekezdésében emlitett személyes okokkal indokolt szabadsagra
vonatkozoéan, ha az ideiglenes alkalmazottnak hatarozott idétartamu szerzédése van.
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A vonatkoz6 rendelkezések olvasisakor semmi nem utal arra, hogy a személyzeti
szabalyzat 25. cikke ne vonatkozna a hatarozatlan id6tartamu szerzédéssel rendelkezd
ideiglenes alkalmazottak szerz6désének megsziintetésére.

"7

Tovabba, az itélkezési gyakorlat szerint az e rendelkezés altal elSirt indokoldsi
kotelezettség, amely csupan az EK 253. cikkben megfogalmazott altaldnos kotelezettség
megismétlése, amely a kozosségi jog egyik olyan lényeges alapelve, amelytdl csak
kényszerit6 okon alapulé megfontolasbdl lehet eltérni (I4sd a 37. pontban hivatkozott
Huygens kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 105. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot), amint azt a Kozszolgdlati Torvényszék helyesen kiemelte
a megtamadott itélet 61. pontjaban. Az indokolasi kotelezettség célja ugyanis, amint
az fentebb, a 108. pontban is emlitésre keriilt, egyrészt, hogy az érdekeltnek elegendé
tajékoztatast adjon a hatdrozat megalapozottigardl, vagy arrdl, hogy jogszertiségének
vitatasara alapul szolgdlé hibdban szenved-e, masrészt pedig lehetévé tegye a Birdsag
szamadra a hatdrozatok jogszertsége feletti felulvizsgalat gyakorlasat (1asd a 37. pontban
hivatkozott Michel kontra Parlament tigyben hozott itélet 22. pontjit). E kotelezettség
hozzdjarul a hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog biztositisdhoz is, amely
a tagallamok kozos alkotméanyos hagyomanyain nyugvé alapelv, és amelyet rogzit
az 1950. november 4-én, Rémdaban aldirt, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérél szol6 eurdpai egyezmény (EJEE) 6. és 13. cikke, valamint az Eurépai Unié
alapjogi chartdjanak 47. cikke is megerdsit (1asd a Birésag C-432/05. sz. Unibet-tigyben
2007. méarcius 13-4n hozott itéletének [EBHT 2007., I-2271. o.] 37. pontjét és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A Bir6sag is kiemelte a hatdrozatok indokolasanak
kotelezettségét a munkaviszonyok keretében, amikor kimondta, hogy a birdsagi
feliilvizsgalat hatékonysaga, amelynek a megtimadott hatdrozat indokoldsanak
jogszerliségére kell vonatkoznia, altaldban azt foglalja magdban, hogy az eljaré
birésag megkovetelheti a hatdskorrel rendelkezd hatdsigtdl ezen indokok kozlését.
Azonban a kozOsségi jog adltal biztositott valamely jog hatékony védelmének
garantdlasat tekintve ugyancsak sziikséges, hogy az érdekelt személyek e jogot
a lehetd legjobb feltételek mellett megvédhessék, tovabba hogy résziikre ismerjék el
annak lehet6ségét, hogy a helyzet teljes ismeretében eldonthessék, vajon hasznos-e
szamukra, hogy a bir6sdghoz forduljanak. (l4sd a Bir6sag 222/86. sz., Heylens és tdrsai
tigyben 1987. oktdber 15-én hozott itéletének [EBHT 1987., 4097. 0.] 15. pontjit).

Ezért kivétel az adminisztracié altalanos szabalynak szamit6 azon kotelezettségét el6ird
elv al6l, hogy hatdrozatait — kiilondsen a sérelmet okozdkat — indokolja, csak
a kozosségi jogalkoto kifejezett és egyértelmii akaratdbol eredhet, marpedig ilyen akarat
nem nyilvdnul meg a személyzeti szabalyzat 25. cikkének vagy az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 11. cikkének altalanos végrehajtasi rendelkezéseiben.
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Marpedig meg kell dllapitani, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 47. cikke azt sem irja el8, hogy az elbocsatasrol sz616 hatédrozatokat ne kellene
indokolni. A személyzeti szabdlyzat 25. cikke éltaldnos alapelvet fogalmaz meg
a tisztviselSk, illetve az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek
11. cikkének megfeleléen az ideiglenes alkalmazottak jogaira vonatkozdan, ezért nem
fogadhaté el, hogy az a puszta tény, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek a 47. cikkében nem irja el6 kifejezetten, hogy az ezen rendelkezés
alapjan hozott hatdrozatokat indokolni kell, kizdrnd a személyzeti szabalyzat
25. cikkének alkalmazasat, mivel utébbi rendelkezés eltérés hidnydban éltalanos
jelleggel alkalmazandd. Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
specifikussaga, illetve a személyzeti szabélyzat lex specialis jellege tehdt, amint arra
a Bizottsag hivatkozott, irrelevans, mivel egyik sem tér el kifejezetten az EK 253. cikkt6l
a hatdrozott id6tartamu szerz8déssel rendelkezé ideiglenes alkalmazottak szerz6dé-
sének megsziintetését illetGen.

Ezenkiviil, noha igaz, hogy az intézmény és az ideiglenes alkalmazott kozotti
munkaviszony, amint azt az ETF és a Bizottsag is kiemelte, a munkaszerz6désen
alapul, a szerz6dés nem térhet el az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi
feltételek altal elSirt kotelezd jogi feltételektdl, melyek az indokolasi kotelezettséget
illetéen a személyzeti szabalyzatra hivatkoznak. Ezért a puszta tény, hogy a szerz6dés
alapjan az egyoldaltian, mindossze a felmondasi id6 betartasaval megsziintethetd, nem
értelmezhet6 Ggy, hogy feljogositand a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hat6sagot az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazisi feltételek 11. cikkétdl,
vagy a személyzeti szabalyzat 25. cikkétdl valo eltérésre. Tovdbba meg kell jegyezni,
hogy a megsziintetés elSirt egyoldala jellege tavol dll a hatdrozat indokoldsdnak
kotelezettségétSl, mivel pusztin annyit jelent, hogy a megsziintetésre iranyuld
szandéknak nem kell kolcsonosnek lennie.

Ugyanakkor az is igaz, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
49. cikke a fegyelmi okokbdl torténd, felmondasi idé nélkiili megsziintetésrdl, ha
az ideiglenes alkalmazott kotelezettségeit stilyosan megsértette, a kovetkezéképpen
rendelkezik: ,A 6. cikk els¢ bekezdésében emlitett hatésag indokoldssal ellatott
hatdrozatot hoz, miutdn az érintett alkalmazottnak lehetéséget kapott arra, hogy
védekezését elGadja”.

Ugyanakkor abbdl, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
49. cikke kifejezetten megismétli a személyzeti szabdlyzat 25. cikkébdl kovetkezd
kovetelményeket fegyelmi okokbdl torténd elbocsitis esetére, nem lehet a contrario
arra kovetkeztetni, hogy e kovetelmények a fegyelmi okokon kiviili elbocsatasokra ne
vonatkoznénak. Az ilyen érvelés arra a kovetkeztetésre vezethetne, hogy a sérelmet
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okozé hatarozatot csak akkor kellene indokolni, ha azt a hatdrozat jogalapjaul szolgalé
rendelkezés kifejezetten el6irja, ezt az értelmezést azonban sem a személyzeti
szabélyzat 25. cikkének szovegezése, sem az itélkezési gyakorlat nem tdmasztja ala.
Raadasul az 6sszhangban 4ll6 értelmezés elve alapjan, mivel az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 47. és 49. cikke jogilag alacsonyabb rendi norma, mint
a Szerz6dés, amennyire csak lehet, annak — ebben az esetben az EK 253. cikknek —
a fényében kell értelmezni.

Tovibba a Bizottsig &llitdsat, miszerint a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hat6sdg indokoldsi kotelezettsége az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 47. cikke c) pontjdnak i. alpontja alapjin torténd megsziintetés esetén
elfogadhatatlan, mivel kettés kotelezettséget rona a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatésagra, mégpedig egyrészt az elbocsatas indokolasat, masrészt végkielégités
fizetését, ami Osszességében szigorubb feltételeket eredményezne, mint a fegyelmi okok
miatti elbocsatas esetében, el kell utasitani.

Egyrészrél ugyanis az ideiglenes alkalmazottnak a felmondési id6 alatti fizetése
o6nmagdban nem mindsil végkielégitésnek, tekintve, hogy a munkavallal6 ellatja ez
idGszak alatt a feladatait, amiért pénzbeli ellentételezés jar. Masrészrél, kilonosen
amiatt, hogy az alkalmazottat nem marasztaltik el kotelezettségei sulyos megsértése
miatt, elegendd id6 jar neki, hogy megszervezze a jovéjét, ellentétben a fegyelmi okok
miatt elbocsatott alkalmazottal, aki olyan kotelezettségszegéseket kovetett el, hogy
szolgdlatban maraddsa ellentétes volna a szolgdlati érdekekkel. Ezen koriilmények
kozott a felmondasi idé betartdsa nem értelmezheté tGgy, hogy ellensilyozza
az indokolas hidnyat, hiszen a felmondasi id6 csak az elbocsatas okahoz kapcsolddik.

A Bizottsag azon érve, miszerint a megtamadott itélet sérti az egyenl6 bandsmadd elvét,
mivel csak az intézményre ré indokolasi kotelezettséget, noha a szerzédésben szerepld
mindkét félnek jogdban 4ll azt felmondani, szintén nem dllja meg a helyét. Az intézmény
és az ideiglenes alkalmazott kozotti viszonyra nemcsak a szerz6dés rendelkezései,
hanem a személyzeti szabdlyzat elbirdsai is irdnyadéak. Mdarpedig a személyzeti
szabalyzat szerint az adminisztraciénak indokolnia kell a sérelmet okozé hatdrozatait,

II - 2889



157

158

159

2009. 09. 08-1 ITELET — T-404/06. P. SZ. UGY

viszont a tisztvisel6kre és alkalmazottakra nem ré ilyen kotelezettséget, ha dontéseik
hatranyos kovetkezményekkel jarndnak az adminisztraciéra. Az esetleges egyenl6t-
lenség tehat a személyzeti szabélyzat alkalmazasabdl addédik, melynek alkalmazhato-
sagdt a Bizottsdg sem vitatja. Tovabbd, a Bizottsdg érve azon a téves feltevésen alapul,
hogy az adminisztrdciét az indokolasi kotelezettség megfosztand a szerzédés
felmondasanak jogatdl. Az indokolasi kotelezettség ugyanis nem akadédlyozza meg
az adminisztraciét abban, hogy sajat kezdeményezésére megsziintesse az ideiglenes
alkalmazottal kotott szerzédését, csupan annyit kovetel meg, hogy az adminisztracié
indokokkal tdmassza ald a hatdrozatot, biztositva az alkalmazottnak a hatékony biréi
védelemhez val6 jog minimadlis feltételeit.

A fenti 143-153. pontbdl kovetkezik, hogy nincs olyan rendelkezés, amely alapjan
a személyzeti szabalyzat 25. cikkét, amely maginak a Szerzédésnek egyik fontos
kovetelményét ismétli meg, ne kellene az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 47. cikke c) pontjanak i. alpontja alapjan torténd megsziintetés esetén
alkalmazni.

Ez az értelmezés rdadasul megfelel a személyzeti szabélyzat 25. cikke altal kitizott
céloknak.

Az egyéb alkalmazottakra vonatkozdé alkalmazasi feltételek 11. cikke alapjan
az ideiglenes alkalmazottakra vonatkozé ezen rendelkezés célja egyrészt, hogy
az érdekeltnek a hatdrozat megalapozottsaganak megitélését lehetévé tévo, kelld
tajékoztatast nydjtson és hogy az érdekelt annak jogszerliségét vitatd, birdsag el6tti
keresetet indithasson, mdsrészt pedig, hogy a birdsdg szamaira lehetévé tegye
a felillvizsgalat gyakorldsat. A hatdrozatlan id6tartamra szerzddtetett ideiglenes
alkalmazottak szerz6désének megsziintetése nem kivétel a birdsagi feliilvizsgalat aldl,
ezért a célkit(izésnek megfeleléen az ideiglenes alkalmazottat hatranyosan érinté
valamennyi — még a csekélyebb jelent6ségli — hatdrozatot, azaz az ideiglenes
alkalmazott szerz6dését az intézmény részérél megsziintetd hatdrozatot is indokolni
kell.
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Ilyen indokolési kotelezettség hidnydban a kozosségi birésdg nem tudnd megfeleléen
gyakorolni feliilvizsgdlati hataskorét, akarmilyen korlatozott is az, mig az adminiszt-
racié valdjdban oOnkényesen donthetne az ideiglenes alkalmazott sorsirél, noha
az itélkezési gyakorlat alapjan, ha a hatdskorrel rendelkezé hatdésdg az alkalmazott
sorsarol dont, koteles a szolgélat érdekeinek mérlegelésével figyelembe venni az sszes
tényezGt, amely a dontését befolyasolhatja, kiillonosen az érintett alkalmazott érdekeit.
Ez ugyanis az adminisztricié gondoskodasi kotelezettségébdl kovetkezik, amely
a személyzeti szabdlyzat — és analdgia alapjan az egyéb alkalmazottakra vonatkozd
alkalmazasi feltételek — altal az intézmény és alkalmazottai kozotti viszonyok
tekintetében meghatarozott kolcsonos jogok és kotelezettségek egyensulyét tiikrozi
(l4sd a 45. pontban hivatkozott Dejaiffe kontra OHIM iigyben hozott itélet 53. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Noha igaz, hogy a személyzeti szabdlyzat nagyobb munkahelyi stabilitast biztosit
a tisztvisel6knek, mivel csak szigortian koriilhatarolt esetekben bocsathatjak el Gket
véglegesen, ki kell emelni, hogy az ideiglenes alkalmazottak munkaviszonydnak kevésbé
stabil mivoltit nem befolydsolja a szerz6dés megkotésére jogosult hatdsdgnak
a hatdrozatlan idGtartamra szerzSdtetett ideiglenes alkalmazottak szerzédésének
megsziintetése esetére sz616 indokoldsi kotelezettsége.

Ez a jelleg ugyanis tobbek kozott a szerzédés megkotésére jogosult hatdsig széles
mérlegelési jogkorébdl adédik a hatdrozatlan idGtartamra szerzédtetett ideiglenes
alkalmazottak szerz6désének az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 47. cikke c) pontjanak i. alpontja alapjan a szerz6désben foglalt felmondasi
id6 betartasdval torténdé megsziintetésekor, és a kozosségi birdsagi feliilvizsgéalat igy
anyilvanvalé hiba és a hatdskorrel valé visszaélés hidanyanak vizsgalatéra korlatozodik (a
Bir6sag 25/80. sz., Briey kontra Bizottsag tigyben 1981. februdr 26-an hozott itéletének
[EBHT 1981., 637. o.] 7. pontja; a 38. pontban hivatkozott Speybrouck kontra
Parlament tigyben hozott itélet 97. és 98. pontja; a 38. pontban hivatkozott Hoyer
kontra Bizottsag tigyben 1994. marcius 17-én hozott itélet 27. pontja és a 38. pontban
hivatkozott Smets kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 24. pontja).

Ez a széles mérlegelési jogkor — amely egyaltalan nem indokolja az adminisztraciénak
az indokoldsi kotelezettsége aldli felmentését — még inkabb sziikségessé teszi
az indokolasi kotelezettség mint 1ényeges alaki kovetelmény betartasat. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis, ha a kozdsségi intézmény széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, akkor a kozosségi jogrend altal a kozigazgatdsi eljarasban
biztositott garancidk tiszteletben tartdsdnak feliilvizsgilata alapvet6 fontossiga. E
garancidk kozott szerepel killonosen az adott eset valamennyi lényegi elemének
a hataskorrel rendelkezé intézmény éltal elvégzend6 gondos és pértatlan vizsgalatara,
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valamint a hatdrozatdnak megfelel indokoldsdra vonatkozo kotelezettség (a Birdsag
C-269/90. sz. Technische Universitidt Miinchen tigyben 1991. november 21-én hozott
itéletének [EBHT 1991.,1-5469. 0.] 14. pontja, a Bir6sag C-525/04. P. sz., Spanyolorszag
kontra Lenzing iigyben 2007. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
1-9947. 0.] 58. pontja és a C-405/07. P. sz., Hollandia kontra Bizottsig tigyben 2008.
november 6-an hozott itéletének [EBHT 2008., I-8301. o.] 56. pontja).

Ezenkivill a Birésag kimondta, hogy az illetékes intézmény sérelmet okozé
hatdrozatainak indokoldsa al6l val6 felmentés kovetkezetes gyakorlata, a gondos
tigyintézés kovetelményeivel szembemenve, egyenlétlen feladat- és hatalommegosz-
tashoz vezet az igazgatasi és a kozosségi biroi szervek kozott, mivel utébbi lesz az elsé
és egyetlen szerv, amelytdl a kérelmez$ indokoldst kaphat. Ez a gyakorlat ugyanis
megkérdéjelezi a feladatmegosztdst és intézményi egyensulyt az adminisztracié
és a birésag kozott, amelyet a Szerzédés ir el8, valamint még inkébb a jogorvoslati
lehetbségek hasznossagat, az igazsagszolgaltatds gyorsasagat és a pergazdasagossagot,
tekintve, hogy a sérelmet okoz6 aktus megfelel6 formdban torténé indokoldsa
és az érdekelttel val6 kozlése az eljaras el6tti szakaszban segit az érdekeltnek megérteni
a ra vonatkozd hatarozat hatalyat, illetve adott esetben meggy6zni annak megalapo-
zottsdgdrdl, elkeriilve az igy birdséagi ttra terelését (az Elséfoka Birosag T-237/00 sz.,
Reynolds kontra Parlament tigyben 2005. december 8-an hozott itéletének [EBHT -
KSZ 2005., I-A-385. 0. és 11-1731. 0.] 106. pontja).

Kovetkezésképpen, az ETF és a Bizottsdg allitdsaival ellentétben, sem az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazadsi feltételek 47. cikkének célja, sem a tisztvisel6k
munkahelyi stabilitdsa, sem pedig a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatosag
széles korti mérlegelési jogkore nem allhat ellentétben a sérelmet okozé hatarozatok
indokolasi kotelezettségének alapvet6 és altalanos céljaval, amelyet a személyzeti
szabdlyzat 25. cikke ir eld.

Tovéabba ez 6sszhangban 4ll a Birdsag itélkezési gyakorlatdval az ideiglenes alkalma-
zottak felvételi eljarasainak keretében elfogadott elutasité hatdrozatok indokolasi
kotelezettségének kovetelményei terén. A Birdsag kimondta azt is az egyéb alkalma-
zottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 11. cikke, valamint a személyzeti szabélyzat,
az ideiglenes alkalmazottakra vonatkoz6 hatarozatokkal foglalkozé 25. cikkének
mésodik bekezdése alapjdn, hogy valamely ideiglenes alkalmazott az egyéb alkalma-
zottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 2. cikke c) pontja alapjan torténé felvétele
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keretében a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsig részérdl elegendd volt
hatdrozatanak indokoldsat a kinevezési eljaras szabalyszeriiségére vonatkozd jogi
feltételek tiszteletben tartisara korldtozni (a Birdsag C-150/03. P. sz., Hectors kontra
Parlament tigyben 2004. szeptember 23-4n hozott itéletének [EBHT 2004., I-8691. o.]
38., 39. és 41. pontja).

Végezetiil, igaz, hogy amint azt az ETF és a Bizottsag kiemelte, a Bir6sdg mar kimondta,
hogy a hatdrozatlan id6tartamra szerzédtetett ideiglenes alkalmazottak szerz6désének
megsziintetését nem kell indokolni, de ugyanakkor a Birdsdg és az Els6foku Birdsag is
kimondta, hogy elégtelen szakmai munka esetén, az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek 47. cikkében el6irt felmondasi id6 betartdsaval torténd elbocsétés
esetén a kozosségi birdsag nem tudja feltilvizsgalni az értékelés megalapozottsagat, csak
ha nyilvinvalé hiba vagy hatdskori visszaélés tortént (ldsd ebbdl a szempontbdl
a 162. pontban hivatkozott Briey kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 7. pontjat
és a 38. pontban hivatkozott Speybrouck kontra Parlament iigyben hozott itélet
97. és 98. pontjat). A korlatozott feliilvizsgélati jogkor gyakorlasa keretében az Els6fokd
Bir6sag tovdbba megjegyezte, hogy a Bizottsag, amikor arra hivatkozva bocsétott el egy
ideiglenes alkalmazottat, mert nem keriilt fel egy versenyvizsga alkalmas pélyazdinak
— jogellenes — listajara, tullépte a mérlegelési jogkorét, és a Birdsag ennek
kovetkeztében megsemmisitette a megtdmadott elbocsatasi hatérozatot (lasd ebben
az értelemben a 38. pontban hivatkozott Hoyer kontra Bizottsig tigyben 1994.
marcius 17-én hozott itélet 37-40. pontjat és a 38. pontban hivatkozott Smets kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 34—37. pontjit).

Mivel, amint az mar fentebb, kiilonésen a 108—109. pontban kifejtésre keriilt, egy
hatdrozat megalapozottsaganak — birmennyire is korldtozott — birdségi feliilvizsgalata
elvalaszthatatlan a hatarozatot hozé intézmény indokoldsi kotelezettségétdl, az ETF
és a Bizottsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlatot ugy kell értelmezni, hogy
az intézménynek nem kell formadlisan, magdban a dokumentumban indokolnia
az ideiglenes alkalmazottnak az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
47. cikke c) pontjanak i. alpontja alapjan torténd elbocsatasi hatdrozatat, a hatdrozatnak
ugyanis megalapozott indokokon kell alapulnia, amelyek az érintett szdmara is
ismertek. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy ez az értelmezés Gsszeegyeztethetd
a 162. pontban hivatkozott Briey kontra Bizottsig iigyben hozott itélettel, melynek
keretében a Bir6sag megallapitotta, hogy a kérelmezének minden lehetésége megvolt
a személyes megbeszélések és levélvaltasok alkalmdval megvédeni az dllaspontjat,
és ugyanezen okbdl nem hivatkozhat arra, hogy a hatdrozatban magdban nem adtak
indokolast (9. pont).
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Ezenkiviil fontos megjegyezni, hogy az Els6foku Birésag a kozelmiltban éltaldanos-
sdgban kimondta, hogy egyrészt a személyzeti szabdlyzat 25. cikkének méasodik
albekezdése analdgia uUtjan alkalmazandé az ideiglenes alkalmazottakra az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 11. cikkével 6sszhangban, masrészt
az indokoldsi kotelezettség nem korldtozott valamely az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 2. cikkének c) pontja alapjan szerzédtetett alkalmazott
alkalmazdsa vagy elbocsitdsa esetében (az Els6fokd Birésig T-406/04. sz., Bonnet
kontra Birésdg tgyben 2006. oktéber 17-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2006.,
[-A-2-213. o. és II-A-2-1097. o.] 68. pontja), noha a kolcs6nds bizalom minden
az utdébbi rendelkezésben hivatkozott ideiglenes alkalmazott szerzédése esetében
alapveté tényez6 (47. pont). Ez a rendelkezés marpedig alkalmazandé, a fortiori,
az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 2. cikkének a) pontjaban
hivatkozott alkalmazott elbocsatasara, mint ebben az esetben.

A fenti megallapitdsok Osszességére figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a Kozszolga-
lati Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor kimondta, hogy valamely
hatarozatlan idGtartamra szerzédtetett ideiglenes alkalmazott az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazisi feltételek 47. cikke c¢) pontjdnak i. alpontja alapjan hozott
elbocsdtasi hatdrozatit a személyzeti szabdlyzat 25. cikkének megfeleléen indokolni
kell.

Az els6 jogalap elsé részét, az indokoldsi kotelezettség terjedelmének dllit6lagos
megsértésérdl, tehat megalapozatlanként el kell utasitani.

E koriilmények kozott nem kell vizsgalni ugyanezen jogalap mdsodik részét, amely
az intézmények és alkalmazottaik kozotti viszonyokra nem alkalmazhaté megallapo-
dasokra és egyezményekre val¢ allitdlagos hibas hivatkozasra vonatkozik. Mivel, amint
az mar fentebb megallapitisra keriilt, az indokolasi kotelezettség a Kozszolgalati
Torvényszék dltal megéllapitott terjedelme megfelel a személyzetiszabalyzat és az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek rendelkezéseinek, és az, hogy
a Kozszolgalati Torvényszék a megtimadott itélet 66—72. pontjdban nem hivatkozott
az 1999/70 irdnyelvre és a Birdsdg azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatira, illetve
a kiilonb6z6 nemzetkozi egyezményekre, valamint az Eurépai Unié alapjogi chartdjara,
nem befolydsolja a megtdmadott itélet megalapozottsagat ebbdl a szempontbdl.
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Ezenkiviill a Kozszolgalati Torvényszék érvelésébdl vilagosan kitlinik, hogy nem
tekintette magara nézve jogilag kotelezének a hivatkozott aktusokat, hanem
a személyzeti szabdlyzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazasi feltételek
indokolasara emlitette azokat a megtamadott itélet 61., 73., és 74. pontjaban.

Ebbdl kovetkezbéen, még ha a méasodik rész megalapozott is lenne, ez a tény 6nmagdban
nem befolydsolnd a megtamadott itélet rendelkezd részét, és nem vezethetne annak
megsemmisitéséhez. Ezt a részt ezért mint hatastalant el kell utasitani.

2. A harmadik részrél: az indokolas hivatalos kovetelménye és az azon dllitds kozotti
allitélagos ellentmondas, miszerint jogszerdi mas mdédon k6zolni az elbocsatas indokait

a) A felek érvei

Az ETF szerint a megtamadott itélet ellentmondasos, amennyiben kimondja, hogy
az elbocsdtds indokait fészabdly szerint irdsban, konkrétan — lehetbéleg magaban
az érintett hatdrozat szovegében — kozolni kell, mig mas részében azt dllitja, hogy
az indokolasi kotelezettség akkor is betartottnak mindstil, ha az érintettet a feletteseivel
tortént megbeszéléseken megfeleléen tdjékoztattdk az indokokrdl, feltéve, hogy
a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdg hatdrozatira nem sokkal e megbe-
széléseket kovetSen kertiilt sor.

Az ETF szerint, noha a formalis indokolds kovetelménye magdban a hatirozatban
talzas, valamint ellentétes a kozosségi itélkezési gyakorlattal, a kozosségi biré mar
elfogadta, hogy tisztvisel6k esetében indokolt az indokok mas médon torténd megfeleld
megismerésének sziikségessége. Valdjaban ezeket az ,indokokat” folyamatosan vizs-
galjak valamely hatdrozott idStartamu szerz6dés megsziintetésekor, és az érdekelt
tokéletesen tudatiban van ezen indokoknak. A birdsagi feliilvizsgalat ezekkel
a feltételekkel torténhet meg, a nyilvanvalé mérlegelési hiba feliilvizsgalataval.
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Elképzelhetetlen lenne ugyanis, hogy egy elbocsatasi hatdrozatot ne el6zzenek meg
olyan tények, amelyek alapjin az érintettnek kételyei tdmadhatnak, vagy amelyek
alapjan egy sor elbocsitishoz vezeté indok jutna a tudomdsira, amelyeknek
a fenndllasat, illetve megalapozottsagat megkérddjelezheti. Ezért tehat nem sziikséges
kiilon indokoldst megkovetelni, kiillondsen magéaban az elbocsétési hatédrozatban.

Ha egy elbocsétési hatarozatot nemcsak formalis indokolas nélkiil, hanem az érintettel
valé barmiféle elGzetes kapcsolat nélkil is hoznanak, a hatirozatot meg kellene
semmisiteni, mivel sem ténybeli, sem jogi alapja nem lenne. Az itélkezési gyakorlat
szerint az ideiglenes alkalmazottak hatdrozatlan idGtartamra sz6lé szerzédésének
megsziintetését nem kotelezé indokolni, de a hatdrozat jogszeriiségét feliilvizsgld
birdsdg vizsgalhatja a tényeket, hogy felfedezze az azok, illetve a hatdrozat esetleges
alatdmasztdsa kozott fenndllé kapcsolatot. Ezért tehdt nem kell megkovetelni
az indokoldst, hogy azt formadlisan feltiintessék magaban a hatarozatban, vagy kozoljék
az érintettel. Az érintettnek ugyanis tudnia kellett azon koriilményekrél, amelyek
bizonytalannd tehetik a helyzetét, vagy akédr az elbocsitdsdhoz vezethetnek. Utébbi
esetben a birdsag altal gyakorolt felillvizsgalat a nyilvanvalé mérlegelési hiba vagy
a hataskori visszaélés vizsgalata ttjan torténik.

P. Landgren szerint ez az érvelés alaptalan.

b) Az Els6foku Birdsdg allaspontja

Amennyiben az ETF a fent vazolt érvelésében azt dllitja, hogy ellentmondésos elvarni,
f6szabdly szerint, hogy az elbocsatasi hatdrozat ifrasban tartalmazza az indokokat,
amelyeken alapul, hovatovibb amelyeket az érintettel a megbeszéléseken vagy
a panaszédra valaszolva kozoltek, egyrészt elegendé megjegyezni, hogy nem ellent-
mondésos megéallapitani egy alapelvet, majd kiegésziteni bizonyos valtoztatdsokkal.
Masrészr6l a Kozszolgdlati Torvényszék megolddsa Osszhangban &ll az itélkezési
gyakorlattal, mely szerint, ha az érintett ismeri egy hatarozat sziiletésének kontextusat,
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az helyettesitheti a hatédrozat indokolaséat (lasd az Els6foku Birésag T-123/95. sz., B
kontra Parlament iigyben 1997. julius 14-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1997,
[-A-245. o. és I1-697. o.] 51. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Hasonléképpen megfelel az itélkezési gyakorlatnak az, hogy az el61éptetési és kinevezési
hatdrozatok esetében a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdg nem koteles
indokolni az el nem léptetett jeloltekre vonatkozé el6léptetési hatarozatot, tekintve,
hogy az rajuk nézve hatranyos lehet (ldsd az Els6fokd Birésag T-218/02. sz., Napoli
Buzzanca kontra Bizottsig tigyben 2005. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT-
KSZ 2005., I-A-267. o. és 1I-1221. o.] 58. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Ugyanakkor a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdgnak
indokolnia kell hatdrozatat, ha a panaszdra adott vdlaszt tartalmaz6 hatarozat
szakaszdban utasit el egy jeloltet, ha a hatdrozat indokai azonosak azon hatdrozatéval,
amelyre a panasz irdnyult (az Els6foka Birésag T-586/93. sz., Kotzonis kontra
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg tigyben 1995. mdrcius 22-én hozott itéletének
[EBHT 1995., 11-665. 0.] 105. pontja és a 37. pontban hivatkozott Huygens kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 107. pontja).

Az ETF ezenkivill azt allitja, hogy az ideiglenes alkalmazottak elbocsatasarol szo6l6
hatdrozatok indokolasi kotelezettsége nem elengedhetetlen, amennyiben egyrészt
az érintett szikségszerien ismerte az indokokat, mdisrészt valamely nyilvinvalé
mérlegelési hiba birdsagi felulvizsgalatakor a kozosségi birdsdg szankcionadlhatna
az elbocsatas indokainak esetleges hidnyat.

Az elsd allitas puszta ténybeli spekulaci6, amely minden jogi értéket nélkiiloz, és nem
igazolhatja a kivételt a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésagot terheld
indokolasi kotelezettség alél. Amia masodik allitast illeti, az félreértelmezi az indokolasi
kotelezettség céljat, miszerint egyrészt az érintett tudomdasara hozza a szamara sérelmet
okoz6 hatdrozat megalapozottsagit, és segit eldonteni az esetleges fellebbezést,
masrészt lehet6vé teszi a Birdsdg szdmadra a hatirozat jogszeriiségének, kiillonosen
a nyilvanval6 mérlegelési hiba hidnyanak feliilvizsgalatat. Nem fogadhato el tehat, hogy
az indokolasi kotelezettség hidnydt a nyilvanvalé mérlegelési hiba feliilvizsgélataval
szankciondljak, hiszen ez a vizsgdlat természeténél fogva csak akkor végezhet§ el, ha
van olyan indokolds, amely alapjan az értékelé megallapithatja, hogy az adminisztracié
tallépte-e mérlegelési hataskorét, vagy sem.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen részt és vele egyiitt az egész elsé jogalapot el kell
utasitani.

V — A madsodik jogalaprol: téves jogalkalmazds az elbocsdtdsi hatdrozat alapjdul
szolgdlo lényeges korillmények értékelése sordn

Ez a jogalap két részre oszthatd: egyrészt a tények allitdlagos elferditésére, masrészt
az dltalanos érdek dllitolagos téves felismerésére.

A — Azelsé részrdl: a tények dllitélagos elferditése

1. A felek érvei

Az ETF azt dllitja, hogy a megtimadott itéletbdl kit(inik, hogy P. Landgren hét
értékelésébdl hatban emlitenek hidnyossigokat, ami aldtimasztja, hogy az ETF
altalanos szakmai alkalmatlanséagra hivatkozott.

Az egyetlen pozitiv jelentést egy helyettes, S. T. készitette — S. S., P. Landgren felettese,
az eredeti értékel$ tavollétében —, és ez a jelentés csak egy tiz honapos idészakra
vonatkozott.

Igy tehat ,nemcsak matematikailag, hanem alapjdban véve is értékelésbeli kiilonbség
volt” egyrészt a P. Landgrennek kiildott szamos figyelmeztetés és masrészt az ezen
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egyetlen jelentésre valé hivatkozds — amely rdadasul S. S. rosszalldsat is kivaltotta,
amikor tudomadst szerzett réla — kozott.

Ezenkiviil az ETF azt allitja, hogy még ha — a Kozszolgélati Torvényszékhez hasonléan,
lasd a megtamadott itélet 89. pontjat — figyelembe is vessziik, hogy a viszonvalaszhoz
csatolt, az elséfokad kereset benyijtdsa utdn késziilt egyoldala nyilatkozatoknak nem
tulajdonithat6 ugyanakkora jelentdség, mint maguknak az elémeneteli jelentéseknek,
ez nem jelenti azt, hogy ne kellene azokat figyelembe venni. Marpedig e nyilatkozatok
csak megerdsitik a P. Landgren jelentéseiben — kivéve a S. T. éltal készitett jelentést —
taldlhaté negativ értékeléseket. Az ETF hangstlyozza e tekintetben, hogy ilyen
bizonyitékokra lehet hivatkozni és ilyen bizonyitékokat el6 lehet allitani késébb is,
amennyiben megerdsitik a vitatott hatdrozat megalapozottsigat (az Els6foku Birdsag
T-124/01. és T-320/01. sz., Del Vaglio kontra Bizottsag tigyben 2003. jinius 4-én hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2003., I-A-157. o. és 1I-767. 0.] 77. pontja).

Az ETF tgy véli, hogy a Kozszolgilati Torvényszék tévesen értelmezte a jelen gy
tényeit, olyan mértékben, hogy az értékelés ardnytalansigai a tények elferditéséhez
vezettek.

P. Landgren azt allitja, hogy a jelen rész elsédlegesen elfogadhatatlan, amennyiben
a tények és az els6foku birésag altal megallapitott bizonyitékok értékelése ellen iranyul,
ami nem tartozik a fellebbviteli bir6sag hatdskorébe.

P. Landgren Ggy véli, hogy a jelen részt masodlagosan megalapozatlanként el kell
utasitani.
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2. Az Els6fokd Birdsag éllaspontja

A Birésag, mint fellebbviteli birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az elsé fokon
itélkez6 birésagnak csak a tények megallapitdsara van hatdskore — kivéve azt az esetet,
amikor a hozzd benygjtott iratokbdl megéllapitasainak targyi pontatlansaga kovet-
kezne —, valamint e tények értékelésére. (az Els6foku Bir6sag T-222/07. P. sz., Kerstens
kontra Bizottsdg tigyben 2008. szeptember 8-an hozott itéletének [az EBHT-ban még
nem tették kozzé] 60. pontja).

A tényeknek az els6 fokon itélkezé birdsdg éltali értékelése tehat — amennyiben az eléje
terjesztett bizonyitékokat ez a birésag nem ferditette el — nem mindsiil jogkérdésnek,
amelyet, mint ilyet, az Els6foku Birésagnak kellene feliilvizsgalnia (a 191. pontban
hivatkozott Kerstens kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 61. pontja).

Az ilyen elferditésnek nyilvdnvaléan ki kell tlinnie az tgy irataibdl, anélkil hogy
sziikséges lenne a ténydllds és a bizonyitékok ujboli értékelése (a 191. pontban
hivatkozott Kerstens kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 62. pontja).

A jelen részben az ETF nem vonja kétségbe a Kozszolgdlati Torvényszék elemzését
a P. Landgren el6menetelére vonatkozé kiilonbozé jelentésekkel, illetve az ETF-nél
toltott palyafutasa sordn 6t ért kritikakkal kapcsolatosan, hanem tgy véli lényegében,
hogy a Kozszolgalati Térvényszék az el6bbiek alapjan nem juthatott arra a kovetkezte-
tésre, hogy P. Landgren 4ltaldnos szakmai alkalmatlansdg miatti elbocsatdsa
nyilvinvalé mérlegelési hibat tartalmazott.

Ezen korillmények kozott az ETF voltaképpen arra kéri az Elséfokd Birésagot, hogy
értékelje Ujra az els6 fokon itélkezd birdsag dltal mar értékelt tényeket és bizonyitékokat,
amint az kiillonosen ki is tlinik az ETF kérelmébdl, miszerint ,[a Kozszolgalati
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Torvényszék] tévesen értékelte tehdat a tudomdsdra hozott tények Osszességét, |...]
olyannyira, hogy az értékelés aranytalansagai a tények elferditéséhez vezettek”.

Raadasul, amennyiben az ETF azt allitja, hogy a megtamadott itéletbdl kittinik, hogy
P. Landgren hét értékelésébdl hatban nem talaltédk kielégitnek teljesitményét, meg kell
jegyezni, hogy ez az dllitas nyilvanval6 ténybeli hidnyossagot tartalmaz, hiszen — amint
azt P. Landgren meg is jegyezte a megtamadott itélet 10., 13, 22. és 85. pontjaban,
amelyeket az ETF nem tartott elferditettnek — két (az 1995-t6l 1997-ig, valamint a
2000-t61 2001 -ig terjed6 id6szakra vonatkozo) szakmai eldmeneteli jelentésben is 3-as,
a ,kielégitének” megfelel, majd két szakmai eldmeneteli jelentésben pedig 2-es, azaz
a ,j0” minGsitésnek megfelelé 6sszpontszamot kapott.

Végill, ami a megtamadott itélet 89. pontjanak kritikait illeti U. H. és S. S.
viszonvélaszhoz csatolt nyilatkozataira vonatkozdan, meg kell jegyezni, hogy vilagosan
kittinik e pontbdl, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék figyelembe vette azokat
értékelésében, de gy vélte, hogy az els6fokd kereset benyujtasa utin késziilt egyoldalt
nyilatkozatoknak nem tulajdonithaté ugyanakkora jelent6ség, mint maguknak
az eldmeneteli jelentéseknek, mivel ez utébbiakat egy kontradiktérius eljards soran
készitették el éppen azzal a céllal, hogy lehetévé valjék az érintett alkalmazott
érdemeinek objektiv médon torténd értékelése.

Maérpedig emlékeztetni kell arra, hogy az els6é fokon eljaré birdsagnak valamely
bizonyit6 erejii dokumentummal kapcsolatos értékelését az Els6foku Birdsag
a fellebbezés keretében elvileg nem vizsgalhatja feliil, mivel a fellebbezés — amint
az a Birdsag alapokmanya I. mellékletének 11. cikkébdl kittinik — kizardlag jogkérdésre
vonatkozhat (ldsd analégia Gtjan a Birésdg C-182/99. P. sz., Salzgitter kontra Bizottsdg
tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I-10761 o.] 43. pontjat).
Egyediil a Kozszolgalati Torvényszék rendelkezik tehat hataskorrel az eléterjesztett
bizonyitékok értékelésére. Ez az értékelés, a tények Kozszolgalati Torvényszék elstti
elferditésének esetét kivéve, nem a fellebbezés targyat képezé jogkérdés (lasd analdgia
utjan a Birdsag C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries és Nippon
Steel kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2007. janudr 25-én hozott itéletének
[EBHT 2007., I-729. 0.] 38—40. pontjat).
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Az ETF maérpedig nem dallapitotta meg, illetve nem is éllitotta ilyen torzitds
megtorténtét.

Az eddigi megfontolasok dsszességébdl kovetkezben a jelen részt elfogadhatatlanként
el kell utasitani.

B — A madsodik részrél: az dltaldnos érdek dllitélagos téves felismerése

1. A felek érvei

Az ETF kiemeli, hogy a hatdrozat meghozataldhoz az itélkezési gyakorlat elvarasainak
megfeleléen minden tényezét figyelembe vett, kiilonosen az érintett alkalmazott
érdekeit, és széles korlti mérlegelési jogkorét gyakorolta, amelyet a birésignak csak
nyilvanvalé mérlegelési hiba esetén kell feliilvizsgalnia.

Maérpedig a P. Landgren eldmenetelérél szolé jelentések 1995-t61 2000-ig fontos
szakmai hidnyossiagokat fogalmaztak meg, egy 2002. juliusi id6kozi értékelési jelentés
pedig azt dllitotta, hogy erdfeszitései ellenére P. Landgren tovdbbra is komoly
nehézségekkel kiiszkodik a feladatai megszervezése terén, a 2002-es elémeneteli
jelentés pedig kifejezetten negativ. Rdadasul az ETF két izben is athelyezte P. Landgrent,
hogy megoldast taldljon az elégtelennek taldlt szakmai helyzetére. A feletteseivel
folytatott megbeszélés sordn P. Landgrennel végiil k6zolték, hogy miért nem talaljak
a munkdjat kielégitének, és engedélyezték, hogy munkdjat 2004. jilius 1-jétél tjra teljes
munkaidében ldssa el az anyagi nehézségei miatt, majd a szerz6dését egészségi dllapota
miatt 2005. marcius 31-ig hirom hénappal meghosszabbitottdk.

1I - 2902



203

204

205

206

207

ETF KONTRA LANDGREN

E tényezGkre tekintettel az ETF azt dllitja, hogy a Kozszolgalati Torvényszék nem vette
figyelembe, az altalanos érdek fényében, az el6terjesztett indokokat, és helyteleniil
végezte el a nyilvanvald mérlegelési hiba feliilvizsgélatat, ami téves jogalkalmazasnak
mindstl.

P. Landgren szerint a jelen rész els6dlegesen elfogadhatatlan, mivel az elsé fokon
elSterjesztett jogalapok és érvek Gjboli vizsgalatat varja az Elséfokd Birdsagtdl.

A tények ugyanis, amelyeken az ETF azon dllitdsa alapul, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot nem azok a tények, amelyekre a Kozszolgalati
Torvényszék hivatkozott, hanem amelyeket az ETF els6 fokon el6terjesztett.

P. Landgren mérpedig kiemeli, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan, ha az a kérdés, hogy
az els6 fokon itélkezd birdsag tévesen értelmezte-e az indokoldsi kotelezettség
terjedelmét egy nem megfelel6en indokolt hatdrozattal kapcsolatosan, a fellebbezés
keretében az Els6foku Birdsdg feltilvizsgalata ald tartozé jogkérdés, akkor az itélkezési
gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy a jogszeriiségi feliilvizsgalatnak figyelembe kell vennie
a Kozszolgalati Torvényszék dontésének alapjaul szolgald tényeket.

Kovetkezésképpen, mivel az ETF nem tudta konkrétan megnevezni, hogy a megtima-
dott itélet mely pontjait kifogdsolja, és csak megismételte az els6 fokon mar
el6terjesztett érveit, valdjdban nem azt a kérdést terjesztette az Els6fokd Birdsag elé,
hogy a Kozszolgilati Torvényszék tiszteletben tartotta-e a birdsagi feliilvizsgélat
hatdrait, amikor kimondta, hogy az ETF nyilvidnvalé mérlegelési hibat kovetett el,
hanem az els6 fokon elGterjesztett tények uGjravizsgdlatit vérja, ami kivil esik
a fellebbezési birésag hataskorén.
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Masodlagosan P. Landgren azt éllitja, hogy a K6zszolgalati Torvényszék a megtamadott
itélet 84., 85., 87. és 88. pontjdban helyesen megallapitott hdrom, az ETF altal elkovetett,
nyilvanvalé hibat is, olyan tények alapjan, melyeket az ETF nem vitat a jelen
fellebbezésben.

Helytelen tehat azt dllitani, hogy a Kozszolgélati Torvényszék félreértelmezte a birdsagi
felulvizsgalat hatdrait, amikor a szolgalati érdekek — ebbe a gondoskodasi kotelezettség
elve alapjan P. Landgren érdekei is beletartoznak — értékelésekor nyilvanvalé hibat
taldlt.

2. Az Els6fokd Birdsag éllaspontja

Az ETF érvelésébdl kitlinik, hogy azt kifogasolja, hogy a Kozszolgalati Torvényszék
nyilvdnvalé mérlegelési hibat talalt, anélkil hogy figyelembe vette volna az éltaldnos
érdek indokait, amelyek aldtamasztjdk P. Landgren szerz6désének megsziintetését.
Ennek eredményeképpen a Kozszolgélati Torvényszék helyteleniil értékelte a nyilvan-
valé mérlegelési hibat, ami téves jogalkalmazdsnak mindsiilne.

Anélkil, hogy sziikséges lenne egyértelmiien meghatdrozni ezen ellentmondasos
érvelés hatalyat, meg kell jegyezni, hogy amennyiben a kifogdas célja, hogy az Els6fokd
Bir6sag Gjraértékelje a tényeket, amelyek az ETF szerint igazoljék, hogy az elbocsatasi
hatdrozat nem tartalmazott nyilvinval6 mérlegelési hibat, azt elfogadhatatlanként el
kell utasitani, a 191-193. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen.

Ugyanakkor, mivel az ETF azt dllitja, hogy a Kozszolgélati Torvényszék tullépte
a nyilvinval6 mérlegelési hiba feliilvizsgdlatdnak hatdrait, ki kell emelni, hogy
a megtimadott itélet 82. pontjdban a Kozszolgilati Torvényszék kifejezetten
meghatdrozta feliilvizsgalatanak a hatalyat: ,ami [...] az elbocsatdsi hatdrozat
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indokoldsanak megalapozottsagét illeti, meg kell vizsgilni az ETF éltal a szolgalati
érdekre vonatkozodan el6adott allaspontot, amelynek soran [...] a nyilvdnvalé hiba
hidnyanak vizsgélatara kell szoritkozni”.

Ezt kovetben a Kozszolgalati Torvényszék a megtdmadott itélet 83. pontjaban
megjegyezte, hogy ha az illetékes hatdsag egy alkalmazott sorsardl dont, koteles
a szolgdlat érdekeinek mérlegelésével figyelembe venni az Gsszes tényezét, amely
dontését befolydsolhatja, kiillonosen az érintett alkalmazott érdekeit.

Ez az érvelés pedig 6sszhangban 4ll az itélkezési gyakorlattal, killondsen a 45. pontban
hivatkozott Dejaiffe kontra OHIM iigyben hozott itélettel, amelyre egyébként
a Kozszolgalati Torvényszék hivatkozott.

Az ezen itélet 53. pontja értelmében ugyanis az Elséfokil Birésidg kimondta egy
ideiglenes alkalmazott hatdrozott idejli szerz6désének a szolgalat érdekeire hivatkozva
val6 megsziintetésére vonatkozé hatérozattal kapcsolatban, hogy az illetékes szerv
széles kor mérlegelési jogkorrel rendelkezik a szolgélat érdekeinek értékelését illetGen,
ezért, kovetkezésképpen, a kozOsségi birdsig felilvizsgalati jogkore csak annak
megitélésére korlatozddik, hogy az érintett adminisztracié a megfelel$ keretek kozott
alkalmazta-e mérlegelési jogkorét, és ennek keretében nem kovetett-e el nyilvanvald
hibat (a 45. pontban hivatkozott Carrasco Benitez kontra EMEA {igyben hozott itélet
55. pontja). Ami a szolgdlati érdekeket illeti, a kovetkezetes itélkezési gyakorlatbol
kittinik, hogy az illetékes hatésig valamely alkalmazott helyzetét érint6 hatdrozat
meghozatalakor koteles figyelembe venni az Osszes tényez6t, amely dontését
befolyasolhatja, kiilonésen az érintett alkalmazott érdekeit. Ez ugyanis az adminiszt-
racié gondoskodasi kotelezettségébdl ered, amely a személyzeti szabdlyzat — és analdgia
alapjan az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek — altal az intézmény
és személyzete kozotti viszonyokra meghatdrozott kolcsonos jogok és kotelezettségek
egyensulyat titkkrozi (14sd ebben az értelemben a Birdsag C-298/93. P. sz., Klinke kontra
Birésag tigyben 1994. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-3009. o.]
38. pontjat és az Els6fokd Birdsag T-13/95. sz., Kyrpitsis kontra Gazdaségi és Szociélis
Bizottsag tigyben 1996. aprilis 18-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 1996., I-A-167. o.
és 1I-503. 0.] 52. pontjat).
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A hivatkozott itélkezési gyakorlat egységes fogalmai és megalapozisa nem tesz lehet6vé
ebben az esetben mds megolddst, pusztan abbdl az okbdl, hogy a megsziintetés
hatérozatlan idétartamu szerzGdésre vonatkozott, amit éppenséggel sem az ETF, sem
a Bizottsag nem allit.

A Kozszolgédlati Torvényszék meghatdrozasa tehdt sajat felillvizsgdlati jogkorére
vonatkozdan az elbocsatasrol szolé hatdrozattal kapcsolatosan, nem mindsil téves
jogalkalmazasnak.

Az ebben az esetben gyakorolt feliilvizsgalati jogkor keretében egyrészt a Kozszolgalati
Torvényszék megnevezte az ETF dltal felhozott elbocsatasi indokot, azaz P. Landgren
dltaldnos szakmai alkalmatlansdgat (lasd a megtdmadott itélet 84. pontjit). Az ETF
a jelen fellebbezésben nem vitatta az elbocsatési indok ezen meghatarozasit.

Masrészt a Kozszolgalati Torvényszék feliilvizsgalta a P. Landgren el6menetelérdl sz4616
killonboz6 jelentéseket és megdllapitotta, hogy az ETF édllitdsaival ellentétben
P. Landgren érdemeinek értékelése Gsszességében kielégits, s6t bizonyos esetben jé
volt (a megtdmadott itélet 85. pontja), ez a kovetkeztetés nem volt elferditve.
Eszrevételezve, hogy P. Landgren két felettese is erSteljesen negativ értékelést
fogalmazott meg, a Kozszolgalati Torvényszék figyelembe vette e kritikak értékelése
soran, hogy némelyik egy nem véglegesitett jelentés részét képezte, amely egyébként egy
masik értékeld részésrél sokkal enyhébb értékelést is tartalmazott (a megtdmadott itélet
87. pontja), masrészt pedig, hogy az els6foku kereset benyujtdsa utdn késziilt, az emlitett
felettesek 4ltal megfogalmazott egyoldald nyilatkozatoknak nem tulajdonithatéd
ugyanakkora jelent6ség, mint maguknak az elémeneteli jelentéseknek. Amint az mér
a 198. pontban emlitésre keriilt, az ilyen, el nem ferditett értékelések az els6foku birdsag
kizarélagos hataskorébe tartoznak.
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Hangsulyozva ellenben, hogy P. Landgren utolsd, a 2003-as idészakra vonatkozé
elémeneteli jelentése, amelyet az ETF igazgatdja 2004. marcius 31-én irt ald, hirom
hoénappal az altala elfogadott elbocsatasi hatdrozat elStt, egyrészt kifejezetten pozitiv
volt, és méltatta a feladatok hatékony elvégzése és a hatdridék betartdsa terén elért
eredményeit, masrészt pedig az iratokbdl nem tilinik ki, hogy P. Landgren szakmai
teljesitménye az utolsé elé6meneteli jelentés elkészitésétSl az elbocsatdsi hatdrozat
harom hénappal késébb tortént elfogaddsiig jelentdsen romlott volna, a Kézszolgalati
Torvényszék megallapitotta, hogy az elbocsatdsi hatdrozat nyilvinvalé mérlegelési
hibat tartalmazott (a megtimadott itélet 91. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy a Kozszolgélati Torvényszék egyszertien feliilvizsgalta az ETF
altal megnevezett elbocsétasi okot, azaz P. Landgren altalanos szakmai alkalmatlan-
sagat, és megdallapitotta, hogy az nyilvanvalé hibat tartalmaz. Nem lehet tehat
kifogdsolni, hogy a Kozszolgélati Torvényszék tullépte volna a felillvizsgélati hatés-
korét, hiszen az alkalmazott érdekeit — azaz, hogy megtarthassa a munkdjat — val6jaban
csak burkoltan vették figyelembe.

Kovetkezésképpen a jelen részt a masodik jogalap egészével egyiitt el kell utasitani.

VI — Az elbocsdtdsi hatdrozat megsemmisitésének kovetkezményeirdl

A - A felek érvei

Az ETF azt dllitja, hogy a Kozszolgilati Torvényszék altal a megtdmadott itélet
95. pontjaban megallapitott kritériumok feltételezett és bizonytalan megfontolasokon
alapulnak, konkrétan az életkor megallapitisa, amelyben P. Landgren egészségi
allapotara tekintettel nyugdijba vonulhatott volna. Semmi nem enged ugyanis arra
kovetkeztetni, hogy a hatdrozatlan idStartamu szerzédéssel a nyugdijba vonulasaig
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az ETF-nél dolgozhatott volna. Az ETF azt dllitja, hogy ezen kritériumok megallapitdsa
téves, és nem szolgalhat igazsigos és méltanyos kdrtérités alapjaul.

A Bizottsdg azt éllitja, hogy szerinte a Kozszolgalati Torvényszék tobb {zben tévesen
értelmezte a jogot az elbocsitdsi hatdrozat megsemmisitésének kovetkezményei
megallapitasa soran.

Els6ként a Bizottsag azt llitja, hogy a jogvita nem vagyoni természet(i és a Kbzszolgélati
Torvényszéket nem illeti korlatlan feltlvizsgalati jogkor. Az elbocsatdsi hatdrozat
megsemmisitése pénzbeli kovetkezményeinek megallapitdésakor a Kozszolgdlati
Torvényszék voltaképpen ultra vires itélkezett és az EK 233. cikk megsértésével
utasitast adott az ETF-nek.

Masodsorban a Bizottsdg ugy véli, hogy ugyanezen indokok miatt a Kozszolgalati
Torvényszéknek elsé fokon elfogadhatatlannak kellett volna nyilvanitani P. Landgren
kartéritési kérelmét, ami aldtdmasztand a megtimadott {télet megsemmisitését.

Végiil a Bizottsag masodlagosan azt éllitja, hogy a Kozszolgalati Torvényszék altal
a P. Landgren anyagi kdrtéritésének értékelésére felallitott kritériumok a Birdsag
itélkezési gyakorlatinak kovetelményeivel ellentétesen feltételezett és bizonytalan
megfontolasokon alapulnak.

A Kozszolgélati Torvényszék ugyanis arra kotelezné az ETF-et, hogy az alapjan fizessen
P. Landgrennek kartéritést, mintha nyugdijazasaig az ETF-nél dolgozott volna, noha
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az ETF a megtamadott itélet végrehajtasa esetén az EK 233. cikknek megfelel6en
elfogadhatott volna egy 1j elbocsatasi hatdrozatot, ezuttal megfelel6 indokoldssal.

P. Landgren szerint ezek az érvek megalapozatlanok. Azt dllitja tovabba, hogy
a Bizottsdg arra vonatkozdé kérelmét, hogy az Els6fokd Birdsig semmisitse meg
a megtamadott itéletet a kartéritési kereset elsé fokon elfogadhatatlan volta miatt,
a Birésag alapokmdanyanak 40. cikke alapjan elfogadhatatlanként el kell utasitani, mivel
az ETF nem fogalmazott meg ilyen kérelmet a fellebbezésében.

B — Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Az ETF és a Bizottsag altal elSterjesztett érveket 1ényegében két kiilon jogalapként lehet
elemezni; egyrészt hogy a Kozszolgalati Torvényszék ultra vires itélkezett volna,
masrészt hogy a Kozszolgalati Torvényszék altal megallapitott anyagi kartérités
kritériumai feltételezett és bizonytalan megfontolasokon alapulnanak.

1. A jogalaprol, miszerint a Kozszolgélati Torvényszék ultra vires itélkezett

Ami a Bizottsag panaszat illeti, hogy a Kozszolgalati Torvényszék ultra vires itélkezett
volna, és ennek megfelel6en tévesen értelmezte volna a jogot, amikor nem utasitotta el
P. Landgren kartéritési kérelmét elfogadhatatlanként, ki kell hangstlyozni, hogy
a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint valéban nem a Kozszolgélati Torvényszék
feladata, hogy a személyzeti szabdlyzat 91. cikke alapjan benyujtott kereset keretében
utasitist adjon a kozOsségi intézményeknek. Valamely jogi aktus megsemmisitése
esetén ugyanis az érintett intézmény koteles az EK 233. cikk alapjin megtenni
az {téletben foglaltak teljesitéséhez sziitkséges intézkedéseket (lasd az Els6fokd Birdsag
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T-398/03. sz., Castets kontra Bizottsdg tigyben 2005. méjus 4-én hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2005., I-A-109. o. és I1I-507. 0.] 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Mindenesetre a személyzeti szabélyzat 91. cikke (1) bekezdésének masodik mondata
alapjan az Els6foku Birdsag a vagyoni természeti jogvitdk terén korlétlan feltilvizsgalati
jogkorrel rendelkezik, amely az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
117. cikke értelmében az egyéb alkalmazottakra is vonatkozik, és az Els6foka Birdsag
meghatarozott és adott esetben kamattal novelt 6sszeg fizetésére utasithatja az alperes
intézményt (az Els6foku Birdsag T-15/93. sz., Vienne kontra Parlament tigyben 1993.
november 30-dn hozott itéletének [EBHT 1993. 1I-1327. o.] 41 és 42. pontja,
a T-130/96. sz., Aquilino kontra Tandcs tigyben 1998. julius 8-an hozott itéletének
[EBHT-KSZ 1998., I-A-351. o. és 1I-1017. o0.] 39. pontja és a T-197/98. sz., Rudolph
kontra Bizottsag tigyben 2000. marcius 23-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 2000.,
I-A-55. 0. és 11-241. 0.] 32. pontja.

A jelen esetben a jogyvita, legalabbis részben, vagyoni természetdi, mivel az elbocsatasi
hatarozat kozvetlen hatdssal volt P. Landgren vagyoni helyzetére (lasd ebben
a tekintetben és analdgia ttjan az Els6fokd Birésdg T-140/97. sz., Hautem kontra
EBB tigyben 1999. szeptember 28-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999., I-A-171. o.
és11-897.0.] 77. pontjat és a 232. pontban hivatkozott Rudolph kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 33. és 92. pontjit).

Ebbdl kovetkezik, hogy a személyzeti szabdlyzat 91. cikke (1) bekezdésének mésodik
mondatdval 0Osszhangban a Kozszolgdlati Torvényszék korlatlan feliilvizsgélati
jogkorrel rendelkezik a jogvita vagyoni vonatkozdsaiban, amint azt helyesen jelezte is
a megtamadott itélet 93. pontjaban.

Tovabba meg kell jegyezni egyrészt, hogy a kozosségi birésag a személyzeti szabalyzat
91. cikke értelmében végzett jogszerliségi felillvizsgilat keretében nem illetékes
utasitast adni a kozosségi intézményeknek, és ezaltal nem utasithatja az érintett
intézményt arra, hogy helyezze vissza a felperest szolgalatba (a 232. pontban
hivatkozott Rudolph kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 92. pontja), mdsrészt
a Kozszolgalati Torvényszék figyelembe vette, hogy P. Landgren jelezte, egészségi
allapota jelentésen megromlott, igy fizikailag nem lenne képes ismét munkdba allni
az ETF-nél, ami jelen eljardsban nem vita targya.
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Ezen kortilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Kozszolgélati Torvényszék nem
1épte tul a hataskorét, és nem értelmezte tévesen a jogot, amikor felhivta az ETF-et, hogy
keressen olyan megoldast, amely megfelel6en védi P. Landgren jogait.

Ezért anélkil, hogy hatdrozni kellene az elfogadhatésigérdl, a jelen jogalapot
megalapozatlanként el kell utasitani.

2. A jogalaprol, miszerint a Kozszolgalati Torvényszék altal megallapitott anyagi
kértérités kritériumai feltételezett és bizonytalan megfontolasokon alapulnak

A Bizottsag és az ETF azt allitjak, hogy a Kozszolgalati Torvényszék altal emlitett
kritériumok valéjaban olyan kar megtéritésére irdnyulnak, amely se nem valés, se nem
biztos.

E szempontbdl ki kell hangstlyozni, hogy a Kozszolgalati Torvényszék a megtamadott
itéletben kozbensd itélettel hatdrozott, meghagyva a feleknek, hogy megegyezésre
jussanak a felperes méltanyos anyagi kartéritésére vonatkozoéan. Csak a megegyezés
hianya miatt kellene a Kozszolgdlati Torvényszéknek a végleges itélet utdn, a felek
Osszegszer( kérelmei alapjan hatdroznia a kartéritésrdl, figyelembe véve, adott esetben,
a kiszdmitdsra vonatkoz6 kritériumokat, killonosen a megtdmadott itélet 95. pontja
alapjan a P. Landgren részére elbocsatasit kovetéen folydsitott munkanélkiili-
jaradékot, illetve azt az életkort, amelyben egészségi dllapotara tekintettel nyugdijba
vonulhatott volna.

Meg kell jegyezni, hogy sem az ETF, sem a Bizottsdg nem vitatja az elbocsatasbol
szarmazo kér 1étét, sem pedig a P. Landgren részére elbocsatasat kovetéen folydsitott
munkanélkiili-jaradék figyelembevételét. Mivel a megtdmadott itéletben a Kozszolga-
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lati Torvényszék nem hatdrozta meg az anyagi kartérités dsszegét, és nem is részletezte
annak kiszdmitdsat, illetve nem is hatarolta koril véglegesen a figyelembe veendd
kritériumokat (a megtamadott itélet 95. pontja kifejezetten azt mondja ki, hogy az ott
emlitett kritériumokat ,kiilonosen” figyelembe kell venni), az Els6fokd Birésag a jelen
fellebbezés keretében csak azon kritérium figyelembevételének érvényességérol
hatarozhat altalanossiagban, hogy a felperes mely életkorban vonulhatott volna
nyugdijba.

Meg kell jegyezni madrpedig, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint, ha
a Kozszolgalati Torvényszék megdllapitotta valamely kér fennalldsat, akkor a kérelem
korlatain belil kizdrélag a Kozszolgalati Torvényszék rendelkezik hatdskorrel
a kartérités modjanak és mértékének megallapitdsara, feltéve hogy a Kozszolgdlati
Torvényszék az itéleteit — azok Els6foku Birdsag altali feltulvizsgalhatdsaga érdekében —
megfeleléen indokolja, és a kar megallapitasat illetéen azokban megjeloli az elfogadott
Osszeg meghatarozdsa céljabdl figyelembe vett kritériumokat (lasd analégia utjan
a Birosag C-348/06. P. sz., Bizottsag kontra Girardot tigyben 2008. februar 21-én hozott
itéletének [EBHT 2008. 1-833. o.] 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen esetben P. Landgren egészségi dllapota miatt mar nem tudna wjra az ETF-nél
dolgozni, amit egyik fél sem vitat, ezért mar nem lehet visszadllitani azt a joghelyzetet,
amelyben P. Landgren az elbocsatasi hatdrozat elfogadasa el6tt volt. Ebb6l kovetkezen
P. Landgrent az elbocsatési hatarozat nyoman valds és biztos kar érte, hiszen vagyoni
veszteséget szenvedett el, kiillonosen hogy elveszitette az ETF-nél ideiglenes
alkalmazottként keresett fizetését. Marpedig az elbocsatasi hatdrozat nélkil valé-
szintileg a nyugdijba vonuldsaig részesiilhetett volna e jogokbdl. Ebbél kovetkezéen
a Kozszolgdlati Torvényszék nem értelmezte tévesen a jogot, amikor gy itélte, hogy
az életkor, amelyben P. Landgren rendes koriilmények kozott, az egészségi allapotit is
figyelembe véve, nyugdijba vonulhatott volna, tobbek kozott relevans kritériumnak
mindsiil a részére megitélendd kartérités meghatarozasakor.

A Bizottsig azonban ugy véli, hogy az ETF a megtamadott itélet végrehajtisakor
elfogadhatott volna egy 1j elbocsatasi hatdrozatot, ezuttal megfelel6 indokoldssal.
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Semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy az ETF ne jarhatott volna el igy
a megtamadott itélet végrehajtasakor. Az elbocsatdsi hatdrozatot azonban nem
az indokolas hidnya vagy nem megfelelé volta miatt semmisitették meg elsé fokon,
hanem mert az eldmeneteli jelentések, illetve a felettesei dltal elsé fokon szolgéltatott
nyilatkozatok fényében az ETF nyilvianvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor
kimondta P. Landgren éltaldnos szakmai alkalmatlansagat.

Még ha egy mds indok ald is tdmasztana P. Landgren munkaszerzédésének kés6bbi
felbontdsat, az kiilon tigy lenne, és nem ennek a megtdmadott itéletnek a végrehajtésa.
Ebbdl a szempontbél az ETF-re harul, hogy adott esetben a P. Landgrennek jaré anyagi
kartérités Kozszolgdlati Torvényszék altali értékelésekor felhozza, hogy egyes tényezék
arra utalnak, hogy P. Landgren valészintileg az els6 fokon megsemmisitett elbocsatasi
hatdrozat hidnyaban sem maradhatott volna addig az életkorig szolgalatban, amikor
nyugdijba vonulhatott volna. Az ilyen jellegli bizonyiték igazolna az elbocsatasi
hatdrozat altal okozott keresetveszteségre alkalmazott olyan szorzétényezét, amely
tikrozi ezt a bizonytalansagot, hasonléképpen a 38. pontban hivatkozott Girardot
kontra Bizottsag tigyben 2006. jinius 6-an hozott itéletben alkalmazott médszerhez.
A Kozszolgalati Torvényszék a kozbensé itéletében nem zirta ki ilyen tényezdk
figyelembevételét, hiszen ott nem hatdrozta meg véglegesen és kimeritéen az anyagi
kartérités kiszamitdsanak kritériumait és mdédjait.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a Kozszolgalati Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor megéllapitotta annak az életkornak a kritériumat, amelyben
P. Landgren rendes koriilmények kozott, az egészségi dllapotat is figyelembe véve,
oregségi nyugdijba vonulhatott volna.

A jelen jogalapot ezért a fellebbezés egészével egyiitt el kell utasitani.
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A koltségekrol

us Az eljarasi szabédlyzat 148. cikkének els6 bekezdése alapjan ha a fellebbezés
megalapozatlan, az Els6fokud Birésag hataroz a koltségekrdl.

uo Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 2. §-dnak els bekezdése alapjan, amely az eljarasi
szabdlyzat 144. cikke alapjan a fellebbezési eljarasra is irdnyado, az Els6foka Birésag
a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

50 Mivel az ETF a pervesztes fél, és P. Landgren kérte a koltségek viselésére vald
kotelezését, az Els6foku Birdsag az ETF-et kotelezi a jelen eljarasban sajat és P. Landgren
részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

1 Az eljarasi szabélyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé bekezdése alapjén, amely az eljarasi
szabélyzat 144. cikke alapjan a fellebbezési eljarasra is irdnyadd, az eljardsba beavatkozé
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. A Bizottsdg tehat, mint a jelen eljardsban
beavatkoz6 fél, maga viseli sajat koltségeit.

II - 2914



ETF KONTRA LANDGREN

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (fellebbezési tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) Az Eurdpai Képzési Alapitvany (ETF) viseli a sajat koltségeit, valamint koteles
viselni a P. Landgrennél a jelen eljarassal osszefiiggésben felmeriilt koltsé-
geket.

3) Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga maga viseli sajat koltségeit.

Jaeger Azizi Meij

Vilaras Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. szeptember 8-i nyilvanos iilésen.

Aldirasok
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