DEUTSCHE POST ES DHL INTERNATIONAL KONTRA BIZOTTSAG
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2009. februar 10.*

A T-388/03. sz. tigyben,

a Deutsche Post AG (székhelye: Bonn [Németorszag]),

a DHL International (székhelye: Diegem [Belgium]),

(képviselik 6ket: ]. Sedemund és T. Liibbig tigyvédek)

felpereseknek,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: V. Kreuschitz és M. Niejahr,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: német.
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a belga hatésigoknak a La Poste SA, belga édllami tulajdont postavéllalat javara
elfogadott tobb intézkedése ellen, az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes
vizsgélati eljarast kovetSen, kifogast nem emel6 2003. jalius 23-1 C(2003) 2508 végleges
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti keresete targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (mdsodik tanacs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok, K. Jirimée és S. Soldevila Fragoso (el6ado) birdk,

hivatalvezetd: K. Andova tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. mdjus 14-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

[téletet

A jogvita el6zményei

A La Poste SA egyetemes postai szolgaltatdsokkal megbizott dllami véllalat
Belgiumban. A postai piac liberalizélasdval 1992. oktéber 1-jén a La Poste véltotta fel
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a Régie des Postes-ot, amely kozvetleniil a belga postaminisztériumhoz tartozott. Azéta
a La Poste a belga allam 100%-os tulajdonaban all6 6nall6 allami vallalat.

A La Poste kozszolgaltatasi feladatait, dijszabasat, a fogyasztékra vonatkozé
izletszabdlyzatot és a tdmogatdsokat torvény, ezek részleteit pedig az allammal
kotott izemeltetési szerz6dés hatdrozza meg. Az dllam és a La Poste 1992. 6ta négy
ilyen szerz8dést kotott.

Az egyetemes postai szolgaltatéi szerepén kiviil a La Poste szamos mas kozérdekd
feladatért is felel, ilyen példdul a mindenki szdmadra kinalt banki alaptevékenységek,
sajtotermékek kedvezményes aron torténd terjesztése, valasztasi nyomtatvanyok
terjesztése, nyugdijak hazhoz kézbesitése, horgaszengedély-értékesités és kozigazgatasi
birsdgok beszedése. Az tizemeltetési szerz6dés meghatarozza tobbek kozott az dltaldnos
gazdasagi érdekd szolgiltatdsok (a tovdbbiakban: AGESZ) netté tobbletkoltsége
ellentételezésének szabdlyait.

A La Poste forgalméanak 84%-it bonyolitja le az egyetemes postai szolgaltatdsok
agazataban. Az expressz csomagszallitasi szolgaltatas forgalmanak 4%-at teszi ki, ami
ezen agazatban 18%-os piaci részesedésnek felel meg (a keresetlevél 1. mellékletének
27. pontja,).

A felperesek, a Deutsche Post AG és annak belga lednyvallalata a DHL International (a
tovdbbiakban egytitt: Deutsche Post csoport), a postai szolgéltatisok dgazatiban,
nevezetesen az expressz csomagszallitds piacin mikodnek. A Deutsche Post csoport
a belga expressz csomagszallitas piacon 35—45%-os részesedéssel rendelkezik.
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Elbzetes vizsgdlati eljdrds

1999-ben a belga allam elfogadta a La Poste javédra torténd pénziigyi hozzdjarulds elvét,
amely hozzdjarulas a vallalkozds iranyitd testiiletei dltal jovahagyott és szocidlis
szempontbdl egyeztetett iizleti terv kidolgozasatdl fiiggott. A 2002. janius 28-an
elfogadott, a vallalkozds termelékenységének és jovedelmezbségének a novelését,
a kinalt szolgaltatds mindségének javitasit, valamint 4j tevékenységek kidolgozasat
célzé uzleti terv jelentGs beruhdzasokat igényelt (a keresetlevél 1. mellékletének 32—
33. és 37-39. pontja).

2002. oktéber 8-4n a belga kormany jévahagyta a La Poste 297,5 millié eur6 Gsszeget
kitevd tOkeemelését. A t6keemelést tokeemelés jegyzése formajdban kellett végrehaj-
tani és a t6két megtestesité részvényekkel kiegyenliteni, amelyekhez kapcsol6dé
jogosultsigok megegyeznek a mar kibocsatott részvényekéivel (a keresetlevél
1. mellékletének 31. és 33. pontja).

2002. december 3-4dn kelt levelében a Belga Kirdlysag az EK 88. cikk (3) bekezdése
rendelkezéseinek megfelel6en bejelentette a Bizottsagnak a La Poste 297,5 millié eurd
Osszegli t6keemelési tervét. A Bizottsdg és a belga hatésiagok kozott hirom meg-
beszélést tartottak 2002. december 12-én, 2003. februdr 6-an és 4prilis 3-4n, valamint
tobb levélvaltds is tortént koztik (a keresetlevél 1. mellékletének 1. pontja).

A felperesek, miutdn a belga hirkozlési miniszter 2003. julius 1-jei keltezésti
nyilatkozatabdl, illetve azt kovetéen 2003. julius 14-én a belga Le Soir napilapban
megjelent Gjsagcikkbdl tudomast szereztek a vizsgélati eljarasrdl, egy 2003. julius 22-én
kelt, 2003. jalius 23-dn iktatott telefax utjan felvilagositast kértek a Bizottsigtdl
az eljards helyzetérdl az abban val6 esetleges részvételiik érdekében, az [EK 88.] cikk
alkalmazasdra vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsardl sz616 1999. mércius 22-i
659/1999/EK tanécsi rendelet 20. cikke rendelkezéseinek megfelel6en (HL 1999. L 83.,
1. o., magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o0.) (a keresetlevél
6. és 7. melléklete).
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2003. julius 23-dn, az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti elézetes vizsgalati eljarast
kovetGen a Bizottsidg ugy dontott, hogy nem emel kifogast (C(2003) 2508 végleges
hatdrozat, a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat), mivel a bejelentett intézkedés nem
valdsit meg allami tamogatast.

A megtdmadott hatdrozat

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig ismerteti a belga hatésdgoknak a La Poste
tékeemelési tervére vonatkozo érvelését. A belga hatdsigok ugyanis azt allitjak, hogy
piacgazdasagi maganbefektet6k helyzetében voltak. A hozzdjarulas illeszkedik a postai
piac megnyitasaval Osszefiiggs, a vallalkozas jovedelmezdségét noveld intézkedési
programba, és célja a La Poste sajat hatterének a megerdsitése a befektetés
megtériilésével szamolva. A hatésagok szerint valdsdgosak a vallalkozas novekedési
kiltdsai az Gj tevékenységek teriiletén (a keresetlevél 1. melléklete, 48—50. pont).

A belga hatésagok egyébként ugy vélik, hogy 1992 6ta a La Poste-nak kellett viselnie
egyes AGESZ-kotelezettségeinek (postai tevékenység, banki szolgaltatasok nyujtdsa
bankszdmlival nem rendelkez6k részére) koltségeit, amelyeket csak részlegesen
ellentételeztek az éllami hozzijaruldsok. A La Poste alkalmazottainak négyotod
részére vonatkoz6 személyzeti rendszer szintén jelent8s tobbletkoltséget idézett el
(1992 és 1997 kozott jarulékfizetés helyett nyugdijfolydsitas), csakigy mint az elére-
hozott nyugdijba vonulasok lebonyolitdsa (a keresetlevél 1. mellékletének 51—
52. pontja).

A Bizottsag a bejelentett intézkedés jogi értékelésében abbdl a megallapitasbol indul ki,
hogy a La Poste kozszolgaltatasi feladatait tiikkr6z6 éltaldnos gazdasigi érdekd
killonleges feladatokat minden tizemeltetési szerz6désben az dllam ruhdzta at
a La Poste-ra. A Bizottsag felhivta a figyelmet arra, hogy az itélkezési gyakorlatnak
megfelelden, ha az az dllami ellentételezés, amelyben a La Poste részesiilt, nem haladta
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meg az altala biztositott AGESZ-ek nett6 tobbletkoltségét, az intézkedés nem minésiil
az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami timogatasnak. Mindazonéltal
abban az esetben, ha a nevezett ellentételezések allami tdmogatasnak mindsiilnének,
az EK 86. cikk (2) bekezdésének megfelel6en Osszeegyeztethetek lennének a kozos
piaccal.

A Bizottsag, miel6tt hozzafogott volna a bejelentett intézkedés értékeléséhez,
a megtamadott hatdrozatban megbizonyosodott arrdl, hogy a La Poste az 6nallé
allami vallalattd alakuldsa 6ta nem részesiilt az EK 87. cikk értelmében a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak mindsithetd intézkedésben. E vizsgalat
keretében a Bizottsag hat intézkedést azonositott, igymint tarsasagi adé megfizetése
aldli mentesités, nyugdijcéld tartalék visszavondsa 100 millié eur6 6sszegben 1997-ben,
dllami garancidban részesiilés lehet6sége leszerz6dott kolcsonokre, a kozszolgéltatdssal
érintett ingatlanokra vonatkozé ingatlanadé aldli mentesités, altalanos érdekd pénz-
iigyi szolgaltatasok tulkompenzécidja az elsé tizemeltetési szerz6dés idején (1992-t6l
1997-ig) és két, 1997-ben végrehajtott be nem jelentett tékeemelés Gsszesen 62 milli6
euré értékben. Ezenkiviil a Bizottsig megallapitotta az AGESZ nett6 tobbletkoltsé-
gének alulkompenzicidjat.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy legelGszor ezt, a bejelentett tékeemelés jogszerliségét
meghatdrozé hat intézkedést kell értékelnie.

1. intézkedés: tarsasagi adé megfizetése al6li mentesités

A Bizottsdg, miutan megallapitotta, hogy a La Poste 1992-t4l 2002-ig Gsszesen nettd
238,4 millié eurd veszteséget halmozott fel, gy itélte meg, hogy ez az intézkedés erre
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az iddszakra vonatkoz6an nem mindsithet6 allami timogatdsnak, mert nem jart allami
forrasok atruhazasaval (a keresetlevél 1. mellékletének 69—72. pontja).

2. intézkedés: nyugdijcélu tartalék visszavondsa 1997-ben

A Bizottsag megéllapitotta, hogy 1992-ben, a La Poste 6ndllé allami véllalatta torténd
atalakuldsakor 100 milli6 eurd 6sszegt tartalékot hoztak létre a munkavallalék 1972-t61
1992-ig megszerzett jogaihoz kapcsolddé nyugdijszolgaltatisok egy részének fedezése
érdekében. Ellenszolgaltatisként a kozszolgaltatisokhoz sziikséges, és ennélfogva
elidegenithetetlen ingatlanokat biztak a La Poste-ra. 1997-ben, a postai személyzeti
rendszer szerinti alkalmazottak nyugdijrendszerének az altalanos nyugdijrendszerhez
val6 igazitdsakor, ezt a — létrehozdsa o6ta soha meg nem terhelt — tartalékot
tékenyereség-tartalékka alakitottak at. A Bizottsag, miutan Ggy értékelte, hogy a tartalék
visszavondsa nem juttatott semmilyen elényt a La Poste javara, Ggy itélte, hogy ez
az intézkedés nem mingsul allami tdmogatdsnak (a keresetlevél 1. mellékletének 73—
77. pontja).

3. intézkedés: dllami garancidban részesiilés leszerz6dott kolcsonokre

A Bizottsag megdllapitotta, hogy a La Poste hitelszerzédés kotése esetén — a Régie des
Postes-hoz hasonléan - megtartotta az dallami garancidhoz valé folyamodas
lehet8ségét, valamint, hogy 0,25%-0s éves dijat kellett a Kincstarnak fizetnie, ameny-
nyiben élt e lehetGséggel. Mivel a La Poste 1992. 6ta sosem élt e lehetséggel, a Bizottsag
ugy vélte, hogy semmilyen el6nyben nem részesiilt, és hogy az intézkedés nem mindsiil
allami tdmogatasnak (a keresetlevél 1. mellékletének 78-81. pontja).
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4. intézkedés: a kozszolgdltatassal érintett ingatlanokra vonatkozé ingatlanadé aldli
mentesités

A Bizottsag felhivta a figyelmet arra, hogy a La Poste azon tulajdonaban 1évé ingatlanok
vonatkozasaban volt felmentve az ingatlanadé megfizetése aldl, amelyeket kézszolgal-
tatasra szantak. A Bizottsag ugy vélte, hogy ez az ingatlanadé aldli mentesités, amely
eredendben pénziigyi el6nyt juttatott a La Poste-nak, az EK 87. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett dllami timogatdsnak mindstilhet (a keresetlevél 1 mellékletének 82—
83. pontja).

5. intézkedés: az dltaldnos érdekili pénziigyi szolgéltatdsok tulkompenzicidja az elsé
tizemeltetési szerz6dés idején (1992-t61 1997-ig)

A bizottsag ugy vélte, hogy az 1992-t81 1997-ig tartd iddszak elkiilonitett szamvitelébol
kitlinik az 4llam 4ltal a La Poste részére az altaldnos érdeki(i pénziigyi szolgaltatasok
tekintetében folyositott tulkompenzicid, és hogy ez a tilkompenzaci6 az EK 87. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiilhet (a keresetlevél
1. mellékletének 84—90. pontja).

6. intézkedés: 1997-ben végrehajtott, be nem jelentett tékeemelések 6sszesen 62 millié
euro értékben

A Bizottsag ramutatott, hogy e két, 1997 marciusiban és decemberében tortént,
és az AGESZ-ek elégtelen ellentételezését kiegyenliteni hivatott tékeemelés magaban
hordozza az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatdsnak vald
mindsitést (a keresetlevél 1. mellékletének 61-65. és 91. pontja).
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A Bizottsag ezt kovetéen hozzafogott az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
allami tdmogatasnak mindsithetd intézkedések (4—6. intézkedés) vizsgalatdhoz. Miutan
megvonta e harom intézkedéshez kapcsol6dé tilkompenzacié és az AGESZ-ek altala
megallapitott alulkompenzaciéjanak egyenlegét, arra kovetkeztetett, hogy az AGESZ
netté tobbletkoltségének alulkompenzicidja maradt fenn, és igy a hdrom érintett
intézkedés nem mindsil az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett allami
tamogatdsnak (a keresetlevél 1. mellékletének 97—102. pontja).

A Bizottsag szintén tgy vélte, hogy az AGESZ netté tobbletkoltségének alulkompen-
zdcidja az 1992-t6l 2002-ig tarté idészakban meghaladja a bejelentett té6keemelés
Osszegét, igy ez utobbi 6nmagaban nem mindsiil az EK 87. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett allami tdmogatdsnak, mivel nem részesiti elényben a La Poste-ot. A
Bizottsag ezért ugy dontott, hogy nem emel kifogast ezen intézkedés ellen (a
keresetlevél 1. mellékletének 104—106. pontja).

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birosag Hivataldhoz 2003. november 27-én benyujtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

Az Els6foku Birdsdg Hivataldhoz 2004. februdr 18-dn benyujtott kiillon beadvanydban
a Bizottsag az Els6foka Birdség eljarasi szabalyzata 114. cikkének (1) bekezdése szerinti
elfogadhatatlansagi kifogdst emelt.
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2004. aprilis 14-én a felperesek elGterjesztették észrevételeiket ezen elfogadhatatlansagi
kifogasrol.

Az Els6foka Birésag 2004. december 15-i végzésével ugy dontott, hogy az elfogad-
hatatlansagi kifogast az érdemi hatdrozatban birdlja el.

A felperesek azt kérik, hogy az Els6foku Birdsag:

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— akeresetet elfogadhatatlansdg miatt utasitsa el;

- masodlagosan, a keresetet megalapozatlansig miatt utasitsa el;
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— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az elfogadhatisdgrol

A Bizottsag elfogadhatatlansdgi kifogéasa a felperesek kereshet6ségi joganak és az elja-
rashoz fliz6d6 érdekének hianydan alapul.

A kereshetGségi jogrdl

— A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a kereset nem elfogadhaté, mert a felperesek nem érintettek
személyesen az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint.

II-213



32

33

34

35

2009. 02. 10-I1 ITELET — T-388/03. SZ. UGY

El6szor a Bizottsag, a Birdsdag C-78/03. P. sz., Bizottsig kontra Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum tigyben 2005. december 13-dn hozott itéletének (EBHT 2005.,
[-10737. 0.) meghozatala el6tt el6adott érveiben kifejti, hogy az itélkezési gyakorlat
értelmében ahhoz, hogy az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalati eljars
soran elfogadott, kifogast nem emeld hatdrozat ellen a kedvezményezett versenytarsa
altal benyujtott kereset elfogadhaté legyen, a tdimogaté intézkedésnek lényegesen kell
érintenie a felperes helyzetét az érintett piacon (a Birésag a C-198/91. sz., Cook kontra
Bizottsdg tigyben 1993. méjus 19-én hozott itéletének [EBHT 1993., 1-2487. o.] 20—
26. pontja, valamint a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsag tigyben 1993. junius 15-én
hozott itéletének [EBHT 1993., I-3203. 0.] 19. pontja).

Masodszor a Bizottsdg tgy véli, hogy a megtamadott hatdrozat, feltéve hogy barmilyen
jogcimen érinti a felpereseket, nem érinti 6ket személyesen az EK 230. cikk negyedik
bekezdése és a Birdsag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. jilius 15-én
hozott itéletébdl (EBHT 1963., 197. o.) eredé itélkezési gyakorlat szerint, mivel az nem
érinti jobban a felpereseket, mint minden mds vallalkozast, amely a kedvezményezettel
versenyhelyzetben all azon piacok egyikén vagy masikan, ahol ez utébbi tevékenykedik.

A Bizottsag kifejti, hogy érdektelen a felperesek azon allitasa, amely szerint a Bizottsag
a megtamadott hatdrozatdnak 27. és 28. bekezdésében a Deutsche Post csoport egyik
vallalkozasa és a La Poste kozott fenndllé kozvetlen versenyhelyzetre hivatkozik,
tekintettel arra, hogy ezt a korilményt a megtaimadott hatdrozat leiré része emliti,
és annak semmilyen joghatdsa nincs. A Bizottsdg szerint az engedélyezett tamogatasok
nem allnak kapcsolatban a 27. bekezdésben idézett tevékenységi teriiletekkel, amelyek
szinte semmilyen jelent6séggel nem birnak a La Poste-ra nézve.

Végill a Bizottsag a tdrgyalds soran hangsulyozta, hogy a Birdsdg ujabb itélkezési
gyakorlata szerint (a fenti 32. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum tigyben hozott itélet, és a C-176/06. P. sz., Stadtwerke

1I-214



36

37

DEUTSCHE POST ES DHL INTERNATIONAL KONTRA BIZOTTSAG

Schwibisch Hall és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007. november 29-én hozott itélet
[az EBHT-ban nem tették kozzé]) a kereset nem elfogadhatd, mivel a felperesek csak
nagyon altalainos mddon értékelték az eljarasi garancidik sérelmét, valamint a kereseti
kérelmiikben a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését és nem pedig a hivatalos
vizsgélati eljaras meginditasat kérik. A Bizottsag szerint a felpereseknek ahhoz, hogy
a keresetiik elfogadhatdé legyen, bizonyitaniuk kellett volna, hogy a megtimadott
hatdrozat 6ket lényegesen érinti.

A felperesek el6szor is el6adjak, hogy az itélkezési gyakorlat elismeri a tdmogatasi
intézkedés kedvezményezettje versenytdrsinak azt a jogiat, hogy megtimadja
az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti elézetes vizsgilati eljardst kovetéen ezen
intézkedés kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét megallapito bizottsagi hatdroza-
tot (a Birdsag a fenti 32. pontban hivatkozott Cook kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletének 20—24. pontja; a fenti 32. pontban hivatkozott Matra kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének 15-20. pontja, valamint a C-367/95. sz., Bizottsag kontra Sytraval
és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998., 1-1719. o.]
45. pontja). Ezen itélkezési gyakorlat alkalmazza a kozigazgatasi eljardsban érdekelt
véllalkozasok kereshet&ségijogat arra az esetre, amikor a Bizottsag az el6zetes vizsgalati
eljards szakaszdban az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsa nélkil lezirja le az eljarast azzal az indokkal, hogy kereshet8ségi jog
hidnyaban nem lehetne figyelembe venni az emlitett vallalkozasok hivatalos vizsgalati
eljarashoz kotéd6 eljarasi garancidit (a fenti 32. pontban hivatkozott Cook kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 24. pontja, a fenti 32. pontban hivatkozott Matra kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 17. pontja, és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval
és Brink’s France tigyben hozott itélet 40. pontja).

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy mar a megtdmadott hatarozat elfogadasa elétt,
2003. julius 22-én kérték a Bizottsdgtol, hogy a 659/1999/EK rendelet 1. cikkének
h) pontja és 20. cikkének értelmében vett érdekelt félként kezelje Sket, valamint arra,
hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat 2003. julius 23-i elfogaddsdval nem vette
figyelembe a kérelmiiket, megfosztva igy 6ket az eljarasi jogaiktol.
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A felperesek azt is kifejtik, hogy a megtidmadott hatdrozat éltal a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitott intézkedések a rovdsukra torzitjdk a versenyt, mivel
aLaPoste kozvetlen versenytarsaiként miikodnek a belga piacon, kiilondsen az expressz
csomagkiildemények széllitdsdnak dgazatdban. Ezen érvre tdmaszkodva a felperesek
eléadjak, hogy a Deutsche Post csoport Belgiumban 124,8 milli6 eurd teljes
konszoliddlt forgalmat ért el a megtdmadott hatdrozat elfogaddsit megel6z6
kereskedelmi idgszak folyamadn, el6adjak tovabbd, hogy a Bizottsdg a megtimadott
hatdrozatban kifejezetten utal a Deutsche Post csoport és a La Poste kozott fennalld
kozvetlen versenyhelyzetre, valamint hogy 6k maguk az expressz csomagszallitas
és dokumentumszolgaltatdsok dgazatdban a belga piac 35-45%-at képviselik (az
osszefonddas kozos piaccal vald osszeegyeztethet6ségét kimondd 2002. oktéber 21-i
bizottsagi hatédrozat [N IV/M.2908 — Deusche Post/DHL (II) iigy], 23. pont), mikézben
a La Poste minddssze 18%-os piaci részesedéssel rendelkezik az dgazatban, végiil hogy
a belga liberalizalt postai piacon minddssze egy, négy nemzetkozi véllalatnak vezetd
csoport miikodik, ezek a DHL/DPAG, az UPS, a TPG/TNT és a FedEx (a fent
hivatkozott Deutsche Post kontra DHL hatérozat 26. pontja).

— Az Els6fokd Birdsag allaspontja

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan valamely természetes vagy jogi személy
csak akkor indithat eljarast egy masik személyhez cimzett hatirozat ellen, ha az 6t
kozvetleniil és személyében érinti.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében azon alanyok, akik nem cimzettjei valamely
hatdrozatnak, csak akkor allithatjdk, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatarozat
sajatos jellemz6ik vagy egy 6ket minden mads személytél megkiilonbozteté ténybeli
helyzet folytan vonatkozik rajuk, és ezéltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti ket (a
fenti 33. pontban hivatkozott Plaumann kontra Bizottsig tgyben hozott itélet
223. pontja, és a fenti 32. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum tigyben hozott itélet 33. pontja).
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Ami az dllami tdmogatasok teriiletén hozott bizottsagi hatarozatokat illeti, emlékez-
tetni kell, hogy a timogatdsoknak az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti Bizottsag altali
ellendrzési eljarasa keretében kiilonbséget kell tenni egyrészrél az e cikk (3) bekezdése
szerinti el6zetes vizsgalati eljards — amelynek célja pusztan az, hogy a Bizottsag el6zetes
véleményt formalhasson az adott tdmogatds részleges vagy teljes Osszeegyeztethetd-
ségér6l — masrészrél az ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras
kozott. Csak ez utdbbi vizsgalati eljardas — amelynek célja, hogy a Bizottsag szamara
lehet6vé tegye az iigy valamennyi kortilményérdl vald teljes kor tdjékozddast —
keretében irja el6 az EK-Szerz6dés a Bizottsdg szdmdara azt a kotelezettséget, hogy
az érintetteket felhivja észrevételeik megtételére (a fenti 32. pontban hivatkozott Cook
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 22. pontja; a fenti 32. pontban hivatkozott Matra
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 16. pontja; a fenti 36. pontban hivatkozott
Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 38. pontja, valamint
a fenti 32. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum {igyben hozott itélet 34. pontja).

Amennyiben a Bizottsag az EK 88. cikk (2) bekezdésében eléirt hivatalos vizsgalati
eljards meginditdsa nélkiil, az ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan hozott
hatdrozatban megallapitja, hogy valamely tdmogatias Osszeegyeztethet§ a kozds
piaccal, ezen eljarasi garancidk kedvezményezettjei e garancidk tiszteletben tartasat
csak akkor tudjak érvényesiteni, ha lehetdségiik van arra, hogy e hatarozatot a k6zosségi
birésag el6tt megtamadjik (a fenti 32. pontban hivatkozott Cook kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 23. pontja; a fenti 32. pontban hivatkozott Matra kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 17. pontja; a fenti 36. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Sytraval
és Brink’s France tigyben hozott itélet 40. pontja, valamint a fenti 32. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott
itélet 35. pontja). Ezért az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett személy
altal az ilyen hatarozat ellen benydjtott megsemmisités iranti kereset elfogadhatd, ha
azzal a felperes az emlitett rendelkezésbdl levezetett eljardsi jogokat kivanja védelmezni
(a fenti 32. pontban hivatkozott Cook kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 23—
26. pontja, a fenti 32. pontban hivatkozott Matra kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
17-20. pontja, valamint a fenti 32. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott itélet 35. pontja).

Az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintettek — akik ennélfogva az EK 230. cikk
negyedik bekezdése alapjan megsemmisités iranti keresetet nydjthatnak be — igy azok
a személyek, vallalkozasok vagy egyesiiletek, amelyek érdekeit esetleg sérti valamely
tdmogatés nyujtasa, azaz kiilondsen e tdmogatds kedvezményezettjeinek versenytars
vallalkozasai és a szakmai szervezetek (a fenti 36. pontban hivatkozott Bizottsig kontra
Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 41. pontja, valamint a fenti 32. pontban
hivatkozott Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum itélet
36. pontja).
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Ezzel szemben ha a felperes a timogatast értékel$ hatdrozat megalapozottsdgat vonja
kétségbe, akkor pusztin az a koriilmény, hogy a felperes az EK 88. cikk (2) bekezdése
értelmében vett érintett félnek tekinthetd, nem elegend§ a kereset elfogadhatésagéhoz.
A felperesnek azt is bizonyitania kell, hogy a fenti 33. pontban hivatkozott Plaumann-
tigyben hozott itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat értelmében vett sajatos helyzetben
van. Ez kiilonosen olyan esetben van igy, ha a széban forgé hatarozat targyat képezé
tamogatés a felperes piaci helyzetét lényeges mértékben érinti (a fenti 32. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott
itélet 37. pontja).

A jelen Gigyben a keresetiik alditdmasztasara a felperesek hét jogalapra hivatkoznak. Az
els6 jogalap a védelemhez valé jog megsértésén alapul, mivel a Bizottsdg a megtimadott
hatdrozatnak csak a nem bizalmas valtozatat bocsatotta a rendelkezésiikre, amelyben
a szamok tobbsége az iizleti titok elvére valé hivatkozassal el volt fedve. A masodik
jogalap az EK 88. cikk (3) bekezdése rendelkezéseinek megsértésén alapul, mivel
a Bizottsdg Ggy dontott, hogy nem nyitja meg az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast, noha komoly nehézséget okozott neki az allami timogatésok kozos piaccal valé
OsszeegyeztethetGségére vonatkoz6 értékelés. A harmadik, negyedik és o6todik
jogalapban a felperesek azt tdmasztjak ald, hogy a tdrsasigi adé aldli mentesitésre,
a tartalék visszavondsara és az allami hitelgarancidban valé részesiilés lehet8ségére
vonatkoz6 intézkedések Bizottsdg éltali vizsgdlata elégtelen vagy hidnyos volt, valamint
vitatjdk ezen intézkedések dllami tdmogatasként torténé mindsitésének hidnyat. A
hatodik jogalapjuk alatdmasztisara a felperesek az AGESZ tobbletkoltségének tul-,
illetve alulkompenzécidja mérlegének Bizottsag altali szamitdsi modjat és tartalmat
hozzak fel. Végiil a hetedik jogalap aldtdmasztasdra a felperesek azt allitjak, hogy
ellentétben a Birésag Altmark Trans és Regierungsprésidium Magdeburg tigyben 2003.
julius 24-én hozott itéletében (C-280/00. sz. iigy, [EBHT 2003. 1-7747. o.],
a tovabbiakban: Altmark-tigyben hozott itélet) lefektetett elvekkel, a Bizottsag nem
vizsgélta, hogy az AGESZ-eket a legalacsonyabb 4ron szolgéltattak-e a kozosségnek.

Mivel a felperesek igy egyszerre hivatkoznak a hivatalos vizsgélati eljards meginditd-
sdnak bizottsdgi megtagaddsira és a megtamadott hatdrozat megalapozottsigara,
annak meghatirozdsa érdekében, hogy a felperesek jogosultak-e a jelen kereset
benyujtasara, el6szor meg kell vizsgélni a felperesek kereshetdségi jogat a megtamadott
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hatdrozat megalapozottsdganak vitatdsa vonatkozaséban, valamint masodszor a felpe-
resek kereshetGségi jogat az eljarasi jogaik tiszteletben tartdsdval kapcsolatban.

El6szor a felperesek nem bizonyitottak, hogy a megtdmadott hatérozat targyat képezé
tamogatds lényeges mértékben érinti a piaci helyzetiiket.

Nem minésiil ugyanis lényeges befolydsoldsnak a puszta kortilmény, hogy a széban
forgd hatdrozat bizonyos hatdst gyakorolhat az érintett piacon fenndll6 verseny-
viszonyokra, és hogy az érintett vallalkozas barmiféle versenyviszonyban dll a hatarozat
kedvezményezettjével (lasd e tekintetben a Birdsag 10/68. és 18/68. sz., Eridania
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1969. december 10-én hozott itéletének
[EBHT 1969., 459. o.] 7. pontjat). Egy vallalkozas tehat nem hivatkozhat pusztan
a szoban forgé intézkedés altal kedvezményezett véllalkozassal fenndllé versenytdrsi
viszonydra, hanem ezenkiviill bizonyitania kell a piaci helyzete érintettségének
jelent8ségét is (lasd e tekintetben a Birdsag C-106/98. P. sz., Comité d'entreprise de
la Société francaise de production és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2000. majus 23-4n
hozott itéletének [EBHT 2000., I-3659. 0.] 40. és 41. pontjat).

Meg kell tehat allapitani, hogy a felperesek egyetlen olyan tényt sem terjesztettek el6,
amely megalapoznd a belga postai piacon val6 versenyhelyzetiik sajatossagat, mivel
annak alatimasztdsara szoritkoztak, hogy az érintett piacon jelen 1évé néhany
vallalkozasbol all6 csoport tagjai. Egyébként a puszta tény, hogy a megtamadott
hatarozat név szerint utal a felperesekre, nem elegendé annak aldtimasztasahoz, hogy
azok az intézkedések, amelyekben a La Poste részesiilt és amelyeket a megtdmadott
hatdrozat jévdhagyott, Sket lényeges mértékben érintette, mivel a megtimadott
hatdrozat vonatkozé részeiben a Bizottsdg annak megallapitisira szoritkozott, hogy
a belga postai piac viszonylag nyitottabb, mint a tobbi tagdllamé, mivel a La Poste
az expressz csomagszallitasi piacnak csak 18%-at foglalja el, és a tobbi a nemzetkozi
szolgdltatok kezében van, valamint azt, hogy a La Poste miikodési haszna az alapvetSen
leveleket magdban foglalé hagyoményos postai szolgaltatdsokon sokkal alacsonyabb,
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mint a TPG holland postai szolgaltat6é, vagy a Deutsche Post World Neté (ldsd e
tekintetben az Els6foku Birdsdg T-358/02. sz., Deutsche Post és DHL kontra Bizottsag
tigyben 2004. majus 27-én hozott végzésének [EBHT 2004., II-1565. 0.] 39—41. pontjat).

Végiil a felperesek ismertették a belgiumi expressz csomagszallitasi agazatban birtokolt
piaci részesedésiikre vonatkozé szamadatokat.

Ezek az adatok 6nmagukban azonban nem bizonyitjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat
a La Poste tobbi versenytdrséhoz képest jelentds mértékben érinti a felperesek
versenyhelyzetét.

Ezzel szemben az expressz csomagszallitds piacin a La Poste kozvetlen verseny-
tarsaiként a felperesek az EK 88. cikk (2) bekezdésének értelmében vett érintett félnek
mindsiilnek.

Masodszor megvizsgaland6, hogy a felperesek keresetiikkel valéban az EK 88. cikk
(2) bekezdésébdl kovetkezd eljarasi jogaikat kivanjak-e megvédeni.

Emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy az Els6foku Birésagnak barmely felperes altal
hivatkozott jogalapot inkdbb annak lényege, mint jogi besoroldsa szerint kell értékelnie
(a Bir6sag 19/60., 21/60., 2/61. és 3/61. sz., Fives Lille Cail és tarsai kontra Haute
Autorité igyben 1961. december 15-én hozott itélete [EBHT 1961.,561. 0., 588. 0.]). Igy
a felperes altal el6terjesztett mas érveket is vizsgalhat annak ellenérzése érdekében,
hogy azok szintén a felperes dltal hivatkozott azon jogalapot tdmasztjik-e ald, amely
olyan kétségek fennallasat allitja kifejezetten, amelyek igazoltak volna az EK 88. cikk
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(2) bekezdése szerinti eljards meginditasat (az Els6fokd Birésdg T-158/99. sz.,
Thermenhotel Stoiser Franz és tirsai kontra Bizottsag tigyben 2004. janudr 13-4n
hozott itéletének [EBHT 2004., II-1. 0.] 141., 148., 155., 161. és 167. pontja, valamint
a T-254/05. sz., Fachvereinigung Mineralfaserindustrie kontra Bizottsdg tigyben 2007.
szeptember 20-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 48. pontja).
Ugyanakkor az Els6foku Birdsagnak nem kell Ggy értelmeznie a felperesnek kizardlag
a tamogatast értékeld hatdrozat megalapozottsigit vitaté keresetét, mint amely
valéjdban a felperes EK 88. cikk (2) bekezdésére alapozott eljarasi jogait kivdnja
megvédeni, amennyiben a felperes nem ad el6 kifejezetten erre iranyulé jogalapot. Ilyen
esetben a jogalap értelmezése a kereset tirgyanak az 4jbdli meghatarozasahoz vezetne
(l4sd e tekintetben a fenti 32. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum iigyben hozott itélet 44. és 47. pontjat, valamint a fenti
35. pontban hivatkozott Stadtwerke Schwabisch Hall és tarsai kontra Bizottsag {igyben
hozott itélet 25. pontjat). Mindenesetre az Els6fokt Birésagnak e célbdl a felperes altal
eléadott tényekre kell tdmaszkodnia, amelyek lehet6vé teszik annak eldontését, hogy
a felperes lényegében az eljarasi jogait kivanja-e megvédeni.

A felperesek a masodik jogalappal kifejezetten azt dllitjdk, hogy a megtimadott
hatdrozat elfogaddsaval sériiltek az 4ltaluk az EK 88. cikk (2) bekezdésére alapozott
eljarasi jogok.

A keresetlevélb6l még az is kitlinik, hogy a kereset harmadik, negyedik, 6todik
és hetedik jogalapja a méasodik jogalapot alatdmaszté érvekkel szolgél, mivel a felperesek
ott azt allitjdk, hogy a Bizottsag vizsgalata bizonyos kiilénleges szempontokbdl
elégtelen és hidnyos volt, és hogy meg kellett volna inditani a hivatalos vizsgalati eljarast
(a kérelem 29., 37., 41. és 42. pontja). Ugyanigy az AGESZ-eknek a kozosség szdmara
legalacsonyabb aron torténé nyujtdsa vizsgalatdnak hidnyan alapulé hetedik jogalap
olyan tényezét jelent, amely lehetévé teheti annak megallapitasat, hogy a Bizottsagnak
meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast. Kovetkezésképp a felperesek e
jogalapokkal — amelyek arra kivannak révildgitani, hogy a széban forgé intézkedéseket
nem lehetett megfeleléen megvizsgilni az elézetes vizsgdlati eljardsban —, azt is
kivanjak allitani, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésére altaluk alapozott eljardsi jogok
a megtamadott hatdrozat elfogaddasaval sériiltek.
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Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a felperesek rendelkeznek kereshetéségi joggal.

A eljarashoz fiz6d6 érdekrol

— A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy a felperesek altal benydjtott kereset nem elfogadhaté, mivel
azok nem rendelkeznek az tigy kimeneteléhez fliz6d6 semmilyen jogi érdekkel. Az
itélkezési gyakorlat ugyanis megkéveteli, hogy a felperes mindig bizonyitsa a kere-
setinditdshoz fiz6d6 sajat érdekét. Ezen érdek fenndllasdnak kérdését a kereset

targyanak fiiggvényében kell megitélni.

A jelen tigyben a Bizottsag ugy véli, hogy a megtidmadott hatdrozat megsemmisitése
esetén a felperesek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal a Deutsche Post javara
hozott intézkedésekrdl sz6lé — azokat a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvdnité —, 2002. junius 19-i 2002/753/EK hatdrozatanak (HL L 247, 27. o.)
a megerdsitését kockaztatjak.

A felperesek felhivtdk a figyelmet arra, keresetiik targya, hogy a széban forgé tamogatas
kedvezményezettje, a La Poste kozvetlen versenytdrsaiként megvédjék érdekeiket,
és hogy keresetiik teljesen fiiggetlen az Els6foku Birdsag el6tt folyé mas jogvitdjuktdl.
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— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Ami az dllami timogatdsokrdl sz6l6 bizottsagi hatdrozatokat illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy csak a hivatalos vizsgalati eljaras — amelynek célja annak a Bizottsig szdmadra
valé lehet6vé tétele, hogy az tigy valamennyi koriilményérél teljes kortien tdjéko-
zédjon — keretében irja el6 az EK 88. cikk (2) bekezdése a Bizottsag szamara azt
a kotelezettséget, hogy az érintetteket felhivia észrevételeik megtételére (a fenti
32. pontban hivatkozott Cook kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 22. pontja; a fenti
32. pontban hivatkozott Matra kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 16. pontja; a fenti
36. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France {igyben hozott itélet
38. pontja, valamint a fenti 32. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum tigyben hozott itélet 34. pontja).

A felpereseknek — az EK 88. cikk (2) bekezdés értelmében vett érintetti minéségiikben —
érdekiikben all a megtamadott, el6zetes vizsgélati eljaras végén hozott hatdrozat
megsemmisitését elérni, mivel az EK 88. cikk rendelkezései szerint az ilyen
megsemmisités arra kotelezné a Bizottsagot, hogy meginditsa a hivatalos vizsgalati
eljarast, valamint lehet6vé tenné a felperesek szimara, hogy el6adjik észrevételeiket
és befolyasoljak a Bizottsag Gjabb hatarozatat.

Ugyanakkor annak meghatarozasihoz, hogy a felperesek rendelkeznek-e az eljarashoz
fliz6d6 érdekkel, az Els6foku Birésagnak nem kell a jelen kereset keretében eladott
jogalapokat Osszevetni a felperesek mds jogvitdban elSterjesztett védekezésében
szerepl6 érvekkel.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a felperesek rendelkeznek az eljarashoz fliz6d6
érdekkel.
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A kereset igy elfogadhatd, és a Bizottsag éltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast
ezért el kell utasitani.

Az Elséfokii Birosdg dltal gyakorolt ellendrzés tdrgydrdl és a kereset jogalapjainak
elfogadhatiésdgdrol

Az Els6foku Birdsag altal végzends feliilvizsgélat targyardl

Az Els6foka Birdsag altal gyakorlandé ellendrzés targyat illetéen meg kell allapitani,
hogy ha a felperes az EK 88. cikk (2) bekezdésére alapozott eljarési jogait kivanja
megvédeni, az EK 230. cikk mésodik bekezdésében felsorolt jogalapok barmelyikére
hivatkozhat, mar amennyiben a megtimadott hatarozat megsemmisitését, valamint
végeredményben az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards Bizottsig &ltali
meginditdsit kivinja elérni (lasd e tekintetben az Els6foku Birdésag T-157/01. sz.,
Danske Busvognmend kontra Bizottsig tigyben 2004. mércius 16-4n hozott itélet
[EBHT 2004-., II-917. 0.] 41. pontjat). Ugyanakkor az Els6fokd Birésagnak a tdmoga-
tasokrol sz6lé Bizottsag éltali vizsgdlati eljards e szakaszdban nem kell hatdroznia
a tamogatds fennallasardl vagy annak a kozos piaccal val6 6sszeegyeztethetdségérol
(Paolo Mengozzi f6tanacsnok C-487/06. sz., British Aggregates kontra Bizottsag
tigyben el6terjesztett inditvanydnak [EBHT 2008., I-10515. o.] 71. pontja).

Igy a keresetben hivatkozott azon jogalapokat, amelyek azt kivanjék elérni, hogy
az Els6foku Birdsag a tdmogatds fennalldsar6l vagy annak a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségérél hatdrozzon, el kell utasitani, mint elfogadhatatlanokat.
Ugyanez vonatkozik a jelen iigyben egyrészt az AGESZ-ek tobbletkoltségének tul-,
illetve alulkompenzacidja mérlegének Bizottsdg altali allitdlag hibas szamitdsi mddjara
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alapozott hatodik jogalapra, valamint mdsrészt a harmadik, negyedik és o6todik
jogalapra, amennyiben azok azt kivdnjak igazolni, hogy a Bizottsag hibdsan vélte, hogy
a vizsgalt intézkedések nem mindsiilnek allami tdimogatasnak.

Ugyanigy a védelemhez vald jog megsértésére alapozott elsé jogalapot is elfogad-
hatatlannak kell nyilvénitani, mivel a felperesek nem bizonyitottdk, s6t nem is allitottdk,
hogy a megtamadott hatdrozat nem bizalmas valtozatinak elfedett szdmadatai
sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy elérjék az EK 88. cikk (2) bekezdés szerinti
eljaras Bizottsag altali meginditasat. A keresetlevélbél ugyanis az tiinik ki, hogy
a felperesek kizarélag arra kivantak hasznalni ezeket az adatokat, hogy leellendrizzék,
a Bizottsdag nem hibazott-e amikor gy itélte meg, hogy a vizsgalt intézkedések nem
mindsiilnek dllami tdmogatdsnak.

Ugyanakkor az Elséfokd Birésdg megvizsgilhatja az EK 88. cikk (3) bekezdése
rendelkezéseinek megsértésére alapitott masodik jogalapot, valamint a harmadik,
negyedik és 6todik jogalapot, abban a résziikben, amelyben azt kivanjik aldtamasztani,
hogy az elGzetes vizsgdlati szakban vezetett bizottsagi vizsgélat elégtelen vagy hidnyos
volt.

A bizottsdgi vizsgalat elégtelenségére alapitott jogalap elfogadhatésagrol az Altmark-
tigyben hozott itéletben megfogalmazott szempontokra tekintettel

Mivel a Bizottsdg véleménye szerint (ij jogalaprdl van sz6, meg kell vizsgélni a hetedik
jogalap elfogadhat6sagat, abban a részében, amelyben a Bizottsdg dltal lefolytatott
vizsgélat elégtelenségét kivanja aldtdmasztani a fenti 45. pontban hivatkozott Altmark-
tigyben hozott itéletben megfogalmazott szempontokra tekintettel.

II - 225



71

72

73

2009. 02. 10-I1 ITELET — T-388/03. SZ. UGY

E szempontbdl emlékeztetni kell arra, hogy az Elséfoka Birdsag eljarési szabélyzata
48. cikkének 2. §-a szerint ,[a]z eljaras tovabbi részében semmilyen 1j jogalapot nem
lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely
az eljaras soran meriilt fel”. Elfogadhat6 azonban az a jogalap, amely a keresetlevélben
kozvetlen vagy hallgatélagos mddon mar hivatkozott jogalap kiegészitésének
tekintendd, és ahhoz szorosan kapcsolddik (az Elséfoku Birdsag T-212/97. sz.,
Hubert kontra Bizottsdg {tgyben 1999. marcius 9-én hozott itéletének
[EBHT-KSZ 1999., I-A-41. o. és 1I-185. o.] 87. pontja, valamint a T-110/98. sz.,
Mining kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 25-én hozott végzésének [EBHT 2000.,
[1-2971. 0.] 24. pontja).

A jelen esetben a felperesek valaszukban ,Az [Altmark-iigyben hozott] itéletben
megfogalmazott szempontok megsértése” cim alatt kifejtik, hogy a Bizottsdg az allami
tamogatasok fogalmat pontatlanul értelmezte, és azt bizonyitandé érvelést adnak eld,
hogy a Bizottsag a megtdmadott hatarozatban elmulasztotta megvizsgalni, hogy a belga
allam 4ltal ellentételezett AGESZ-ek koltsége egyenlé vagy alacsonyabb volt-e, mint egy
atlagos, jol vezetett vallalkozasé, ahogy azt a fenti 45. pontban hivatkozott Altmark-
tigyben hozott itélet kimondja. A felperesek tehdt azt probéljak hangstlyozni, hogy
az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras keretében a Bizottsig éltal folytatott
vizsgélat nem tette lehet6vé a Bizottsdg szamadra, hogy az elGzetes vizsgalatdnak végére
lekiizdje a belga éllam altal a La Poste részére jutatott ellentételezési szint
megfelel6ségének mérlegelésével kapcsolatos akadélyokat.

Meg kell allapitani, hogy ez a jogalap szoros kapcsolatban all az EK 88. cikk
(3) bekezdése rendelkezéseinek megsértésére, valamint az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti tdmogatdsok hivatalos vizsgdlati eljarasa meginditasinak sziikségességére
alapozott mdsodik jogalappal. Annak allitdsdval, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett
elegendd, szamara annak meghatdrozasat lehet6vé tevé informdciéval, hogy a kozszol-
galtatdsokat megfelel$ dron nydjtottik-e, a felperesek val6jaban azt akarjak bizonyitani,
hogy a Bizottsignak meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast. Ilyen
kortlmények kozott ezt a jogalapot — mivel hallgatélagosan a kérelem mdsodik
jogalapjanak egy részét képezi — elfogadhaténak kell tekinteni.
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Az iigy érdemérdl

A felek érvei

— Az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras meginditdsdnak sziikségességére
alapitott masodik jogalaprdl

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag megsértette az EK 88. cikk (3) bekezdésének
rendelkezéseit, amikor Ggy dontétt, hogy nem nyitja meg az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljarast. Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a hivatalos vizsgélati eljaras
meginditdsa elengedhetetlen, ha a Bizottsdgnak komoly nehézséget okoz az édllami
tamogatasok k6z0s piaccal valo OsszeegyeztethetGségére vonatkozo értékelés, és ha
az els6 vizsgalat soran nem allt mddjaban lekiizdeni az értékelés altal felvetett Gsszes
nehézséget (a Birdsag C-204/97. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg tigyben 2001.
majus 3-dn hozott itéletének [EBHT 2001., I-3175. o.] 33-35. pontja). A jelen
esetben az el6zetes vizsgalati eljaras rendkiviil hosszu tartama, az abban feldolgozandé
kérdések kiterjedtsége, csakigy mint az Elséfokt Birésag kérelmére a Bizottsag altal
benyujtott, a széban forgé eljarashoz kapcsolédé dokumentumok tartalma nyilvanva-
16va teszik, hogy meg kellett volna inditani a hivatalos vizsgalati eljarast.

A felperesek a fenti 74. pontban hivatkozott Portugdlia kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 35. pontjara szintén prébalnak hivatkozni, amelynek értelmében a Bizottsagnak
meg kell vizsgilnia a harmadik személyek éltal — és kiilonosen az érdekeikben
a tdmogatdsnyujtds altal érintett vallalkozdsok altal — a tudomésara hozott ténybeli
és jogi szempontot 0sszességét.

A felperesek végiil hangsulyozzak, hogy a Bizottsag dltal az elGzetes vizsgalati eljaras
soran kibocsatott informdcionyujtési kérelem kizardlag a bejelentés kiegészitését
szolgdlhatja, és az Osszes informdcidt csak a hivatalos vizsgélati eljards sordn lehet
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OsszegyUjteni. A jelen tigyben tehit mind az el8éllitott dokumentumok mennyisége,
mind a Bizottsag vizsgalatdnak hatalya rendkiviil jelent8sek voltak.

A Bizottsag ugy véli, hogy a felpereseknek kell azt bizonyitania, hogy a Bizottsag komoly
nehézségekkel nézett szembe a bejelentett intézkedés kozos piaccal vald Ossze-
egyeztethetéségére vonatkozo értékelésében. A Bizottsag ugy latja ezenkiviil, hogy
az elGzetes vizsgalati eljaras id6tartama nem volt rendkiviili, és hogy azt az a szdmos
informacié magyardzza, amelyet a Bizottsagnak Ossze kellett gytijtenie, minden
alkalommal hataridét adva a belga kormanynak.

— A harmadik jogalaprdl, a tarsasagi adé al6li mentesités Bizottsag éltali vizsgalatdnak
hidnyos voltara alapitott részében

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsdg azon kizarélagos oknal fogva utasitotta vissza
ezen intézkedés allami tdmogatasként torténé mindsitését, hogy a La Poste 1992-t6l
2002-ig netté 238,4 milli6 eurd veszteséget halmozott fel. Marpedig tgy vélik,
a lehetségesen dllami tdmogatdsnak mindsilé intézkedés vizsgalatat a tdmogatdsok
jovébeli hatdsait is mérlegelve kell elvégezni (a Birésdg 57/86. sz., Gorégorszag kontra
Bizottsdg tigyben 1988. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1988., 2855. 0.] 10. pontja).

A Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a megtdmadott hatdrozatnak nem az a célja,
hogy az allami tdmogatdsokra vonatkozo szabalyokra tekintettel elvégezze a tirsasdgi
ad6 aldli mentesités vizsgalatdt, hanem kizdrdlag az, hogy megallapitsa, hogy ez
a mentesités olyan elényt ruhdzott-e a La Poste-ra, amelyet figyelembe kell venni a nettd
tobbletkoltségek és az 0sszes kozkiadas kozotti ellentételezés szamitasanal.
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— A negyedik jogalaprdl, a nyugdijcéla tartalék visszavondsa Bizottsdg altali vizs-
galatdnak elégtelen voltara alapitott részében

A felperesek kifejtik, hogy az ingatlanok belga dllam altali dtaddsa jelentds gazdasdgi
elényt jelent, még akkor is, ha ezek az ingatlanok elidegenithetetlenek, valamint hogy e
kérdés bizottsagi vizsgalata nem volt megfeleld. A felperesek ugy vélik, hogy a La Poste
igy ingyenesen szerzett meg ingatlanokat, mentesiilve a vétel vagy az ingatlanbérlet
jelentds koltségei aldl.

A Bizottsag gy véli, hogy a La Poste sosem részesiilt az alkalmazottai nyugdijfinan-
szirozasanak elGsegitésére szant tényleges timogatasban, élvezte viszont a tartalék-
képzést eredményezd egyszer(i konyvelési miveletet, amelynek ellenszolgaltatasaként
bizta ra az allam az elidegenithetetlen ingatlanokat. A Bizottsag szerint a nyugdijcéla
tartalék visszavondsa semmilyen el6nyt nem jelentett a La Poste szamara. Ugyanakkor
azon kotelezettség megsziintetése, hogy 1997-t6l viselje az alkalmazottai nyugdijter-
heit, el6nynek mindsiil, de ellentételezi azt a La Poste munkaltatéi jarulékok viselésére
vonatkozé kotelezettsége.

— Az 6todik jogalaprdl, annak arra alapitott részében, hogy a leszerz6dott hitelekre
vonatkozé allami garancidban val6 részesiilés lehetéségét a Bizottsag hidnyosan
vizsgalta

A felperesek ugy vélik, hogy annak a lehet&ségnek a puszta fennéllasa, hogy a La Poste
hiteleire allami garancidban részesiilhet, olyan finanszirozasi feltételeket biztosit
szamara, amelyekhez mds vallalkozasok nem férhetnek hozz4, valamint hogy a Bizottsag
mellesleg hasonld érvelést kovetett a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig éltal
az allami bankjainak vagy a Franciaorszag altal az Electricité de France kotelezettség-
vallaldsaira felajanlott garancidkra vonatkozd esetekben. A felperesek ugy vélik, hogy
a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban nem tdmasztja al4, hogy az a mechanizmus,
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amelyben a La Poste részesiil, mennyiben nem automatikus jellegt. Végiil a felperesek
ugy vélik, hogy a Bizottsagnak Ossze kellett volna hasonlitania a La Poste éltal
az dllamnak atutalandd éves dijat azzal, amelyet szokdsos piaci koriilmények kozott
kellet volna 4tutalnia.

A Bizottsag szerint az dllami garancidban valé részesiilés lehet6sége nem mindsiil
allami tAmogatasnak, mivel a La Poste lemondhat e garanciardl. A Bizottsdg megerdsiti
egyébként, hogy a garancidban valé részesedésnek csupan a lehetdsége nem
hasonlithaté 0Ossze a tényleges garancidval az ilyen intézkedés és a kozos piac
Osszeegyeztethetdségének értékelésekor.

— A hetedik jogalaprdl, amennyiben az a Bizottsag dltal végrehajtott vizsgalat elégtelen
voltdn alapul az Altmark-tigyben hozott itéletben megfogalmazott szempontokra
tekintettel

A felperesek a valaszukban kifejtik, hogy a Bizottsig pontatlanul értelmezte a fenti
45. pontban hivatkozott Altmark-iigyben hozott itéletet, amelyben a Bir6sdag kimondta,
hogy az AGESZ kéltségének ellentételezése csak az egyike azon szempontoknak,
amelyeknek egyiittesen kell érvényesiilniiilk ahhoz, hogy a pénziigyi elény ne
mindsiiljon az EK 87. cikk értelmében vett allami tdmogatasnak. A felperesek azt
allitjak, hogy a Bizottsagnak tobbek kozott meg kellett volna vizsgdlnia, hogy
az altaldnos érdeki szolgdltatast a legalacsonyabb aron szolgaltattik-e a kozosségnek
(a fenti 45. pontban hivatkozott Altmark-iigyben hozott itélet 95. pontja), ami a jelen
tigyben gy tlinik, nem ez volt a helyzet.

A Bizottsdg mindossze azt hangsilyozza, hogy erre a jogalapra a felperesek
a kérelmiikben nem hivatkoztak, igy az elfogadhatatlan.
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Az Els6fokul Birdsag allaspontja

— Az EK 88. cikk szerinti eljarasra vonatkozé éltalanos szabalyok

Legel6szor is emlékeztetni kell az dllami tamogatdsok Szerzddéssel létrehozott
ellenérzési rendszerének vonatkozd, az itélkezési gyakorlat altal megvilagitott
szabdlyaira (lsd a fenti 36. pontban hivatkozott, Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s
France tigyben hozott itélet 33-39. pontjat; az Els6fokd Birdsag T-95/96. sz.,
Gestevisiéon Telecinco kontra Bizottsag tigyben 1998. szeptember 15-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1I-3407. o.] 49-53. pontjat; a T-11/95. sz., BP Chemicals
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének [EBHT 1998, 11-3235. 0.] 164—166. pontjdt,
valamint a T-73/98. sz., Prayon-Rupel kontra Bizottsag tigyben 2001. marcius 15-én
hozott itéletének [EBHT 2001., I1-867. 0.] 39—49. pontjat).

Az EK 88. cikk (3) bekezdése rendelkezéseinek keretében a Bizottsdg lefolytatja
a tervezett dllami tAmogatds azon vizsgélatat, amelynek célja, hogy elézetes véleményt
alkothasson a széban forgé tamogatas kozos piaccal vald részleges vagy teljes
Osszeegyeztethet6ségérél. Az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati
eljards célja az esetlegesen érintett harmadik személyek jogainak védelme (lasd a fenti
42. és 43. pontokat), és ezenfeliil lehet6vé kell tennie, hogy a Bizottsdg a hatirozatho-
zatal el6tt teljes kord informdcidval rendelkezzen az iigy adatainak Osszességérdl,
nevezetesen OsszegyUjtve az érdekelt harmadik személyek és a tagallamok észrevételeit
(a Birésag 84/82. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1984. mércius 20-an hozott
itéletének [EBHT 1984., 1451. o.] 13. pontja). Valdjdban, noha a Bizottsag nem
rendelkezik mérlegelési jogkorrel a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsa tekinte-
tében, amennyiben ilyen nehézségek fennalldsat allapitja meg, az adott eset
koriilményeinek feltirdsa és vizsgalata soran mégis rendelkezik bizonyos mérlegelési
jogkorrel annak megallapitisa céljabol, hogy ezek komoly nehézségeket alapoznak-e
meg. Az EK 88. cikk (3) bekezdése céljanak megfeleléen és a gondos iigyintézés 6t
terhel6 kotelezettségére tekintettel a Bizottsig ugyanis péarbeszédet folytathat
a bejelentd dllammal vagy harmadik személyekkel az elézetes eljaras sordn az esetleges
nehézségek lekiizdése érdekében (a fenti 86. pontban hivatkozott Prayon-Rupel kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 45. pontja).
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Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras
nélkiillozhetetlen, ha a Bizottsagnak komoly nehézséget okoz annak megéallapitdsa, hogy
valamely tdmogatds a kozos piaccal Osszeegyeztethet6-e (a fenti 87. pontban
hivatkozott Németorszag kontra Bizottsidg tigyben hozott itélet 13. pontja; a fenti
32. pontban hivatkozott Cook kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 29. pontja és a fenti
32. pontban hivatkozott Matra kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 33. pontja;
valamint lasd az Elséfokt Birdsag T-49/93. sz., SIDE kontra Bizottsag tigyben 1995.
szeptember 18-dn hozott itéletének [EBHT 1995., II-2501. o.] 58. pontjat).

Az tigy ténybeli és jogi koriilményei alapjan a Bizottsdg feladata annak meghatarozasa,
hogy a tamogatas Osszeegyeztethetéségének vizsgilata soran felmeriilt nehézségek
sziikségessé teszik-e az emlitett eljards meginditisat (lasd a fenti 32. pontban
hivatkozott Cook kontra Bizottsdg tgyben hozott itélet 30. pontjat). Ennek
az értékelésnek harom kovetelménynek kell eleget tennie.

El6szor, az EK 88. cikk a valamely tdmogatés kozos piaccal val6 dsszeegyeztethet§sé-
gérol az elGzetes eljards végén torténd hatarozathozatalra irdnyulé bizottsagi hataskort
olyan intézkedésekre korlatozza, amelyek nem vetnek fel komoly nehézséget, tehat ez
a kovetelmény kizdrdlagos jellegli. A Bizottsig ezért nem tagadhatja meg a hivatalos
vizsgalati eljards meginditdsat mas koriilményekre, példaul harmadik felek érdekére,
az eljaras gazdasagossagaval vagy az adminisztrativ, illetve politikai célszertiséggel
kapcsolatos megfontolasokra hivatkozassal (a fenti 86. pontban hivatkozott Prayon-
Rupel kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 44. pontja).

Masodszor, ha a Bizottsag komoly nehézségekkel kerill szembe, koteles meginditani
a hivatalos vizsgalati eljarast, és e tekintetben nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel.
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Harmadszor, a komoly nehézségek fogalma objektiv természetii. E nehézségek meglétét
mind a megtamadott aktus elfogaddsanak koriilményeit, mind annak tartalmat illetéen
objektiv médon kell vizsgalni, 0sszehasonlitva hozva a hatdrozat indokait azokkal
az informdcidkkal, amelyek a vitatott tdmogatasoknak a kozos piaccal valé Ossze-
egyeztethetGségérdl valé dontéskor a Bizottsag rendelkezésére élltak (lasd a fenti
88. pontban hivatkozott SIDE kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 60. pontjat).
Kovetkezésképpen az Els6foka Birdsag altal a komoly nehézségek meglétét illetGen
elvégzett jogszeriiségi vizsgélat jellegénél fogva meghaladja a nyilvanvalé mérlegelési
hiba fennélldsanak vizsgélatat (ldsd e tekintetben a fenti 32. pontban hivatkozott Cook
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 31-38. pontjat, a fenti 32. pontban hivatkozott
Matra kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 34—39. pontjit; a fenti 88. pontban
hivatkozott SIDE kontra Bizottsdg tgyben hozott itélet 60—75. pontjat; a fenti
86. pontban hivatkozott BP Chemicals kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 164—
200. pontjat és a fenti 86. pontban hivatkozott Prayon-Rupel kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 47. pontjat).

A felpereseket terheli annak bizonyitasa, hogy komoly nehézségek alltak fenn, és ezt egy
sor Osszefiiggd bizonyitékkal tehetik meg, amelyek egyrészt az el6zetes vizsgalati eljaras
kortlményeire és idGtartamdra, masrészt a megtimadott hatirozat tartalmara
vonatkoznak.

Az itélkezési gyakorlat szerint azon id6tartam letelte, amely feltehet6leg meghaladja
az EK 88. cikk (3) bekezdésének értelmében az elsé vizsgalathoz szokésos esetben
sziikséges id6tartamot, mas tényez6kkel egyiitt annak elismeréséhez vezethet, hogy
a Bizottsig komoly értékelési nehézségekkel keriilt szembe, amelyek az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditasat tették sziikségessé (a fenti 87. pontban
hivatkozott Németorszig kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 15. és 17. pontja;
az Els6fokt Birdsag T-46/97. sz., SIC kontra Bizottsag tigyben 2000. mdjus 10-én hozott
itéletének [EBHT 2000. II-2125. o.] 102. pontja, valamint a fenti 86. pontban
hivatkozott Prayon-Rupel kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 93. pontja).

Az itélkezési gyakorlatbol az is kitlinik, hogy az elGzetes vizsgdlati eljards soran
a Bizottsag altal vezetett vizsgalat elégtelen vagy hidnyos volta komoly nehézségek
fennélldsdra utalé jelnek mindsiil (ldsd e tekintetben a fenti 32. pontban hivatkozott
Cook kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 37. pontjat és a fenti 74. pontban hivatkozott
Portugalia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 46—49. pontjat; a fenti 88. pontban
hivatkozott SIDE kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 61., 67. és 68. pontjat, valamint
a fenti 86. pontban hivatkozott Prayon-Rupel kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
108. pontjat).
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— Az elGzetes vizsgalati eljaras idStartamara és koriilményeire vonatkozé komoly
nehézségekre utald jelekrol

Az Els6foku Birésagnak mindenekel6tt annak ellendrzésével kell megvizsgalnia, hogy
az el6zetes vizsgalati eljaras id6tartama és koriilményei komoly nehézségekre utalé
jeleknek mindsiilnek-e, hogy a Bizottsag dltal vezetett eljaras jelent6sen meghaladta-e
azt, amit az EK 88. cikk (3) bekezdése rendelkezéseinek keretében lefolytatott elézetes
eljaras altaldban maga utan von.

Els6ként ami a tdmogatédsi terv bejelentése és az elzetes vizsgdlati eljards végén
a Bizottsag altal elfogadott hatdrozat kozotti idGszakot illeti, emlékeztetni kell, hogy
a659/1999/EK rendelet 4. cikke (5) bekezdésének rendelkezései két hdnapos hataridét
irnak el6 az emlitett eljardsra, amely meghosszabbithaté k6z0s megegyezéssel, vagy
amennyiben a Bizottsagnak kiegészit6 informacidkra van sziiksége.

A jelen esetben a belga allam 2002. december 5-én jelentette be a Bizottsagnak
a tdmogatast, a megtimadott hatdrozatot pedig 2003. julius 23-an fogadtak el, vagyis
valamivel tobb, mint hét honappal kés6bb. Ez alatt az id6 alatt 2002. december 12-én,
2003. februdr 6-an és aprilis 3-4n harom megbeszélésre keriilt sor a Bizottsag és a belga
hatésagok kozott, valamint a Bizottsdg haromszor kért tovabbi informdcidkat a Belga
Kiralysagtol 2002. december 23-dn, 2003. marcius 3-dn és majus 5-én. Ez a héthénapos
idétartam jelent6sen meghaladta azt, amelyet a Bizottsignak fészabaly szerint
tiszteletben kell tartania az el6zetes vizsgélat befejezésével.

Masodszor az eljaras koriilményeit illetéen, meg kell dllapitani, hogy az EK 88. cikk
(3) bekezdése céljanak és a gondos iigyintézés 6t terhel kotelezettségének megfelelGen,
az el6zetes vizsgalati eljards keretében a Bizottsidg tovabbi informdcidkat kérhet
a bejelent6 allamtdl (lasd e tekintetben a fenti 32. pontban hivatkozott Matra kontra

II - 234



100

101

102

DEUTSCHE POST ES DHL INTERNATIONAL KONTRA BIZOTTSAG

Bizottsdg tigyben hozott itélet 38. pontjat). Amennyiben az ilyen kapcsolatfelvételek
nem bizonyitjdk ugyan komoly nehézségek fennallasat, az elSzetes vizsgalat
id6tartamdval egytitt lehetnek arra utalé jelek.

Pervezetd intézkedésként az Els6foku Birdsag felszélitotta a Bizottsdgot, hogy mutassa
be a belga hatésdgoknak 2002. december 23-dn, 2003. marcius 3-4n és mdjus 5-én
megkiildott informdcionyujtasi kérelmeket, a belga dllam 2003. janudr 28-4n,
dprilis 3-4n és janius 13-dn megkiildott valaszait, csakagy mint a 2002. december 12-én,
2003. februdr 6-4n és dprilis 3-4n a belga hatésdgokkal tartott megbeszélésekrdl késziilt
jelentéseket.

A Bizottsag altal benytjtott dokumentumok tobb tartalmi elemét érdemes ismertetni.
Mindenekel6tt az kitlinik a dokumentumokbdl, hogy az el6zetes vizsgalati eljaras soran
a Bizottsag dltal lefolytatott vizsgdlat hatdlya igen széles volt. Mind a Bizottség és a belga
hatésagok kozti megbeszélések, mind az informacidcserék ugyanis nem csak
a bejelentett intézkedést fedték le, hanem az 1997-ben végrehajtott és a Bizottsagnak
be nem jelentett t6keemeléseket, a kozszolgaltatasi tevékenység és versenytevékenység
kozotti kereszttdmogatas fennalldsdnak lehet6ségét, valamint a La Poste egyedi addzasi
helyzetét, noha ezen tényez6k némelyike nem szerepel a megtamadott hatarozatban.

A dokumentumok egyébként igazoljak, hogy a Bizottsig az el6zetes vizsgalati eljaras
soran tobbszor hangsilyozta az tigy Osszetettségét, nevezetesen a 2002. december 12-i
megbeszélésekrdl késziilt jelentésben, amelyben az all, hogy ,a Bizottsag a La Poste
helyzetének, kiilonésen a multbeli helyzetének oOsszetettségére és a jogbiztonsag
sziikségességére tekintettel — amelyre f6képp egy esetleges jovObeli magénositas
keretében lehet sziiksége — jelezte, hogy elkeriilhetetlen az eljards meginditdsa”,
valamint a 2003. februdr 6-i megbeszélés soran.
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E dokumentumokbdl az is kitlinik, hogy a Bizottsdg tobb hénapon &t bizonytalan volt
a hatdrozata elfogadisinak jogalapja kivalasztasiban. A Bizottsag igy a 2002.
december 12-i elsé6 megbeszélésen kijelentette, ,hogy a tdmogatas részérdl torténd
jovahagyasa tobb kiilonb6zé médon torténhet, Ggy mint egy olyan hatarozattal, amely
a széban forgd intézkedéseket nem mindsiti tamogatasként, vagy a kozszolgaltatas
segitésére szant tamogatasként, illetve szerkezetitalakitdsi tdmogatasként mindsiti”.
A 2003. februdr 6-i masodik megbeszélésen és egy irasbeli informacidcserét kovetéen
a Bizottsdig még mindig gondolkozott azon a lehetéségen, hogy a megkozelitését
a piacgazdasiagi maganbefektet6k szempontjara, és ennek megfelel6en az EK 87. cikkre
vagy az EK 86. cikk (2) bekezdésére alapozza. Mint az a 2002. december 12-i
megbeszélésrol késziilt jelentésbdl kitlinik, a belga hatésagok nyiltan az els6 megoldast
részesitették elényben a jovedelmezé befektetés gondolata elémozditisdanak szandé-
kaval, mig agy tlinik, hogy a Bizottsdgnak kételyei voltak a La Poste magatartdsaval
kapcsolatban versenytevékenységei fejlesztését illetGen, ahogy azt a 2003. februdr 6-i
megbeszélésrél késziilt jelentés, valamint a szdmos ismételt, a La Poste tevé-
kenységének jovébeli alakulasara vonatkozé elképzelést illetd bizottsagi informacio-
nyujtasi kérelem jelzi.

A 2003. februar 6-i megbeszélésrdl késziilt jelentés ezenkiviil lehetévé teszi annak
megallapitasat, hogy a belga hatésigok a bizottsagi hatdrozat rovid idén beliili
elfogadasdnak sziikségességét hangsulyoztik a 2003. majus 18-i valasztdsok miatt,
amelyek meghiusithattdk volna a tervezett tGkeemelést.

Végiil Ggy tiinik, hogy a Bizottsag el szerette volna keriilni egy harmadik informadcié-
nyujtasi kérelem elkiildését, mivel a 2003. februdr 6-i megbeszélésrél késziilt jelentésbol
kitlinik, hogy a Bizottsag képviselGje ,a lehetséges mértékben és az akta Ossze-
tettségének ellenére a lehet$ legteljesebben prébal[ta] Osszedllitani a masodik
kérdéssort, elkerillend6 a harmadik informdacionyujtasi kérelmet”. Ez azonban
mégsem sikeriilt, mivel 2003. mdjus 5-én a Bizottsig elkiildte a belga hatésagoknak
a harmadik, egyben utolsé informdciényujtasi kérelmet, amely nem elhanyagolhaté
szamu kérdést tartalmazott, Ggy mint a La Poste tevékenységének jovébeli alakuldsara
vonatkozé elképzelésrédl, a pénziigyi terveirdl, a pénziigyi kozszolgéltatasok kozszol-
galtatasokra torténé felhasznédldsdnak részleteirdl, a beruhdzasok egyetemes szolgalta-
tasokra esd részér6l, az ahhoz kapcsolt kockazatrdl, hogy a lednyvallalatok eredmé-
nyeinek 85%-a két tevékenységbdl ered, valamint az el6rehozott nyugdijcéld tartalék
visszavonasanak figyelembevételérdl.
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Mindezen tényezGk 6sszességébdl kovetkezben el kell ismerni, hogy a Bizottsag eljarasa
a jelen esetben jelentdsen meghaladta azt, amit az EK 88. cikk (3) bekezdésének
rendelkezései keretében lefolytatott elsé vizsgalat altalaban magaban foglal, és hogy ez
a koriilmény igy komoly nehézségek fennallasat bizonyité jelnek mindsiil.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a megtamadott hatérozat tartalmara vonatkozé tények
arra utalé ténykoriilményeknek is mindsiilnek-e, hogy a Bizottsig komoly nehéz-
ségekkel nézett szembe a széban forgé intézkedések vizsgalatdnal.

— A megtidmadott hatdrozatban a nyugdijcéld tartalék visszavondsdnak elégtelen
vizsgélatarol

7oz

Emlékeztetni kell arra, hogy a La Poste 1992-ben, 6nallé vallalatta torténd atalakulaskor
100 millié euré 6sszeg(i tartalékot hozott létre a munkavallalok 1972-t8l és 1992-ig
megszerzett jogaihoz kapcsolédd nyugdijszolgéltatasok egy részének fedezése érde-
kében. Ellenszolgaltatasként a belga dllam a kozszolgaltatishoz sziikséges, és ennélfogva
el nem idegenithet6 ingatlanokat bizott a La Poste-ra. 1997-ben, a postai személyzeti
rendszer szerinti alkalmazottak nyugdijrendszerének az altalainos nyugdijrendszerhez
valé igazitdsakor, ezt a — létrehozasa d6ta soha meg nem terhelt — tartalékot
tékenyereség-tartalékka alakitottak 4t.

A megtamadott hatdrozatbodl és a Bizottsag altal az Els6fokt Birdsag kérésére benyujtott
dokumentumokbdl azonban az tlinik ki, hogy a Bizottsig nem kapott olyan
informdciokat, amelyek lehet6vé tették volna szamdra azt, hogy hatdrozzon
az ingatlanok belga allam &ltal a La Poste javara tortént atengedésének az EK 87. cikk
fényében torténé mindsitésérdl, még akkor sem, ha az ilyen intézkedések el6nyt
jelenthettek a La Poste szamdra. Valdjaban a Bizottsag a megtdmadott hatarozatot olyan
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tények ismerete nélkiil fogadta el, amelyek pont azt tették volna lehet6vé szamadra, hogy
az ingatlanok ingyenes rendelkezésre bocsataséval okozott el6nyt értékelje. A Bizottsag
ugyanakkor le kellett volna folytatnia ezen intézkedések hatdsainak alapos vizsgalatat,
miel6tt az dllami tamogatasként torténé mindsitésrdl hatarozott.

Kovetkezésképp komoly nehézségek fennalldsara utalé tovabbi jelnek mindsiil az a tény,
hogy a Bizottsagnak az elGzetes vizsgdlati eljaras keretében nem allt mddjaban a belga
allam 4ltal a La Poste javara tortént ingatlanatadast megfeleléen megvizsgalni.

— A megtdmadott hatdrozatban az AGESZ-ek koltségének elégtelen vizsgalatardl

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a felpereseknek az AGESZ-ek kéltsége
bizottsagi vizsgalatanak hidnyara vonatkozé érve a Birdsag éltal a fenti 45. pontban
hivatkozott Altmark-iigyben hozott itéletben megallapitott feltételeken alapul, amely
itélet kihirdetése késGbbi a megtamadott hatarozat meghozatalanal, és amelynek ezért
a Bizottsidg nem ismerhette a tartalmat a hatarozathozatala id6pontjaban.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a Birésiag id6ben nem korlatozta a fenti
45. pontban hivatkozott Altmark-tigyben hozott itéletben tett kijelentések hatalyat.
Ilyen idébeli korlatozas hidnyaban az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmezésébdl
eredd ezen kijelentések ezért teljes mértékben alkalmazhatdk a jelen tigy ténybeli és jogi
helyzetére, ahogyan az a Bizottsag el6tt kifejezésre jutott a megtdmadott hatdrozat
elfogadasakor (lasd e tekintetben az Els6foku Birdsag T-289/03. sz., BUPA és tdrsai
kontra Bizottsag tigyben 2008. februdr 12-én hozott itéletének [EBHT 2008., I1-81. o.]
158. pontjat).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagnak valamely kozosségi jogi
rendelkezéssel kapcsolatban adott értelmezése e rendelkezés jelentésének és terjedel-
mének tisztizasira és pontositdsira szoritkozik, arra, ahogyan azt a hatélybalépésétél
fogva érteni és alkalmazni kellett volna. EbbSl kovetkezGen az igy értelmezett
rendelkezést a széban forgé itéletet megelézen létrejott és 1étrehozott jogviszonyok
tekintetében is lehet és kell is alkalmazni, és a Birdsig csakis kivételes esetben,
a jogbiztonsag kozosségi jogrenden beliili elvének alkalmazasaban folyamodhat ahhoz,
hogy korlatozza valamennyi érdekelt arra vonatkozd lehetGségét, hogy valamely
a Birdsag altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzon johiszemten létrehozott
jogviszonyok kétségbe vondsa céljabdl. Az ilyen korlatozas csak a kért értelmezés
targydban hozott itéletben magaban fogadhat6 el (lasd e tekintetben, analdgia utjan
a Birésiag C-209/03. sz. Bidar-iigyben 2005. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2005., 1-2119. o.] 66. és 67. pontjat, és a C-292/04. sz., Meilicke és tarsai
tigyben 2007. marcius 6-an hozott itéletének [EBHT 2007., I-1835. 0.] 34—36. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az Elséfokt Birdsag ugy véli, hogy
ezen, a kiilonosen a kozosségi jog nemzeti birdsag altali alkalmazdsanak kotelezettsé-
gére vonatkozd itélkezési gyakorlatbol eredé megéllapitasok értelemszertien kozosségi
intézményekre is alkalmazandék, amikor a Birdsag késébbi értelmezésének targyat
képezé kozosségi jogi rendelkezések alkalmazasara kérik Gket (a fenti 112. pontban
hivatkozott BUPA és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 159. pontja).

A jelen tigyben meg kell vizsgilni, hogy a Bizottsig lefolytatta-e a szdmara annak
eldontését lehet6vé tevd vizsgdlatot, hogy a La Poste-nak nyujtott kompenzacié
mértékét azon koltségek elemzése alapjan allapitottik-e meg, amelyek az atlagos, jol
vezetett és a szikséges kozszolgéltatasi kovetelmények kielégitéséhez megfeleléen
felszerelt vallalkozasnal e kotelezettségek teljesitésekor felmeriilnének, figyelembe véve
az érintett bevételeket és a kotelezettségek teljesitésébdl szarmazé ésszerli nyereséget
(lasd e tekintetben a fenti 45. pontban hivatkozott Altmark-iigyben hozott itélet
93. pontjat).

Mind a megtdmadott hatdrozatbél, mind pedig a Bizottsig és belga hatésagok kozott
lezajlott levélvaltasokbdl, valamint megbeszélésekrdl késziilt jelentésekbdl az tlinik
tehat ki, hogy a Bizottsdg egyszer sem vizsgélta, hogy a La Poste dltal nyujtott dltalanos
érdekd szolgaltatasok koltsége annyi volt-e, mint amennyit a fenti 45. pontban
hivatkozott Altmark-iigyben hozott itéletben lefektetett elvnek megfeleléen egy
atlagos, jol vezetett véllalkozés viselt volna. A Bizottsig mindéssze az AGESZ nett6
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tobbletkoltsége alul- és tulkompenzaciéjanak Osszes tényezdjébdl vont negativ
egyenlegére alapozva allapitotta meg, hogy a vizsgdlt intézkedések nem mindsiilnek
az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami timogatasnak.

Ezen tényezdk alapjan tehat azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsdg nem
folytatta le a La Poste altal nyujtott altalanos érdek szolgéltatasok koltségelemzését egy
atlagos vidllalkozds éltal viselt koltségekhez képest, ami adott esetben arra az ered-
ményre vezethette volna, hogy a vizsgélt intézkedések nem mindésiilnek édllami
tamogatasnak.

Komoly nehézségek fenndlldsdra utalé Gjabb jelnek mindsil az a tény, hogy
a Bizottsiagnak az elGzetes vizsgdlati eljards keretében nem allt moédjaban a belga
allam altal a La Poste-nak nyujtott ellentételezés megfelel szintjére vonatkozoé teljes
vizsgalatot elvégezni.

A masodik jogalap elemzésébél, valamint a negyedik és a hetedik jogalap annak
bizonyitdsdra iranyul6 részének elemzésébdl, hogy a Bizottsag altal az el6zetes vizsgalati
eljards alatt lefolytatott vizsgdlat elégtelen vagy hidnyos volt, az ttnik ki, hogy,
az el6zetes vizsgdlati eljaras rendkiviili hosszéra alapitott olyan objektiv és egybevigd
ténykoriilmények egyiittese all rendelkezésre, amelyek a lefolytatandé vizsgélat
terjedelmességét és Osszetettségét, valamint a megtamadott hatdrozat részben
hidnyos és elégtelen tartalmat bizonyitjdk, ami azt tanusitja, hogy a Bizottsag
a megtamadott hatdrozatot komoly nehézségek fennallta ellenére fogadta el. Anélkiil,
hogy hatdrozni kellene a felperesek harmadik és 6todik jogalapjanak azon részérél,
amelyben a felperesek azt kivdnjik aldtimasztani, hogy a tarsasigi ad6 aldli
mentesitésre és az allami hitelgarancidban valé részesiilés lehetéségére vonatkozé
intézkedések Bizottsag altali vizsgdlata elégtelen vagy hidnyos lehetett, azt a kovetkez-
tetést kell levonni, hogy a bejelentett intézkedés kozos piaccal vald Gsszeegyeztethe-
téségére vonatkozoé értékelés komoly nehézségeket dllitott, amelyeknek a Bizottsagot
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards meginditasara kellett volna vezetnitik.
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A megtamadott hatdrozatot tehat meg kell semmisiteni.

A koltségekrol

Az Els6foku Birdsdag eljarasi szabalyzata 87. cikke 2. §-a alapjan az Els6fokd Birésag
a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel
a Bizottsag pervesztes lett, kotelezni kell a sajat és a felperesek koltségei viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdsag a belga hatosigok La Poste SA belga dllami tulajdonu
postavallalat javara elfogadott tobb intézkedése ellen az EK 88. cikk (3) bekez-
dése szerinti eldzetes vizsgalati eljarast kovetoen kifogast nem emel6 2003.
julius 23-i C(2003) 2508 végleges bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.
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2) A Bizottsagot viseli sajat koltségeit, valamint az Els6foku Birésag kotelezi 6t
a Deutsche Post AG és a DHL International koltségeinek viselésére.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. februar 10-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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