2009. 07. 01-JEI ITELET - T-24/07. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2009. julius 1-je*

A 'T-24/07. sz. igyben,

a ThyssenKrupp Stainless AG (székhelye: Duisburg [Németorszdg], képviselik:
M. Klusmann és S. Thomas tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: F. Castillo de la Torre, R. Sauer
és O. Weber, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

* Az eljéras nyelve: német.
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THYSSENKRUPP STAINLESS KONTRA BIZOTTSAG

az [ESZAK] 65. cikk alkalmazasara vonatkozé eljardsban 2006. december 20-an hozott
bizottsagi hatdrozat (COMP/F/39.234 sz. ,6tvozeti felar”’-iigy, a hatarozat Gjraelfoga-
désa) teljes vagy részleges megsemmisitése irdnti kérelme, illetve mdsodlagosan
a ThyssenKrupp Stainless-szel szemben kiszabott birsag csokkentése iranti kérelme
targyaban,

_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6tédik tanécs),

tagjai: M. Vilaras elnok (el6ado), M. Prek és V. M. Ciuca birdk,

hivatalvezetd: T. Weiler tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. december 11-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

1. Az ESZAK-Szerzédés rendelkezései

Az ESZAK 65. cikk a kévetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Tilos minden olyan véllalkozdsok kozotti megéllapodas, vallalkozasok tarsuldsai
altal hozott dontés és Osszehangolt magatartds, amely hatéssal lehet a tagéllamok
kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a kozos piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korldtozasa vagy torzitdsa, igy kiilonosen:

a) az drak meghatdrozdsa vagy rogzitése;

b) atermelés, az értékesités, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa.
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(2) A Bizottsig azonban meghatdrozott termékekre engedélyezi a szakositott megal-
lapodasokat, kozos vasarlasi vagy eladasi megéllapoddsokat, amennyiben [bizonyos
feltételek teljesiilnek].

(3) A Bizottsag a 47. cikk rendelkezéseinek megfelel6en jogosult minden, a jelen cikk
alkalmazisdhoz sziikséges informdaciét megkapni, vagy az érdekeltekhez intézett
killonleges kérés, vagy a vele kozlendé megallapoddsok, dontések vagy magatartisok
jellegét meghatdrozé rendelet Gtjan.

(4) A jelen cikk (1) bekezdése értelmében tiltott megallapodasok és dontések
semmisek, és azokra a tagallamok birdsagai el6tt nem lehet hivatkozni.

A Bizottsag kizardlagos hataskorrel rendelkezik — a Birdsig el6tti keresetekre is
figyelemmel — annak megéllapitdsira, hogy a hivatkozott megdllapodasok vagy
dontések megfelelnek-e a jelen cikk rendelkezéseinek.

(5) A Bizottsag hatdrozatot hozhat azon véllalkozasokkal szemben, amelyek semmis
megallapodast kotottek, és valasztott birdsag, elallas, bojkott, vagy egyéb eszkozok
utjan alkalmaztdk, illetve alkalmazni prébaltdk azt a semmis megallapodast vagy
dontést, amelynek engedélyezését -elutasitottdk, vagy visszavontdk, vagy olyan
vallalkozasokkal szemben, amelyek tudottan hamis, vagy torzitott informdciok révén
szereztek engedélyt, illetve olyanokkal szemben, amelyek az (1) bekezdésben foglalt
rendelkezésekkel ellentétes magatartdst tanusitanak, a jelen cikkel ellentétes megl-
lapodas, dontés vagy magatartas targyat képezd termékek dltal elért forgalom legfeljebb
kétszeresével egyenld Osszegli birsagot, illetve kényszerit6 birsagot szabhat ki, annak
sérelme nélkil, ha ennek célja a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy
a befektetés korldtozdsa, ez az Osszeg birsig esetén legfeljebb a széban forgd
vallalkozdsok éves forgalmanak 10%-dval, kényszerit6 birsig esetén pedig a napi
forgalom 20%-aval novelhetd.”
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2 Az ESZAK-Szerz6dés — annak 97. cikke értelmében — 2002. julius 23-4n lejart.

2. Az ESZAK-Szerzddés lejdrtdbol fakado versenyjogi kérdések kezelésének bizonyos
szempontjairdl szolo bizottsdgi kozlemény

s A Bizottsdg 2002. junius 18-dn elfogadta az ESZAK-Szerzédés lejartabol fakado
versenyjogi kérdések kezelésének bizonyos szempontjairdl sz616 bizottsagi kozleményt
(HL C 152, 5. 0., a tovabbiakban: 2002. jinius 18-i kozlemény).

4 A 2002. junius 18-i kozlemény 2. pontja kimondja, hogy e kozlemény célja:

»— az EK-Szerz6dés rendszerére torténé attérésbél adddd legfontosabb anyagi
és eljarasjogi modositisok osszefoglaldsa azon piaci szereplék és a tagdllamok
részére, amelyeket az ESZAK-Szerz6dés és annak szarmazékos joga érint |[...]

— annak magyardzata, hogy a Bizottsag hogyan szdndékozik az ESZAK-rendszerr6l
az EK-rendszerre val6 attérésbdl adodo sajatos problémékat megoldani a megélla-
podasok, az eréfolénnyel val6 visszaélés [...], az Osszefonddasok ellendrzése |...],
valamint az éllami timogatasok ellenérzése terén”.
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A 2002. janius 18-i kozlemény 31. pontja — amely az ESZAK-rendszerrél az EK-
rendszerre val6 attérésb6l adddé sajitos problémakkal foglalkozik — a kovetkezéképpen
hangzik:

»~Amennyiben a megallapodasokra alkalmazandé kozosségi versenyszabdalyok alkalma-
zésa soran a Bizottsig az ESZAK-Szerz6dés hatdlya ala tartozo jogsértést éllapit meg,
az alkalmazandd anyagi jog — az alkalmazds id6pontjatol fiiggetleniil — a jogsértést
létrehozé tényéllds megvaldsuldsakor hatdlyos jog lesz. Mindenesetre eljardsjogi
szempontbdl az ESZAK-Szerz6dés lejartat kovetben alkalmazandd jog az EK-jog lesz

[...]”

3. Az 1/2003/EK rendelet rendelkezései

Az [EK] 81. és 82. cikkben meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél sz614, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 4. cikke értelmében [az EK] 81. és 82. cikk
alkalmazasa érdekében a Bizottsdg az e rendeletben biztositott jogkorokkel rendelkezik.

Az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha panasz vagy sajat kezdeményezése alapjan eljar6 Bizottsag megallapitja [az EK 81.
vagy az EK 82. cikk] megsértését, hatarozatban felszdlithatja az érintett vallalkozasokat
és vallalkozasok tarsuldsait, hogy fejezzék be a jogsértést. E célbdl az elkovetett
jogsértéssel ardnyos, a jogsértés tényleges megsziintetéséhez sziikséges mértékd,
magatartasra vonatkozd vagy szerkezeti jogorvoslati intézkedéseket tehet. Szerkezeti
jogorvoslati intézkedéseket csak akkor lehet megtenni, ha nem 4all rendelkezésre
ugyanolyan hatékony, magatartisra vonatkozé jogorvoslat, vagy ha az ugyanolyan
hatékony, magatartdsra vonatkozd jogorvoslat az érintett vallalkozas szdmdara nagyobb
terhet jelent, mint a szerkezeti jogorvoslati intézkedések. Ha a Bizottsdgnak jogos
érdekében 4ll, azt is megdllapithatja, hogy a jogsértést a maltban kovették el.”
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Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsdg hatdrozattal birsiagot szabhat ki a vallalkozasokra vagy véllalkozasok
tarsuldsaira, amennyiben azok akar szindékosan, akar gondatlansagbdl:

a) megsértik [az EK 81. vagy az EK 82. cikket]; vagy

b) megszegik a 8. cikk ala tartozé ideiglenes intézkedést elrendel6 hatarozatot; vagy

c) nem teljesitik a 9. cikk szerinti hatdrozat alapjan kotelez$ érvényli kotelezettség-
vallalast.

A jogsértésben részt vevo vallalkozasok és vallalkozdsok tarsulasai tekintetében a birsag
egyenként nem haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-4t.

Amennyiben egy tarsulds jogsértése a tagok tevékenységéhez kapcsolddik, a birsag nem
haladhatja meg a tarsulds jogsértésével érintett piacon miikodo tagjai teljes forgalma
Osszegének 10%-4at.”
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Az 1/2003 rendelet 27. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A7, 8., 23. cikkben és a 24. cikk (2) bekezdésében meghatirozott hatdarozatok
meghozatala el6tt a Bizottsdg az dltala lefolytatott eljards ald vont vallalkozasoknak vagy
vallalkozasok tarsuldsainak lehetdséget nyujt arra, hogy meghallgassak 6ket a Bizottsag
altal kifogasolt kérdésekkel kapcsolatban. A Bizottsag csak olyan kifogasokra
alapozhatja hatdrozatat, amelyekre az érintett felek megtehették észrevételeiket.
A panaszosok szorosan kapcsoldédnak az eljarashoz.

(2) Az érintett felek védekezéshez vald jogit az eljards soran teljes mértékben
tiszteletben kell tartani. Jogukban 4ll a Bizottsdg irataiba a vallalkozdsok tizleti titkaik
védelmére irdnyuld jogos érdekének figyelembevételével betekinteni. A betekintési jog
nem terjed ki a bizalmas jellegli informacidkra és a Bizottsdg vagy a tagallamok
versenyhatésagainak belsé dokumentumaira. A betekintési jog kiilondsen nem terjed ki
a Bizottsdg és a tagéllamok versenyhatdsigai kozti levelezésre, illetve a tagéllamok
versenyhatdsigainak egymas kozotti levelezésére, ideértve a 11. és 14. cikk alapjan
készilt dokumentumokat. E bekezdés egyik rendelkezése sem sérti a Bizottsagot abban,
hogy a jogsértés bizonyitasahoz sziikséges informdcidt feltarja és felhaszndlja.

A jogvita alapjat képezo tényallas

A Krupp Thyssen Nirosta GmbH (a német jog hatdlya ald tartozé6 tarsasag) 1995.
janudr 1-jén a Thyssen Stahl AG-nek (a tovdbbiakban: Thyssen) és a Fried Krupp AG
Hoesch-Kruppnak a rozsdamentes, sav- és h6allo acéllemezek dgazatiban folytatott
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tevékenységei 6sszefonddasabol jott 1étre. A Krupp Thyssen Nirosta jelenleg, a cégnév
tobbszori megvaltozdsat kovetéen a ThyssenKrupp Stainless AG nevet viseli (a
tovabbiakban: felperes vagy TKS).

A rozsdamentes acél olyan kiilonleges acélfajta, amelynek {6 jellemzdje, hogy ellenall
a korrézionak. Ez a tulajdonsiga a gyartdsi folyamat soran haszndlt kiilonb6z6
otvozbelemeknek (krém, nikkel, molibdén) koszonhetS. A rozsdamentes acélt lapos
acélaruként (lemezelt vagy tekercselt; hidegen vagy melegen hengerelt) vagy hosszu
acélaruként (rudak, gépi huzalok, idomok; melegen hengerelt vagy megmunkalt)
haszndljak fel. Ezeknek a termékeknek a tobbsége az ESZAK 81. cikk értelmében
az ESZAK-Szerz6dés hatdlya ald tartozik.

Fogyasztéi panaszok és a szaksajtoban megjelent informdciék nyomén 1995.
marcius 16-dn a Bizottsag az ESZAK-Szerz6dés 47. cikke alapjan arra kért tobb,
rozsdamentes acél termelésével foglalkozo vallalkozast, hogy szolgéltassanak adatokat
»0tvozeti felar” néven ismert, kozosen végrehajtott dremelésiikrdl.

Az 6tvozeti feldr az 6tvozet alkotéelemeinek drfolyama alapjan kiszdmitott arkiegé-
szités, amely a rozsdamentes acél alapardhoz adddik hozzd. A rozsdamentesacél-
termel6k altal 6tvozéshez felhaszndlt alkotéelemek (nikkel, krém és molibdén) dra
a termelési koltségek jelentds részét képezi. Ezen alkotéelemek édrfolyama rendkiviil
ingadozé.

Az Osszegylijtott informaciok alapjan 1995. december 19-én a Bizottsag kifogaskozlést
intézett 19 vallalkozdshoz (a tovdbbiakban: elsé kifogaskozlés).

1996 decemberében és 1997 janudrjiban, egy sor bizottsigi helyszini vizsgalatot
kovetSen bizonyos véllalkozdsok tigyvédjei vagy képvisel6i kifejezték egyiittmikodési
szandékukat a Bizottsag felé. 1996. december 17-én a TKS is ilyen értelmi nyilatkozatot
tett a Bizottsagnak.
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1997. 4prilis 24-én a Bizottsag az 1995. december 19-i helyébe 1épé 1j kifogaskozlést tett
az érintett vallalkozdsoknak. A TKS-nek és a Thyssennek is tett kifogdskozlést,
és mindkét vallalkozas killon-kiilon vélaszolt is ezekre irdsban, képvisel6jilk utjan
janius 30-4n.

1997. jalius 23-i, Bizottsdghoz intézett levelében (a tovdbbiakban: 1997. jdlius 23-i
nyilatkozat) a TKS a kovetkezéket adta elé:

»~Ami a targyként hivatkozott eljarast illeti [IV/35.814. tigy — TKS], azt kérték a Thyssen
jogi képviselgjétdl [...], hogy a [TKS] kifejezetten erdsitse meg azt, hogy feleldsséget
vallal a Thyssen esetleges korabbi cselekményeiért, a Thyssen rozsdamentes
acéllemezek iparagaban kifejtett tevékenységének atruhdzasat kovetéen annyiban,
amennyiben azokra a rozsdamentes acéllemezekre vonatkoznak, amelyek a jelen eljaras
targyat képezik, és amennyiben a 1993-as évig terjedd idGszakra nyulnak vissza. Ezdton
kifejezetten megerdsitjiik ezt.”

1998. janudr 21-én a Bizottsag meghozta az [ESZAK] 65. cikk alkalmazasara vonatkozé
eljarasrél (IV/35.814. sz. ,0tvozeti felar’-iigy) szélé 98/247/ESZAK hatdrozatot
(HL L 100, 55. 0.).

E hatdrozat szerint az 1993. december 16-dn Madridban tartott taldlkozén
arozsdamentes acéllemezek termel6inek tobbsége megallapodott az drak 6sszehangolt,
az Otvozeti feldr szamitdsi paramétereinek valtoztatisdval torténé emelésér6l. Ebbél
a célbol elhatdroztak, hogy 1994. februar 1-jétél olyan otvozeti felarat alkalmaznak,
amelyet a legutoljara 1991-ben hasznalt képlet alapjan szamolnak ki, iigy, hogy minden
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termeld az 6tvozet alkotdelemeinek referenciaértékeként az 1993. szeptemberi értéket
veszik alapul, amikor a nikkel drfolyama térténelmi mélyponton volt.

A Bizottsag megallapitotta, hogy az érintett vallalkozasok ennélfogva megsértették
az ESZAK 65. cikk (1) bekezdését aziltal, hogy az Gtvozeti felar kiszamitasdhoz
felhasznalt képlet referenciaértékeit 6sszehangolt médon megvéltoztattak és alkal-
maztak, amely gyakorlat célja és hatdsa a kozos piaci verseny korlatozasa és torzitdsa
volt.

A 98/247 hatarozatot a TKS-szel kozolték, a Thyessennel azonban nem.

A 98/247 hatdrozat (102) preambulumbekezdésébél, valamint 1. és 2. cikkébél kittinik,
hogy a Bizottsdg az 1997. julius 23-i nyilatkozat alapjan azt dllapitotta meg, hogy a TKS
felelds a Thyssen magatartdsdért, és ennélfogva birsdgot szabott ki rd a Thyssennek
felrétt tények miatt is [...]. E tekintetben a Bizottsag a 98/247 hatérozat (78) preambu-
lumbekezdésében megéllapitotta, hogy a Thyssennek felrott jogsértés idtartama 1993
decembere (a madridi taldlkozé idépontja, amely alatt kezd6dott a rozsdamentes
acéllemezek termel6i kozotti egyeztetés) és 1995. janudr 1l-je (a Thyssen tevé-
kenységének megsziinése az iparagban) kozotti idészakra vonatkozik.

1998. marcius 11-én a TKS tobbek kozott a 98/247 hatirozat megsemmisitése iranti
keresetet nyujtott be.

A T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2001. december 13-4n hozott itéletével (EBHT 2001.,
11-3757. o.) az Els6foku Birdsdg megsemmisitette a 98/247 hatdrozat 1. cikkét abban
a részében, amelyben az megdllapitia a TKS felel6sségét a Thyssen 4dltal
az ESZAK 65. cikkel szemben elkévetett jogsértésért.
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Az Els6fokd Birdsdg ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a kozigazgatési eljarasban nem
tette a TKS szamara lehet6vé azt, hogy a Thyssennek felrétt tények valdszertiségérol
és relevancidjarol megtegye észrevételeit, kovetkezésképpen a TKS e tekintetben nem
gyakorolhatta védelemhez vald jogat. A Bizottsdg ezért nem volt jogosult megéllapitani
a TKS felel3sségét a Thyssen altal tantisitott magatartasért, és igy arra sem volt jogosult,
hogy birsagot szabjon ki a TKS-re a Thyssennek felrétt tények miatt, mikozben
a kifogdskozlést e tekintetben csak az utébbinak cimezték (a fenti 24. pontban
hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 66. és 67. pontja).

Az Elsé6foktt Birdsag kovetkezésképpen a TKS-szel szemben kiszabott birsagot
csokkentette a Thyssen dltal elkovetett jogsértés miatt kiszabott birsag Osszegével,
és 4032000 eurdban hatdrozta meg a TKS-szel szemben végill kiszabott birsig
Osszegét.

A C-65/02. P. és C-73/02. P. sz., ThyssenKrupp kontra Bizottsag egyesitett igyekben
2005. julius 14-én hozott itéletével (EBHT 2005.,1-6773. 0.) a Birdsag elutasitotta a TKS
és a Bizottsag dltal a fenti 24. pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai
speciali Terni kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélettel szemben benyujtott
fellebbezéseket.

Miutan a Bizottsag 2005. november 29-i levelében kiilonb6z6 informacidkat kért be
a Thyssen Krupp AG csoport vezetésétdl, 2006. marcius 6-i levelével pedig azt kérte
a Thyssent6l, hogy a forgalmara vonatkozéan szolgaltasson adatokat, 2006. prilis 5-én
kifogaskozlést kiildott a TKS-nek.

A felperes 2006. majus 17-én valaszolt a kifogaskozlésre, 2006. szeptember 15-én pedig
nyilvanos meghallgatasra keriilt sor.

2006. december 20-4n a Bizottsag elfogadta az [ESZAK] 65. cikk alkalmazisdra
vonatkozé eljardsban hozott bizottsdgi hatirozatot (COMP/F/39.234 sz. ,0tvozeti
felar”’-tigy, a hatdrozat Gjraelfogaddsa) (a tovabbiakban: hatdrozat).
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A megtamadott hatdrozat bevezetd része a kovetkez6képpen hangzik:

»Tekintettel az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozé szerzédésre, és killonosen
annak 65. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédésre,

tekintettel az [...] 1/2003 [...] rendeletre,

tekintettel a jelen ligy részleges ujbdli vizsgalatat elrendeld 2006. aprilis 5-i bizottsagi
hatdrozatra,

tekintettel a Bizottsiggal ko6zolt informdacidkra, valamint az [ESZAK] 47. cikk
értelmében végzett vizsgalatokra,

tekintettel az [ESZAK] 36. cikk értelmében benyujtott irasbeli észrevételekre,

tekintettel az 1/2003 rendelet 18. cikkében biztositott informéciokérésre,

azt kovetben, hogy az érintett vallalkozds a Bizottsag &ltal az 1/2003 rendelet
27. cikkének (1) bekezdése és az [EK] 81. és 82. cikk alapjan folytatott eljarasokrol
sz616, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet alapjan lehetéséget kapott
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a bizottsagi kifogasokkal kapcsolatos allaspontjanak ismertetésére;

a megallapodasokkal és eréfolénnyel foglalkozdé tanacsadd bizottsaggal folytatott
konzultciot kévetben,

A hatérozat a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

»1. cikk

AThyssen [...] 1993. december 16. és 1994. december 31. kozott megsértette az ESZAK
65. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy az 6tvozeti felar kiszamitdsahoz felhasznélt képlet
referenciaértékeit megviltoztatta és alkalmazta, amely gyakorlat célja és hatdsa a k6z0s
piaci verseny korldtozasa és torzitdsa volt.

2. cikk

A Bizottsag az 1. cikkben foglalt jogsértés miatt 3 168 000 eurd 6sszeg(i birsagot szab ki.
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Mivel a [TKS] jogi személy az 1997. julius 23-i [nyilatkozattal] atvallalta a Thyssen [...]
jogi személy magatartisaért viselt felelGsséget, a birsdgot a Bizottsdg a [TKS-szel]
szemben szabja ki.

Eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birésidg Hivataldhoz 2007. februdr 6-an benydjtott keresetlevelével
a felperes a jelen keresetet terjesztette eld.

Az el6ad6 bird jelentése alapjan az Elséfoka Birdsag (6todik tandcs) ugy hatdrozott,
hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és az Els6foku Birdsig eljardsi szabdlyzatdnak
64. cikkében szereplé pervezet6 intézkedések keretében felszolitotta a Bizottsagot,
hogy irasban vélaszoljon a hatirozat elfogadasahoz vezetd kozigazgatdsi eljarashoz
kapcsol6dé iratok tartalmara vonatkozé kérdésre. A Bizottsag 2008. december 3-dn
eleget tett a felszolitasnak.

2008. december 3-i levelével a Bizottsag benyujtotta a tirgyaldsra készitett jelentésre
vonatkoz6 észrevételeit, amelyeket kozoltek a felperessel. A felperes 2008. december 8-i
levelében azt kérte az Els6fokd Birdsagtol, hogy az emlitett észrevételeket ne csatoljak
az iratokhoz, mert azok médositjak a Bizottsag éltal el6adott érveket, és olyan érdemi
allasfoglalast tartalmaznak, amelyet pé6tldlagosan és késedelmesen terjesztettek elé.
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Az Elséfoku Birdsag egyrészt mint okafogyottat elutasitotta a felperes kérelmét, mivel
a Bizottsag 2008. december 3-ilevelét ettd] kezdve mar csatoltik az iratokhoz, mésrészt
pedig kifejtette, hogy az itélet keretében fogja értékelni, hogy a Bizottsag j érvelést
terjesztett-e eld, és hogy az elfogadhaté-e.

Az Els6fokt Birdsag a 2008. december 11-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli
el6terjesztéseit és a feltett kérdésekre adott vélaszait.

A térgyaldson a felperes jelezte, hogy visszavonja az 1997. julius 23-i nyilatkozatot. Az
elnok kérdésére adott valaszaban a felperes eléadta, hogy a kozigazgatési eljarasban
nem tett ilyen visszavonast, és kizdrdlag a beadvanyaiban ismertetett alldspontjat
kivanja szemléltetni, vagyis azt, hogy az 1997. julius 23-i nyilatkozat csupin egy
visszavonhaté magdnnyilatkozat, amely alapjan nem lehet a Thyssen magatartasaért
viselt felelésséget ra haritani. A visszavonast és a felperes emlitett nyilatkozatait

felvették a targyaldsi jegyz6konyvbe.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

- semmisitse meg a hatdrozatot;

- masodlagosan, semmisitse meg a megtamadott hatarozat 2. cikkét;

- harmadlagosan, megfelel4 ardnyban csokkentse a kiszabott birsig dsszegét;
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

1. A Bizottsdg érvelésének dllitélagos 1ij és késedelmes jellegérél

Miutén a Bizottsag benyujtotta a targyaldsra készitett jelentésre vonatkozd észrevéte-
leit, a felperes arra hivatkozott, hogy az emlitett észrevételek modositjak a Bizottsag
altal el6adott érveket, és olyan érdemi allasfoglalast tartalmaznak, amelyet pétldlagosan
és késedelmesen terjesztettek eld.

Meg kell allapitani, hogy a felperes ezen éllitasat semmi olyan konkrét bizonyitds nem
tdmasztja ald, amely a széban forgé észrevételek meghatirozott pontjaira vonatkozna.
Ezzel szemben meg kell dllapitani, hogy az emlitett észrevételek csupdn a Bizottsag altal
abeadvéanyaiban kifejtett egyes érvek részletesebb ismertetését, illetve azokat az érvelési
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szempontokat tartalmazzak, amelyek nem szerepelnek a targyalasrdl késziilt jelen-
tésben foglalt, sziikséges Osszefoglaléban.

Ezért kimondhato, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsidg az eljarasi
szabdlyzat 48. cikke (2) bekezdésének hatélya ald tartozd Gj érvelést terjesztett elé.

2. A Bizottsdg hatdskorérd

Az els6é két — a nulla poena sine lege elvének megsértésére és az 1/2003 rendelet
és az ESZAK 65. cikk egyiittes alkalmazasinak jogellenességére alapitott — megsem-
misitési jogalapot egylittesen kell vizsgalni, amelyek nyilvanvaléan felvetik a Bizott-
sagnak a hatarozat elfogadasara vonatkozé hatdskorének kérdését, ami meghatarozza
azt, hogy a hatdrozat érvényes jogalapon nyugszik-e.

A felek érvei

A felperes els6ként azt adja el8, hogy a hatdrozat jogellenes, mivel a Bizottsig ebben
a jogi aktusban ,érvényes felhatalmazds nélkiil” szabott ki birsagot, ami ellentétes
a nulla poena sine lege elvével.

Hangsulyozza, hogy az ESZAK-Szerz3dés 2002. julius 23-an lejart, és a Bizottsig ebbdl
adéddan elvesztette az ESZAK 65. cikk megsértése miatti szankciok kiszabdséra
vonatkozo hatdskorét. A szerz6dések jogardl sz6l6 1969. méjus 23-i bécsi egyezmény
70. cikkébdl — amely az ESZAK-Szerzédésre alkalmazandd, altalinos nemzetkozi
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szokasjogi szabalyt allapit meg — kovetkezéen a madr lejart szerz6dés tobbé nem
alapozhat meg kotelezettséget vagy hataskort.

A felperes szerint az ESZAK 65. cikket csak akkor lehetne visszamendlegesen
alkalmazni, ha az ESZAK-Szerz6dés dltal 1étrehozott versenyszabalyokra vonatkozéan
atmeneti rendelkezés lenne hatédlyban, ilyen azonban nincsen, jéllehet a tagallamok,
illetve a Tandcs jegyz6konyv, hatdrozat vagy rendelet formdjaban dtmeneti szabalyokat
fogadott el annak érdekében, hogy az ESZAK-Szerz6dés lejartdnak kovetkezményeit
mas teriiletek vonatkozasaban rendezzék.

A felperes el6adja, hogy ha a Bizottsdg alkalmazni akarja az ESZAK 65. cikket, akkor
ehhez felhatalmazassal kell rendelkeznie. Az ESZAK-Szerz6dés és az EK-Szerz3dés,
csakigy, mint a masodlagos jog és kiilonosen az 1/2003 rendelet viszont nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely lehet6vé tenné az ilyen visszamendleges alkalmazast.

A Bizottsdg mar nem alapithatja az ESZAK 65. cikk alkalmazédsira vonatkozé
hatdskorét arra, hogy szerinte létezik egy egységes eurdpai jogrendbdl eredd, egységes
tilalmi rendszer. Igaz, hogy az ESZAK-Szerz6dés és az EK-Szerz6dés a Fuzids Szerzédés
6ta intézményi szempontbdl 6sszekapcsolddott. Mégis eltéréen szabdlyozott hatdsko-
rokkel és jogkorokkel rendelkezd, két kiilon jogrendszernek mindsiilnek.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak nincsen altaldnos és korlatlan hataskore,
és a Kozosség korlatozott hataskorének az EK 5. cikkben foglalt elve alapjan a kozosségi
intézmények nem sajatithatjak ki a hataskoroket sajat kezdeményezésiikre. A Bizottsag
csak annyiban rendelkezik hatdskorrel a szerzédéseknek a kozosségi jogrendben
torténé alkalmazdsara, amennyiben az egyes szerz6dések konkrétan raruhdztak ilyen
hatdskort. A felperes szerint ha egy szerz6dés hatdlya megszi(inik., mint ahogy a jelen
esetben az ESZAK-Szerz8désé 2002. julius 23-dn, akkor a kordbban a széban forgd
szerz8dés alkalmazdsat illetéen hatdskorrel rendelkez szervek hatdskore is megsztinik.
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A felperes szerint nem relevansak a Bizottsag ezzel ellentétes érvei, amelyek szerint
azEK 81. cikkaz ESZAK 65. cikket helyettesitd, kisegitd rendszer, és az ESZAK 65. cikket
a lex generalistol a lex specialisig terjedé jogszabdlyok hierarchidjara vonatkozé
altalanos jogelvre tekintettel még lehet alkalmazni.

Az ESZAK 65. cikk nem tekinthet6 lex specialisnak az EK 81. cikkhez képest abban
az értelemben, ahogyan a Bizottsag gondolja. A felperes szerint a lex specialis olyan
norma, amely megfelel a lex generalis valamennyi feltételének, és ezekhez a feltéte-
lekhez legalabb még egy tovébbi feltétel is jarul. Ez nem igaz az ESZAK 65. cikk
és az EK 81. cikk viszonyéra, mivel az ESZAK 65. cikk nem tartalmazza az EK 81. cikk
valamennyi feltételét, és kiilonosen azt a tényleges kovetelményt, hogy a tagallamok
kozotti kereskedelemnek érintettnek kell lennie. A kiilonosség elvébdl semmi nem
vonhat6 le egy mar nem hatalyos jogszabaly alkalmazhatdsiagira vonatkozéan.

Az ESZAK 65. cikk alkalmazdsa mar nem alapulhat a 2002. janius 18-i kozleményen.
Ennek a kozleménynek nincsen kotelezé ereje, és a Bizottsag nem rendelkezik
hataskorrel korabbi iigyek kezelésére vonatkozdan érvényesithets jogokat 1étrehozéd
jogszabaly meghozataldra, még az ESZAK-Szerz6dés és az EK-Szerz6dés rendelkezései
kozotti ,harmonikus atmenet” biztositisa érdekében sem, ahogyan a hatdrozat
fogalmaz.

Az ESZAK 65. cikk a jelen esetben a lex mitior (méltanyossig) elve alapjan sem
alkalmazhaté. A lex mitior elve kordntsem ad alapot egy ,biintetSjogi szoveg”
visszahat6 hatalyt alkalmazasdra, viszont feltételezi ezt a visszahato hatalyt.

A felperes mésodszor azt adja el6, hogy a hatarozat azért jogellenes, mert az 1/2003
rendeletet és kiilonosen annak 23. cikkét az ESZAK 65. cikkel 0Osszefiiggésben
alkalmazza. Az ilyen ,jogszabalytarsitds” nem mindsiilhet érvényes szankcidkiszabdasi
jogalapnak, azonkiviil stlyos eljarasi hibdkat eredményezhet, ami azt indokolja, hogy
a hatdrozatot a Bir6sag 15/85. sz., Consorzio Cooperative d’Abruzzo kontra Bizottsag
tigyben 1987. februdr 26-an hozott itélete (EBHT 1987., 1005. 0.) értelmében ,nem
1étez6ének” mindsitsék.
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El6szor is arra hivatkozik, hogy az ESZAK-Szerzdés lejartat kovetSen hatalyba 1épett
1/2003 rendelet preambulumbekezdésébdl és a rendelet 23. cikkének szovegébdl
az kovetkezik, hogy ez utébbi alapjan a Bizottsag az EK 81. és az EK 82. cikk megsértése,
nem pedig az ESZAK 65. cikk megsértése esetén szabhat ki birsagot, minthogy 1/2003
rendelet 23. cikke nem emliti az ESZAK 65. cikket. A Bizottsdg azzal, hogy a vele
szemben az ESZAK 65. cikk miatt kiszabott birsdgot az 1/2003 rendelet 23. cikkére
alapitotta, nyilvanvaléan megsértette a nulla poena sine lege elvét.

A Bizottsag nem tamaszkodhat a hatdrozat (70) preambulumbekezdésében hivatkozott
itélkezési gyakorlatra, amely szerint az anyagi jogi szabdlyoknak nincsen visszahatd
hatélya. Az 1/2003 rendelet 23. cikke, amely a szankcié érvényes jogalapjat tartalmazza,
vagyis amely birsigkiszabdsi hatdskort ruhdz a Bizottsigra, ,bilinteté anyagi jogi
szabalyt” allapit ugyanis meg, és az ESZAK 65. cikk (5) bekezdéséhez hasonlithaté.

Még ha feltételezziik is, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke eljarasi szabalynak mindsiil,
az alkalmazasa akkor is jogellenes, mivel az 1/2003 rendelet — targyandl fogva — nem
alkalmazhaté az ESZAK 65. cikk megsértésének szankciondlasdra.

Masodszor a felperes arra hivatkozik, hogy az 1/2003 rendeletnek az ESZAK 65. cikkel
Osszefiiggésben torténé alkalmazdsa az egész eljardst szabdlytalanna tette, és ramutat
arra, hogy ha a Bizottsag akkor, amikor az ESZAK 65. cikk hatalyban volt, az e cikknek
az [EK 81.] és [EK 82.] cikk végrehajtasardl sz6lo, 1962. februar 6-i 17. elsé tandcsi
rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.)
rendelkezéseivel Osszefiiggésben értelmezett rendelkezései alapjan szabott volna ki
birsagot, a hatarozata akkor is nyilvdnval6an érvénytelen lett volna, és meg kellett volna
semmisiteni. Nem lehetett volna ez masképpen most, hogy az ESZAK 65. cikk mar nem
alkalmazhatd, és az 1/2003 rendeletnek az ESZAK 65. cikkre torténd alkalmazasat
az idébeli és a targyi hataly miatt is ki kell zarni.

A Bizottsag llitasaival ellentétben nem igaz, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkében
szerepld, az EK 81. cikkre valé hivatkozas egy masik, ,szinte lathatatlan” hivatkozast is
tartalmaz az ESZAK 65. cikkre. A felperes arra hivatkozik, hogy mivel a jogsértésekre
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alkalmazand6 joggal Osszefiiggésben tilos analégia utjan szankciot alkalmazni,
az 1/2003 rendelet 23. cikkének egy, a cikkben nem emlitett jogszabélyra torténd
alkalmazasa ,elfogadhatatlan anal6gidnak” mindsiil.

A felperes el6adja, hogy az 1/2003 rendelet jogalapja az EK 83. cikk, amely
felhatalmazza a Tandcsot és a Bizottsagot ,[az] [EK] 81. és az [EK] 82. cikkben
meghatarozott elvek” érvényre juttatdsat szolgalé megfelel6 rendeletek meghozataldra,
ennek sordn azonban nem utal az ESZAK 65. cikkre. Mindenesetre az, hogy nem emliti
ez utébbi rendelkezést, nem tekinthetd a kozosségi jogalkotd tévedésének, aki maga
teremtette meg a joghézag kikiisz6bolésére iranyul6 analdgia alkalmazdsénak feltételét.
A felperes arra hivatkozik, hogy a K6zosség korlatozott hataskorének az EK 5. cikk els6
bekezdésében foglalt elvének megfeleléen még szubszididris vagy hallgatélagos
jelleggel sem adhaté a Bizottsagnak az ESZAK 65. cikk végrehajtasira irdnyuld
hatdskor az EK-Szerz6dés alapjan, és az 1/2003 rendelet hatdskori szinten csak
az EK 81. cikkre utalhat.

A Bizottsag az Els6foku Birdsagtol a felperes altal benyujtott els6é két megsemmisitési
jogalap, mint megalapozatlan elutasitasat kéri.

Az Elséfokii Birosdg dlldspontja

A hatarozat jogalapja

El6szor is emlékeztetni kell, hogy a kozosségi szerzédések olyan 4j jogrendet hoztak
létre, amelynek javara az allamok — egyre tobb teriilleten — korlatoztidk szuverén
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jogaikat, és amelynek nemcsak a tagallamok, de azok dllampolgdrai is alanyai (a Birésag
1991. december 14-i, 1/91. sz. véleményének [EBHT 1991., I-6079. o.] 21. pontja).

E kozosségi jogrenden belil az intézmények csupan szarmazékos hataskorrel
rendelkeznek (a Birésag 2001. december 6-i, 2/00. sz. véleményének [EBHT 2000.,
[-9713. o.] 5. pontja; a Birésag C-93/00. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 2001.
december 13-4n hozott itéletének [EBHT 2001. I-10119. o.] 39. pontja). Ezért
a kozosségi jogi aktusok bevezets részében fel kell tiintetni azt a jogalapot, amely
az érintett intézményt felhatalmazza arra, hogy a széban forgé teriileten eljarjon. A
megfelel6 jogalap megvélasztasanak alkotmanyos jelentésége van (a fent hivatkozott
2/00. sz. vélemény 5. pontja).

A jelen tigyben el8szor is meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatarozat bevezetd
része nem csupan az ESZAK-Szerz6dés rendelkezéseire — vagyis a 36. cikkre,
a 47. cikkre, valamint a 65. cikkre — torténd utaldsokat tartalmaz, hanem az EK-
Szerz8désre, az 1/2003 rendeletre és konkrétan annak 18. és 27. pontja (1) bekezdésére,
valamint a Bizottsdg 4ltal az [EK] 81. és [EK] 82. cikk alapjin folytatott eljardsokrdl
sz016, 2004. aprilis 7-1 773/2004/EK bizottsagi rendeletre (HL L 123., 18. o.; magyar
nyelvi killonkiaddas 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.) is hivatkozik.

Masodszor ra kell mutatni arra, hogy a hatdrozat indokoldsdban a Bizottsag
a (70) preambulumbekezdésben a kovetkezdket adja el:

»A jelen hatdrozat [...] az EK-Szerz6dés eljardsi szabalyaival és kiilonosen az 1/2003
rendelettel 6sszhangban keriilt elfogaddsra. Az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekez-
dése az EK 85. cikk alapjan a Bizottsigra ruhdzza a véllalkozdsok éltal elkovetett
versenyjogi jogsértések megallapitdsara vonatkozé hataskort. Az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdése felhatalmazza a Bizottsigot arra, hogy jogsértés esetén
szankciot allapitson meg.”
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A hatarozat (73) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti, hogy az a koriilmény,
hogy az ESZAK-Szerz8dés lejartakor az EK 81. cikk mint lex generalis felvaltotta
az ESZAK 65. cikket mint lex specialist, azt vonja maga utan, hogy a Bizottsig ,az
1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése és 23. cikkének (2) bekezdése alapjin
az ESZAK 65. cikk alkalmazdsira irdnyulé eljards meginditdsira, az e cikk
megsértésének megdllapitiasira, az igy megallapitott jogsértés megsziintetésére
és az emlitett jogsértés szankciondldsa végett birsig kiszabdsira is rendelkezik
hataskorrel”.

A hatdrozat (163) preambulumbekezdése megemliti, hogy az ESZAK 65. cikk
(5) bekezdése értelmében a Bizottsdg ,jogosult volt” birsdgot megallapitani bizonyos
versenykorlatozé magatartasokat folytaté vallalkozasokkal szemben, és ,megfelelé
jogot ruhdzott a Bizottsagra az [...] 1/2003 rendelet 23. cikke, amelyet a Bizottsag ebben
az esetben alkalmazott”.

A hatdrozat indokolasabol kovetkezik azis, hogy abevezetd részben az ESZAK 65. cikkre
torténd hivatkozas az (1) bekezdésre vonatkozik, azaz a vallalkozdsokhoz, valamint
véllalkozasok tarsuldsaihoz intézett anyagi jogi rendelkezésre, amely megtilt bizonyos
versenykorlatozé magatartisokat, és az (5) bekezdésre, amely az Gsszejatszdsra iranyul6
megéallapodds targyat képezd termékek éltal elért forgalom legfeljebb kétszeresével
egyenld Osszeg( birsag megallapitisdnak lehet8ségérdl rendelkezik. Az ESZAK 65. cikk
(5) bekezdésének alkalmazasara torténd hivatkozas azt a vitat érinti, hogy indokolhaté-
e a jelen tigyben a lex mitior elvével az, hogy ezt a rendelkezést, nem pedig az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdését alkalmazzak a birsag 6sszegének kiszamitasanal
(l4sd a hatdrozat (162)—(168) és (178) preambulumbekezdését).

Ilyen koriilmények kozott azt kell megallapitani, hogy annak a hatdrozatnak, amellyel
a Bizottsig megallapitja az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésének megsértését, és birsagot
szab ki a felperessel szemben, a jogsértés megallapitdsa tekintetében az 1/2003 rendelet
7. cikkének (1) bekezdése, a birsag kiszabdsa tekintetében pedig az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdése képezi a jogalapjat.
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Ennélfogva ebben a szakaszban azt kell megéllapitani, hogy a felperesnek a lex mitior
elvére és a 2002. junius 18-i kozleményre vonatkozd érvelése, amelyek egyike sem
alkalmas arra, hogy a hatdrozat szdmdra érvényes jogalapot képezzen, nem relevéns,
mivel a Bizottsig hatdskore a jelen tigyben nem ezek valamelyikén, hanem az 1/2003
rendelet fent hivatkozott rendelkezésein alapul.

A Bizottsag arra vonatkozé hatdskore, hogy az ESZAK-Szerzédés lejartat kovetSen
az 1/2003 rendelet alapjan az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésének megsértését
megallapitsa és szankcionalja

Az els6 két megsemmisitési jogalap keretében a felperes lényegében arra hivatkozik,
hogy a Bizottsag éppen az ESZAK-Szerz6dés 2002. julius 23-i lejartabol adéddan
veszitette el az ESZAK 65. cikk megsértése miatti szankciok kiszabasara iranyulé
hatdskorét, és nem létezik olyan dtmeneti vagy végleges, els6dleges vagy mésodlagos
jogi rendelkezés, amely felhatalmaznd ezt az intézményt a fent hivatkozott cikk
alkalmazisdra.Az ESZAK 65. cikk és az 1/2003 rendelet egyiittes alkalmazdsa
mindenesetre nem biztosit érvényes jogalapot a hatdrozat szdmdra, mivel az emlitett
rendelet csak az EK 81. és az EK 82. cikk végrehajtdsa cimén biztosit hatdskort
a Bizottsag szamara.

Ez az érvelés nem fogadhaté el.

ElSszor is emlékeztetni kell arra, hogy a valamely jogi aktus jogalapjat képezé és az adott
intézményt az adott jogi aktus meghozataldra jogosité rendelkezésnek a hatirozat
elfogaddsakor hatélyosnak kell lennie (a Birdsag C-269/97. sz., Bizottsag kontra Tandcs
tigyben 2000. prilis 4-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-2257. 0.] 45. pontja), ami
vitathatatlanul fennall az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése és 23. cikkének
(2) bekezdése vonatkozasaban, amely a hatdrozat jogalapjat képezi.
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Masodszor hangsulyozni kell, hogy a kozosségi szerz6dések egyedi jogrendet hoztak
létre (lasd ebben az értelemben a Birdsdg fenti 63. pontban hivatkozott 1/91. sz.
allasfoglaldsanak 21. pontjat; az Elséfoka Birdsag T-120/89. sz., Stahlwerke Peine-
Salzgitter kontra Bizottsag tigyben 1991. jinius 27-én hozott itéletének [EBHT 1991.,
1I-279. 0.] 78. pontjat), amelynek keretében — amint ezt az EK 305. cikk (1) bekezdése is
tikrozi — az ESZAK-Szerz6dés egy kiilonleges, az EK-Szerzédés dltal meghatarozott
altaldnos szabalyoktdl eltérd rendszert képez.

Az ESZAK-Szerz6dés ezért az EK 305. cikk (1) bekezdése alapjan lex specialist képezett,
amely eltért a lex generalist képezé EK-Szerz6déstdl (a Birdsag 239/84. sz. Gerlach-
tigyben 1985. oktdber 24-én hozott itéletének [EBHT 1985., 3507. 0.] 9-11. pontja;
a Birésag 1994. november 15-i, 1/94. sz. véleményének [EBHT 1994., I-5267. 0.] 25—
27. pontja és az Els6foku Birdsag T-6/99. sz., ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi kontra
Bizottsag iigyben 2001. junius 5-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-1523. o.]
102. pontja).

Ebbdl kovetkezéen a kozos piac miikodésével kapcsolatosan az ESZAK-Szerzédés
szabdlyai, valamint az alkalmazasa érdekében hozott rendelkezések az EK-Szerz6dés
hatélybalépésétd] fiiggetlenill hatdlyban maradtak (a Birdsig fenti 76. pontban
hivatkozott Gerlach-iigyben hozott itéletének 9. pontja, valamint C-74/00. P.
és C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2002. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-7869. 0.] 100. pontja).

Mindemellett amennyiben bizonyos kérdések nem képezték az ESZAK-Szerzédés
rendelkezéseinek, illetve az e szerz6dés alapjan elfogadott jogszabalyok targyat, az EK-
Szerz8dés és az alkalmazasa érdekében elfogadott egyéb rendelkezések mar az ESZAK-
Szerz6dés lejartat megel6zben is alkalmazhatdk voltak az ESZAK-Szerzdés hatélya ala
tartozé termékekre (a Birdsdg 328/85. sz. Deutsche Babcock tigyben 1987.
december 15-én hozott itéletének [EBHT 1987., 5119. o.] 10. pontja, valamint a fenti
77. pontban hivatkozott Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 100. pontja; ldsd még ebben az értelemben a fenti 76. pontban
hivatkozott 1/94. sz. vélemény 27. pontjat).

Az ESZAK-Szerz6dés 97. cikkének értelmében 2002. julius 23-4n lejart. Ennélfogva
2002. julius 24-én az EK-Szerzédésben meghatdrozott altaldnos rendszer hatilya
kiterjedt azokra az dgazatokra is, amelyeket eredetileg az ESZAK-Szerzédés
szabélyozott.
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Noha azon tény, hogy az ESZAK-Szerz3dés jogi keretét felvaltotta az EK-Szerz6dés jogi
kerete, azzal jart, hogy 2002. julius 24-t6l megvaltoztak az alkalmazandé jogalapok,
eljardsok, valamint anyagi jogi szabalyok, mindez a kozosségi jogrend és célkitlizései
egységességének és folytonossiganak keretébe illeszkedik (az Elséfoku Birdsag
T-25/04. sz., Gonzilez y Diez kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én
hozott itéletének [EBHT 2007., I-3121. o.] 55. pontja; lasd még ebben az értelemben
a Birésag C-119/05. sz. Lucchini-igyben 2007. jalius 18-an hozott itéletének
[EBHT 2007., I-6199. o.] 41. pontjét is), ahogyan ezt a Bizottsdg a hatdrozat (65)—
(67) preambulumbekezdésében helyesen megéllapitja.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a szabad verseny rendszerének megteremtése
és fenntartdsa — amely rendszer keretében biztositottak a szabdlyos versenyfeltételek,
és amely tobbek kozott az dllami timogatisokra és a vallalkozdsok kozotti kartellekre
vonatkoz6 szabdlyok alapja — mind az EK-Szerzddésnek (lasd ebben az értelemben
a Bir6sag C-308/04. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsdg tigyben 2006. junius 29-én
hozott itéletének [EBHT 2006., [-5977. 0.] 31. pontjat), mind az ESZAK-Szerz6désnek
(lasd ebben az értelemben a Birdsag 1961. december 13-i, 1/61. sz. véleményét
[EBHT 1961., 505., 519. o.]; a Bir6ésag C-280/99. P—C-282/99. P. sz., Moccia Irme
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2001. junius 21-én hozott itéletének
[EBHT 2001., I-4717. 0.] 33. pontjat; az Els6fokd Birésag T-141/94. sz., Thyssen Stahl
kontra Bizottsag tigyben 1999. mdrcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999.,11-347. 0.]
265., 299-304. pontjat) egyik alapvet6 célkitiizése.

Ebben az 0Osszefiiggésben, jollehet az ESZAK- és az EK-Szerzédésnek a kartellre
vonatkoz6 szabdlyai eltérnek valamelyest, ki kell emelni, hogy az ESZAK 65. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ala tartozé megallapodds és Gsszehangolt magatartés fogalma
megfelel a megallapodds és 6sszehangolt magatartds EK 81. cikk szerinti fogalmanak,
és a kozosségi birdsag ezt a két rendelkezést egyforman értelmezi (ldsd ebben
az értelemben a fenti 81. pontban hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 262—272. és 277. pontjit). Igy a torzitdsmentes verseny célkittizésének
az eredetileg a kozos szén- és acélpiac ald tartozé agazatokban torténé megvaldsitdsat
nem szakitja meg az ESZAK-Szerz6dés lejaratanak ténye, mivel e célkitiizés az EK-
Szerz8dés keretében is megvaldsul, és ugyanaz az intézmény, a Bizottsag valésitja meg,
amely a versenypolitika kozosségi kozérdeken alapuld végrehajtasaért és fejlesztéséért
felelds kozigazgatdsi szerv (1asd analédgia Gtjan a fenti 80. pontban hivatkozott Gonzalez
y Diez kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 55. pontjit).

A kozosségi jogrendszer folytonossiga és a miilkodésére vonatkozd célkitlizések
folytonossiga megkoveteli, hogy az Eurdpai K6z0sség — amennyiben az Eurépai Szén-
és Acélkozosség helyébe 1ép, és a sajat eljardsi keretében — biztositsa az ESZAK-
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Szerz8dés hatalya alatt 1étrejott helyzetek tekintetében az ESZAK-Szerz6dés és végre-
hajtési szabdlyai alapjan a tagallamok, illetve a magénszemélyek tekintetében eo
tempore keletkezett jogok és kotelezettségek tiszteletben tartasat. E kovetelményt még
jelentésebbé teszi, hogy a versenynek a kartellre vonatkozé szabélyok be nem tartdsabdl
ered6 torzulasa az ESZAK-Szerz6dés lejartat kovetd, az EK-Szerzédés hatalya ala
tartozé idGszakra is kiterjedhet (ldsd analdgia tjan a fenti 80. pontban hivatkozott
Gonzalez y Diez kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 56. pontjat).

A fentiekbél kovetkezik, hogy — a felperes éllitdsaival ellentétben — az 1/2003 rendeletet
és kiilonosen annak 7. cikke (1) bekezdését, valamint 23. cikke (2) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy az alapjan a Bizottsdgnak jogdban &ll 2002. julius 23-at kovetden
az ESZAK-Szerz6dés targyi és idSbeli hatdlya ald tartoz6 dgazatokban létrehozott
kartelleket megallapitani és szankciondlni (ldsd analdgia Gtjan a fenti 80. pontban
hivatkozott Gonzalez y Diez kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 57. pontjat) még
akkor is, ha a rendelet hivatkozott rendelkezései nem emlitik kifejezetten
az ESZAK 65. cikket.

Meg kell allapitani tovabba, hogy a kozosségi jogrend keretében az EK-Szerzdédés
szabdlyainak egy eredetileg az ESZAK-Szerz6dés altal szabalyozott teriileten vald
érvényesiilésére az id6beli hatdlyra irdnyado elvek tiszteletben tartaséval kell, hogy sor
keriiljon. E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy mig az eljarasi
szabdlyokat éltaldban a hatédlybalépésiikkor folyamatban 1év4 valamennyi jogvitira
alkalmazni kell, az anyagi jogi szabalyokndl nem ez a helyzet. Ugyanis ez utébbiakat
a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének tiszteletben tartisa érdekében ugy kell
értelmezni, hogy azok a hatédlybalépésiiket megel6z8en keletkezett helyzetekre csak
annyiban vonatkoznak, amennyiben azok szovegébdl, céljabdl és rendszertani elhe-
lyezkedésébdl az ilyen értelmezés vilagosan kovetkezik (lasd a Birdsag 212/80-—
217/80. sz., Meridionale Industria Salumi és tdrsai egyesitett tigyekben 1981.
november 12-én hozott itéletének [EBHT 1981., I-2735. o.] 9. pontjat és 21/81. sz.
Bout-iigyben 1982. februar 10-én hozott itéletének [EBHT 1982., 381. 0.] 13. pontjat;
az Elséfoku Birdsag T-42/96. sz., Eyckeler & Malt kontra Bizottsag tigyben 1998.
februdr 19-én hozott itéletének [EBHT 1988., II-401. 0.] 55. pontjit).

Ebbdl a szepontbdl az egyértelmlien az ESZAK-Szerz6dés lejartit megelézen
keletkezett jogi helyzetekre alkalmazandé anyagi jogi rendelkezéseket illetéen
a kozosségi jogrend folytonossaga és a jogbiztonsag, illetve a bizalomvédelem elvéhez
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kapcsol6dé kovetelmények az ESZAK-SzerzGdés alapjan elfogadott anyagi jogi
rendelkezések alkalmazasdra koteleznek a targyi és iddbeli hatdlyuk ald tartozé
ténydllasok tekintetében. Azon koriilmény, hogy az ESZAK-Szerz6dés lejarta miatt
a széban forgd jogi keret mar nincs hatdlyban a tényallas értékelésének pillanataban,
nem bir jelentséggel, mivel ezen értékelés egyértelmtien olyan idészakban keletkezett
jogi helyzetre vonatkozik, amikor az ESZAK-Szerz6dés alapjan elfogadott anyagi jogi
rendelkezések voltak alkalmazandéak (a fenti 80. pontban hivatkozott Gonzalez y Diez
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 59. pontja).

A jelen esetben a Bizottsdg az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése és 23. cikkének
(2) bekezdése alapjan, az e rendeletnek megfeleléen lefolytatott eljarast kovetGen hozta
meg a hatdrozatot. A jogalappal és a megtdmadott hatdrozat elfogaddséhoz vezetd
eljardssal kapcsolatos rendelkezések az eljarasi szabalyok kozé tartoznak a fenti
85. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében. Mivel a Bizottsdg a hatirozatot
az ESZAK-Szerz6dés lejarta utan fogadta el, az 1/2003 rendeletben foglalt szabalyok
alkalmazandok (lasd analdgia Gtjan a fenti 80. pontban hivatkozott Gonzalez y Diez
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 60. pontjat és a contrario az Els6foka Birdsag
T-27/03., T-46/03., T-58/03., T-79/03., T-80/03., T-97/03. és T-98/03. sz., SP és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2007. oktéber 25-én hozott itéletét [EBHT 2007.,
11-4331. 0.]).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — a felperes éllitasaival ellentétben — az 1/2003
rendelet 23. cikke nem anyagi jogi szabélyt tartalmaz, amely meghatdrozasanal fogva
nem irdnyulhat arra, hogy jogalapot biztositson a Bizottsig eljarasdhoz, ellentétben
a fent hivatkozott cikkel, amely felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy birsigot szabjon
ki azokra a vallalkozdsokra és vallalkozasok tarsuldsaira, amelyek megsértették
az EK 81. és az EK 82. cikket.

Az anyagi jogi szabalyokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a hatarozat
egyértelmtien az ESZAK-Szerz6dés 2002. julius 23-i lejartait megel6zGen keletkezett
jogi helyzetre vonatkozik, mivel a jogsértés iddszaka 1993. december 16-t6l 1994.
december 31-ig tartott. Minthogy a 2002. julius 24. éta alkalmazandé anyagi jogi
versenyszabdlyoknak nincsen visszahaté hatdlyuk, meg kell &llapitani, hogy
az ESZAK 65. cikk (1) bekezdése mindsiil alkalmazandé és a Bizottsig 4dltal
a hatdrozatban ténylegesen alkalmazott anyagi jogi szabdlynak, emlékeztetve arra,
hogy éppen abbdl kovetkezben, hogy az EK-Szerzédés — az EK 305. cikk szerint —
altaldnos szabalyt képez az ESZAK-Szerzédéshez képest, a lex specialis derogat legi
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generali elv alapjan kizarélag az ESZAK-Szerzédésbdl és a végrehajtasara hozott
szabélyokbdl szdrmazo kiilonleges rendszer alkalmazandé a 2002. julius 24-e el6tt
keletkezett helyzetekre.

A fenti megallapitdsokbdl kovetkezben a felperes dltal elGterjesztett elsé két — a nulla
poena sine lege elvének megsértésére és az 1/2003 rendelet és az ESZAK 65. cikk
egylittes alkalmazasinak jogellenességére alapitott — megsemmisitési jogalapot el kell
utasitani.

3. Az 1997, julius 23-i nyilatkozat jogerejérdl és érvényességérél

Ki kell emelni, hogy a jogeré megsértésére alapitott harmadik megsemmisitési jogalap
keretében mindkét fél a maga javara hivatkozik a joger6 fogalmara, és abbdl szogesen
ellentétes kovetkeztetésre jut.

A felperes el6adja, hogy a Bir6sag a fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélete 88. pontjaban kimondta, hogy anyagilag
nem felel6s a Thyssen magatartasaért, és ez a pont jelenleg jogerds. A Bizottsag ezzel
ellentétesen azt allitja, hogy a hatdrozatban arra tdmaszkodott, hogy az Els6foku
Birésag a fenti 24. pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni
kontra Bizottsdg tigyben hozott, a Birdsag altal helybenhagyott itéletében elismerte
az 1997. julius 23-i azon nyilatkozat érvényességét, amellyel a felperes megerdsitette,
hogy felel6sséget véllal a Thyssen kordbbi cselekményeiért, ami most a kozosségi
birésdg dltal elbirdlt ezen jogkérdéshez kapcsolédd jogerénél fogva nem vonhatéd
kétségbe.
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Marpedig az 1997. julius 23-i nyilatkozat alapjan torténd birsagkiszabds jogellenessé-
gére alapitott negyedik jogalapjaval a felperes éppen a fenti jogkérdést prébalja kétségbe
vonni azzal az dllitdsaval, hogy az emlitett nyilatkozat — tényleges hatdlydra
és a kozosségi kartelljogi szabalyozassal valé 0sszeegyeztethetetlenségére tekintettel —
nem alapozhatja meg érvényesen a Thyssen magatartasaért viselt felel6sség megalla-
pitasat és az ebbdl kovetkezd szankcidt.

o sz

o sz e

kapcsolatos vita keretében nem nyujtott be jogerére alapitott elfogadhatatlansagi
kifogést, a negyedik jogalappal elvalaszthatatlanul Gsszefon6dé harmadik jogalapra
vonatkozé beadvanyaiban hivatkozott rd. Mindenesetre a jogerd kérdése az eljarasgatlo
okok korébe tartozik, és igy a kozosségi birosagnak hivatalbdl kell figyelembe vennie
(lasd ebben az értelemben a Birésag C-442/003. P. és C-471/03. P. sz., P&O European
Ferries [Vizcaya] és Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2006. janius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2006., I-4845. 0.] 45. pontjat).

A felek érvei

P

27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itéletének 88. pontjaban a Birdsig kimondta, hogy a felperes nem felelés anyagilag
a Thyssen magatartdséért, és ez a pont jelenleg jogers (res iudicata), ami a Bizottsig
tekintetében elfogadhatatlansagi kifogdsnak mindsiil.

A Birésag ezt a kovetkeztetést egyrészt arra alapitotta, hogy a jelen tigyben gazdasagi
szempontbdl és az egységes fellépés szempontjabdl nem dllapithaté meg jogutodlés,
masrészt pedig hogy az 1997. julius 23-i nyilatkozat, valamint a kozigazgatdsi eljaras
keretében tett egyéb nyilatkozatok alapjan nem dallapithaté meg a TKS felel8ssége
a Thyssen jogsérté magatartasaért.
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Nem fogadhat6 el a Bizottsdg azon érve, miszerint a Birdsag a fenti 27. pontban
hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet
88. pontjdban nem zirhatta ki a TKS anyagi felel6sségét, mivel ebben a pontban
a Bizottsag csatlakozd fellebbezésére hivatkozik, amely nem vonatkozik a felel6sség
TKS-re torténé atszallasara.

A felperes arra hivatkozik, hogy még ha feltételezziik is, hogy a felelGsségatszallas
kérdésére vonatkozé megallapitasra a csatlakoz6 fellebbezés vizsgalata keretében nem
volt sziikség, ebbdl nem kovetkezik, hogy a fenti 27. pontban hivatkozott
ThyssenKrupp kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 88. pontja nem
relevians. A Birésig az itélete indokoldsdban akkor is szabadon megdllapithatja
a felele6sségdtszalldas hidnyat, ha a Bizottsidg fellebbezésében nem hivatkozott
kifejezetten erre a pontra, és ezt a megallapitast a feleknek tiszteletben kell tartaniuk.

A fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
hozott {téletében a Birdsag — elsésorban a 82—87. pontban — helybenhagyta az Els6fokd
Birésagnak a bizottsagi hatarozatot eljarasi hiba miatt megsemmisit6 hatdrozatat, majd
a 88. pontban a bizottsagi hatarozat érvénytelenségének megallapitisira vonatkozdan
tovabbi érvelést fejtett ki, amelyben kimondta, hogy a fent hivatkozott eljarasi hibatol
fiiggetleniil a TKS nem tehet6 anyagilag felel6ssé a Thyssen magatartasaért.

A felperes el6adja, hogy a fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 88. pontjdban a Birésag kifejti, hogy a TKS 4éltal
a kozigazgatasi eljarasban tett, az itélet 85. és 86. pontjaban emlitett nyilatkozatok
alapjan nem dllapithaté meg a felperes feleléssége a Thyssen magatartisaért,
és az emlitett itélet 85. pontja egyébként kifejezetten emliti az 1997. jalius 23-i
nyilatkozatot. A Birésig teljesen egyértelmlien fogalmaz. Ha ugyanis a Birésig
a hivatkozott itélet 88. pontjaban kizrdlag eljardsjogi hibara akart volna hivatkozni,
ahogyan ezt a Bizottsag feltételezi, nem mondta volna ki azt, hogy a Bizottsig
— a Birdsag dltal hasznalt fordulattal élve — nem ,éllapithatja meg a felperes
felel3sségét”.
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A fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 88. pontjaban szereplé megéllapitisok tovabba nem értelmezheték tgy,
hogy csak eljarasjogi hibdkra utalnak, mivel az emlitett itélet 85-87. pontja mar
kimeritéen targyalta ezt a kérdést. Ha a Bir6sag a fent hivatkozott itélet 88. pontjdban
nem akart volna hatdrozni a felelGsségatszallas kérdésében, akkor nem tette volna
az els6 két mondatban azt a megallapitast, hogy a Thyssen tovabbra is 1étezett, és ezért
a Birésag C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-an
hozott itéletébsl (EBHT 1999., 1-4125. o.) eredd itélkezési gyakorlat alapjin nem
allapithat6 meg a TKS felel6ssége. A felperes szerint mivel mar volt egy eljarasjogi hiba,
amely a bizottsagi hatdrozat semmisségét eredményezte, az a tény, hogy a Bir6sag a fenti
27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott
itélet 88. pontjanak els6 két mondatdban éllast foglal a felelsségatszallas kérdésében,
kizérdlag azt jelentheti, hogy ezzel ki akarja egésziteni a Bizottsag altal benydjtott
csatlakozd fellebbezés elutasitdsira vonatkozé indokoldst. A Birdsdg kiegészit
indokoldsa, amely ebben az els¢ két mondatban szerepel, nem lenne teljes, ha
a harmadik mondat nem hivatkozna ugyanigy az anyagi felelésség atszallasanak
kérdésére is, mivel ennek hidnydban ez a kérdés az 1997. julius 23-i nyilatkozat
vonatkozasdban megvalaszolatlanul maradna.

A felperes hozzaf{izi, hogy nem relevéns a fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet olasz nyelv(i véltozata, amelyre
a Bizottsdg az emlitett itélet 88. pontjara vonatkozd értelmezése aldtdmasztdsdul
hivatkozott, mivel az eljards nyelve a német, és ez az értelmezés nyelvi szempontbdl
mindenképpen téves.

A felperes tovabba el6adja, hogy fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 88. pontjatdl fiiggetleniil is érdemben
megalapozott a felelGsségatszallas hidnya. Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy
a jogutod nem tehet6 felelGssé a versenyszabalyok jogeldd altali megsértéséért, ha ez
utébbi még létezik, ahogyan ez a Thyssen esetében is tortént. A Bizottsig

beadvanyaiban most elismeri ezt a megallapitast.

Végiil arra hivatkozik, hogy — a Bizottsdg dllitdsaval ellentétben — a harmadik jogalap
nem elfogadhatatlan, mivel nem hozhaté fel vele szemben a fenti 24. pontban
hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett
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tigyekben hozott itélet ,jogi ereje”, mivel ez az itélet csak a 98/247 hatdrozatra
hivatkozik, amely nem képezi targyat a jelen keresetnek. Minthogy egyetlen bir6siag sem
hatdrozott még éltaldnos jelleggel a hatirozat jogszertisége fel6l, a hatdrozat nem
hajthaté végre, és ezért a harmadik jogalap nem lehet a jogeré miatt elfogadhatatlan.

A negyedik megsemmisitési jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az 1997.
julius 23-i nyilatkozattal azt kivdnta kifejezésre juttatni, hogy egyetért azzal, ,hogy
a Bizottsdg kizarolag [vele] szemben folytat eljarast valamennyi jogsértés miatt, és nem
pedig parhuzamosan és ezenfelill a Thyssennel is”. Ez a nyilatkozat nem alapozhatja
meg a TKS felel8sségét és a birsagfizetés terhének atszallasat.

ay

A felperes el6adja, hogy a megel6z6 eljaras sordn és a hatarozat elfogadasahoz vezet6
eljaras keretében igen egyértelmiien bizonyitotta, hogy az 1997. jdlius 23-i nyilatkozat
nem tekinthet6 a birsag kifizetésére iranyulé felel6sség atvalallalasdanak. Ha az Els6fokt
Birésag helyt adna a Bizottsag ezzel ellentétes allitdsanak, akkor ezzel olyan jelentést
tulajdonitana a nyilatkozatnak, amely szdges ellentétben all felek valodi, a hatarozat
elfogaddsakor nyilvanval6va valt akarataval.

Még ha feltételezziik is, hogy az 1997. julius 23-i nyilatkozatot tgy lehet értelmezni,
hogy ,felel6sségatvallalast” tartalmaz, ez nem jelenti azt, hogy a TKS-t kotelezni lehet
a Thyssent terhel6 birsag megfizetésére, mivel ez a magannyilatkozat csak deklarativ,
nem pedig konstitutiv hatdlyd. Az ilyen nyilatkozat nem véltoztathatja meg
a cimzettnek a kozvetlenill az els6dleges jogbdl eredd helyezetét, és sem anyagi jogi,
sem eljardsjogi szempontbdl nem valt ki hatdst, mivel nem egyeztetheté Ossze
a birsdgokra vonatkoz6 kartelljogi szabdlyozassal. Ez a szabélyozds vitathatatlanul
a kozjog, ,killonosen a buintetdjog és a szabalysértési jog” tertiletéhez tartozik. A
maganjog alanyai altal tett 6ndallé magdnnyilatkozatok nem valtoztathatjdk meg
a kozjogbdl, ,még kevésbé a biintet8jogbdl és a szabdlysértési jogbdl” ereds jogi
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kovetkezményeket. Ez az elv a rémai jogra vezethet6 vissza (ius publicum privatorum
pactis mutari non potest [a kozjog szabélyait a maganfelek megallapoddsa nem
modosithatjal), és ezt az elvet a tagallami jogrendek is alkalmazzdk, ezaltal részét képezi
a tagdllamok kozos jogi hagyoménydnak, amelyet a Bizottsdgnak tiszteletben kell
tartania.

Ez a megallapitds akkor is elkertilhetetlen, ha a Bizottsag jovahagy egy felel6sségatval-
lalasra irdnyulé nyilatkozatot, mivel az intézménynek nincsen hatéskore arra, hogy
eltérjen a kartellekkel kapcsolatban kiszabott birsdgokra vonatkozé szabélyozastol. A
felperes kiemeli, hogy 2005. januér 19-én hozott hatdrozatdban (COMP/E - 1/C.37773.
sz. MCAA, ,monokldr-ecetsav’-ligy) maga a Bizottsdg is ugy vélte, hogy egy
felelgsségatvallaldsra iranyulé magénnyilatkozat nem eredményezheti a kartelljog
keretében kiszabott birsagok megfizetésére vonatkozo felel8sség atszéllasat. A felperes
szerint ,a birsag megfizetésére vonatkozé felel6sség tovabbra is a cimzettet terheli még
abban az esetben is, ha a Bizottsdg nem azzal a cimzettel szemben akarja kiszabni
a birsagot, aki az els6dleges és a masodlagos kozosségi jog alapjan felelés”. Ez még
azokban az esetekben is igaz, amikor a véllalkozasok egyetértenek a Bizottsag arra
iranyul6 kivansagaval, hogy a valddi felelGs helyett masik cimzettet terheljen a birsag.
Mindenesetre ki kell zérni a Bizottsdg effajta mérlegelési mozgasterét, mivel ez
az 6nkényesség hatarat surolja.

A Bizottsag el6adja, hogy a harmadik jogalap elfogadhatésaga abba a ténybe {itkozik,
hogy az Elséfoku Birdsagnak a fenti 24. pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless
és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itéletben tett azon
megallapitasa, hogy az 1997. julius 23-i nyilatkozat alapjan szankcié szabhat6 ki, mar
jogerére emelkedett. Mindenesetre a felperesnek nincsen meg az arra irdnyuld,
eljarashoz ftiz6d6 érdeke, hogy most ismét kétségbe vonja a szankcionalhatésagot,
amelyet eddig nem vitatott. Az eljardshoz fiz6d6 érdek ilyen hidnya az 1997. jdlius 23-i
nyilatkozaton alapulé birsag kiszabasdnak jogellenességére alapitott negyedik megsem-
misitési jogalap elfogadhatatlansagat is indokolja, amely semmiképpen sem megala-
pozott.
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Az Elséfokit Birosdg dlldspontja

Eloljaréban ra kell mutatni arra, hogy a felperesnek a vele szemben 3168 000 eurds
birsdgot kiszabé hatdrozattal szembeni eljardshoz fliz6d6 érdeke vitathatatlan,
és a joger6 megsértésére alapitott harmadik megsemmisitési jogalap nem nyilvanithaté
elfogadhatatlannak pusztin amiatt, hogy a felperes a fenti 24. pontban hivatkozott
Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
hozott itélet elfogaddsihoz vezet$ eljards sordn csupdn azt vitatta, hogy az 1997.
julius 23-i nyilatkozat ugy értelmezhets, hogy a meghallgatishoz val6 jogrdl valé
lemondast tartalmaz.

Kovetkezésképpen a felperes érvelését érdemben kell vizsgalni.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag elismerte, hogy az itélt dolog
elvének ugy a kozosségi, mint a nemzeti jogrendekben alapvetd jelentésége van.
Ugyanis mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitasanak, illetve az igazsagszolgaltatas
megfelel6 miikodésének biztositdsahoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targyava
tenni azokat a birdsagi hatdrozatokat, amelyek a rendelkezésre allé jogorvoslatok
kimeriilését, illetve az azok elGterjesztésére nyitva allé hatiridék elteltét kovetGen
jogerére emelkedtek (a Birdsag C-224/01. sz. Kobler-tigyben 2003. szeptember 30-an
hozott itéletének [EBHT 2003.,1-10239. 0.] 38. pontja és C-234/04. sz. Kapferer-iigyben
2006. mércius 16-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-2585. 0.] 20. pontja).

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint jogeré csak azokhoz a ténybeli és jogi
kérdésekhez kapcsoldodik, amelyeket a széban forgd birdsagi hatarozat ténylegesen
vagy sziikségszertien eldontott (a Birdsag C-281/89. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
tgyben 1991. februir 19-én hozott itéletének [EBHT 1991., I-347. o.] 14. pontja;
C-277/95. P. sz., Lenz kontra Bizottsdg {ligyben 1996. november 26-an hozott
végzésének [EBHT 1996., 1-6109. o.] 50. pontja és C-238/99. P., C-244/99. P.,
C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse
Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én
hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. 0.] 44. pontja).
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A Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet tartalmarél

A fenti 24. pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 51-52. és 55—-68. pontjabol az aldbbiak
kovetkeznek:

— maga a felperes vitathatatlan tényként irja le a Thyssen daltal elkovetett jogsértésért
viselt felel6sség elfogaddsat, és nem fogalmaz meg az 1997. jilius 23-i nyilatkozat
érvényességére vonatkozéan semmiféle korlatozast vagy fenntartast;

- az Els6foka Birésag kifejezetten megemliti, hogy a TKS nem vitatja, hogy
a Bizottsagnak lehetésége van arra, hogy a Thyssennek felrott jogsérté magatartds
miatt az 6 felel6sségét allapitsa meg;

- az Elséfokd Birésag egyértelmlien elismerte azt, hogy az 1997. julius 23-i
nyilatkozat alapjdn a Bizottsag megallapithatja a TKS felel6sségét a Thyssennek
felrétt, 1993. december és 1995. janudr 1-je kozott folytatott jogsérté magatartds
miatt;

- a 98/247 hatérozat 1. cikkét abban a részében, amelyben a Thyssennek felrétt
jogsértésért a TKS felelGsségét dllapitja meg, csak azért semmisitette meg, mert
az 1997. julius 23-i nyilatkozatot nem lehet Ugy értelmezni, hogy abban a felperes
a Thyssennek felrétt cselekményekre vonatkoz6 meghallgatishoz valé jogardl ,is”
lemond, mivel a Bizottsagnak az emlitett nyilatkozat tartalmara vonatkozé ezen
téves felfogdsa a TKS védelemhez val6 joganak megsértését eredményezte;
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- a TKS védelemhez valé joga megsértésérdl ezt kovetSen lefolytatott vitanak
és az Els6fokd Birésdg erre vonatkozdan tett megallapitisinak sziikséges
eléfeltétele volt az 1997. julius 23-i nyilatkozat érvényességének megdllapitasa,

amelyben a TKS megerésitette, hogy felel6sséget véllal a Thyssen kordbbi
cselekményeiért.

A fenti 24. pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet rendelkezd részében az Elséfokd Birdsag
megsemmisitette a 98/247 hatdarozat 1. cikkét abban a részében, amelyben
az megallapitja a TKS feleldsségét a Thyssen éltal az ESZAK 65. cikkel szemben
elkovetett jogsértésért, a TKS-szel szemben kiszabott birsagot csokkentette a Thyssen
altal elkovetett jogsértés miatt kiszabott birsdg Osszegével, és igy végil
4032000 eurdban hatdrozta meg a TKS-szel szemben kiszabott birsag Osszegét,
a keresetet pedig ezt meghaladéan elutasitotta.

A Birésdag ThyssenKrupp kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itéletének

tartalmarol

A felperes fellebbezést nyujtott be a fenti 24. pontban hivatkozott Krupp Thyssen
Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélettel
szemben, és lényegében azt kérte, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletnek a keresetet elutasito részét;

- modositsa a 98/247 hatdrozat 1. cikkét és rda vonatkozdan a jogsértés idStartamat;

- ugyanebben az ardnyban cs6kkentse a 98/247 hatdrozat 2. cikke szerint ré kiszabott
birsag 6sszegét;

II - 2355



117

118

119

2009. 07. 01-JEI ITELET — T-24/07. SZ. UGY

- maésodlagosan az el6z6 két kérelem vonatkozdsdban az tgyet utalja vissza
az Els6foku Birdsag elé.

A TKS hérom jogalapra hivatkozik fellebbezésének alatdmasztdsara:

- téves jogalkalmazas a jogsértés idGtartamanak értékelésénél;

— az atalanyosszegl birsag hibas kiszamitasa;

- tévesjogalkalmazds amiatt, hogy helyteleniil vontdk le a TKS vizsgélati eljaras soran
tanusitott egylittmiikodésének a birsag Osszegének a csokkentésére vonatkozé
kovetkezményeit.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a felperes fellebbezése nem irdnyul arra, hogy az Els6foku
Birdsag megitélje a Thyssen és a TKS kozotti felelsségatszallas kérdését.

A Bizottsag csatlakozé fellebbezést nyujtott be a fenti 24. pontban hivatkozott Krupp
Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott
itélettel szemben, és lényegében azt kérte, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a felperes fellebbezését;
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- maésodlagosan, abban az esetben, ha a megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil helyezné,
a birsag 6sszegének a csokkentésére iranyuld kérelmet utasitsa el;

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet abban a részében, amelyben
az Els6foku Birdsag:

i. megsemmisitette a 98/247 hatdrozat 1. cikkét, amely megallapitja a TKS
felel6sségét a Thyssen altal elkovetett jogsértésért;

ii. 7596000 eur6ndl alacsonyabb 0sszegben hatdrozta meg a 98/247 hatdrozat
2. cikke alapjan a TKS-re a kiszabott birségot;

iii. elrendelte, hogy a Bizottsdg maga viselje sajat koltségeit.

120 Csatlakozé fellebbezése alaitimasztasara a Bizottsag hdrom jogalapra hivatkozik:

- bizonyos bizonyitasi okiratok elferditése és téves jogalkalmazas a Thyssen és a TKS
kozotti felelGsségatszallas megitélésével kapcsolatban;

- avédelemhez vald jog érvényesitéséhez teljesitendd feltételek helytelen értékelése;
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— mérlegelési hiba a védelemhez val6 jog megsértése vonatkozasaban.

A felek a Birésdgnak a csatlakozo6 fellebbezés els6 jogalapjara adott valasza tartalménalk,
és konkrétan a fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 88. pontjanak értelmezését vitatjik; ennek értelmezése
sziikségszertien Osszekapcsolddik az emlitett jogalap tartalmdval és a Bizottsagnak
a jogalap aldtamasztasara kifejtett érvelésének pontos megfogalmazasaval.

E tekintetben a fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 73-79. pontjabdl kitlinik, hogy csatlakozé fellebbezése elsé
jogalapjaval a Bizottsdg nyilvanvaléan nem azt akarta kétségbe vonni, hogy az Els6foku
Bir6sag elismerte, hogy a Bizottsdg jogosult volt arra, hogy az 1997. julius 23-i
nyilatkozat alapjan a Thyssennek felr6tt jogsérté magatartds miatt a TKS felelGsségét
allapitsa meg, hanem csupdn az Els6fokd Birdsag ezt kovetd megéllapitasat, miszerint
az emlitett nyilatkozatot nem lehet Ggy értelmezni, hogy azzal a TKS a Thyssennek
felrétt cselekményekre vonatkozé meghallgatashoz valé jogardl is lemond.

A Birdsagnak a Bizottsdg csatlakozé fellebbezése elsé jogalapjara adott valasza
tartalmdval kapcsolatban a felperes el6adja, hogy a Birdsag legel6szor is — itélete 82—
87. pontjiban — helybenhagyta az Els6foku Birdsag hatdrozatat, amely eljarasjogi hiba
miatt megsemmisitette a Bizottsag hatdrozatit, majd a 88. pontban a bizottsagi
hatdrozat érvénytelenségére vonatkozdan tovabbi indokoldst fejtett ki, amelyben
megallapitotta, hogy a fent hivatkozott eljarasjogi hibatol fiiggetleniil a TKS nem tehet6
anyagilag felel6ssé a Thyssen magatartasaért.

A felperes el6szor is arra hivatkozik, hogy ha a Birésdg a fenti 27. pontban hivatkozott
ThyssenKrupp kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 88. pontjdban nem
akart volna hatdrozni a felel6sségatszallas kérdésében, akkor nem tette volna az elsé két
mondatban azt a megallapitast, hogy a Thyssen tovabbra is 1étezett, és ezért a fenti
101. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itéletb8l
ered$ itélkezési gyakorlat alapjan nem éllapithaté meg a TKS felel6ssége a Thyssen
magatartasaért. A Birdsag éltal a fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra
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Bizottsag egyesitett iligyekben hozott itélet 88. pontjanak els6 két mondataban
megfogalmazott tovabbi indokolds nem lenne teljes, ha a harmadik mondat nem
hivatkozna ugyanugy az anyagi felel8sség datszallasinak kérdésére is, mivel ennek
hidnydban ez a kérdés az 1997. jalius 23-i nyilatkozat vonatkozdsiaban megvala-
szolatlanul maradna.

Az Els6foku Birdsag ugy itéli meg, hogy ez az elsé érv nyilvinvaléan nem ismeri
a Birésignak a csatlakozé fellebbezés els6 jogalapjara vonatkozé értékelésének
a felépitését, amelyet az jellemez, hogy a Birdsag valasza szoros dsszefiiggésben &ll
a Bizottsag éltal hivatkozott érvekkel.

El6szor is a fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itéletében (80—87. pont) a Birdsig azt vizsgdlja, hogy az Els6fokd
Birésag azon megallapitdsa, miszerint az 1997. julius 23-i nyilatkozattal a TKS nem
mondott le a meghallgatashoz valé jogardl, téves jogalkalmazasnak mindsiil-e egyrészt
abbodl eredben, hogy elferditi magat az 1997. julius 23-i nyilatkozatot, masrészt
a Birdésag itéletének 76. és 77. pontjdban emlitett egyéb dokumentumokat, azaz
a TKS-nek a két kifogaskozlésre adott valaszat és az 1996. december 17-i levelét.

A fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itéletében (81. és 82. pont) a Birdsag felidézi az Els6foka Birdsdgnak az 1997.
julius 23-i nyilatkozat tartalmaéra vonatkozd, fent emlitett megallapitasdt, és megerdsiti
annak érvényességét, majd megvizsgdlja és elutasitja (83—86. pont) a Bizottsig arra
vonatkoz6 érvét, hogy az Elséfoki Birésag nem vette figyelembe az emlitett
nyilatkozathoz kapcsolddé tovabbi bizonyitékokat, és ezzel elferditette azokat.

Az arravonatkozo6 megallapitas, hogy az Els6foktl Birésag nem ferditette el sem az 1997.
julius 23-i nyilatkozatot, sem mds bizonyitékokat (a fenti 27. pontban hivatkozott
ThyssenKrupp kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 87. pontja) nem jelzi
azonban azt, hogy itt véget ér a Bir6sagnak a Bizottsdg altal a csatlakozé fellebbezésében
els6ként elSterjesztett jogalap értékelése.
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Ezutdn miasodikként a Birdsdg ugyanis a Bizottsig egy madsik érvét vizsgilja, majd
utasitja el szintén, amely szerint arra utalé kivételes koriilmények éllnak fenn, hogy
a TKS a Thyssen gazdasagi utddja, ez a két gazdasagi szerepld nyilvanvaloan egységes
fellépést tanusitott, és a TKS a Thyssen nevében tett nyilatkozatokat a kozigazgatdsi
eljards folyaman. A fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 88. pontjanak egyediil ez a targya, és ezt kozvetleniil
a csatlakozo fellebbezés elsd jogalapjanak elutasitasara vonatkozé kovetkeztetés koveti.

A felperes masodszor arra hivatkozik, hogy a fenti 27. pontban hivatkozott
ThyssenKrupp kontra Bizottsdg egyesitett tgyekben hozott itélet 88. pontjaban
a Birdsag teljesen egyértelmiien fogalmazva el6adja, hogy a TKS dltal a kozigazgatasi
eljaras folyaman tett ,nyilatkozatok” alapjan, amelyeket ez az itélet a 85. és 86. pontban
emlit, ,nem lehet megdllapitani a [felperes] felel6sségét a Thyssen [...] magatartdsaért”,
és az emlitett itélet 85. pontja egyébként kifejezetten emliti az 1997. julius 23-i
nyilatkozatot.

A fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
hozott itélet 88. pontja harmadik mondatanak egyszer(i sz6 szerinti olvasatabdl viszont
az tlnik ki, hogy ez a mondat csak az itélet 85. és 86. pontjiban kifejtett elemzésbél
levont kovetkeztetésre utal, és az ott szereplé nyilatkozatokat — azaz a TKS-nek a két
kifogaskozlésre adott vélasza és az 1996. december 17-ilevele — a Bir6sag mar értékelte.

Jollehet a fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 88. pontja valoban megemliti az 1997. jalius 23-i nyilatkozatot,
az emlitett pont utolsé mondatabdl nyilvanvaléva valik, hogy a Birdsag az érvelése
szempontjabol itt kiilonvalasztja a Thyssen bizonyos, az 1995. évi atruhazasukat
megel6z6 tevékenységeire vonatkozdan a TKS dltal tett nyilatkozatokat és az 1997.
jalius 23-i nyilatkozatot. A Birdsag ezért agy véli, hogy annak ellenére, hogy a felperes
az elsé kifogaskozlésre adott valaszaban és 1996. december 17-i levelében a Thyssen
bizonyos, az 1995. évi dtruhdzasukat megel6z6 tevékenységeire vonatkoz észrevéte-
leket is tett, az 1997. julius 23-i nyilatkozat nem jelentette azt, hogy a TKS ugy vélte, e
tekintetben teljesen és kell6képpen védekezett, és igy a Bizottsdg megalapozottan
szabhat ki rd birsagot a Thyssen magatartasaért anélkiil, hogy ezzel kapcsolatban jra
meghallgatna.
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Ezenkivill a Birdsag a fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsag
egyesitett tgyekben hozott itélet 88. pontjanak harmadik mondatiban azokra
a nyilatkozatokra utal, amelyeket a TKS ,a Thyssen tevékenységeire vonatkozdan”
a kozigazgatasi eljaras folyaman tett; ezzel a megfogalmazassal megkiilonbozteti ezeket
a nyilatkozatokat az 1997. julius 23-i nyilatkozattél, amelyben a TKS megerdésitette,
hogy felel6sséget véllal a Thyssen korabbi cselekményeiért, és az emlitett itélet
85. pontjaban szereplé megfogalmazasra utal, amely szerint a TKS ,,bizonyos, az 1995.

s

évi dtruhdzdsukat megel6z6 tevékenységeire vonatkozd észrevételeket [...] tett”.

A fent emlitett harmadik mondatban szereplé megfogalmazist, amely szerint
a TKS-nek a Thyssen tevékenységeire vonatkozdan a kozigazgatdsi eljards folyaman
tett nyilatkozatai alapjan ,nem lehet megallapitani a TKS felel6sségét a Thyssen
[1995-6t] megel6z6 magatartasdért”, a csatlakozé fellebbezés elsé jogalapjanak
pontosan meghatdrozott targydra, valamint arra tekintettel kell értelmezni, hogy
a széban forgd szovegrész csak a Birdsag altal a fenti 27. pontban hivatkozott
ThyssenKrupp kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 85. és 86. pontjaban
kifejtett elemzés alapjan tett kovetkeztetésre utal, mégpedig azért, mert a Bizottsag altal
a csatlakozé fellebbezés els6 jogalapjanak alatimasztasara hivatkozott érvek részben
hasonléak.

A fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
hozott itélet 88. pontjanak harmadik mondatat tehat ugy kell érteni, hogy abban
a Birésag megismétli, hogy a TKS-nek a Thyssen tevékenységeire vonatkozéan
a kozigazgatasi eljaras folyaman tett nyilatkozatai — azaz a TKS-nek a két
kifogéskozlésre adott vélasza és az 1996. december 17-i levele — alapjan nem lehet
azt megallapitani, hogy az 1997. jdlius 23-i nyilatkozat a meghallgatashoz valé jogarol
valé lemondast is magaban foglalja, és kovetkezésképpen — a TKS védelemhez vald
joganak megsértésére iranyuld eljarasjogi hibabdl adédéan — nem lehet a TKS

7 1z

felel3sségét megallapitani a Thyssen 1995 el6tti magatartasaért.

A fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
hozott itélet 88. pontjanak ezzel ellentétes értelmezése, amelyet a felperes el6ad, annak
elismerését jelentené, hogy a Bir6sag mindenfajta indokolas nélkiil és puszta utaldssal
ameghallgatdshoz val6 jog megsértésére vonatkoz6 megallapitést a felel6sségdtszéllasra
vonatkoz6 megallapitdssd alakitand at, ami nem fogadhato el.
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Hangsulyozni kell tovabbd, hogy ha a fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 88. pontjit tigy kellene értelmezni,
ahogyan a felperes tette, azaz hogy a Birdsig ebben a pontban azt mondta ki, hogy
az eljardsjogi hibatdl fiiggetleniil a TKS nem nyilvénithat6 felel6ssé a Thyssen
magatartasaért, akkor a Birdsagnak nem lett volna oka még a csatlakoz6 fellebbezésnek
avédelemhez valé jog megsértését biral6 masodik és harmadik jogalapjardl is hatdrozni,
ahogyan azt a szdéban forgé itélet 90—97. pontjaban tette, és amelyben elutasitotta
ezeket a jogalapokat.

Ebbdl kovetkezben a felperes harmadik jogalapjat, miszerint a Bizottsag azaltal, hogy
a Thyssen jogsérté magatartdsa miatt birsagot szabott ki vele szemben, megsértette
a Birésag fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itéletének jogerejét, amely szerint a TKS nem nyilvanithat6 felel6ssé

a Thyssen magatartdsdért, el kell utasitani, mivel az a fent hivatkozott itélet
88. pontjanak téves értelmezésébdl ered.

A joger6 altal kivaltott hatdsokrol

A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a kozdsségi birdsag tgy vélte, hogy az 1997.
julius 23-i nyilatkozatra tekintettel a Bizottsagnak kivételesen jogaban éllt a TKS
felelésségét a Thyssennek felrétt, 1993. decembertdl kezd6dSen a Thyssen és a TKS
kozott 1995. janudr 1-jén bekovetkezett tevékenységatruhdzasig tandsitott magatarta-
sért megallapitani, de nem adott lehet6séget a TKS-nek az emlitett magatartdsra
vonatkoz6 észrevételei el6adasira, és ezért a TKS e tekintetben nem gyakorolhatta
a védelemhez vald jogat; ez a megdllapitis indokolta a 98/247 hatdrozat részleges
megsemmisitését.

Meg kell allapitani, hogy a k6zosségi birdsag a fenti 113. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében ezt a jogkérdést ténylegesen eldontotte, és ennélfogva jogerds;
emlékeztetni kell arra, hogy ez a joger6 nemcsak a fent hivatkozott birdsagi
megsemmisit6 hatarozatok rendelkezé részére vonatkozik. Kiterjed az indokolasra is,
amely a rendelkezd rész sziikséges aldtamasztasat alkotja, és ennélfogva elvalasztha-
tatlan t6le (lasd ebben az értelemben a fenti 94. pontban hivatkozott P&O European
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Ferries [Vizcaya] és Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti 24. pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet, amelyet a fenti 27. pontban hivatkozott
ThyssenKrupp kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet helybenhagyott,
az EK 233. cikk alapjan — amely szerint az az intézmény, amelyek aktusét a Bir6sag
semmisnek nyilvanitotta, koteles megtenni az adott itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket — csupan azt a kotelezettséget roja a Bizottsagra, hogy
a megsemmisitett aktus helyébe 1ép4 aktusban sziintesse meg a ténylegesen
megallapitott jogellenességet (ldsd ebben az értelemben a fenti 113. pontban
hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tirsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 48. pontjat).

Pontosan ezt tette a Bizottsig a hatdrozatban, amelynek elfogaddsit megelézte
a TKS-nek 2006. aprilis 5-én kiildott kifogaskozlés, amelyre az 2006. majus 17-én
vélaszolt. A felperesnek igy volt lehet6sége a Thyssennek felrétt cselekmények
val6sagardl és relevancidjarol észrevételt elGterjeszteni.

A jelen kereset keretében az Els6fokd Birdsagot arra kérték, hogy a 98/247 hatdrozat
helyébe 1ép6 aktus jogszeriiségérodl hatdrozzon, amellyel a Bizottsdg a fenti 24. pontban
hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott és a fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélettel helybenhagyott itéletben foglalt, az 1997. julius 23-i
nyilatkozatra vonatkozé allitdsok alapjan a felperessel szemben a Thyssen daltal
tanusitott magatartasért 3 168 000 euré Osszegli birsdgot szabott ki.

Jollehet a jelen kereset formalisan mds jogi aktusra vonatkozik, mint a 98/247 hatarozat,
meg kell dllapitani, hogy a jelen kereset keretében targyalt jogkérdést, amely a Thyssen
magatartasaért viselt feleldsség felperessel szembeni megallapitdsa és ez alapjan
a felperessel szemben kiszabott szankcidk jogi alapjanak tekintett, 1997. julius 23-i
nyilatkozat érvényességére irdnyul, a kozosségi birésdg mar megvizsgélta és végleges
hatdllyal elbiralta, és ezért az jogerdre emelkedett.
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Ez ajogerd akadalyat képezi annak, hogy ezt a jogkérdést (ijbdl az Elséfoku Birdsag elé
terjesszék, és az megvizsgdlja.

Ilyen feltételek mellett a felperes azon érve, miszerint a jelen iigyben nem lehet vele
szemben jogerdre hivatkozni, mivel a fenti 24. pontban hivatkozott Krupp Thyssen
Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet csak
a 98/247 hatdrozatra hivatkozik, amely nem képezi targyat a jelen keresetnek, nem
relevans, és ezért el kell utasitani.

A fenti megéllapitasokbdl az kovetkezik, hogy az 1997. julius 23-i nyilatkozat alapjan
kiszabott birsag jogszertitlenségére alapitott negyedik megsemmisitési jogalapot mint
elfogadhatatlant el kell utasitani, ami irrelevanssa teszi azt, hogy a felperes — kizarélag
abbdl a célbdl, hogy a nyilatkozat hatalyat szemléltesse — a targyalds soran visszavonta
az emlitett hatarozatot.

4. A ,meghatdrozottsdg elvének” megsértéséril

A felek érvei

Az 6todik jogalap keretében a felperes el6adja, hogy a hatdrozat sérti a ,meghatdro-
zottsdg elvét”, mivel a Bizottsdg nem hatdrozta meg kell6en vildgosan a szankcid
kiszabdsénak jogi alapjat, valamint a ,magannyilatkozattal torténd felelsségatvallalas”
koncepciojat.

El6szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsag allitdsa szerint a TKS-szel szemben kiszabott
birsagot az ESZAK 65. cikket és az 1/2003 rendelet 23. cikkét egymassal 6sszekapcsold
»jogszabalytarsitisra” alapitotta, amely pontatlan, mivel az ezen az alapon kiszabott
birsag, az itélkezési gyakorlat dltal tdmasztott kovetelménnyel ellentétben, nem
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skiszdmithaté valamennyi érintett szamara”. A Bizottsag altal az ellenkérelemben
eléadott ellentmondésos magyardzatok arra utalnak, hogy a Bizottsdg maga sem tudta,
mire ,kell hasonlitania” a jogszabalytarsitdsnak.

w7

A jogi alapok tarsitisanak pontatlansigat az is meger6siti, hogy az alapjan nem
allapithaté meg tobbek kozott az, hogy az alkalmazandé keresetinditési hatarid6 egy
hénap, ahogyan az ESZAK-Szerz6désben szerepel, vagy két honap, ahogyan az EK-

Szerz8dés elbirja. A Bizottsig altal okozott eljirdsjogi bizonytalansagok a TKS
védelemhez val6 joganak megsértését jelentik.

Masodszor a felperes azt adja eld, hogy a ,magannyilatkozattal torténd felelGsségat-
véllalas” koncepciojdval (a hatdrozat (125) és (127) preambulumbekezdése) a Bizottsdg
olyan sui generis jogutédlasi esetet dolgozott ki, amelyet els6 izben a jelen iigyben
alkalmazott, és amely pontatlan, meghatarozatlan és ezért mind tartalmat, mind
alkalmazasi feltételeit illetéen nyilvanvaldéan jogszertitlen.

Ez az 1j koncepcié nem kovetkezik sem az elsédleges, sem a masodlagos kozosségi
jogbdl, sem pedig az az itélkezési gyakorlatbdl, amelyre a fenti 101. pontban hivatkozott
Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itéletben meghatarozott ellentétes
megoldas jellemzd. A , meghatirozottsig elvének” megsértését eredményezi az is, hogy
a 2005. janudr 19-i MCAA-hatdrozatdban a Bizottsag kifejezetten ezzel ellentétes
allaspontot képviselt, vagyis hogy egy 6nall6 magannyilatkozat éppen hogy nem
eredményez felel3sségatszallast. Ezenkiviil a Bizottsag meg sem emlitette a kifogaskoz-
lésben az 1j koncepcidt, amelyet a kartelljogi jogsértések szankcionaldsakor ettdl
kezdve alkalmazni fog.

A felperes végiil el6adja, hogy mivel a Bizottsag nem jelezte viligosan és végérvényesen,
hogy a szankcidkiszabdsndl milyen jogalapra tdmaszkodott, igy a jogalapot illetéen
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csupan feltételezésekbe bocsitkozhat. Ez a megallapitis nem a jelen jogalap
elfogadhatatlansigat eredményezheti, ahogyan arra a Bizottsdg hivatkozott, hanem
kizarélag a hatdrozat megsemmisitését.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a felperesnek az allitélagos, ,a Bizottsag dltal okozott
bizonytalansidgokra” vonatkozé érvelése annyira homadlyos, hogy a jogalapot, mint
elfogadhatatlant pontatlansdga miatt el kell utasitani. Mdsodlagosan azt kéri az Els6foka
Bir6sagtdl, hogy a jogalapot, mint megalapozatlant utasitsa el.

Az Elséfokii Birosdg dlldspontja

A jogalap elfogadhatdsagarél

A Bizottsag az 6todik jogalap dllitélagos meghatirozatlansiga miatt vitatja annak
elfogadhatésagat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 44. cikkének 1. §-a
szerint a keresetlevélnek tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid ismertetését.
Ennek kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes
szamara védekezésének el6készitését és az Els6foktl Birdsig szamara a keresetrdl val6
hatdrozathozatalt, adott esetben tovabbi informdacié nélkiil. Ennélfogva a keresetle-
vélben egyértelmiien ki kell fejteni azt a jogalapot, amelyre a keresetet alapitottdk, igy
nem felel meg az eljarasi szabalyzatban timasztott kovetelményeknek, ha csak elvontan
utalnak ra (lasd az Els6foku Birdsag T-102/92. sz., Viho kontra Bizottsag tigyben 1995.
janudr 12-én hozott itéletének [EBHT 1995., II-17. o.] 68. pontjit és T-352/94. sz.,
Mo och Domsjo kontra Bizottsag iigyben 1998. méjus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998, 1I-1989. 0.] 333. pontjat).
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Ajelen iigyben a felperesnek a ,meghatirozottsag elve” megsértésére alapitott jogalapra
vonatkoz6 beadvanyaibdl kitiinik, hogy valéjaban a jogbiztonsag elvére hivatkozik,
amelyet a Bizottsig egyrészt a szankcid jogalapjanak, masrészt a feleldsség megalla-
pitasdnak meghatarozatlansaga miatt megsértett.

Meg kell éllapitani, hogy ennek sordn a felperes kelléen egyértelmd és pontos
ismertetéssel szolgdlt, mivel ez nem akadilyozta meg a Bizottsagot abban, hogy
az ellenkérelem szakaszatol kezdve elGterjesztett érvekre vélaszoljon, és lehet6vé teszi
az Els6foku Birdsag szamadra a keresetrdl valé hatdrozathozatalt.

A jogalapot ezért elfogadhaténak kell nyilvanitani, és érdemben meg kell vizsgélni.

Az tigy érdemérdl

Az lland¢ itélkezési gyakorlat szerint, amelyre a felperes a beadvanyaiban hivatkozik,
a kozosségi jogszabalyoknak egyértelmieknek, alkalmazdsuknak pedig kiszdmitha-
ténak kell lennie valamennyi érintett szdméra. A jogbiztonsig elvének tiszteletben
tartdsa ugyanis megkoveteli, hogy kotelezé erejét minden, joghatas kivaltasara iranyuld
jogi aktus olyan kozosségi jogi rendelkezésb6l szarmaztassa, amely a jogi aktus forméjét
elbirja, és amelyet a jogi aktus jogalapként kifejezetten megjelol (a Bir6sag C-325/91. sz.,
Franciaorszdg kontra Bizottsdg lgyben 1993. jinius 16-dn hozott itéletének
[EBHT 1993., 1-3283. 0.] 26. pontja). A Bir6sag azt is megallapitotta, hogy szankcid,
még ha nem biintetd jellegli is, csak akkor szabhatd ki, ha vildgos és egyértelmi
jogalapon nyugszik (a Birdsidg 117/83. sz. Konecke-iigyben 1984. szeptember 25-én
hozott itéletének [EBHT 1984., 3291. 0.] 11. pontja).

El6szor is a hatdrozat jogalapjinak meghatdrozatlansigdara vonatkozé Allitassal
kapcsolatban a felperes azt adja el6, hogy a hatdrozat az ESZAK 65. cikket
és az 1/2003 rendelet 23. cikkét egymassal Osszekapcsold ,jogszabalytarsitdson”
alapul, amely pontatlan. Az ellenkérelemben foglaltak éllitélagos pontatlansigéra
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vonatkoz, irrelevans megallapitasokon felill el6adja, hogy ez a jogszabalytarsitds azért
pontatlan, mert a kiszabott birsig nem volt ,kiszdmithaté6 valamennyi érintett
szamdara”, és a ,jogalapok keverékének” pontatlansiga a védelemhez valé jog
megsértésének mindsiils eljarasjogi bizonytalansidgot eredményez.

A felperes ezen érvelése téves el6feltételezésen alapul, azt tehat el kell utasitani.

A hatérozatbdl egyértelmien kit(inik, hogy annak jogi alapjat — azaz a Bizottsagot
az érintett teriileten vald eljarasra feljogosité rendelkezéseket — kizarélag az 1/2003
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése és 23. cikkének (2) bekezdése képezi, nem pedig
az ESZAK 65. cikk. A hatirozatban az ESZAK 65. cikkre torténé hivatkozas
az (1) bekezdésre vonatkozik, azaz a véllalkozasoknak és a véllalkozasok tarsuldsainak
cimzett anyagi jogi rendelkezésre, amely megtilt bizonyos versenykorldtoz6é magatar-
tasokat, és az (5) bekezdésre, amely az Gsszejatszdsra iranyuld megéllapodds targyat
képezé termékek dltal elért forgalom legfeljebb kétszeresével egyenl$ Gsszegli birsag
megéllapitdsdnak lehetGségérél rendelkezik. Az ESZAK 65. cikk (2) bekezdésének
alkalmazhatésagara valé hivatkozas a lex mitior elvével kapcsolatos vitdra vonatkozik,
annak megindokolésa céljabol, hogy a jelen esetben a birsag 6sszegének kiszamitdsakor
miért ezt a rendelkezést, és nem az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését
alkalmaztak (lasd a hatarozat (162)—(168) és (178) preambulumbekezdését).

A fentiekben vizsgdlt els6 és masodik jogalap tartalma azt bizonyitja, hogy a felperes
a hatdrozat jogalapjat illet6en nem szembesiilt val6di bizonytalansaggal.

Az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésére és 23. cikkének (2) bekezdésére vald
kifejezett hivatkozdson kiviil a Bizottsdg a hatérozat (70) preambulumbekezdésében azt
az allandé itélkezési gyakorlatot idézi fel, amely szerint az eljardsi szabalyokat altalaban
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a hatalybalépésiikkor folyamatban 1évé valamennyi jogvitira alkalmazni kell, ellentét-
ben az anyagi jogi szabélyokkal, amelyeket rendszerint ugy értelmeznek, hogy azok nem
vonatkoznak a hatdlybalépésiik elstt létrejott helyzetekre (a fenti 85. pontban
hivatkozott Meridionale Industria Salumi és térsai egyesitett {igyekben hozott itélet
9. pontja). Ezenkiviil a hatdrozat 4. cikke kifejezetten megemliti, hogy a hatdrozat ,az
[EK] 256. cikkel 6sszhangban” végrehajthatd, és olyan levélben kozolték, amely
tartalmazta, hogy az értesités ,,az [EK] 254.cikkel 6sszhangban” tortént.

Ilyen korilmények kozott nem meriil fel kétség, hogy az ESZAK-Szerz6dés lejérta utan
tobb mint négy évvel késébb elfogadott hatdrozattal szembeni fellebbezést
az EK 230. cikk és az eljarasi szabdlyzat rendelkezéseinek betartasa mellett kellett
benyujtani, és a Birdsag ESZAK-alapokmanyanak 23. cikkét semmi esetre sem lehetett
alkalmazni.

Ezenkivil meg kell dllapitani, hogy a felperes nem szolgil magyardzattal annak
a kifogasnak az alditdmasztdsara, miszerint a jogalap pontatlan, mivel a kiszabott birsig
nem ,kiszdmithaté valamennyi érintett szamdra”, és a felperes nem hivatkozik
az 1/2003 rendelet 23. cikkének jogszeriitlenségére a blincselekmények és biintetések
jogszer(iségének elvével kapcsolatban, amely sziikségszer(ien egyiitt jar a jogbiztonsag
elvével, sem pedig a hatdrozat nem megfelel$ indokoldséra.

Emlékeztetni kell arra, hogy a hatarozatot, amellyel a Bizottsag az ESZAK-Szerz6dés
lejartat kovetben az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésének megsértését dllapitja meg,
és szankciot szab ki a felperessel szemben, az idébeli hatalyra vonatkozé elvek
tiszteletben tartisdval fogadtdk el, és a Bizottsig jogosan alkalmazta anyagi
jogszabélyként a fent hivatkozott cikket, valamint az 1/2003 rendeletbdl eredd
versenyszabdlyokat és eljarasi szabdlyokat, amelyek kozil a 23. cikk (2) bekezdése
kifejezett lehet8séget biztosit szdmdra arra vonatkozodan, hogy a versenykorldtozd
magatartést folytato véllalkozasokkal szemben birsdagot szabjon ki.
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Amennyiben a felperes valdjdban a hatdrozat jogalapjanak jogszerliségét kivanja
kétségbe vonni, amikor ,sem az itélkezési gyakorlatban, sem a jogtudomanyban nem
ismert jogalapok keverékét” emlit, elegend6 arra emlékeztetni, hogy az el6z6ekben
megallapitast nyert, hogy az alkalmazott jogalap arra vonatkozé hataskort biztosit
a Bizottsag szdmadra, hogy a hatarozat elfogaddsanak idépontjaban az ESZAK 65. cikk
(1) bekezdésének megsértését megdllapitsa és szankciondlja.

Maésodszor azzal az Allitassal kapcsolatban, hogy a jelen i{igyben pontatlansig
mutatkozik a felel§sség megallapitasat illetGen, elegendd annyit megéllapitani, hogy
a felperesnek a Thyssen magatartisaért viselt felel6ssége kifejezetten és kizardlag
az 1997. jdlius 23-i nyilatkozaton alapul, amint ez a hatdrozat (112)—(117), (125), (127),
(128) és (149) preambulumbekezdésébdl igen vildgosan kitlinik. A felperes bead-
vanyainak vizsgalata egyébként ravilagit arra, hogy e tekintetben semmilyen
bizonytalansagrél nincsen szo.

o sz e

vonatkozoan kifejtett érvelés arra irdnyul, hogy Gjbdl bebizonyitsa a hatirozat erre
valé alapitdsanak jogszertitlenségét, amelynek vitatdsa elfogadhatatlan, mivel a k6zos-
ségi birdsag ezt a jogkérdést — az emlitett jogalapot érvényesnek nyilvanitva — mar
végleges hatdllyal elbirdlta, és ezért az joger6re emelkedett (lasd a fenti 139-
147. pontot).

Mindezekbdl a megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a ,meghatirozottsig elvének”
megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.
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5. A ne bis in idem elvének megsértésérdl

A felek érvei

Hatodik jogalapja keretében a felperes azt adja el8, hogy a ,,magannyilatkozattal torténé
felel6sségatvallalas” koncepcidja sérti a ne bis in idem elvét, amelyet a ,birsag
kiszabdsara irdnyuld Gjabb eljardsban” szintén tiszteletben kell tartani.

A jelen tigyet jogellenes kétszeres szankcid jellemzi. A TKS altal elkovetett jogsértést
mar végleges hatallyal szankcionalta, és a Bizottsag ezen feliil a Thyssen altal elkovetett
jogsértéstis a TIKS-re terhelte, amelynek révén ugyanazon cselekmény miatt masodszor
is szankciét szabott ki vele szemben.

El6adja, hogy a fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélete 88. pontjdban a Birésdg megdllapitotta, hogy anyagi jogi
szempontbdl nem lehetséges a felel6sségatszéllds, és ezért masodszorra birsagoltak
meg annak ellenére, hogy bedllt az itélt dolog hatdlya. A Birdsig ezen megéllapitdsa
miatt irrelevéns az a tény, hogy a 98/247 hatédrozat megsemmisitett része a birsag azon
részének felel meg, amelyet elméletileg a felperessel szemben a Thyssennek
tulajdonitott jogsértés miatt szabtak ki.

Ezenkiviil a ,magannyilatkozattal torténé feleldsségatvallalasra” vonatkozé 6j koncep-
cidja alapjan a Bizottsdg harmadik személyt terheld felel6sséget masra haritott at. A
Bizottsag maga is hangsilyozza, hogy a felel6sség nem kezdettdl fogva terheli a TKS-t
és nincsen szd jogutddlis keretében megallapitott felel6sségrél sem. Marpedig
a felperes szerint ha ez a helyzet, akkor azt kell megéllapitani, hogy a Bizottsig vele
szemben egy 0j, masodik birsagot szab ki ahelyett, hogy csupén kijavitana egy eljarasjogi
hibat. A Thyssen dltal elkovetett jogsértés szankciondldsa tehat csak akkor lenne
jogszer(, ha a TKS-szel szemben nem szabtak volna ki mar korabban szankciot az éltala
elkovetett jogsértés miatt. Viszont, mivel a TKS-szel szemben mar 1998-ban kiszabott
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birsag végleges hatalyt nyert, a szankciokat ett6l kezdve valamennyi vitatott tény
vonatkozasdban semmisnek kell tekinteni.

A Bizottsag élldspontja szerint e jogalapot el kell utasitani.

Az Elsdéfokit Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a ne bis in idem elve, amely a kozosségi jog alapvet6 elve,
és egyébként az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban,
1950. november 4-én aldirt egyezményhez (EJEE) fiz6tt 7. sz. jegyz6konyv 4. cikkének
(1) bekezdésében szerepel, a versenyjog teriiletén megtiltja, hogy valamely véllalko-
zéssal szemben Gjbdl joghatranyt alkalmazzanak vagy eljarast folytassanak olyan
versenyellenes magatartds miatt, amelyért mar megbiintették, vagy amely tekintetében
egy kordbbi, meg nem tdmadhaté hatirozat mar kimondta, hogy nem tartozik
felel3sséggel (a fenti 113. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 59. pontja).

A ne bis in idem elvének alkalmazédsa a tények azonossiga, a jogsértd egyezGsége
és a védett jogi érdek egyezGsége harmas feltételének teljesiilésétdl fiigg (a Birdsig
C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz.,
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én
hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. 0.] 338. pontja).

A jelen tigyben a felperes azt allitja, hogy jogellenes kétszeres szankcié stjtotta. Arra
hivatkozik, hogy a 98/247 hatirozatban mdr végleges hatalyu szankciot szabtak ki vele
szemben az dltala elkovetett jogsértés miatt, és a Bizottsig azzal, hogy a hatdrozatban
a Thyssen dltal elkovetett jogsértést ra terhelte, ,ugyanazon cselekmény” miatt
masodszor is szankcidt szabott ki vele szemben.

II - 2372



181

182

183

184

185

THYSSENKRUPP STAINLESS KONTRA BIZOTTSAG

Ezen dllitdsa aldtdmasztisdul a felperes Gjbdl arra hivatkozik, hogy szabdlytalan
a Thyssen éltal elkovetett jogsértés miatti felel6sségnek az 1993. julius 23-i nyilatkozat
alapjan tortént megéllapitasa, egyrészt azzal, hogy felidézi azt az érvelését, amely szerint
a fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélete 88. pontjaban a Birdsdg kimondta, hogy a TKS anyagilag nem felelés

a Thyssen jogsértd magatartasaért, masrészt pedig azzal, hogy azt adja el6, hogy
a Bizottsdg a hatdrozatban harmadik személyt terhel6 felel§sséget mésra haritott at.

A felperes ebbdl az dllitélagos szabdlytalansiagbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a hatdrozatban kiszabott birsdg nem irdnyulhat mdsra, minthogy madasodszor is
szankciondlja az éltala elkovetett jogsértést, ami a ne bis in idem elvébe titkozik.

Az Elséfokt Birdsag ugy itéli meg, hogy ez az érvelés téves eléfeltételezésen alapszik.

Amint mér emlitésre keriilt, a kozosségi birésag ugyanis gy itélte meg, hogy az 1997.
julius 23-i nyilatkozatra tekintettel a Bizottsagnak kivételesen jogdban allt a Thyssennek
felrétt jogsérté magatartas miatt a TKS felelGsségét megallapitani.

Miutdn az Els6foktt Birdsdg ramutatott a felperes védelemhez valé joganak
megsértésére irdnyuld eljardsi hiba fennélldsara, a fenti 24. pontban hivatkozott
Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itéletben megsemmisitette a 98/247 hatdrozat 1. cikkét abban a részében,
amelyben az megallapitja a TKS felel6sségét a Thyssen daltal az ESZAK 65. cikkel
szemben elkovetett jogsértésért, és kovetkezésképpen a TKS-szel szemben kiszabott
birsagot csokkentette a Thyssen dltal elkovetett jogsértés miatt kiszabott birsig
Osszegével, és 4032000 eurdban hatirozta meg a TKS-szel szemben sajat verseny-
korlatozé magatartdsa miatt kiszabott birsag 0sszegét.
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A Birdsag ezt az itéletet a fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itéletével helybenhagyta, miutdn emlékeztetett arra, hogy
a felperesnek az emlitett itélet 88. pontjira vonatkozd értelmezését mar elutasitottak.

Az EK 233. cikk alapjan a Bizottsig feladata a kozosségi birdsag altal megallapitott
jogsértést megsziintetni, amelynek a hatdrozat elfogadasdhoz vezetd eljaras keretében
eleget tett. A hatdrozat egyetlen célja az, hogy az eljarasi hiba megsziintetését kovetéen
az 1997. jalius 23-i nyilatkozat alapjan megallapitsa a felperes felelsségét a Thyssen
altal az ESZAK 65. cikkel szemben elkovetett jogsértés miatt, és kovetkezésképpen
3168000 eurd 6sszegll birsdgot szabjon ki vele szemben.

A hatarozat ezért semmi esetre sem mindsiil a TKS-nek a 98/247 hatarozat éltal mar
végleges hatallyal szankciondlt jogsérté magatartdsa miatt masodszorra kiszabott
szankciénak. Ezenkiviill — ahogyan a Bizottsag jogosan kiemeli — az 1997. julius 23-i
nyilatkozattal tortént felelsségatvallalas alapjan a TKS és a Thyssen altal elkovetett két
jogsértésbol nem lesz egyetlen jogsértés.

Maésfeldl, mivel a hatarozat ismét és kizardlag a Thyssen versenykorlatoz6 magatartd-
sara irdnyul, nem sérti a ne bis in idem elvét sem.

Emlékeztetni kell arra, hogy ez az elv 6énmagdban nem zarja ki az eljaras Gjbdli
meginditasit ugyanazon versenyellenes magatartas tekintetében, amennyiben az elsé
eljarast eljarasi okokbdl sziintették meg, az allitélagos cselekményre vonatkozo6 érdemi
dontés nélkiil, mivel a megsziintet6 hatarozat ilyen koriilmények kézott nem tekinthetd
~felmentésnek” a kifejezés biintet8jogi értelmében. Ilyen esetben az 4j hatdrozattal
kiszabott szankciok nem a megsemmisitett hatdrozatban kimondott szankciok mellé,
hanem azok helyébe lépnek (a fenti 113. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 62. pontja).
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Ez az itélkezési megoldds teljes mértékben alkalmazhat6 a jelen tgyre, mivel
a hatdrozatban a felperessel szemben a Thyssen dltal elkovetett jogsértés miatti
felel6sség cimén kiszabott szankci6 a 98/247 hatarozatban ugyanezen a cimen kiszabott
szankcio helyébe 1ép, és igy kizdrja a ne bis in idem elvének megsértését.

Mindezen fenti megéllapitasokbol az kovetkezik, hogy a mne bis in idem elvének
megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.

6. Az eléviilésrél

A felek érvei

A hetedik jogalap keretében a felperes azt adja el6, hogy az Eurdpai Szén-
és Acélkozosség létrehozasarol szolé Szerzédés alkalmazasi teriiletén lefolytatott
eljardsokkal és végrehajtissal kapcsolatos eléviilésr8l sz6lé, 1978. aprilis 6-i
715/78/ESZAK bizottsagi hatdrozat (HL L 94., 22. o.) 1. cikkének (1) bekezdése
alapjan a Thyssen altal elkovetett jogsértésre otéves eléviilési id6 vonatkozik, amely
1999-ben kovetkezett be, vagy legkés6bb 2003-ban, ha azt az id6pontot vessziik
figyelembe, amikor a kartell tobbi résztvevéje befejezte a jogsértést.

Az eléviilési id6 nem szakadt meg a 715/78 hatarozat 2. cikke értelmében, és a nyugvasa
sem allt be, mivel a Thyssen nem vett részt félként a fenti 24. pontban hivatkozott Krupp
Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott
itélet meghozataldhoz vezetd eljarasban. Ugyanezt eredményezné az 1/2003 rendelet
25. cikkének vagy az eljardsok idStartaménak korlatozdsarol, valamint az Eurépai
Gazdasagi Kozosség szallitasra és versenyre vonatkozo6 szabdlyai alapjan kezdemé-
nyezett szankciok végrehajtdsardl [helyesen: az Eurdpai Gazdasigi K6zosség kozleke-
désre és versenyre vonatkozd szabdlyai teriiletén a szankcidk kiszabasara és végrehajta-
sara vonatkoz6 eléviilésrol] sz6l6, 1974. november 26-i 2988/74/EGK tandcsi rendelet
(HL L 319, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 61. o.) eléviilési
szabdlyaira valé hivatkozas.
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A Bizottsdg allaspontjéval ellentétben az eléviilés a jelen esetben nem a TKS 4ltal
elkovetett jogsértéstdl fiigg, mivel a hatdrozatban kiszabott birsag egy eredetileg
a Thyssen dltal elkovetett jogsértést szankciondl. A felperes a Birdsdg C-297/98. P. sz.,
SCA Holding kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-an hozott itéletére
(EBHT 2000., I-10101. o.) hivatkozassal el6adja, hogy mivel a neki felrétt jogsértést
a Thyssen kovette el, vele szemben csak abban a mértékben lehet szankciét kiszabni,
amennyiben a jogelédjével, azaz a Thyssennel szemben lehetett. Mivel a Thyssen
vonatkozdsdban eléviilt a jogsértés, ezért a felperessel szemben is eléviilt, aki ,,az adott
esetben birsag kiszabasat eredményezd eljarasban a Thyssen helyébe 1épett”.

A Bizottsag azon érvelésére valaszul, miszerint nincsen szé ,jogutédlasi problémarél”,
mivel a Thyssen még létezik, és a jogsértések szankcionalasara vonatkozoé hataskore
kizérdlag és kozvetleniil az allitélagos feleldsségatvallalasi nyilatkozatbdl kovetkezik,
a felperes el6adja, hogy a jogutdédlas fogalmanak nem feltétele az, hogy a jogel6d mar
nem létezik, és ha a jogi hatdskorok megvaltoznak, akkor is jogutédlasrol van szo, ha
a jogeldd még létezik. Ezenkivill irrelevans az, hogy ezt a felel3sségatszallast az 1997.
julius 23-i nyilatkozatbdl adéddan ,jogutdédlasnak” vagy a Bizottsdg ,biintetéskiszabdsi
hatdskore” gyakorldsdnak mindsitik, mivel mindenképpen olyan jogsértésért viselt
felel3sségrol van sz6, amelyhez a felperesnek nincsen semmi koze.

A felperes hangstlyozza, hogy a Bizottsdg a jogsértésnek a TKS-szel szemben hozott
hatdrozatban torténé ,megdllapitisdhoz f(iz6dé jogos érdekét” is szembe Allitja
az eléviiléssel, és azt dllitja, hogy az eléviilési id6k nem vonatkoznak a ,,megallapité
hatdrozatokra”. Ez az érvelés nem fogadhaté el, mivel nem érthets, hogy a Bizottsag
mire alapithatnd az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti, ilyen ,jogos
érdekét”, és itt nem deklarativ hatdrozatrdl, hanem birsagot kiszabé hatdrozatrdl van
sz6. Még a ,jogsértés megallapitdsahoz fiz6d6 jogos érdek” fennélldsa sem valtoztat
azon a tényen, hogy a jogsértés eléviilt. Mindenesetre az olyan ,, megéllapit6 hatdrozat”,
amelyre nem vonatkoznak az eléviilési szabalyok, sérti a TKS védelemhez valé jogat,
mivel a kifogaskozlésben egyéltalan nem emlitették ezt a jogos érdeket.
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A Bizottsag a hetedik jogalap elutasitasat kéri.

Az Elséfokii Birosdg dlldspontja

Az Els6foku Birdsag éallaspontja szerint a jelen jogalap nem fogadhat6 el, mert azon
a téves elbfeltételen alapszik, miszerint a 98/247 hatdrozatban, majd a hatdrozatban
a felperessel szemben kiszabott szankci6 ,olyan jogsértésre” vonatkozik, amelyhez ,a
felperesnek nincsen semmi koze”.

Emlékeztetni kell arra, hogy a TKS a Bizottsaghoz intézett 1997. jalius 23-i
nyilatkozattal elfogadta, hogy &t tegyék feleldssé a Thyssennek felrétt, az 1993-as
évtl kezd6dd idbszakra vonatkozd cselekmények miatt annak ellenére, hogy
a Thyssennek az érintett aruk agazatdban kifejtett tevékenységei csak 1995. januar
1-jét6] kezd6dben szalltak ra at.

A Thyssen versenykorlatoz6 magatartasa miatt a TKS felel6sségét megallapito és ezen
a cimen vele szemben birsagot kiszabé 98/247 hatérozat pontosan és kizardlag az 1997.
julius 23-i nyilatkozaton alapul.

A fenti 24. pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletben az Elséfoku Birdsag tigy itélte meg, hogy
az 1997. julius 23-i nyilatkozatra tekintettel a Bizottsdgnak kivételesen jogdban allt
a Thyssennek felrétt jogsérté magatartas miatt a TKS felel6sségét megallapitani, mivel
az ilyen nyilatkozat azzal jir, hogy az a jogi személy, amely egy masik jogi személy
tevékenységeiért az ezen tevékenységekbdl eredd jogsértés idépontjat kovetben felel,
akkor is felel8s, ha f6szabaly szerint az érintett vallalkozast a jogsértés elkovetésének
idépontjaban irdnyit6 természetes vagy jogi személynek kell a jogsértésért felelnie (az
itélet 62. pontja).
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Ezért jogilag ugy tekintend$, mintha a TKS maga kovette volna el a széban forgd
jogsértést (lasd analdgia ttjan a Birdsag C-294/98. P. sz., Metsd-Serla és tarsai kontra
Bizottsag ligyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-10065. o.]
28. pontjat).

Eppen ezzel magyarazhat6, hogy a fenti 24. pontban hivatkozott Krupp Thyssen
Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itéletben
az Els6foku Birdsdag szankcidval sujtotta a Bizottsdgot a felperes védelemhez vald
joganak megsértése miatt.

Miutén az Els6foki Birdsdg rimutatott arra, hogy az 1997. jalius 23-i nyilatkozatot nem
lehet Ggy értelmezni, hogy abban a felperes a Thyssennek felrétt cselekményekre
vonatkoz6 meghallgatdshoz valé jogardl is lemond, azt allapitotta meg, hogy
a felperessel kozolt kifogaskozlés nem allapitotta meg a felperes felelGsségét
a Thyssennel szemben felhozott azon cselekmények miatt, amelyekkel kapcsolatban
a TKS most elfogadja, hogy egy esetleges birsag kiszabasa céljabdl felelsségre vonjak,
és a TKS-nek nem volt lehetésége el6adni a Thyssennek felrétt cselekmények
valosdgara és relevancidjara vonatkozé észrevételeit. Az Els6fokt Birdsiag ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes nem gyakorolhatta a védelemhez valé jogit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsagnak kell a helyszini vizsgdlatot
és az informacidkérést kovetSen Osszegyllt adatok alapjan az allitott jogsértés
betudhatésaganak kérdését rendezni, és a kifogaskozlés jelentette 1ényeges eljarasjogi
biztositékkal az a k6zosségi jogi alapelv keriil alkalmazasra, amely szerint a védelemhez
valé jogot minden eljarasban tiszteletben kell tartani (a Birésag C-396/96. P. sz.,
Compagnie maritime belge transports és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2000.
madrcius 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-1365. o.] 142. és 143. pontja). A
kifogaskozlésben, ebben a kontradiktérius kozigazgatasi eljards megkezdését jelzé
eljardsjogi aktusban a Bizottsidg megjeloli a kifogasokat és ismerteti azokat a cselekmé-
nyeket, amelyek miatt a cimzett véllalkozas felelGsségét allapitotta meg. A kifogaskoz-
lésnek — jelentdségére tekintettel — egyértelmiien meg kell jel6lnie azt a jogi személyt,
akire késébb birsdg szabhaté ki, és azt ez utdbbinak kell cimezni (a Birdsag
C-176/99. P. sz., ARBED kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének
[EBHT 2003., I-10687. 0.] 21. pontja és a fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének 92. pontja).

II - 2378



207

208

209

210

THYSSENKRUPP STAINLESS KONTRA BIZOTTSAG

Az Els6foku Birdsag ezért ugy itélte meg, hogy kizarélag a TKS-nek kell felelnie azért
a jogsértésért, amely miatt az 1997. julius 23-i nyilatkozatra tekintettel a felelGssége
jogilag megallapithato.

Ilyen korilmények kozott a jelen tigyben felmeriilt eléviilési kérdés nem arra irdnyul,
hogy a TKS-szel szemben a hatdrozatban kiszabott szankciét ki lehetett volna-e szabni
az allitélagos ,jogel6djével” szemben, hanem hogy a Bizottsagnak jogdban éllt-e még
2006. december 20-4n olyan jogsértés miatt birsagot kiszabni, amely véget ért 1995.
janudr 1-jén vagy 1998. janudr 21-én, attdl fiigg6en, hogy a Thyssen rozsdamentes
acéllemezek dgazatiban kifejtett tevékenységének a TKS-re tortént atruhdzasanak
id6pontjat vagy a 98/247 hatarozat 1. cikkében foglalt folyamatos jogsértés abbaha-
gyasanak idépontjat vessziik-e figyelembe.

A figyelembe veendd eléviilési szabélyokat illetéen meg kell allapitani, hogy mivel
a Bizottsdg a hatarozatban az 1/2003 rendeletbdl ered$ hataskori és eljarasi szabalyokat
alkalmazta, a 2988/74 rendeletet az 1/2003 rendelet 37. cikke alapjan a jelen tigyben
nem lehet alkalmazni. Ami az 1/2003 rendeletet és a 715/78 hatarozatot illeti, ezek
l1ényegében egyezd rendelkezéseket tartalmaznak.

A fent emlitett jogi aktusok a kovetkez6képpen rendelkeznek:

- a Bizottsignak a versenyjogi rendelkezések megsértése miatti birsagok megallapi-
tasdra vonatkozo jogkorére f8szabdly szerint a jogsértés elkovetésének napjan
kezd8d6, folyamatos vagy ismétl6d6 jogsértések esetén a jogsértés megsziinésének
napjan kezd6d6 otéves eléviilésiid6 vonatkozik (az 1/2003 rendelet 25. cikkének (1)
és (2) bekezdése és a 715/78 hatarozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdése);
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— azeléviilési id6t megszakitja a Bizottsag altal a jogsértés tekintetében vizsgalat vagy
eljaras céljabdl tett barmilyen intézkedés, az eléviilési id6 azon a napon szakad meg,
amelyen legaldbb egy olyan vallalkozas értesitést kap az intézkedésrél, amely részt
vett a jogsértésben, és az eléviilési id6 megszakaddsa a jogsértésben részt vevd
osszes viéllalkozdsra nézve bekovetkezik (az 1/2003 rendelet 25. cikkének (3)
és (4) bekezdése és a 715/78 hatarozat 2. cikkének (1) és (2) bekezdése);

- az elévilési id6 minden megszakadas utédn Gjrakezd6dik, azonban legkésébb azon
a napon jar le, amelyen az eléviilési id6 kétszeresének megfelel$ idészak eltelt
anélkiil, hogy a Bizottsag birsdgot vagy kényszerit6 birsagot szabott volna ki, és ez
az idészak meghosszabbodik azzal az id6szakkal, ameddig az eléviilés nyugszik (az
1/2003 rendelet 25. cikkének (5) bekezdése és a 715/78 hatdrozat 2. cikkének
(3) bekezdése);

— a birsagok kiszabdsara vonatkozé eléviilés mindaddig nyugszik, amig a Bizottsag
hatdrozata a kozosségi birdsig el6tt folyamatban 1év6 eljards targyat képezi (az
1/2003 rendelet 25. cikkének (6) bekezdése és a 715/78 hatarozat 3. cikke).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy az 1997. julius 23-i nyilatkozatot kovetGen,
amely kevéssel tobb mint két évvel azutdn jott létre, hogy a TKS 1995. januér 1-jén
megszerezte a Thyssen rozsdamentes acéllemezek dgazatiban kifejtett tevékenységeit,
a Bizottsag 1998. janudr 21-én — azaz az 6téves eléviilési idén beliil — elfogadta a 98/247
hatdrozatot, amelyben elsé izben szabott ki szankciét a TKS-szel szemben.

A felperes 1998. marcius 11-én keresetet nyujtott be a 98/247 hatdrozattal szemben,
és az Els6foku Birdsag 2001. december 13-an meghozta a fenti 24. pontban hivatkozott
Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
hozott itéletet. A felperes 2002. februar 28-an megfellebbezte ezt az itéletet, a Birdsag
pedig a fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itéletével elutasitotta a fellebbezést.
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R4 kell mutatni arra, hogy az eléviilés nyugvdsa utdn, amely id6 alatt a 98/247
hatdrozattal szemben folytatott eljards folyamatban volt, az eléviilési id6 ismét folyt
2005. julius 14-t6l 2006. &prilis 5-ig, amikor is a TKS-hez a hatdrozat 2006.
december 20-i elfogadisdhoz vezetd eljards keretében intézett kifogdskozlés ismét
megszakitotta.

A fenti megallapitdsokbdl az kovetkezik, hogy a hatdrozatot a fenti 209. pontban
ismertetett jogi aktusok szabalyainak betartasaval fogadtdk el, és az eléviilési id6 kezdd
napjaként 1995. janudr 1-jét vagy 1998. janudr 21-ét kell megjelolni, ennélfogva
az eljards eléviilésére alapitott megsemmisitési jogalapot el kell utasitani.

7. A védelemhez valo jog megsértéséril

A felperes a védelemhez val6 jog megsértésére hivatkozik, amely kifogas két részbdl all:
els6ként a kifogaskozlés szabdlytalansagéra (kilencedik megsemmisitési jogalap),
masodikként az iratbetekintési jog megsértésére (nyolcadik megsemmisitési jogalap)
alapitottak.

A felek érvei

ElSszor is a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag els6 izben a hatarozatban hivatkozik
arra, hogy a felel8sség atszallasa nem jogutddlas, hanem kizarélag az 1997. jilius 23-i
nyilatkozat kovetkezménye, és a jogsértés eléviilését illetéen a Bizottsagnak ,jogos
érdeke fliz6dik a jogsértés megdllapitisdhoz”, ami sem a kifogdskozlésben, sem
a korébbi eljarasban nem szerepelt.
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A felperes arra is hivatkozik, hogy alakilag szabélyos kifogéskozlés helyett a Bizottsag
kilénféle dokumentumokbdl éll6 irathalmazt, ,patchwork”-ot intézett hozz4, koztik
az 1997. évi kifogaskozlést és kiilonféle, hianyos jogi megallapitasokkal kiegészitett
jegyzékeket, amelyekbdl lehetetlen volt megallapitani, hogy melyek azok a ténybeli
ésjogi llitasok, amelyeket a Bizottsag tovabbra is fent akart tartani, és mely tekintetben
modositotta az értékelésén azutan, hogy a Birdsag és az Elséfoku Birdsag biralta
és részben megsemmisitette a kordbbi hatdrozatot és az 1997. évi kifogaskozlést.

A felperes szerint a Bizottsdg hivatkozdsi médszere és a f6bb elemek kilondsen
homadlyos jogi elemzése formalisan nem teszi lehet§vé szabalyos kontradiktérius eljaras
lefolytatasat, és kovetkezésképpen azt, hogy a hatarozat elfogaddsat megfeleléen
el6készitsék.

Masodszor a felperes azt adja el6, hogy a Bizottsag megsértette az iratbetekintéshez
fliz6d6 jogat azdltal, hogy az iratoknak az intézmény helyiségeiben 2006. dprilis 24-én
tortént megtekintésekor nem tette szamdra lehet6vé, hogy a védekezéséhez felhasz-
nédlhat6 valamennyi iratot megtekintse, azzal az indokoldssal, hogy egyes iratok tizleti
titkot tartalmazhatnak.

Azt allitja, hogy nem indokolt az iratokhoz valé hozzéférés ezen megtagadasa, mivel
tobb mint tiz évre visszanydlé iratokrol van szé, amelyek ezért az EK-Szerzédés
81. és 82. cikke, az EGT-megallapodas 53., 54. és 57. cikke, valamint a 139/2004/EK
tandcsi rendelet alapjan folytatott eljardsokban a Bizottsig aktdjaba val6 betekintés
szabdlyair6l szol6 bizottsigi kozlemény (a tovdbbiakban: 2005. évi kozlemény)
23. pontja értelmében elveszitették allitélagos bizalmas jellegiiket, és mert a Bizottsag
egyaltaldn nem hatdrozta meg kozelebbrél a benniik taldlhato iizleti titkok jellegét.
A Bizottsag altaldnosabb szempontbdl azt is tévesen itélte meg, hogy az ,4jraelfogadasra
iranyuld eljaras” keretében természetesen meg kellett volna engednie a hozzaférést
az 1997. évi kifogaskozléssel érintett tobbi vallalkozas altal adott valaszokhoz.
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Az utols6 kifogaskozlés megvalaszoldsara nyitva allé hatarid6 2006. méjus 17-i lejartat
kovetGen a Bizottsidg 2006. augusztus 8-i levelével hozzaférést adott szdmdra egyes
olyan dokumentumokhoz, amelyeket eredetileg nem fedett fel. Ez az intézkedés
azonban nem sziintette meg a TKS védelemhez valé jogdnak megsértését, mivel nem
vonatkozott az 6sszes olyan dokumentumra, amely a védekezéshez felhaszndlhatd lett
volna, és a TKS nem tudta felhaszndlni ezeket a dokumentumokat a kifogaskozlésre
adott vélaszaban, igy e tekintetben is sériilt a védelemhez val6 joga. A felperes arra
hivatkozik, hogy a meghallgatdsra parhuzamosan kitiz6tt hatiridé miatt nem volt
lehetdsége megismertetni a 2006. augusztus 8-an kozolt dokumentumokra vonatkozé
allaspontjat.

Ezenkivil a Bizottsag azon érve, miszerint nincsen jelent6ségiik azoknak a dokumen-
tumoknak, amelyekkel a felperes nem rendelkezhetett, mert a felperes nem vitatta
a tényeket, nem lehet meggy6z6, mivel nem csak abban az esetben lehet sz6
a védelemhez vald jog megsértésérdl, ha valamely vallalkozas a védekezéséhez vitatni
akarja a tényeket. Ezekbdl a dokumentumokbdl olyan elemek deriilhetnek ki, amelyek
a birsag Osszegének kiszamitisa vagy az eléviilésre tekintettel a jogsértés szankcio-
nélhatésaga szempontjabdl relevins enyhit6 koriilményeket érinthetnek. Azzal
kapcsolatban, hogy a Bizottsag végiil arra hivatkozik, hogy a felperesnek a dokumentu-
mokhoz valé hozzaférés iranti kérelmének megfelel6 indokoldsa érdekében tobb
részletet kellett volna szolgédltatnia azokra a dokumentumokra vonatkozéan,
amelyekkel nem rendelkezhetett, meg kell allapitani, hogy ez a kijelentés ellentmondast
tartalmaz, mivel az emlitett dokumentumokat a felperes nem ismerhette.

A Bizottsag annak megadllapitasat kéri, hogy a jelen iigyben nem sértették meg
a védelemhez valé jogot.

Az Elséfokit Birdsdg dlldspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy egyfeldl a kifogdskozlés, masfeldl az iratokba
valé betekintés biztositja a vizsgélat ald vont vallalkozés szdmara, hogy megismerhesse
a Bizottsag rendelkezésére ll6 bizonyitékokat, és biztositja a védelemhez valé jog teljes
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érvényesiilését (a Birdsag C-328/05. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsdg tigyben 2007.
méjus 10-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-3921. 0.] 55. pontja).

A 2006. aprilis 5-i kifogaskozlés tartalmarol

Az itélkezési gyakorlat szerint a kifogaskozlésnek tartalmaznia kell a kifogasok
megfeleléen egyértelmiien megfogalmazott, akir Osszefoglald jellegli leirdsat, hogy
lehet6vé tegye az érdekeltek szamadra azt, hogy ténylegesen megismerhessék azokat
a magatartdsokat, amelyeket a Bizottsag résziikrdl kifogasol (a fenti 156. pontban
hivatkozott Mo Och Domsj6 kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 63. pontja). Olyan
eljarasban, amely a szoéban forgéhoz hasonlé szankcié kiszabasiahoz vezethet,
a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy az érintett vallalkoza-
soknak és vallalkozasok tarsuldsainak a kozigazgatdsi eljarastdl kezdve lehetGségiik
legyen kifejteni alldspontjukat a Bizottsag éltal allitott tényadllds, kifogdsok és koriilmé-
nyek valdszeriliségérdl és jelentGségérél (az Els6foka Birdsag T-25/95., T-26/95.,
T-30/95-T-32/95.,T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95.,T-48/95., T-50/95-T-65/95.,
T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2000. mércius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
[1-491. 0.] 553. pontja). Ez a kovetelmény akkor teljesiil, ha a hatdrozat az érintetteket
nem teszi felel6ssé a kifogaskozlésben ismertetettektdl eltérd jogsértésekért, és csak
olyan tényeket édllapit meg, amelyekrél az érdekeltek kifejthették édlldspontjukat (a
Bir6sag41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra Bizottsag tigyben 1970. julius 15-én hozott
itéletének [EBHT 1970., 661. 0.] 94. pontja). Ebbél kovetkezben a Bizottsag csak olyan
kifogasokat dllapithat meg, amelyek targyiban az érdekeltek ismertethették az éllas-
pontjukat (az Els6fokt Bir6sdg T-39/92. és T-40/92. sz., CB és Europay kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben 1994. februdr 23-an hozott itéletének [EBHT 1994., 1I-49. o.]
47. pontja).

A felperes azt llitja, hogy a 2006. aprilis 5-i kifogdskozlés két okbol sem felel meg a fenti
kovetelményeknek.

ElSszor is azt adja el, hogy alakilag szabdlyos kifogaskozlés helyett a Bizottsag
»kiilonb6zé dokumentumokbdl allé patchwork” 6t intézett hozz4, koztik az 1997. évi
kifogaskozlést és kiilonféle, hidnyos jogi megéllapitdsokkal kiegészitett jegyzékeket,
amelyekbdl lehetetlen megallapitani, hogy melyek azok a ténybeli és jogi éllitasok,
amelyeket a Bizottsdg tovdbbra is fent akar tartani, és mely tekintetben kivan
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modositani az értékelésén azutdn, hogy a Birésiag és az Els6fokd Birdsag biralta
és részben megsemmisitette a kordbbi hatérozatot és az 1997. évi kifogaskozlést.

Megallapithatd, hogy a Bizottsag a felpereshez 2006. aprilis 5-én kifogaskozlést intézett,
amelyhez csatolta az 1997. aprilis 23-i kifogaskozlést és annak mellékleteit, valamint
a korabbi eljaras és az ,Ujraelfogadasra irdnyuld eljaras”iratainak teljes jegyzékét, amit

s

nem lehet , kiillonb6z6 dokumentumokbdl all6 patchwork”-nek minésiteni.

Azonkivill, hogy a felperes egyetlen olyan kozosségi jogi rendelkezésre sem hivatkozik,
amely megtiltja a Bizottsdg fent emlitett eljardsat, ezt az eljarast az adott iigy sajitos
koriilményei is indokoljak.

Miutin az Els6fokdn Birdsdg ramutatott a felperes védelemhez valé joganak
megsértésére irdnyuld eljardsi hiba fennélldsara, a fenti 24. pontban hivatkozott
Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itéletben megsemmisitette a 98/247 hatérozat 1. cikkét abban a részében,
amelyben az megallapitja a TKS felel6sségét a Thyssen éltal az ESZAK 65. cikkel
szemben elkovetett jogsértésért, és kovetkezésképpen a TKS-szel szemben kiszabott
birsagot csokkentette a Thyssen dltal elkovetett jogsértés miatt kiszabott birsig
Osszegével, és 4032000 eurdban hatarozta meg a TKS-szel szemben sajat verseny-
korlatozé magatartdsa miatt kiszabott birsag 0sszegét.

A fenti 24. pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet, amelyet a fenti 27. pontban hivatkozott
ThyssenKrupp kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet helybenhagyott,
az EK 233. cikk alapjin csupian azt a kotelezettséget réja a Bizottsagra, hogy
a megsemmisitett aktus helyébe 1ép4 aktusban sziintesse meg a ténylegesen
megallapitott jogellenességet (ldsd ebben az értelemben a fenti 113. pontban
hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 48. pontjat).
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Annak itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, amely szerint a megsemmisitett aktus
potlasara irdanyuld eljarast f6szabdly szerint attdl a ponttdl kell Gjrainditani, amikor
a jogellenesség bekovetkezett (a fenti 113. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 73. pontja),
a Bizottsag id6ben visszament 1997. julius 23-ig, addig a napig, amikor a TKS
feleldsséget vallalt a Thyssen jogsérté magatartasaért, és ettdl az idéponttdl szamitva
Ujrakezdte az eljarast.

A fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
hozott itélettel helybenhagyott, a fenti 24. pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless
és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtdsa
keretében a Bizottsag 2006. dprilis 5-én 4j kifogaskozlést intézett a felpereshez, hogy
az a Thyssen versenykorldtozé magatartdsara vonatkozoan allast foglaljon. Tekintettel
arra, hogy az emlitett magatartds és az eredeti eljards ténybeli és jogi elemei
megegyeznek, a Bizottsag az 1997-es ,korabbi kifogdsokat” a 2006-os 1j kifogaskozlés
szerves részeként szerepeltethette.

A Bizottsag a 2006. évi kifogaskozlés 16. pontjaban a kovetkezéket fejti ki:

»A [Thyssennek] mar megkildott 1997. évi kifogdskozlést és az (I-V.) mellékleteket
a jelen kifogdskozlés 1. sz. melléklete az eredeti szoveg beszkennelt formdjiban
tartalmazza, és a jelen kifogaskozlés szerves részét képezi.”

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa
megkoveteli, hogy az érdekelt vallalkozas megfelelGen kifejthesse allaspontjat azokkal
a dokumentumokkal kapcsolatban, amelyekre a Bizottsag a hatdrozat alapjat képezd
megdllapitasokban hivatkozott (a Bir6sag 43/82. és 63/82. sz., VBVB és VBBB kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1984. janudr 17-én hozott itéletének [EBHT 1984, 19. o.]
25. pontja). Kovetkezésképpen fészabdly szerint csak a kifogdskozlésben idézett vagy
megemlitett dokumentumok mindsiilnek a kifogaskozlés cimzettjével szemben
felhasznalhaté bizonyitéknak (az Els6foku Birdsdg T-11/89. sz., Shell kontra Bizottsag
tgyben 1992. marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992., II-757. o.] 55. pontja
és T-13/89. sz., ICI kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének [EBHT 1992.,11-1021. o.]
34. pontja).
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A 2006. évi kifogaskozlésben a Bizottsag hatdrozott jogi megdallapitasokat adott el
az ESZAK 65. cikknek az ESZAK-Szerzédés lejarta ellenére torténd alkalmazaséra,
valamint a lex mitior elvére vonatkozdan, és a 15. pontban a kovetkezdket is kifejtette:

»1. A kifogdsok cimzettje kizdrélag a TKS, a [Thyssen] magatartdsa miatt. 2. Minden
adatot (példaul az EK tagéllamainak szdmat) ebben a torténelmi Gsszefiiggésben kell
értelmezni. 3. Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikke (5) bekezdésének alkalmazhatdsdgéra
vonatkozo 64. pontot a jelen kifogaskozlés 26. és azt kovetd pontjaival osszefiiggésben
kell értelmezni. 4. A kifogaskozlés idépontjat, valamint a kordbban a Bizottsag nevében
a hatarozatot elfogadé biztos nevét a jelen kifogdskozlésben szerepld adatok véltjak fel.”

Ilyen koriilmények kozott nem lehet azt allitani, — ahogyan azt a felperes megalapo-
zatlanul tette — hogy a 2006. évi kifogaskozlésb6l nem lehetett megéllapitani, melyek
azok a ténybeli és jogi allitasok, amelyeket a Bizottsig tovabbra is fent akart tartani
a fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
hozott itélet meghozatalat kovetéen. A felperes a kifogdskozlésben adott vélaszaban
egyébként ugy foglalt allast, hogy nem vitatja a kifogaskozlésben kifejtett tényeket
és azok jogi minGsitését.

A felperes tovabba arra hivatkozott, hogy a 2006. évi kifogaskozlésb6l nem lehet
felismerni a Birdsag azon megallapitasait, amelyeket a Bizottsdg el akar ismerni,
és mivel a Bizottsag azt llitja, hogy nem koti a Birésag valamennyi megallapitasa, ezért
anndl is inkabb kotelessége lett volna érthetd és egységes kifogaskozlést elfogadnia. Az
Elséfokt Birdsag ugy itéli meg, hogy ez a kifogds nemcsak hogy ismét pontatlan, de
hallgatélagosan mindenképpen a felperesnek azon a téves nézetén alapul, miszerint
a Birdsdg a fenti 27. pontban hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itéletben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a TKS nem tehet6 anyagilag
feleléssé a Thyssen magatartdsaért. Amint azt mar kifejtettiik, ez az éllitds az emlitett
itélet és kiillonosen az itélet 88. pontjanak téves értelmezésébdl fakad.
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A Bizottsag egyaltalin nem Adllitotta azt, hogy nem koti a Birdsig valamennyi
megallapitasa, és a kozosségi birésag hatdrozatanak végrehajtdsa sordn Gj kifogaskoz-
lést intézett a felpereshez, Osszefoglalva a Thyssen magatartdsira vonatkozo
észrevételeit, amelyekben egyértelmien kifejezésre jutatta azt, hogy szerinte az 1997.
julius 23-i nyilatkozattal a felperes magdra véllalta a felel6sséget a Thyssen

7z 2z

magatartasaert.

A felperes masodszor azt adja el8, hogy a Bizottsag ,meglepetésszertien” 4j jogi érveket
adott el§ a hatarozatban. Igy a Bizottsg els6 izben a hatdrozatban hivatkozott arra,
hogy a felel6sség atszillasa nem jogutddlds, hanem kizarélag az 1997. jalius 23-i
nyilatkozat kovetkezménye, és a jogsértés eléviilését illetéen a Bizottsagnak ,jogos
érdeke flizédik a jogsértés megallapitdsihoz”, ami sem a 2006. évi kifogaskozlésben,
sem a kordbbi eljardsban nem szerepelt.

Azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag szerint az 1997. jdlius 23-i nyilatkozat alapjan
lehet megallapitani a TKS feleldsségét a Thyssen magatartasaért, egyrészt meg kell
jegyezni, hogy a 98/247 hatarozat mar hivatkozott erre a felel6sségatvallalasra iranyuld
nyilatkozatra, amire az Els6fok Birésag a fenti 24. pontban hivatkozott Krupp Thyssen
Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 59—
62. pontjdban mar rdmutatott, masrészt pedig a 2006. évi kifogaskozlés és konkrétan
annak 5., 7., 11. és 33. pontja nem hagy kétséget e kérdés tekintetében.

Ami a hatdrozatban szerepld azon megallapitdst illeti, miszerint a Bizottsagnak ,jogos
érdeke fiiz6dik a jogsértés megdllapitdsahoz”, elegendé annyit megallapitani, hogy itt
a Bizottsag a felperesnek a kifogaskozlésre adott valaszaban el6adott azon megallapi-
tdsdra valaszol, miszerint a leendé hatdrozat az eléviilési szabdlyok megsértése miatt
jogszertitlen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a hatdrozatnak
nem feltétlentl kell a kifogdskozlés pontos mésolatdnak lennie (a Brosag 209/78—
215/78. és 218/78. sz., Van Landewyck és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
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1980. oktdber 29-én hozott itéletének [EBHT 1980., 3125. o.] 68. pontja). A
Bizottsagnak hatdrozatédban figyelembe kell tudnia venni az érintett vallalkozasoknak
a kifogaskozlésre adott valaszait. E tekintetben nem csupan az érintett vallalkozdsok
érveléseit kell tudnia elfogadni vagy elutasitani, hanem a vallalkozasok altal kifejtett
tényekkel kapcsolatban el kell tudnia végezni sajat elemzését, azon kifogasoktol vald
figyelmen kiviil hagyasa céljabdl, amelyek megalapozatlannak bizonyultak, illetve
az altala fenntartott kifogdsokat aldtdmaszté érvelés mind targyi, mind jogi
szempontbdl valé kiigazitasira vagy kiegészitésére is képesnek kell lennie (a Birdsag
fenti 225. pontban hivatkozott ACF Chemiefarma kontra Bizottsidg {igyben hozott
itéletének 92. pontja; lasd még ebben az értelemben a Birésig 40/73-48/73., 50/73.,
54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1975. december 16-dn hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. o.]
437. és 438. pontjat). A védelemhez val6 jog megsértését tovabba csak akkor kell
megallapitani, ha a végleges hatarozat az érintett vallalkozasoknak mas jogsértést r6 fel,
mint amely a kifogaskozlésben szerepel, vagy mas tényeket tartalmaz (a fenti
225. pontban hivatkozott ACF Chemiefarma kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
94. pontja; ldsd még ebben az értelemben a fenti 225. pontban hivatkozott CB
és Europay kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 49-52. pontjat). Ez nincsen igy, ha
— mint a jelen {igyben is — a kifogaskozlés és a végleges hatdrozat kozotti allitolagos
eltérések nem vonatkoznak mds magatartdsokra, mint amelyekkel kapcsolatban
az érintett vallalkozdsok mar kifejtették dllaspontjukat, és azok ezért nem mindsiilnek
teljesen 4j kifogdsnak (ldsd ebben az értelemben a fenti 113. pontban hivatkozott
Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itélet 103. pontjat).

A felperes végiil a valasz 63. pontjaban arra hivatkozik, hogy ,még a felhatalmazas
alapjanak kérdése is megvélaszolatlanul maradt a kifogaskozlésben és a hatdrozatban,
vagy nem egységes és valtozé mddon, kiilonbozéképpen kezelték”. Azonkiviil, hogy ez
az allitds 6nmagdban is ellentmonddsos, hangsilyozni kell, hogy ellentmond ennek
a 2006. évi kifogaskozlés tartalma (ldsd a 19. és azt kévet6 pontokat), és a felperesnek
ugyanezen beadviny mds részében (27. pont) tett sajit nyilatkozata is, miszerint
a Bizottsag ,a kifogdskozlésben (KK) (19. és azt kovetd pontok) kifejtette, hogy kizardlag
az [ESZAK] 65. cikk, és nem az EK-Szerz3dés mindésiil anyagi jogi alapnak, eljarasjogi
szempontbdl pedig kizarélag az 1/2003 rendelet alkalmazandd”.

Ennélfogva a védelemhez vald jog megsértésére vonatkozo jogalapnak a 2006. aprilis 5-i
kifogdskozlés szabdlytalansagéra alapitott elsé részét el kell utasitani.
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Az iratbetekintési jogrol

— Az elfogadhatdsagrél

Az 1/2003 rendelet 27. cikkének (2) bekezdése értelmében az érintett feleknek
sjogukban dll a Bizottsag irataiba a véllalkozdsok tizleti titkaik védelmére irdnyul6 jogos
érdekének figyelembevételével betekinteni”.

A kozosségi birdsag kifejtette, hogy az iratbetekintésnek kiilondsen az a célja, hogy
lehetévé tegye a kifogaskozlés cimzettjei szamdara, hogy megismerjék a Bizottsag
aktajaban szerepl6 bizonyitékokat azért, hogy e bizonyitékok alapjan megfelelen ki
tudjak fejteni a véleményiiket azokrdl a kovetkeztetésekrdl, amelyekre a Bizottsag
a kifogaskozlésében jutott. Ebbdl kovetkezéen a Bizottsag koteles a kifogaskozlés
cimzettjei szdmdara minden olyan terhel§ és ment6 dokumentumot hozzaférhetévé
tenni, amelyet a vizsgalat soran Gsszegytjtott, kivéve a bizalmas dokumentumokat (a
fenti 24. pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 45. és 46. pontja).

A Bizottsdg aktjaba vald betekintés joga tehdt a védelemhez vald jog tényleges
gyakorldsdnak biztositéka (a Birdsdg C-51/32. P. sz., Hercules Chemicals kontra
Bizottsag {igyben 1999. jilius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4235. o.]
76. pontja), a védelemhez valé jog pedig alapveté kozosségi jogi elv és az EJEE
6. cikkében is szerepel (a fenti 113. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij
és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 316. pontja).

Szabdlytalan hozzaférés alapjan csak akkor allapithaté meg a versenyszabalyok
megsértése miatt véllalkozdsokra birsigot kiszabé hatdrozat teljes vagy részleges
megsemmmisitése, ha a vizsgalati iratokhoz val6 szabalytalan hozzaférés olyan iratok

1I - 2390



250

251

252

253

THYSSENKRUPP STAINLESS KONTRA BIZOTTSAG

megismerésében akadélyozta meg a véllalkozdsokat, amelyek a védekezésiik szem-
pontjabodl hasznosak lehettek volna, és ekképpen megsértette a védelemhez vald
jogukat (ldsd ebben az értelemben a fenti 179. pontban hivatkozott Aalborg Portland
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 101. pontjat).

A jelen tigyben a felperes mar a keresetlevél benyujtasakor eléadta, hogy a Bizottsag
megsértette az iratbetekintési jogat, amikor megtagadta a hozzaférést minden olyan
irathoz, amely a védekezése szempontjdabol hasznos lehetett volna, és killondsen
megtagadta a kartellben részt vett tobbi vallalkozas altal az 1997. évi kifogaskozlésre
adott valaszok (a tovabbiakban: kordbbi vlaszok) kozlését, amelyek hasznosak lehettek
volna a védekezése szempontjabol.

Meg kell allapitani, hogy a felperes ezzel — a Bizottsag allitasaival ellentétben — eleget
tett az eljarasi szabdlyzatnak az itélkezési gyakorlat altal értelmezett 44. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, amelyek szerint a keresetlevélben
egyértelmien ki kell fejteni azt a jogalapot, amelyre a keresetet alapitottdk, igy nem
felel meg az eljardsi szabalyzatban tdmasztott kovetelményeknek, ha csak elvontan
utalnak ré (a fenti 156. pontban hivatkozott Viho kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
68. pontja és a fenti 156. pontban hivatkozott Mo Och Domsjo kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 333. pontja).

A keresetlevélben el6adott ismertetés kell6en egyértelmii és pontos volt, mivel ez nem
akadalyozta meg a Bizottsagot abban, hogy az ellenkérelem szakaszatdl kezdve
el6terjesztett érvekre vélaszoljon, és lehet6vé teszi az Els6fokd Birdsag szdmdra
a keresetrdl val6 hatarozathozatalt.

A kifogast ezért elfogadhatonak kell nyilvénitani, és meg kell vizsgdlni a megalapo-
zottsagat.
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— Az tigy érdemérol

Megéllapithat6, hogy az aktdnak a felperes dltal a Bizottsag helyiségeiben 2006.
aprilis 24-én tortént megtekintése és a hatdrozat meghozatala kozotti id6szakban
a Bizottsdg sikeresen tovabbitott a felperesnek olyan vallalkozasoktdl szarmazé,
killonb6z6 dokumentumokat, amelyek részt vettek a kartellben, és amelyekkel szemben
a 98/247 hatarozat szankciét szabott ki.

A térgyalds sordn a felek egyetértettek azzal, hogy a felperes mésolatban megkapta
a kartellben részt vett vallalkozasoknak az 1997. aprilis 24-i kifogasra tett valamennyi
valaszat, a Bizottsagnak az Els6fokd Birdsag altal feltett kérdésre adott valaszanak
9. és 10. pontjdban foglalt dokumentumok kivételével, amelyeket a felperes nem
bizalmas véltozatban kapott meg (az els6 kozigazgatasi eljarasra vonatkozé bizottsagi
akta [a tovébbiakban: korabbi akta] 2260-2262., 3108—3318., 5824—5836. és 5838—
5842. oldalanak megfeleld S 2. melléklet).

Elészor is a Bizottsag azt adja el8, hogy a felperes kérelmében szereplé valamennyi
irathoz hozzaférést adott, amennyiben ez a 2005. évi kozlemény értelmében nem
itkozott az érintett vallalkozasok tizleti titkainak védelmével kapcsolatos, az informa-
cidk bizalmas kezelésére vonatkozé megfontoldsokkal.

A 2005. évi kozlemény értelmében a Bizottsig aktija hozzaférhets és nem hozzaférhet6
dokumentumokat tartalmazhat, ez utébbiak kozé tartozik kiillonosen az informacidk
két csoportjat, azaz tzleti titkot és mas bizalmas informdciét tartalmazé dokumen-
tumok, amelyekkel kapcsolatban a betekintés részlegesen vagy teljesen korlatozhatd,
és amelyeket az emlitett kozlemény 18. és 19. pontja hatiroz meg. A 18. pont
a kovetkezbéképpen fogalmaz:

»~Amennyiben egy informacié felfedése — vallalkozds tizleti tevékenységét illetéen —
sulyos érdeksérelemhez vezethet ennél a vallalkozasndl, az ilyen informacié tizleti titkot
képez. Olyan informécidk, melyek tizleti titoknak mingsiilhetnek példaul: szakmai és/
vagy pénziigyi informacié egy vallalkozas know-how-javal, koltségértékelési modsze-
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reivel, termelési titkokkal és eljarasokkal, ellatasi forrasokkal, az eldéllitott és eladott
mennyiségekkel, piaci részesedésekkel, ugyfél- és forgalmazoi listakkal, koltség-
és arstruktaraval és eladasi stratégiaval kapcsolatban.”

A felperes azt llitja, hogy nem indokolt az iratbetekintés megtagaddsa, mivel tobb mint
tiz évre visszanyulo iratokrdl van sz6, amelyek ezért a 2005. évi kozlemény 23. pontja
értelmében elveszitették allitélagos bizalmas jellegiiket, és mert a Bizottsag egyaltalan
nem hatdrozta meg kozelebbrél a benniik taldlhaté tizleti titkok jellegét.

A hivatkozott 23. pont a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A véllalkozdsra vonatkozé olyan informdci6, amely mar ismert a vallalkozdson kiviil
(csoport esetében a csoporton kiviil), vagy azon a tarsuldson kiviil, mellyel a vallalkozas
azt kozolte, rendszerint nem tekintheté bizalmas jelleglinek. Az olyan informacid,
amely elveszitette kereskedelmi jelent6ségét, példaul az idé mulasa kovetkeztében, mar
nem tekinthetd bizalmasnak. A Bizottsag f8szabalyként feltételezi, hogy a felek
forgalmara, értékesitésére, piaci részesedésére vonatkozé adatok és hasonlé informa-
ciék, melyek 5 évnél régebbiek, mar nem bizalmas jellegtiek.”

A Bizottsagnak az Els6foku Birdsag altal feltett kérdésre adott valasza S 2. mellékletére
tekintettel meg kell jegyezni, hogy a felperesnek megkiild6tt nem bizalmas valtozatban
hozzaférhet6vé nem tett informécidk nem tartoznak eleve a 2005. évi kozlemény
23. pontjanak utols6 mondatdban meghatirozott kategéridba, minthogy az ebben
amondatban szerepl6 ,f8szabalyként” és ,feltételezi” szavak kizarjak az 6t évnél régebbi
dokumentumok automatikus mingsitését.
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Ahogyan azt a Bizottsag el6adja, és a felperes sem mond ennek ellent, csak az Usinor-
Sacilor kereskedelmi politikdjara vonatkoz6 néhany szdmadat volt kitakarva a korébbi
akta 3108—-3318. oldalén, amelyek példdul arakra vagy koltségekre, haszonkulcsra, vagy
egyes szamadatok forrasara vonatkoztak. A felperes végeredményben nem vitatja, hogy
az az akta, amelyhez 2006. aprilis 24-én a Bizottsag helyiségeiben hozzafért, mar
tartalmazta az 5914—5922. oldalakat, amelyeken a széban forgé vallalkozasnak az 1997.
évi kifogaskozlésre adott valasza szerepelt. Ez utébbi oldalakat 2006. augusztus 8-an
Ujbol megkildték a felperesnek (ldsd az ellenkérelem KB 8. mellékletét, amely
a Bizottsag éltal a felpereshez intézett 2006. augusztus 8-i levélnek felel meg).

A korabbi akta 2260-2262. oldaldn, amely az ALZ NV dltal kibocsatott kiillonb6z6
szamldkra vonatkozik, csak az tigyfél azonositdsat lehetévé tévé adatokat takartak ki.
Végiil, ami a korabbi akta 5824—5836. és 5838-5842. oldalat illeti, legel3szor is jelezni
kell, hogy az 5838-5842. oldal csak az 5824-5836. oldal egyes részeinek mdsolatat
tartalmazza. Ez utdbbi oldalakon az egyes iigyfelek nevén és az adott levél dituman
kiviil csak azokat az adatokat takartdk ki, amelyek lehet6vé teszik az Avesta Sheffiels
(jelenleg Outokumpuy) altal 2006-ban még alkalmazott arszabdsi rendszer és az egyes
tgyfeleknek biztositott kivételek megismerését (ldsd az ellenkérelem KB 8. mellékletét,
amely a Bizottség dltal a felpereshez intézett 2006. augusztus 8-i levélnek felel meg).

Ezenkivill annak érdekében, hogy a Bizottsdg mérlegelni tudja azt, hogy mennyiben
sziikséges egyfel6l a felek védelemhez vald jogat és ezdltal a leheté legszélesebb
iratbetekintést biztositani, masfel6l a tobbi fél vagy harmadik személyek bizalmas
informacioit védelemben részesiteni, ezeknek a feleknek és harmadik személyeknek
minden felhasznalhaté iratot a Bizottsag rendelkezésére kell bocsataniuk.

E tekintetben a 2005. évi kozlemény 47. pontja a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Ha az egyik fél agy itéli meg, hogy — miutdn iratbetekintési lehetéséget kapott —
védekezéséhez specidlis, nem betekinthetd informaciéra van sziiksége, indokldssal
ellatott kérelmet nyujthat be a Bizottsaghoz e célbdl. Amennyiben a Versenypolitikai
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Féigazgatésag nem tesz eleget a kérelemnek, és ha a fél ezzel nem ért egyet, akkor a vitat
a meghallgaté tisztvisel6 donti el, 6sszhangban a meghallgaté tisztvisel6kre vonatkozd
bizottsagi hataskori jegyzékkel.”

Megallapithat6, hogy azutan, hogy a felperes a kifogaskozlésre adott valaszdban arra
hivatkozott, hogy megsértették a védelemhez val6 jogat, mert nem kapott hozzaférést
az 6sszes kordbbi vélaszhoz, a Bizottsdg 2006. junius 20-i levelével felhivta a felperest,
hogy a 2005. évi kifogaskozlés 47. pontjanak megfelel6en indokoldssal ellatott kérelmet
nydjtson be, amelyben ,kifejti, hogy a nem hozzéaférhetd informdciok miért szitkségesek
a jelen tigyben a védekezés[é]hez”.

2006. junius 29-i valaszaban a felperes tandcsadoin keresztiil jelezte, hogy ,felesle-
gesnek tartja, hogy az akta megtekintése iranti Gjabb vagy kiegészit6é kérelmet nytjtson
be, és kozolje, hogy az eddig megtagadott egyes iratokat miért kell [szdmdra]
hozzéaférhetévé tenni, vagy miért lehetnek azok a védekezés[é]hez felhasznalhatdk”.
Emlékeztetett arra, hogy ezek az informdciok mér csak az eltelt id6 miatt sem
tekinthet6k tobbé bizalmasnak, és el6adta, hogy azért releviansak ezek a védekezése
szempontjabol, mert ,az az els6 eljards sordn érintett vallalkozdsok mér felhasznaltak
ezeket az észrevételeket a [nekik] most felrott tényekkel szembeni érdemi védekezé-
stikhoz”. A felperes 1ényegében fenntartotta ezt az allaspontot a 2006. julius 5-i és 7-i
levelében, valamint 2006. augusztus 23-i levelében.

Meg kell allapitani, hogy ez az éltalanos jellegli, dokumentumonként nem részletezé
vélasz nem mindsiil indokoldssal ellatott kérelemnek, és nem felel a Bizottsdgnak arra
a kérdésére sem, hogy mennyiben relevinsak a nem hozzaférheté6 informdciok
a felperes védekezése szempontjabdl, figyelembe véve azt a sajitos helyzetet, hogy
a kozigazgatasi eljarasban a felperesnek mint az eljardssal egyediil érintett vallalko-
zasnak a Thyssen versenykorldtozé magatartdséra vonatkozdan kellett észrevételeit
elSterjesztenie.
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A felperes az Els6fokd Birdsagnak a targyaldson feltett azon kérdésére, hogy az akta
megtekintését kovetéen nyijtott-e be az iratokhoz valé hozzaférés iranti, indokoldssal
ellatott kérelmet, 2006. jilius 5-i, fentebb mar hivatkozott levelére és a meghallgatasi
tisztvisel6hoz 2006. szeptember 26-an intézett levelére utal, amelyet a vitdban nem
terjesztett el6, és amelynek széban torténd pétlasabol nem lehet a 2005. évi kozlemény
47. pontja szerinti indokoldassal ellatott kérelem megtorténtére kovetkeztetni.

Hangstlyozni kell tovdbb4, hogy az itélkezési gyakorlatnak és a 2005. évi kozlemény
17. cikkének megfeleléen a felperes hozzaférést kapott a széban forgé dokumentumok
nem bizalmas véltozatdhoz. A felperes nem dllitja, még kevésbé bizonyitja azt, hogy
az emlitett dokumentumok ilyen véltozatat oly médon alakitottdk ki, hogy nem tudta
eldonteni, hogy a torolt informdcidra sziiksége lett volna-e védekezése érdekében,
és ennélfogva elegendd alap volt-e azt kérni a Bizottsagtél, hogy biztositson
iratbetekintést a bizalmasnak vélt informéciéhoz (a 2005. évi kozlemény 38. pontja).
Raadasul a Bizottsdg altal a felpereshez 2006. augusztus 8-an intézett levélbdl
— amelyben a széban forgé dokumentumokban taldlhaté informacidk jellegére
tekintettel kifejti azok bizalmas jellegére vonatkozé alldspontjat — az kovetkezik,
hogy a felperes 2006. junius 30-i és augusztus 1-jei keltezéssel két levelet kapott
az Arcelor tarsasagtol, amelyekben szerepel annak indoka, hogy a korabbi akta 2260—
2262. és 3108—3318. oldaldnak miért kell bizalmasnak maradnia.

Ilyen koriilmények kozott nem tekintheté indokolatlannak, hogy a Bizottsag az infor-
maéciok bizalmas kezelése érdekében nem tette valamennyi széban forgé dokumen-
tumot hozzaférhetévé a felperes szamara.

Maisodszor, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy semmi esetre sem fogadhaté el a felperes
védelemhez val6 jogdnak megsértése, mivel nem fliz6dik ,jogi érdeke”az iratbetekin-
téshez, minthogy elfogadta a tényeket és azok jogi megitélését, és a korabbi vélaszok
azon részei, amelyekhez nem kapott hozzaférést, nem tartalmaznak rd nézve sem
terhel8, sem menté bizonyitékokat.
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Erre az érvre vélaszul a felperes el6adja, hogy ,nemcsak akkor dllhat fenn a védelemhez
vald jog megsértése, ha valamely vallalkozas a védekezése érdekében vitatni kivanja
a tényeket, hanem akkor is, ha az ilyen dokumentumokbdl a birsag 6sszegének
kiszdmitasa szempontjabdl relevans enyhité korilmények vagy az eléviilés szempont-
jabdl a jogsértés szankcionalhatdsagara vonatkozo koriilmények kovetkezhetnek”.

Meg kell dllapitani, hogy a felperes csupdn dltaldnos jelleggel nyilatkozik a védelemhez
val6 jog megsértésének fogalmaval kapcsolatban, amit Ggy lehet érteni, hogy szerinte
a részben hozzéférhet6vé tett dokumentumok menté bizonyitékokat tartalmaznak,
és ezért felhaszndlhatdk lehettek volna a védekezéséhez. Nem dllitja, még kevésbé
bizonyitja azt, hogy a Bizottsdg a kozigazgatasi eljards soran nem kozolte a hatdrozatban
terhel8ként felhaszndlt, emlitett bizonyitékokat.

Ha a Bizottsag nem k6z6l menté dokumentumot, az érintett vallalkozasnak csak azt kell
bizonyitania, hogy e dokumentum nyilvdnossagra hozataldnak hidnya a hatranyara
befolyasolhatta az eljaras lefolyasat és a Bizottsag hatarozatanak tartalmat. Elegendd, ha
a véllalkozas bebizonyitja, hogy az emlitett ment6 dokumentumot fel tudta volna
haszndlni a védekezéséhez, abban az értelemben, hogy amennyiben a koézigazgatasi
eljards soran ebbe betekinthetett volna, olyan tényezékre tudott volna hivatkozni,
amelyek nem egyeztek a Bizottsdgnak az ebben a szakaszban levont kovetkeztetéseivel,
tehat barmilyen mdédon befolydsolhatta volna a Bizottsag dltal a hatdrozatban elfogadott
értékelést, legaldbbis az e vdllalkozasnak felr6tt magatartds sulyat és idStartamat
illetéen, és ebbdl kovetkezéen a birsig szintjét. Ebben az Osszefiiggésben annak
lehetGsége, hogy hozzaférhet6vé nem tett dokumentum befolydsolhatta volna az eljaras
kimenetelét és a Bizottsag hatirozatanak tartalmat, csak bizonyos bizonyitékok el6zetes
vizsgélata utdn éllapithaté meg, annak nyilvinval6va tételéhez, hogy a hozzaférhetévé
nem tett dokumentumok jelentésége — e bizonyitékok tekintetében — nem lett volna
figyelmen kiviil hagyhat6 (a fenti 179. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 74. és 76. pontja).

Annyi bizonyos, hogy a felperes nem fogalmaz meg konkrét és pontos allitast arra
vonatkozoan, hogy a jelen iigyben megsértették a védelemhez valé jogat azokkal
a dokumentumokkal kapcsolatban, amelyekhez részben megtagadtik szdmara
a hozzéférést, és a birsag szintjével, illetve az eléviilés kérdésével kapcsolatban.
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Ez az édltaldnos érvelés nem alkalmas a védelemhez valé jog megsértésének
megalapozasdra, amelyet az egyes esetek sajatos koriilményei alapjan kell megvizsgalni
(lasd ebben az értelemben az Elséfokt Birésag T-38/02. sz., Groupe Danone kontra
Bizottsdg tigyben 2005. oktdber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-4407. o.]
69. pontjat).

Ezenfeliil teljesen hipotetikus jellegli annak lehetdsége, hogy a Bizottsdg éltal teljes
egészében hozzaférhet6vé nem tett dokumentumok befolydsolhattik volna az eljards
kimenetelét és a Bizottsag hatdrozatanak tartalmat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag — helyesen — az 1997. jdlius 23-i nyilatkozatot
vette alapul ahhoz, hogy a TKS felel6sségét megéllapitsa a Thyssen dltal elkovetett
jogsértés miatt, és ezen a cimen 3 168 000 eur6s birsdgot szabjon ki a hatdrozatban vele
szemben. Kordbban mar kifejtésre keriilt, hogy a Bizottsdg ezzel nem sértette meg
az eléviilési szabdlyokat, és a vallalkozasok szamadataira és nevére vonatkozo,
hozzaférhet6vé nem tett informdciok nem téinnek releviansank, tekintettel arra, hogy
olyan jogi kérdésrél van szd, amely kizdrdlag a felperes helyzetére vonatkozik.

A birsdg szintjével és a jogsértés sulyatdl és idGtartamatdl figgs értékeléssel
kapcsolatban rd kell mutatni arra, hogy a Bizottsig Ggy itélte meg, hogy az egységes
aremelésre irdanyul6 megéllapodasok vagy osszehangolt magatartdsok sulyos jogsér-
tésnek mindsiilnek, és hogy ez a jogellenes Gsszehangolds az 1993. december 16-i
madridi taldlkozdval kezdédott és 1994. december 31-én ért véget, ami tobb mint
egyéves jogsértési idészakot jelent (a hatdrozat (171) és (173) preambulumbekezdése).

A Bizottsag erre a kovetkeztetésre elsGsorban a kartellben részt vett vallalkozasoknak
az els6 kozigazgatasi eljaras keretében lefolytatott vizsgdlat sordn tett nyilatkozatai,
és az 1997. évi kifogaskozlésben ismertetett tényallast elfogado felperes nyilatkozatai
alapjan jutott. A 2006. dprilis 5-i kifogaskozlésre adott 2006. majus 17-i vélaszéaban
a felperes masfel6l megint nem vitatta a kifogaskozlésben ismertetett tényeket. Ilyen
kortlmények kozott nem lehet azt éllitani, hogy a teljes egésziikkben hozzaférhet6vé
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nem tett dokumentumok a fenti 274. pontban ismertetett itélkezési gyakorlat
értelmében nem elhanyagolhaté mértékben befolydsolhattak a Bizottsagnak az adott
jogsértés sulyara és idGtartamara vonatkozé értékelését.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag
teljesiti a vallalkozdsok meghallgatashoz vald joganak tiszteletben tartdsara vonatkozé
kotelezettségét, amennyiben kifejezetten jelzi a kifogaskozlésében, hogy meg fogja
vizsgélni: ki kell-e szabni birsagot az érintett vallalkozdsokkal szemben, és megfogal-
mazza azokat a 6 ténybeli és jogi elemeket, amelyek birsdgot vonhatnak maguk utan,
mint példdul a feltételezett jogsértés silya és idGtartama, tovabba az a tény, hogy ez
utdbbit szdndékosan vagy gondatlansigbdl kovetették-e el. A Bizottsag igy megadja
a véllalkozasoknak a sziikséges adatokat ahhoz, hogy ne csak a jogsértés megallapi-
tasaval szemben, hanem a birsagkiszabds tényével szemben is megvédhessék magukat
(az Els6foka Birésag T-23/99. sz, LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben 2002.
madrcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1705. 0.] 199. pontja; tovabba lasd
ebben az értelemben a Birésag 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1983. junius 7-én hozott itélet
[EBHT 1983., 1825. 0.] 21. pontjat).

A birsdgok 6sszegének meghatirozasét illetéen ebbdl az kovetkezik, hogy az érintett
vallalkozasok védelemhez val6 jogat a Bizottsag el6tt az biztositja, hogy észrevételeket
lehet tenni a kifogdsolt tények idStartamdval, sdlydval és versenyellenes jellegével
kapcsolatban. Masfeldl a vallalkozasok a birsagok osszegének meghatarozésat illetéen
kiegészit6é garanciakat kapnak, amennyiben az Elséfokt Birdsag a korlatlan feltilvizs-
galati jogkorében hatdroz, és megsemmisitheti vagy mérsékelheti a birsagot a 17. ren-
delet 17. cikke értelmében (az Els6foku Birdsag T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsag
tigyben 1994. oktéber 6-an hozott itéletének [EBHT 1994., II-755. o.] 235. pontja
és a fenti 281. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
200. pontja).

Marpedig vitathatatlan, hogy a 2006. évi kifogaskozlésben és annak mellékleteiben
a Bizottsdg megfogalmazta azokat a f6 ténybeli és jogi elemeket, amelyek birsdgot
vonhatnak maguk utdn, mint példaul a feltételezett jogsértés silya és id6tartama.
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Ebbdl kovetkezGen a védelemhez valé jog megsértésére vonatkozd jogalapnak
az iratbetekintési jog megsértésére alapitott masodik részét el kell utasitani.

A felperes végiil el6adja, hogy a Bizottsdg 2006. augusztus 8-ilevelével hozzaférést adott
szamadra egyes olyan dokumentumokhoz, amelyeket eredetileg nem fedett fel, de nem
tudta felhaszndlni ezeket a dokumentumokat a kifogdskozlésre adott valaszaban, igy e
tekintetben is sériilt a védelemhez valé joga.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 27. cikke szerint a Bizottsagnak
a rendelet ,7., 8., 23. cikkében és 24. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott
hatdrozatok meghozatala el6tt” lehetséget kell nyujtania az eljaras ald vont
vallalkozasoknak vagy véllalkozdsok tarsuldsainak arra, hogy meghallgassik Oket
a kifogasolt kérdésekkel kapcsolatban.

A véllalkozasok védelemhez val6 joganak tiszteletben tartdsa érdekében a Bizottsdgnak
tehat a fent emlitett hatdrozatok meghozatala el4tt biztositania kell az érintett feleknek
a meghallgatishoz val6 jogot, amit a Bizottsag a felperes vonatkozasdban meg is tett
a hatdrozat elfogadasidhoz vezetd eljaras keretében.

Megallapithaté, hogy miutan 2006. aprilis 5-én megkiildték a felperesnek a kifogas-
kozlést, és a Bizottsag helyiségeiben betekinthetett az aktdba, a kifogaskozlésre
vonatkozé 2006. majus 17-i valaszdban volt lehetésége kifejteni az dllaspontjat.

Jollehet a Bizottsdg ezt a vélaszt és a felperes arra iranyul6 kérelmét kovetéen, hogy
kozoljék vele a kartellben részt vett tobbi véllalkozas altal az 1997. évi kifogaskozlésre
adott valamennyi valaszt, tobb izben is tovabbitott szdmdara dokumentumokat, miutan
az Uzleti titkok védelmére tekintettel értékelte azok bizalmas jellegét, mégsem
valtoztatta meg a 2006. aprilis 5-i kifogaskozlésben ismertetett kifogasokat. Hangsu-
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lyozni kell, hogy a felperes nem éllitja, még kevésbé bizonyitja azt, hogy a hatdrozat
a kifogaskozlésben ismertetettektdl eltérd jogsértésekért teszi felelGssé, vagy olyan
tényeket allapit meg, amelyekrdl nem fejthette ki allaspontjat.

A felperes tovabba nem vitatja, hogy amikor 2006. augusztus 8-an Gjabb iratokat
tovabbitottak szamadra, akkor lehetdséget kapott arra, hogy egy hénapon beliil irasban
ismertesse dllaspontjat, adott esetben kiegészitve ezzel a kifogaskozlésre adott vélaszat,
amit nem tett meg.

A felperes 2006. augusztus 23-i levelében azt véalaszolta, hogy ,,mdr nincsen lehetGsége
megfelel idén beliill megvizsgalni a tovabbi iratokat és megfeleléen kifejteni az ezekre
az iratokra vonatkozé éllaspontjat”, a kozeli 2006. szeptember 15-i napra kitzott
meghallgatishoz sziikséges felkésziilés miatt.

A felperes ezt az éllitdsat beadvényaiban is megismétli, dm a jelen tigy korilményeire
tekintettel ez egydltalin nem tlinik indokoltnak. Emlékeztetni kell arra, hogy
a kifogaskozlésre mar 2006. aprilis 5-én sor keriilt, és olyan tényeken alapul, amelyek
a felperes altal tokéletesen ismert 1997. évi koréabbi kifogaskozlésben is szerepeltek.
A felperes azon dllitdsa, miszerint a meghallgatdst megel6z6 6t hétben (azaz 2006.
augusztus 8. és szeptember 15.k6z6tt) nem volt lehet8sége felkésziilni a meghallgatasra,
amelyet mdar végiil is 2006. majus 17-én kérelmezett, és nem volt lehetsége
megfogalmazni a szamara tovabbitott néhany dokumentumra vonatkozé észrevételeit,
egyszer( lirligynek mindsiil, ahogyan ezt a Bizottsdg jogosan allitja.

A felperes tovabba 2006. augusztus 23-i levelében ugy nyilatkozott, hogy ,egyetért
azzal, hogy a megallapodds szerinti meghallgatast az eljards elhiizoddsénak elkeriilése
érdekében az iratbetekintés jelenlegi dllapota alapjan folytassak le”. J6llehet az eljarast
a meghallgatds utan kellett lefolytatni, a felperes bejelentette, hogy igényt tart arra, hogy
»adott esetben irdsban tovabbi jogalapokat terjeszthessen el6 a védekezéséhez”. Meg
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kell allapitani, hogy a felperes a meghallgatds utin nem egészitette ki a kifogaskozlésre
adott vélaszat, még azutdn sem, hogy 2006. szeptember 20-an tovabbi iratbetekintésre
kapott lehetéséget.

A fenti megallapitasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a felperes védelemhez valé
joganak megsértésére alapitott jogalapot egészében el kell utasitani.

8. A felperes egyiittmiikodésérdl

A felek érvei

Masodlagosan a felperes a tizedik jogalap keretében azt adja el8, hogy a birsag 0sszegét
hibésan szamoltak ki, mivel a Bizottsdg nem vette figyelembe azt, hogy a felperes nem
vitatta egészében véve a jogsértés megtorténtét. A TKS ezen masodik egyiittmiikodése
miatt a kartelliigyek esetében a birsagok al6li mentességrél és a birsdgok csokkentésérél
sz016 bizottsagi kozlemény (HL 1996., C 207., 4. o.; a tovabbiakban: engedékenységi
kozlemény) D. pontja alapjan mér elfogadott 20%-os birsdgcsokkentésnél nagyobb
mértékben kellett volna csokkenteni a birsadgot, mivel a felperes lehet6vé tette, hogy
az Osszes tényt megerésitsék, és az ESZAK 65. cikk (1) bekezdése megsértésének
mindsitsék.

A felperes éllitdsa szerint a Bizottsag ellenez minden csokkentést, és azzal érvel, hogy
a felperesnek a kiszabott szankcid jogalapjdnak érvényességére vonatkozé észrevételei
egyaltalan nem relevansak, tekintettel arra, hogy az érintett kérdések ettél fiiggetlenek.
A TKS ezen eseti észrevételei egyaltalan nem nehezitik meg a jogsértés bizonyitdsat.
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A Bizottsag éallaspontja szerint e jogalapot el kell utasitani.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag széles korti mérlegelési jogkorrel rendelkezik
a birsag kiszdmitdsdanak moddszerét tekintve, és e tekintetben lehetGsége van szdmos
elemet figyelembe venni, koztiik az érintett véllalkozdsoknak a Bizottsdg szolgalatai
altal folytatott eljarasban valé egyiittmiikodését. E vonatkozasban a Bizottsdg széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik egy adott vallalkozas egyiittmiikodése minéségének
és hasznossaganak megitélésére vonatkozdéan, kiilonosen a tobbi vallalkozds kézremd-
kodéséhez viszonyitva (a fenti 224. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 81. és 88. pontja).

Az engedékenységi kozleményben a Bizottsdg meghatdrozza azon feltételeket, amelyek
teljesiilése esetén a Bizottsaggal a vizsgilat sordn egylttmi(ikods vallalkozasok
mentesiilhetnek az altaluk egyébként megfizetendd birsag aldl, illetve birsdgcsokken-
tésben részestilhetnek (14sd az engedékenységi kozlemény A. pontjanak (3) bekezdését).

Az engedékenységi kozlemény D. pontja a kovetkezdket irja el6:

»(1) Amikor a vallalkozis egyiittmiikodik anélkiil, hogy a B. és C. [pontban] ismertetett
feltételeket teljesitené, azon birsag 10-15% kozotti mérséklésének kedvezményében
részesiil, amelyet az egyiittmiikodés hidnya miatt szabtak volna ki ra.
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Ilyen lehet tobbek kozott az az eset, amikor:

- a kifogéaskozlés elkiildése elétt a vallalkozds olyan informacidkat, okiratokat vagy
egyéb bizonyitékokat szolgaltat, amelyek hozzajarulnak az elkovetett jogsértés
létezésének megerdsitéséhez,

- akifogaskozlés kézhezvételét kovetben a vallalkozds tajékoztatja a Bizottsagot arrdl,
hogy nem vitatja azoknak a tényeknek a valdssagat, amelyekre a Bizottsdg vadjait
alapithatja.”

A 98/247 hatarozatban a Bizottsig az engedékenységi kozlemény D. pontja alapjan
10%-kal csokkentette a birsigot amiatt, hogy a TKS elismerte az 1997. évi
kifogdskozlésben ismertetett tények valdssigat. Mig a kartellben részt vett masik két
vallalkozds szamdara 40%-os csokkentést engedélyezett, ezt a 10%-os mértéket
a Bizottsag azzal indokolta, hogy a TKS nyilatkozatai és a kifogaskozlésre adott
valasza el6szor is nem tartalmazott Gj elemet, masodszor pedig vitatta a jogsértés
1étezését.

A fenti 24. pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itéletben az Els6fokd Birdsdg elitélte ennek
az értékelésnek az els részét (az itélet 232-248. pontja), és korlatlan feliilvizsgalati
jogkorében eljarva 20%-kal csokkentette a TKS-szel szemben kiszabott birsag 6sszegét.

A jelen tigyben a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a jelen eljaras attdl a ponttdl folytatja
az eredeti eljarast, amikor az eljardsi hibat elkovették, és ez utobbi soran a TKS
hozzdjarult a Thyssenre vonatkozd tények magyardzatihoz, ami miatt a fenti
24. pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itéletben elfogadottakra tekintettel indokolt
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az engedékenységi kozlemény D. pontja alapjan a birsdg Osszegének 20%-os
csokkentése (a hatarozat (179)—(182) preambulumbekezdése).

A felperes vitatja ezt a szazalékos értéket, és arra hivatkozik, hogy a 2006. évi
kifogaskozlésre adott valaszaban nem vitatta sem a tényeket, sem azt, hogy jogilag
az ESZAK 65. cikk (1) bekezdése megsértésének mindsiilnek. Kifejti, hogy a 20%-os
csOkkentést eredményezd tényezdk tovabbra is érvényesek, és ehhez hozzdadddik
az a tény, hogy az ,Gjraelfogadasra iranyulé eljarasban” nem vitatta az ESZAK 65. cikk
(1) bekezdésének megsértését, hanem éppen ellenkezéleg, kifejezetten belétta azt, és ez
vezethette a Bizottsdgot arra, hogy a hatdrozatban elfogadott 20%-os birsagcsokken-
tésnél nagyobb mértékben csokkentse a birsagot.

A felperes ezen érvelése a 2006. évi kifogaskozlésre adott valasz egészének és kiillonosen
75. pontjanak vizsgélatara tekintettel nem fogadhaté el.

A 2006. évi kifogaskozlésre adott vélasz 75. pontja igy hangzik:

»ATKS kifejezetten Ggy nyilatkozik, hogy nem vitatja a kifogaskozlésben felrétt, az 1993
és 1998 januarja kozotti idészakra vonatkozo tényeket, és hogy a nem vitatott tények
az ESZAK 65. cikk (1) bekezdése megsértésének mindsiiltek.”

Meg kell allapitani, hogy személytelen, elvont és nem egyértelmd megfogalmazasrol
van sz6, amelybél nem éllapithaté meg, hogy kivel szemben lehet a jogsértést
megallapitani, és hogy ez jogilag még lehetséges volt-e a 2006. évi kifogaskozlésre adott
valasz idépontjdban. Azonkivill, hogy a felperes nem hivatkozik az 1993/1994-es
id6szakra, amelyre az emlitett kifogaskozlés kizardlagosan iranyul, nem nyilvanitja ki
kifejezetten és vildgosan, hogy a széban forgé tények olyan jogsértésnek mindsiilnek,
amelyért 6 felelGs.
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Ellenkezéleg, a 2006. évi kifogaskozlésre adott vlasz 75. pontja (14sd a fenti 306. pontot)
elStti Osszes pontja egyértelmiien arra mutat, hogy a felperes minden eshetéségét vitatja
annak, hogy a Bizottsdg a jelen {igyben alkalmazza az ESZAK 65. cikk (1) bekezdését,
és a felperes felel6sségét dllapitsa meg a Thyssen magatartasaért.

Ra kell mutatni arra, hogy az egyiittmiikodés cimén torténd csokkentés feltétele, hogy
a szoban forgd vallalkozds magatartisa megkonnyitse a Bizottsignak a kozosségi
versenyszabdalyokkal kapcsolatos jogsértések megallapitisiban és biintetésében alld
feladata végrehajtasat (lasd az Els6fokd Birdsag T-347/94. sz., Mayr-Melnhof kontra
Bizottsdg tgyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1751. o.]
309. és 332. pontjat), és a Bizottsag feladata minden egyes esetben annak értékelése,
hogy az ilyen magatartds ténylegesen megkonnyitette-e a munkdjat (lasd ebben
az értelemben az Els6foku Birdsag T-48/00. sz., Corus UK kontra Bizottsig tigyben
2004-. jalius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004-., II-2325. 0.] 193. pontjat és a T-259/02—
T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2006. december 14-én hozott, fellebbezett itéletének [EBHT 2006., II-5169. o.]
559. pontjat).

A felperes azon dllitdsa, miszerint ,a nem vitatott tények az ESZAK 65. cikk
(1) bekezdésének mindsiiltek”, a jelen tigy fenti 308. pontban emlitett korillményei
kozott egyaltalan nem bizonyult hasznosnak a Bizottsag szamara.

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint
az engedékenységi kozlemény alapjan val6 birsagcsokkentés csak akkor indokolt, ha
az atadott informéciét — és altaldnosabban az érintett vallalkozds magatartasat — ugy
lehet tekinteni, hogy az a vallalkozas valddi egyiittmiikodési szandékara utal (a Birsag
C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P., C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag {igyben 2005. junius 28-an hozott itéletének
[EBHT 2005., I-5425. 0.] 395. pontja és a fenti 81. pontban hivatkozott SGL Carbon
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 68. pontja).

A 2006. évi kifogaskozlésre adott valaszaban a felperes elGszor is hatarozottan vitatta
annak lehet8ségét, hogy a Bizottsdg a jelen tigyben alkalmazza az ESZAK 65. cikk
(1) bekezdését, és ezen cikk megsértését rotta fel a Bizottsagnak, valamint az eredeti
eljards meginditdsa Ota els6 izben vonta kétségbe az 1997. julius 23-i nyilatkozat
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érvényességét, majd a végén olyan nyilatkozatot f(iz6tt hozzd, amelyrdl ugy gondolta,
hogy bizonyitja az egyiittmiikodését, de amely valéjaban 6nmagaban is félreérthetd
és megtévesztd.

A felperesnek ezt a magatartasat, amely egymasnak ellentmondé célok elérésére
iranyul6 stratégiat takar, nem lehet dgy tekinteni, hogy az a részérél valéddi
egylittmiikodési szandékra utal.

Ilyen kortlmények kozott a Bizottsdg jogosan itélte meg ugy, hogy a felperesnek a 2006.
évi kifogaskozlésre adott vélasza 75. pontjaban szerepld nyilatkozata sem az engedé-
kenységi kozlemény D. pontja, sem barmely enyhité koriilmény alapjan nem indokolja
a birsag 6sszegének tobb mint 20%-kal torténé csokkentését.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekral

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, ezért a Bizottsig kérelmének megfelelen kotelezni kell Sket a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6t6dik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az Els6foka Birésag a ThyssenKrupp Stainless AG-t kotelezi a koltségek
viselésére.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. julius 1-jei nyilvanos iilésen.

Aldirasok
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