2009. 07. 01-JEI ITELET — T-273/06. ES T-297/06. SZ. EGYESITETT UGYEK
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanécs)
2009. julius 1-je*

A T-273/06. és T-297/06. sz. egyesitett tigyekben,

az ISD Polska sp. z o. o. (székhelye: Varsé6 [Lengyelorszag]),

az Industrial Union of Donbass Corp. (székhelye: Donyeck [Ukrajna])

(képviselik ket kezdetben: C. Rapin és E. Van den Haute tigyvédek, késGbb: C. Rapin,
E. Van den Haute és C. Pétermann iigyvédek)

felpereseknek (T-273/06),

az ISD Polska sp. z o. o., kordbban Majatek Hutniczy sp. z o. o. (székhelye: Varsé,
képviselik kezdetben: C. Rapin és E. Van den Haute tgyvédek, kés6bb: C. Rapin,
E. Van den Haute és C. Pétermann tigyvédek)

felperesnek (T-297/06)

* Az eljéras nyelve: francia.
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ISD POLSKA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Giolito és A. Stobiecka-Kuik,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

a Huta Czestochowa S.A. [acéltermeld] részére nyujtott C 20/04. (ex NN 25/04.) szamu
dllami tdmogatasrdl szo6lo, 2005. jalius 5-i 2006/937/EK bizottsigi hatdrozat
(HL 2006. L 366., 1. 0.) abban a részében torténé megsemmisitése iranti kérelme
targydban, amennyiben e hatdrozat egyes tdmogatdsokat a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlennek nyilvanit, és kotelezi a Lengyel Koztarsasagot a visszatéritteté-
stikre,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (nyolcadik tanics),

tagjai: E. Martins Ribeiro elnok, S. Papasavvas és A. Dittrich (el6adé) birdk,

hivatalvezetd: K. Pocheé tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. szeptember 3-i targyalasra,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

Az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, mdsrészrél a Lengyel
Koztarsasdag kozotti tarsulds létesitésérél szold, 1991. december 16-i Eurdpa-
megdallapodas ESZAK-termékekrél sz6l6 2. Jegyz6konyvének (HL 1993. L 348., 2. o;
a tovabbiakban: 2. Jegyz6konyv) 8. cikke szerint:

»(1) A megdllapodds megfeleld miikodésével, amennyiben érinthetik a Kozdsség
és Lengyelorszag kozotti kereskedelmet, 6sszeegyeztethetetlenek a kovetkezék:

iii. barmilyen forméban nydjtott dllami tamogatds, ide nem értve az ESZAK-
Szerz8désnek megfeleléen megengedett eltéréseket.

[...]
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(4) A Szerz6d6 Felek elismerik, hogy a megéllapodas hatalybalépését6l szamitott els
Ot év alatt és az (1) bekezdés iii. pontjatdl eltéréen [a Lengyel Koztdrsasig] az »ESZAK-
acéltermékek« vonatkozasdban kivételesen szerkezetatalakitasi célokra allami tdmo-
gatasokat nyujthat, feltéve hogy:

- a szerkezetdtalakitasi program kapcsolédik a Lengyelorszdgban foly6 atfogd
ésszertsitéshez és kapacitascsokkentéshez;

- e tamogatdsok rendes piaci koriilmények kozott a kedvezményezett cégek
életképességéhez vezetnek a szerkezetdtalakitdsi id6szak végére;

- a nyGjtott tdmogatds Osszege és mértéke fokozatosan csokken, és csak arra
korlatozddik, ami feltétleniil sziikséges az életképesség helyredllitisahoz.

A Térsulasi Tandcs a Lengyel Koztarsasag gazdasagi helyzetét figyelembe véve hatdroz
a fentiekben meghatarozott 6t év tartamu id6szak meghosszabbitasdnak lehetdsége
targyaban.”

Az EU-Lengyelorszdg Tarsuldsi Tandcs altal hozott, a 2. Jegyz6konyv 8. cikke
(4) bekezdésében biztositott idészak meghosszabbitdsardl szolo, 2002. oktéber 23-i
3/2002. sz. hatdrozat (HL 2003. L 186., 38. 0.) 1997. janudr 1-jét6l kezd6dSen nyolc
tovabbi évvel, vagy pedig a Lengyel Koztirsasdgnak az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasa id6pontjaig meghosszabbitotta azt az id6szakot, amelynek sorén a Lengyel
Koztarsasdg kivételesen jogosult volt arra, hogy az ,acéltermékek” vonatkozasiaban
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a 2. Jegyz6konyv 8. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott médokon szerkezetat-
alakitési célokra dllami timogatasokat nydjtson. E hatdrozat 2. cikke igy rendelkezik:

»A Lengyel Koztarsasagnak olyan szerkezetatalakitasi programot és iizleti terveket kell
benyujtania a Bizottsighoz [...], amelyek megfelelnek a 2. Jegyz6konyv 8. cikkének
(4) bekezdésében felsorolt kovetelményeknek, tovabbd amelyeket a Lengyel Koztar-
sasag allami tdmogatasok felligyeletéért felelés nemzeti hatésiga (a Versenyjogi
és Fogyasztovédelmi Hivatal) értékelt és jévahagyott.”

A lengyel acélipar szerkezetitalakitasarol szold, a Cseh Koztirsasig, az Eszt
Koztarsasag, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasag, a Litvdn Koztirsasag,
a Magyar Koztdrsasig, a Maltai Koztirsasdg, a Lengyel Koztirsasdg, a Szlovén
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurépai
Uni6 alapjat képez6 szerz6dések kiigazitasardl sz6l6 okmanyhoz csatolt 8. Jegyzékonyv
(HL 2003. L 236., 948. 0., a tovdbbiakban: 8. Jegyz6konyv) az dllami tdmogatdsokra
vonatkoz6 altaldnos szabalyoktdl eltérve feljogositotta a Lengyel Koztarsasagot, hogy
a szerkezetdtalakitasi tervben meghatarozott médokon és az e jegyzékonyvben el6irt
feltételeknek megfelel6en tamogatasokat nytjtson az acélipari dgazatanak szerkezetat-
alakitasara. E jegyz6konyv tobbek kozott igy rendelkezik:

»(1) Az [EK] 87. és az [EK] 88. cikk ellenére, [a Lengyel Koztarsasag] éltal a lengyel
acélipar meghatarozott részének a szerkezetdtalakitasdra nyujtott allami tdmogatas
abban az esetben egyeztethet6 0ssze a kozos piaccal, amennyiben:

- al...] 2.jegyz6konyv [...] 8. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott idStartamot
a csatlakozds id6pontjaig meghosszabbitottak;
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— a szerkezetatalakitdsi tervben rogzitett feltételeket, amelyek alapjan a fenti
jegyz6konyv hatalyat meghosszabbitottak, a 2002—2006 kozotti id6szak folyaman
tovabbra is alkalmazzak;

- az e jegyz6konyvben megallapitott feltételek teljesiilnek, és

- a csatlakozds idépontjat kovetSen a lengyel acélipar nem részesiil tovabbi
szerkezetatalakitasi célu allami timogatasban.

(3) Kizarolag az 1. mellékletben felsorolt vallalkozdsok (a tovédbbiakban: kedvezmé-
nyezett véllalkozdsok) jogosultak dllami timogatasra a lengyel acélipar szerkezetatala-
kitasi programja keretében.

(4) A kedvezményezett véllalkozds:

a) amennyiben egy, az 1. mellékletben nem szerepld véllalkozéssal egyesiil, nem
ruhdzhatja 4t a részére nyujtott timogatisbdl szarmazé kedvezményeket;

b) nem védlhat az 1. mellékletben nem szereplé olyan véllalkozds vagyondnak
a tulajdonosavd, amelyet a 2006. december 31-ig tartd iddszak alatt fizetésképte-
lennek nyilvanitottak.
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(5) [...]

(6) A kedvezményezett vallalkozdsoknak juttatott teljes szerkezetdtalakitdsi tdmoga-
tast a jovahagyott lengyel acélipari szerkezetitalakitdsi tervben és a Tandcs altal
jévahagyott egyéni tizleti tervekben ismertetett indokolds alapjan kell kiszdmitani. Az
1997-2003. év kozotti idStartamra a kifizetett tdmogatds teljes Osszege azonban
semmilyen esetben sem haladhatja meg a 3387070000 PLN-t.

Szerkezetatalakitdsi célokra [a Lengyel Koztdrsasdg] nem nyujthat tovébbi dllami
tdmogatast a lengyel acélipar szamara.

(10) A teljes szerkezetatalakitési tervben és az tzleti tervben bekovetkezé barmely
jovébeni valtozast a Bizottsagnak, és adott esetben a Tandcsnak is, jéva kell hagynia.

[...]
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(18) Ha az ellen6rzés kimutatja, hogy:

c) aszerkezetatalakitdsiidGtartam folyaman [a Lengyel Koztdrsasig] tovabbi meg nem
engedett dllami tdmogatast juttatott acéliparanak, killonosen pedig a kedvezmé-
nyezett véallalkozasoknak,

az ebben a jegyz6konyvben foglalt atmeneti rendelkezések nem hatalyosulnak.

A Bizottsag megtesz minden megfelel6 1épést annak érvényesitésére, hogy az érintett
vallalkozasok visszatéritsék az ebben a jegyz6konyvben meghatdrozott feltételek
megsértésével folydsitott timogatdsokat.”

A 3/2002. sz. hatarozat 3. cikkében meghatarozott feltételek betartasardl szo6l6, 2003.
julius 21-i 2003/588/EK tandcsi hatarozat (HL L 199., 17. o.) egyetlen cikke igy
rendelkezik:

»A Lengyel Koztarsasag altal 2003. aprilis 4-én, a 3/2002. sz. hatarozat 2. cikke alapjan
a Bizottsaghoz benydjtott szerkezetatalakitdsi program és iizleti tervek megfelelnek
a 2. Jegyz6konyv 8. cikkének (4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.”
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Az EK-Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazasira vonatkozd részletes szabélyok
megallapitasardl sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83,
1. o.; magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 6. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»A hivatalos vizsgilati eljarast kezdeményez6 hatdrozat Osszefoglalja a vonatkozé
ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsiag el6zetes értékelését a javasolt
intézkedés tamogatasi jellegére vonatkozédan, és meghatarozza a kozos piaccal valé
OsszeegyeztethetGséggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket. A hatdrozat felszodlitja
az érintett tagillamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nytjtsdk be észrevételeiket egy
meghatarozott, altalaban egy hdénapot meg nem haladé hataridén belil. Kellden
indokolt esetben a Bizottsag meghosszabbithatja az el6irt hataridét.”

E rendelet 7. cikkének (5) bekezdése igy rendelkezik:

»~Amennyiben a Bizottsdg ugy taldlja, hogy a bejelentett tdimogatis nem egyeztethetd
Ossze a kozos piaccal, ugy hatdroz, hogy a tdmogatist nem lehet bevezetni (a
tovabbiakban: elutasité hatdrozat).”

A 659/1999 rendelet 14. cikke szerint:

»(1) Amennyiben a jogellenes tdmogatisok esetén elutasité hatdrozat sziiletik,
a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket
a tdmogatisnak a kedvezményezettl torténd visszavételére (a tovdbbiakban:
visszatéritési hatdrozat). A Bizottsdg nem koveteli meg a tdmogatas visszatéritését,
amennyiben az ellentétes a kozosségi jog valamelyik dltalanos elvével.
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(2) A visszatéritési hatdrozat szerint visszatéritésre keriill6 timogatds magéaban foglalja
a Bizottsag dltal megfelel kamatlabbal meghatarozott kamatot. A kamat attél a naptél
esedékes, amikor a jogellenes timogatast a kedvezményezett rendelkezésére bocsa-
tottdk, addig a napig, amig visszafizetésre nem kerdlt.

@3) [.I

E rendelet 20. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Barmely érdekelt fél nyujthat be észrevételt a 6. cikk szerint, miutan a Bizottsag
a hivatalos vizsgalati eljaras megkezdésérdl hatarozatot hozott. Valamennyi érdekelt fél,
aki észrevételt nyujtott be, és az egyedi tamogatas barmely kedvezményezettje, kézhez
kapja a Bizottsag 7. cikk szerint hozott hatdrozatanak egy példanyat.”

A 659/1999 rendelet végrehajtasardl sz416, 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL L 140., 1. 0.; magyar nyelv(i kiillonkiadés 8. fejezet, 4. kotet, 3. 0.) 9. cikke igy
rendelkezik:

»,Ha kiillon hatarozat ettdl eltéré6en nem rendelkezik, az [EK] 88. cikk [...] (3) bekezdése
megsértésével nydjtott allami tdmogatds visszatéritésének kamatldba minden egyes
naptari évre meghatarozott éves szdzalékos kamatlab.

Ezt az 6téves bankkozi swap-kamatlab el6z6 év szeptemberére, oktéberére és novem-
berére vonatkozé dtlagdnak 75 bdazisponttal megnovelt mértéke alapjan kell

II - 2199



2009. 07. 01-JEI ITELET — T-273/06. ES T-297/06. SZ. EGYESITETT UGYEK

kiszdmitani. Kell6en indokolt esetben egy vagy tobb tagéllam tekintetében a Bizottsag
75-nél tobb bazisponttal is megemelheti a kamatlabat.

(4) Megbizhat6 vagy azzal egyenértékii adatok hidnyédban, illetve kivételes korillmé-
nyek esetén a Bizottsdg — az érintett tagillammal (tagdllamokkal) szoros egyiittmi-
kodésben — egy vagy tobb tagallam tekintetében eltéré modszer és a rendelkezésére 4ll6
informaciék alapjan hatdrozhatja meg az allami tdmogatés visszatéritésére vonatkozo
kamatlabat.”

A kamat felszamitdsdnak moddszerével kapcsolatban a fenti rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése igy rendelkezik:

»A kamatlabat konszolidalt alapon a tdmogatds visszatéritésének idépontjaig kell
alkalmazni. Az el6z6 évben felhalmozott kamat a kovetkezé években tovabb
kamatozik.”

A jogvita alapjat képezd tényallas

Ajelen igy a Huta Czestochowa S.A. lengyel acéltermel6t (a tovabbiakban: HCz) érinté
szerkezetatalakitasi miveletre vonatkozik. A HCz szerkezetatalakitdsiara 2002 és 2005
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kozott kertilt sor. Ennek érdekében a HCz targyi eszkozeit Gjabb tarsasagokra ruhaztak
at:

- 2002-ben a HCz acéltermelésének folytatisa céljabdl megalapitottak a Huta Stali
Czestochowa sp. z o. o.-t (a tovdbbiakban: HSCz). A HSCz bérbe vette a HCz
termelSlétesitményeit a vagyonfeliigyel6tdl, tovabba atvette a legtobb alkalma-
zottat. A HSCz anyavallalata a 100%-ig a lengyel Allamkincstér tulajdonaban 4ll6
tarsasag, a Towarzystwo Finansowe SILESIA Sp. z o. o. (a tovabbiakban: TES) volt;

-~ 2004-ben megalapitottak a Majatek Hutniczy sp. z o. o. (a tovabbiakban: MH)
és a Majatek Hutniczy Plus (a tovdbbiakban: MH Plus) tarsasdgokat. E tarsasagok
részvényei 100%-ig a HCz tulajdonaban voltak. Az MH megkapta a HCz acélipari
targyi eszkozeit, az MH Plus pedig a termeléshez sziikséges egyes tovabbi targyi
eszkozoket kapott;

- atermeléshez nem kapcsolédé (,nem acélipari targyi eszk6zoknek” nevezett) targyi
eszkozoket, valamint az Elsen elektromos miiveket az Agencja Rozwoju Przemystu
S.A. (a lengyel Allamkincstar tulajdondban all6 Iparfejlesztési Ugynokség)
aldrendeltségébe tartozé Operator ARP sp. z o. o. tdrsasigra ruhdztak it annak
érdekében, hogy visszafizessék a szerkezetatalakitds ala es6 koztartozasokat (ad6kat
és tarsadalombiztositasi jarulékokat).

A Bizottsag 2004. majus 19-i levelével értesitette a Lengyel Koztarsasagot, hogy a HCz
acéltermeld részére nyujtott szerkezetdtalakitasi tamogatas kapcsan a hivatalos vizs-
gélati eljards meginditdsarél hatdrozott. E hatdrozatot a hiteles nyelvi valtozatban
(lengyeliil) 2004. augusztus 12-én hirdették ki az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
(HL C 204., 6. 0.; a tovabbiakban: eljardst megindité hatdrozat), e valtozat el6tt pedig
a tobbi hivatalos nyelven késziilt sszefoglalé szerepelt. A Bizottsag felhivta valamennyi
érintett felet, hogy nyujtsik be az eljardst megindité hatdrozatban foglalt tényéllasra
és jogi elemzésre vonatkozd észrevételeiket. A Bizottsighoz a Lengyel Koztdrsasig
és négy érintett fél nydjtott be észrevételeket.
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A 2005. februdr 3-an kelt, ,A [HCz] és/vagy a [HSCz] részére nyijtott esetleges allami
tamogatasokra vonatkozo nyilatkozat” cim(i dokumentumban az Industrial Union of
Donbass Corp. (a tovabbiakban: IUD) 100%-os tulajdondban &ll6 lednyvallalat, az ISD
Polska sp. z 0. 0. (amely ekkor a ZPD Steel sp. z 0. 0. cégnév alatt jart el; a tovabbiakban:
ISD) a HSCz-nek, az MH-nak, az MH Plus-nak, valamint a HCz tiz masik

leanyvallalatanak altala torténé megszerzését megel6z6 targyalasok keretében a kovet-
kezd (,kotelezettségvallaldsnak” nevezett) nyilatkozatot tette:

»Arra az esetre, ha a Bizottsdg olyan hatdrozatot hozna, amely arra kotelezi a [HCz-t],
a [HSCz-t] vagy a [HCz] tdrgyi eszkozeit megszerz személyt, hogy téritse vissza
a szerkezetatalakitdsi program részét képez6 tdmogatds kereteibe illeszked 6 és 6sszesen
20 millié [lengyel zloty] Osszeget meg nem halad6 jogellenes édllami tdmogatést,
kinyilvanitjuk, hogy e hatirozat semmilyen médon nem eredményezi az ajanlatbol
ered6 kotelezettségek aldli mentesiilésiinket, és kotelezettséget véllalunk arra, hogy
nem terjesztiink el6 és nem érvényesitiink semmilyen kartérités iranti kérelmet, amely
a) a Lengyel Koztarsasag adohatdsagai, b) az [Agencja Rozwoju Przemystu], c) a [TES],
d) a [HCz] [...] ellen irdnyulna, és amely a tdmogatds visszatéritésének sziikségessé-
géhez, illetve az allami timogatas [HCz] részére torténd kifizetését kovetSen a Bizottsdg
elott a targgyal oOsszefiiggésben lefolytatott barmely eljardshoz kapcsolédna. Ilyen
esetben kotelezettséget vallalunk arra, hogy az [MH], az [MH Plus] és a [HSCz], vagy
pedig egyéb tdrsasigok, hasonloképp ezek jogutddai (fiiggetleniil a jogutodlas
jogcimétdl) visszatéritik a Bizottsig hatdrozatdban megjelolt jogellenes allami
tamogatds Osszegét, még akkor is, ha e hatdrozat kizarélag a [HCz-t] érinti.”

A Bizottsag az eljaras végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — kezdeti feltevéseivel
ellentétben — az Ustawa o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym
znaczeniu dla rynku pracy (a munkaerdpiac szempontjibol kiemelt jelentGségil
vallalkozasoknak nydjtott allami tdmogatasrdl szo6l6, 2002. oktéber 30-i, médositott
torvény, Dz. U. 213. sz., poz. 1800) rendelkezéseinek megfeleléen meghozott, a HCz
szerkezetdtalakitasdra iranyul6 intézkedések nem képeznek az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatast. Ezzel szemben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
a HCz az 1997-t6l 2002-ig terjed6 idészakban kiillonb6z6 jogcimeken dallami
tamogatasban részesilt. A Bizottsdg megéllapitotta, hogy e tdmogatds részben
Osszeegyeztetheté a koz0s piaccal, viszont el6irta a timogatds azon részének, vagyis
19699 452 lengyel zloty (PLN) 6sszegnek a visszatérittetését, amelyet a k6z0s piaccal
Osszeegyeztethetetlennek itélt (a tovabbiakban: vitatott tdimogatds).
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A Bizottsag 2005. julius 5-én elfogadta a Huta Czestochowa S.A. [acéltermeld] részére
nyudjtott C 20/04. (ex NN 25/04.) szamu allami tdmogatasrél sz6lé 2006/937/EK
hatdrozatot (HL 2006. L 366., 1. 0.; a tovabbiakban: Hatdrozat). A Hatarozat 3. cikke igy
rendelkezik:

»1. A 19699452 PLN 0Osszegi dllami tdmogatds, amelyet [a Lengyel Koztarsasag]
a [HCz] szdmara nyujtott 1997 és 2002 majusa kozotti iddszakban miikodési timogatas
és foglalkoztatdasitszervezési célu tdmogatds formdajaban, nem Osszeegyeztethetd
a kozos piaccal.

2. [A Lengyel Koztirsasdg] megtesz minden sziikséges intézkedést, hogy visszasze-
rezze a [HCz-t6l], a Regionalis Gazdaségi Alaptdl, [az MH-t6l] és az [Operator ARP-t6]]
a [HCz-nek] jogtalanul nyujtott timogatast, amelyrdl az (1) bekezdésben sz6 van.
E véllalatok egyiittesen [helyesen: egyetemlegesen] felelGsséget viselnek a tamogatds
visszatéritéséért.

A tdmogatds visszatéritése késedelem nélkiil és a nemzeti jogszabalyoknak megfelel6en
torténik, feltéve, hogy azok lehetévé teszik a jelen rendelkezés azonnali és hatékony
végrehajtasat. A visszatérités ald es6 Osszegekhez hozzdadjik a [HCz-nek] nyujtott
tamogatas odaitélésének napjatol a tényleges visszatéritéséig szamitott teljes idészakra
vonatkozo kamatot. A kamatok a 794/2004 [...] rendelet V. fejezetében meghatarozott
szabalyoknak megfelel6en keriilnek felszamitasra.

A Bizottsag a Hatdrozat 4. cikkében a 8. jegyz6konyv 10. pontjanak megfeleléen
jovahagyja a lengyel Orszagos Szerkezetdtalakitdsi Terv javasolt mddositisat, ameny-
nyiben lehet6vé teszi a [HCz] szerkezetatalakitdsat allami tamogatds és a gyartasi
kapacitasanak novelése nélkiil.
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Az ISD a 2005. szeptember 30-an kelt és 2005. oktéber 7-én hatdlyba 1épett
megallapodas értelmében megvésarolta a HCz-t6l az MH és az MH Plus valamennyi
részvényét, valamint a HCz tiz megmaradt leanyvéllalatit. Az ISD a szintén 2005.
szeptember 30-dn kelt és 2005. oktéber 7-én hatédlyba 1épett szerz6déssel megvasarolta
a TES-t6l a HSCz valamennyi részvényét. Az ISD ezaltal a HSCz, az MH, az MH Plus,
valamint a HCz tiz maésik leanyvallalata tulajdonosa lett.

A Bizottsag 2006. februdr 17-i levelében felhivta a lengyel hatdsagokat, hogy kozoljék
vele a vitatott tdmogatdsnak a Hatarozat 3. cikke 2. bekezdésében emlitett
egyetemlegesen felelés addsok daltal torténd visszatéritése sordn irdnyadé kamat
mértékét. A lengyel hatésdgok 2006. mdrcius 13-i valaszukban javaslatot tettek
a visszatérittetés sordn iranyad6 kamat mértékére, valamint a kamat szdmitasanak
modszerére. Nevezetesen azt javasoltdk, hogy az 1997-t6l 1999-ig terjedé idszak
vonatkozasiban a lengyel Allamkincstér kotvényei esetében iranyadé, PLN-ben
kifejezett, 6t évre rogzitett kamatot, a 2000-t8] a Lengyel Koztirsasag Eurdpai
Uniéhoz torténd csatlakozasaig terjedd idészak vonatkozasaban pedig az ugyanezen
kotvények esetében tiz évre megallapitott kamatot vegyék alapul. Ezenkiviil
— figyelembe véve a lengyelorszagi té6kepiac akkori helyzetét, amelyet igen magas, de
gyorsan csokkend kamatok jellemeztek — a lengyel hatdsigok azt kérték, hogy e
kamatlédbakat évente vizsgaljak feliil, valamint ne szdmitsanak fel kamatos kamatot.

A Bizottsdg a lengyel hatésigoknak cimzett, 2006. janius 7-én kelt levelében
megallapitotta, hogy a vitatott tdmogatds visszatérittetése soran iranyad6 kamat
mértékeként a teljes érintett idészak vonatkozaséban a lengyel Allamkincstar kotvényei
esetében megallapitott, PLN-ben kifejezett, 6t évre rogzitett kamatot kell alkalmazni, e
kamatot pedig a 794/2004 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjian kamatos
kamatként kell szdmitani.

A Bizottsag a 2006. julius 7-én, illetve augusztus 16-an kelt ajanlott levelekben kozolte
a Hatdrozatot az IUD-vel (a tértivevény szerint az atvétel idépontja 2006. julius 11.)
és az MH-val (a tértivevény szerint az atvétel idGpontja 2006. augusztus 18.).
A Hatdrozatot 2006. december 21-én hirdették ki a Hivatalos Lapban.
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoka Birésag Hivatalahoz 2006. szeptember 11-én benyujtott keresetleveliikkel
az ISD és az IUD el6terjesztették a T-273/06. sz. ligy alapjaul szolgald keresetet.

Az Els6fokd Birésadg Hivataldhoz 2006. oktéber 17-én benydjtott keresetlevelével
az MH el6terjesztette a T-297/06. sz. {igy alapjaul szolgald keresetet.

Az Els6foku Birdsag o6todik tandcsanak elnoke a 2006. december 5-i végzésével
az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette
aT-273/06. és T-297/06. sz. tigyet.

Az ISD és az MH 2007. aprilis 23-i leveliikben jelentették be 2006. november 15-i
egyesiilésiiket az Els6fokd Bir6sagnak, miutdn az MH valamennyi joga és kotelezettsége
az ISD-re szallt.

Az Els6foku Birdsag részleges megujitdsat kovetéen az tgyet 4j eléadd birénak
osztottdk ki. E birdt ezt kovetéen a nyolcadik tandcshoz osztottik be, amelynek
kovetkezésképpen kiosztottdk a jelen iigyet.

Az Els6fokd Birdsdg (nyolcadik tandcs) az el6add biré jelentése alapjén Ggy hatdrozott,
hogy megnyitja a szébeli szakaszt, néhany irasbeli kérdést intéz a felekhez, valamint
felhivja a Bizottsagot egyes dokumentumok csatolaséra. A felek e felhivasnak az el6irt
hatdrid6n belil eleget tettek.
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Az Els6foku Birdsag a 2008. szeptember 3-dn tartott targyaldson meghallgatta a felek
szdbeli elGterjesztéseit és az Els6foku Birdsag kérdéseire adott vélaszaikat.

A T-273/06. sz. iigyben az ISD és az IUD azt kérik, hogy az Els6foku Birdsag:

- nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

- semmisitse meg a Hatdrozat 3. cikkét;

- masodlagosan allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztarsasagnak nem all fenn arra
vonatkozoan kotelezettsége, hogy visszatérittesse a Hatdrozat 3. cikkében emlitett
tamogatasokat és kamatokat, kovetkezésképpen pedig az emlitett tdmogatdsok
és kamatok 6sszege nem esedékes;

- harmadlagosan semmisitse meg a Hatarozat 3. cikke 2. bekezdésének masodik
albekezdését, és utalja vissza a kamatok kérdését a Bizottsig elé uwjbdli
hatdrozathozatalra, a jelen keresethez csatolt A. melléklet vagy az Els6fokd
Birésag dltal az itélet rendelkezd részében teendd barmely mas megallapitds szerint;

- minden esetben a Bizottsagot kotelezze valamennyi koltség viselésére;
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- amennyiben az Els6fokd Birésag tgy hatdrozna, hogy a kereset okafogyotta valt,
a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére az Els6fokt Birdsdg eljarasi
szabdlyzata 87. cikkének 6. §-a és 90. cikkének a) pontja egyiittes alkalmazasdval.

A keresetlevél 3. pontja szerint az ISD és az IUD felperesek a Bizottsag 2006. janius 7-i
levelét is tamadjak.

A T-297/06. sz. igyben az ISD (kordbban MH; a jelen itélet az egyértelmiiség kedvéért
tovéabbra is ezt a nevet haszndlja) a fentiekkel azonos kereseti kérelmeket terjeszt el8,
emellett azonban a Hatdrozat 4. cikkének megsemmisitését is kéri.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- utasitsa el a kereseteket mint elfogadhatatlanokat;

- masodlagosan utasitsa el a kereseteket mint megalapozatlanokat;

- afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A keresetek elfogadhatisdgdrol

A Bizottsag vitatja az ISD és az IUD felperesek kereshetdségi jogdt, valamint azt, hogy
a két kereset benyujtasdra nyitva allé hatarid6t betartottdk volna. Ezenkiviil azt allitja,
hogy a vitatott tdmogatas visszatérittetése soran irdnyadé kamatok meghatirozisa
keresettel nem tamadhato.

A kereshet6ségi jogrol

— A felek érvei

A Bizottsag vitatja, hogy az ISD és az IUD felpereseknek lehetdségiik lenne arra, hogy
az MH keresetétdl elkilloniilten és azzal parhuzamosan inditsanak keresetet. A
pergazdasdgossig kovetelményeivel ellentétes lenne ugyanis, ha valamely hatdrozat
jogszerliségét kétszer meg kellene vizsgalni, amennyiben az anyavéllalat altal
elSterjesztett legtobb jogalap megegyezik a lednyvallalata éltal elSterjesztett jogala-
pokkal. Ezzel kapcsolatban az Els6fokt Birdsag T-112/97. sz., Monsanto kontra
Bizottsag tigyben 1999. dprilis 22-én hozott itélete (EBHT 1999., II-1277. 0.) nem
relevans. A Bizottsdg szerint valamely timogatas kedvezményezettjét a részvényeseitl
elkiilonilt olyan jogalanynak kell tekinteni, amely 6nélléan hozhatja meg dontéseit,
mint az az Els6foku Birdsag elsé tandcsa elnokének a T-367/05. sz., UPC France kontra
Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 11-én hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették
kozzé€) is elismerést nyert. Ezért az MH mint a vitatott timogatds kedvezményezettje
jogosult arra, hogy megsemmisités irdnti keresetet inditson. Ezzel szemben az ISD
és az IUD felperesek az MH érdekétdl elkiiloniilt érdek hidnydban nem jogosultak
keresetet inditani, mivel személyiikben nem érintettek.
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Az IUD kapcsdan a Bizottsag hangsulyozza, hogy a hivatalos vizsgalati eljardsban torténd
részvétel és az ebbdl eredd érdekelt féli mindség nem mentesiti a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvénitott tdmogatas kedvezményezettjének részvényese-
ként eljaré felperest az aldl, hogy bizonyitsa a megsemmisités iranti eljarashoz fliz6d6
egyedi érdekének fenndlldsit annak bemutatdsaval, hogy 6 mennyiben tekinthetd
a kedvezményezettel azonos médon egyénitettnek.

A kereshetGségi joggal Osszefuiggésben a felperesek azt dllitjak, hogy a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint valamely timogatds kedvezményezettjét személyében érinti
a tdmogatdst a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanité bizottsagi hatdrozat.

Az ISD-vel kapcsolatban a felperesek arra hivatkoznak, hogy e véllalatnak a korabbi
cégneve alatt, vagyis ZPD Steel-ként eljarva kotelezettséget kellett vallalnia arra, hogy
tobbek kozott az MH vissza fogja tériteni a Hatdrozat 3. cikke szerinti vitatott
tamogatast. Ezért egyértelmd, hogy a Hatdrozat a vitatott tdmogatas kedvezménye-
zettjének kivételével minden mds személyhez képest nagyobb egyéni sérelmet okoz
neki, és a kedvezményezettel azonos moddon egyéniti 6t, mivel az altala tett
kotelezettségvallalasi nyilatkozat értelmében vissza kell téritenie a vitatott tdimogatast.

Ezenkivil a felperesek szerint az olyan anyavéllalatot, amely a hatdrozat cimzettjének
mindstld lednyvdllalat valamennyi részvényével rendelkezik, kovetkezésképpen e
lednyvéllalatnak 100%-ban tulajdonosa, és amely ezéltal minden mas személyhez
képest, nevezetesen pedig a széban forgé piacon mlikédé minden mdas gazdasagi
szerepl6hoz képest megkiilonboztetett helyzetben van, az dltala megsemmisiteni kért
hatdrozat személyében érinti (a fenti 33. pontban hivatkozott Monsanto kontra
Bizottsag {igyben hozott itélet 58. és 59. pontja). A jelen esetben az ISD rendelkezik
az MH, az MH Plus és a HSCz valamennyi részvényével, kovetkezésképpen pedig e
vallalkozasoknak 100%-ban tulajdonosa, vagyis a Hatarozat személyében érinti 6t.

Ugyanez az érv irdanyado az IUD esetében is, amely az ISD részvényeinek 100%-ban
tulajdonosa. Ezenkiviil az dllami timogatdsok targyaban lefolytatott eljarasban torténd
részvétel egyikét képezi azon koriilményeknek, amelyek alapjan megallapithat6, hogy
valamely természetes vagy jogi személyt személyében érint az a hatdrozat, amelynek
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a megsemmisitését kéri. Mivel az IUD a HCz-nek nyujtott szerkezetatalakitdsi
tamogatasra vonatkozé hivatalos vizsgalati eljaras 2004. augusztus 12-i meginditdsat
kovetben észrevételeket terjesztett eld, a Hatarozat 6t is személyében érinti.

A felperesek végiil azt allitjak, hogy az ISD-nek és az IUD-nek egyarant jogi érdeke
ftizédik ahhoz, hogy vitassak az olyan aktust, amely azaltal, hogy az MH vonatkoza-
sdban értékveszteséget okoz, sérti a tulajdonhoz valé jogukat.

— Az Els6fokd Birésag allaspontja

Az 4llando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azon alanyok, akik nem cimzettjei
egy hatdrozatnak, csak akkor allithatjdk, hogy személyiikben érintettek, ha ez
a hatdrozat sajtos jellemz6ik vagy valamely, 6ket minden mas személyt6l megkii-
16nboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik rdjuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé
moédon egyéniti Sket (a Birédsagnak 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963.
jalius 15-én hozott itélete [EBHT 1963., 197., 223. 0.]).

Mair az elején hangsilyozni kell, hogy a Bizottsig nem vitatja az MH kereshet6ségi
jogat. Ugyanis, mivel a Hatdrozat a vitatott tdmogatds visszatéritésére koteles
véllalkozasként emlitette az MH-t, e véllalkozads személyes érintettségéhez nem fér
kétség.

Az ISD-vel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az a T-273/06. sz. iigy alapjiul
szolgdl6 kereset benydjtisanak idépontjdban még nem egyesiilt az MH-val. Ezért
a kereshet6ségi jogat az MH kereshetdségi jogatodl fuggetlenil kell vizsgalni.
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Mindazonaltal a kereset benytjtasinak id6pontjaban az ISD mar 100%-ban tulajdonosa
volt az MH-nak. Ezzel kapcsolatban az Els6fokd Birésag a fenti 33. pontban hivatkozott
Monsanto kontra Bizottsag igyben hozott itéletének 58. pontjaban ugy itélte meg, hogy
valamely vallalkozas esetében az a tény, hogy & a vitatott hatdrozat cimzettjének 100%-
ban tulajdonosa, e vallalkozast e hatidrozat kapcsan minden mas személyhez képest,
nevezetesen pedig a széban forgé piacon miikodé minden mds gazdasagi szerepl6hoz
képest megkiilonbozteti.

Kétségtelen, hogy a Bizottsag a fenti 33. pontban hivatkozott UPC France kontra
Bizottsag {igyben hozott végzésre hivatkozva megkérddjelezi ezt az itélkezési
gyakorlatot. Ez a végzés ugyanakkor — mint azt a Bizottsdg maga is elismeri — az egyik
kisebbségi részvényes beavatkozas iranti kérelmére, nem pedig egy 100%-os tulajdoni
hanyaddal rendelkezé vallalkozas megsemmisités irdnti kérelmére vonatkozott, mint
amely a jelen iigy targyat képezi. Rdadasul a felek kozott nem vitatott, hogy az ISD nem
csupan 100%-ban tulajdonosa az MH-nak, hanem kotelezettséget is véllalt arra, hogy
az MH vissza fogja tériteni a vitatott tdmogatist (lasd a fenti 13. pontot).
Kovetkezésképpen biztositania kell e timogatds visszatéritését. Egyébként ténylegesen
éppen ez tortént, mivel az ISD teljes egészében visszatéritette a vitatott timogatast.

E feltételek mellett az ISD személyes érintettsége nem tagadhatod, mivel a Hatdrozat
minden mas személytSl megkiillonboztets ténybeli helyzet folytdan vonatkozik ra,
és ezéltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti 6t.

Végiil, ellentétben a Bizottsag éllitdsaival, a pergazdasdgossidgi megfontoldsok nem
vonhatjik kétségbe a megalapozott kereshet6ségi jogot.

Az TUD kereshet6ségi jogaval kapcsolatban elegendé emlékeztetni arra, hogy mivel
az ISD esetében megillapitast nyert a kereshet8ségi jog, a mar kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint, amennyiben egy és ugyanazon kérelemrél van szd, nem sziikséges
vizsgélni a tobbi felperes kereshetéségi jogat (ldsd ebben az értelemben a Birdsag
C-313/90. sz., CIRFS és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1993. mdrcius 24-én hozott
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itéletének [EBHT 1993, I-1125. o.] 31. pontjat; az Elséfoku Birésag T-374/00. sz.,
Verband der freien Rohrwerke és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2003. julius 8-an
hozott itéletének [EBHT 2003., II-2275. 0.] 57. pontjat, a T-282/06. sz., Sun Chemical
Group és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007. julius 9-én hozott itélet [EBHT 2007.,
11-2149. o.] 50. pontjat, valamint a T-447/93-T-449/93. sz., AITEC és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1995. julius 6-an hozott itélet [EBHT 1995., I1-1971. o.]
82. pontjat).

Az IUD altal benyujtott kereset elfogadhatésagat tehat nem kell kiilon vizsgalni.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag dltal a felperesek kereshetéségi jogaval
kapcsolatban felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

A kereset elkésettségérol

— A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a két kereset elkésett, mivel a harom felperes legkésébb 2006.
aprilis 10-én tudomast szerzett a Hatdrozatrdl. A Bizottsig ugyanis megjegyzi, hogy
a lengyel nyelvii Hatarozat faxon tovabbitott példinya — amelyet az ISD és az IUD
felperesek altal 2006. szeptember 18-dn, valamint az MH altal 2006. oktéber 17-én
az Els6foku Birésagnak kiildott levélhez mellékeltek — minden oldaldnak tetején a 2006.
aprilis 10-i datum szerepel, tovabba a faxnak a ,Kancelaria LSW” volt a cimzettje, amely
a kérdéses idészakban az IUD csoport jogi képvisel6je volt. Ebbdl kovetkezik, hogy
— a tavolsagra tekintettel biztositott tiznapos hatdrid6t is figyelembe véve -
a keresetlevél benyujtdsara nyitva allé hatarid6 2006. junius 20-an, kedden lejart.
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A Bizottsag ugyanakkor elismeri, hogy annak a kérdésnek, hogy a felperes mikor
szerzett tudomadst az aktusrol, csupan masodlagos jelentsége van, vagyis azon aktusok
esetében fontos, amelyek sem kozlésre, sem pedig kihirdetésre nem keriilnek. Ezzel
kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Hatarozatot az [lUD-dal a 2006. jdlius 7-én
kelt ajanlott levélben, a tértivevény szerint 2006. julius 11-i dtadassal, az MH-val pedig
a2006. augusztus 16-an kelt ajanlott levélben, a tértivevény szerint 2006. augusztus 18-i
atadéassal kozolték. A Bizottsag azt is hangsdlyozza, hogy a Hatdrozatot 2006.
december 21-én kihirdették a Hivatalos Lapban.

Mindazonaltal a felperesek, akik nem cimzettjei az aktusnak, nem bizonyitottdk, hogy
a Hatdrozat résziikre torténé megkiildése — amelyre a 659/1999 rendelet 20. cikkének
(2) bekezdése alapjan, ajanlott levélben keriilt sor — mennyiben tekinthetd
az EK 230. cikk 6todik bekezdése értelmében vett kozlésnek.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az IUD-dal 2006. jalius 11-én kozolték
a Hatdrozatot, a keresetet pedig a T-273/06. sz. tigyben 2006. szeptember 11-én
nydjtottak be. Az MH-val 2006. augusztus 18-dn kozolték a hatérozatot, a keresetét
pedig 2006. oktdber 17-én nydjtotta be. Az ISD nem szerezhetett tudomast
a Hatdrozatrol azt megel6zéen, hogy az IUD 2006. julius 11-én megkapta azt.

A felperesek a valaszukban hozzateszik, hogy mivel a Hatédrozatot kihirdették
a Hivatalos Lapban, a keresetek ratione temporis elfogadhaték, mégpedig akar azért,
mert a Hatdrozatra kozlési kotelezettség vonatkozik, és azt szabdlyszer(ien kozolték is
a felperesekkel, akir pedig azért, mert a Hatdrozatra nem vonatkozik kozlési
kotelezettség, és a Bizottsdg dltal hivatkozott tényleges tudomadsszerzés kritériuma
maésodlagos a Hivatalos Lapban torténé kihirdetéshez képest.
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— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

A hatérid6k betartasaval kapcsolatban meg kell allapitani, hogy annak a kérdésnek,
hogy a felperesek mikor szereztek tudomast az aktusrél, csupan masodlagos jelentésége
van, vagyis azon aktusok esetében fontos, amelyek sem kozlésre, sem pedig kihirdetésre
nem keriilnek. Az EK 230. cikk 6t6dik bekezdésének értelmezésére vonatkozé allandé
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis e rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, hogy
a tudomadsszerzés napja a keresetinditasi hatdridé kezdé napjaként kiegészit6 jellegli
a jogi aktus kihirdetése vagy kozlése napjdhoz képest (a Birdsag C-122/95. sz.,
Németorszdg kontra Tandcs iigyben 1998. madrcius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1-973. o.] 35. pontja, valamint az Els6foka Birésag T-11/95. sz., BP
Chemicals kontra Bizottsag tigyben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének
[EBHT 1998, 11-3235. 0.] 47. pontja).

A jelen esetben a Hatérozatot 2006. december 21-én hirdették ki a Hivatalos Lapban.
Ezért a jelen kereseteket, amelyek benytjtasa 2006. szeptember 11-én és oktober 17-én
tortént, az EK 230. cikk 6todik bekezdésében elbirt hatdridét betartva terjesztették el6.
Az eljarasi szabélyzat 101. cikkének 1. §-a, valamint 102. cikkének 1. és 2. §-a alapjan
ugyanis a hatdridé 2007. mércius 14-én, vagyis két honappal, két héttel és tiz nappal
a Hatdrozat kihirdetése utan, tehat joval a keresetek benyujtasat kovetSen jart le.

Igaz, hogy a Hatarozat kihirdetése nem képezte feltételét a hatalybalépésének. Alland6
gyakorlat ugyanakkor, hogy az allami tdmogatdsok vizsgalatara irdnyul6, az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards megsziintetésér6l szOolo bizottsdgi hatdrozatokat
kihirdetik a Hivatalos Lapban. Ezért a felperesek megalapozottan szdmithattak arra,
hogy a Hatédrozatot ki fogjak hirdetni (lasd ebben az értelemben a fenti 55. pontban
hivatkozott BP Chemicals kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 48—51. pontjat).

Azon kérdés kapcsan, hogy a Bizottsig 2006. julius 7-i levele — amelyben a Bizottsdg
megkiildte a Hatérozat szovegét az IUD-nak — az EK 230. cikk 6todik bekezdése
értelmében vett kozlésnek mindsiil-e, meg kell allapitani, hogy a Hatdrozatnak egyediil
a Lengyel Koztarsasag az EK 254. cikk (3) bekezdése értelmében vett cimzettje. Mivel
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a felperes nem cimzettje a Hatdrozatnak, az aktus kozlésének kovetelménye rd nem
alkalmazhat6 (lasd ebben az értelemben az Els6fokd Birésag T-17/02. sz., Olsen kontra
Bizottsag igyben 2005. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-2031. o.]
76. pontjat).

Mindenesetre még ha fel is tételezziik, hogy valamely hatdrozatot kz6lni lehet olyan
személlyel, aki annak nem cimzettje, tovabba hogy a Hatarozatnak a felperesek részére
torténd, a 659/1999 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése szerinti megkiildését kozlésnek
kell tekinteni, akkor is meg kell allapitani, hogy a kereseteket az el6irt hataridén beliil
nyujtottak be. E koriilmények kozott ugyanis az eljarasi szabalyzat 101. cikkének 1. §-a
és 102. cikkének 2. §-a alapjan a T-273/06. sz. iigyben a keresetinditasi hataridé 2006.
szeptember 21-én, vagyis a Hatdrozat 2006. julius 11-i kozlése utan két honappal és tiz
nappal, tehat a kereset 2006. szeptember 11-i benyujtdsat kovetSen jart volna le.
A T-297/06. sz. tigyben 2006. oktdber 30-dn, hétfén jart volna le a hatdrid6, vagyis
a Hatédrozat 2006. augusztus 18-i kozlése utdn két honappal és tiz nappal, tehat a kereset
2006. oktdber 17-i benyujtasat kovetSen.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kereseteket az el6irt hatdridén beliil nytjtottak be.

A 2006. junius 7-i levél elleni kereset elfogadhat6sagarol

— A felek érvei

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a 2006. janius 7-i levél — amelyben megallapitotta
a vitatott tdmogatds visszatérittetése soran irdnyadé kamat mértékét — nem képez
keresettel megtimadhaté aktust. A 794/2004 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése szerinti
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eljards alapjan megéllapitott kamatldb ugyanis ,ugyanolyan kotéerével” rendelkezik,
mint az e cikk (1) bekezdése szerinti kamatlab. E kamatldbak tehdt ,erga omnes jogi
kotberdvel” rendelkeznek. Kovetkezésképpen a felperesek kozvetlen és személyes
érintettség hidnydban nem vitathatjak azokat.

E ,jogi kotber6t” tdmasztja ald az a tény, hogy ugyanez a kamatlib volt irdnyadé
a Lengyel Koztdrsasighoz intézett egyéb hatdrozatok esetében is, amelyek szintén
jogellenes timogatisokra vonatkoztak, mint példaul a Lengyel Koztirsasdg altal
a Grupa Technologie Buczek acéltermeld részére nyujtott C 23/06. (ex NN 35/06.)
szamu allami tdmogatasrdl sz6l6, 2007. oktdber 23-i 2008/344/EK bizottsagi hatarozat
(HL 2008. L 116, 26. 0.).

A felperesek hangsulyozzdk, hogy a Bizottsag dltal a lengyel hatésigokhoz intézett,
2006. janius 7-i levélben megallapitott kamatlabnak nincs éltaldnos hatilya minden
olyan dllami tdmogatds vonatkozdsiban, amelyeket a Lengyel Koztirsasag Eurdpai
Unibhoz torténd csatlakozasat megel6z6 években nydjtottak. Epp ellenkezéleg, olyan
»kiilonos hatdrozatrdl” van sz6, amely csak a HCz esetére vonatkozik, és amely a HCz
helyzetének, valamint a miikodési terét képezd piacnak az egyedi sajatossagait veszi
figyelembe.

A felperesek hozziteszik, hogy a vitatott tdmogatés visszatérittetése soran iranyadd
kamat meghatdrozdsa a Hatdrozatnak, nem pedig a 794/2004 rendeletnek képezi
szerves részét. A kamat megdallapitdsa tehdt ugyanazon a jogcimen tdmadhaté meg
keresettel, mint maga a Hatédrozat.
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— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

El6szor is, a 2006. junius 7-i levél kotelezo erejével kapcsolatban a 659/1999 rendelet
14. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a visszatéritésre keriild tdmogatas
magaban foglalja ,a Bizottsdg altal megfelel6 kamatlabbal meghatarozott” kamatot. A
794/2004 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy tobbek kozott
az e cikk (1) bekezdése szerinti kamatszamitishoz sziikséges adatok hidnydban
a Bizottsag — az érintett tagdllammal vagy tagallamokkal szoros egyiittm{ikodésben —
egy vagy tobb tagdllam tekintetében eltér6 moddszer és a rendelkezésére allo
informacidk alapjan ,hatirozhatja meg” az dllami timogatds visszatéritésére vonatkozd
kamatlabat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az dllami tdmogatasok visszatéritésére vonatkozé
kamatlab kotelezé erejli meghatdrozasara a Bizottsag jogosult, még ha ez az érintett
tagillammal szoros egylittmikodésben is torténik. E kotelezd er6t egyébként
a Bizottsdg is megerdsitette a targyaldason. Ezért a 2006. junius 7-i levelet a Birdsag
60/81. sz., IBM kontra Bizottsag ligyben 1981. november 11-én hozott itéletének
(EBHT 1981., 2639. 0.) 9. pontja értelmében vett, kotelezd erejli joghatasokat kivaltd
aktusnak, vagyis keresettel megtdmadhat6 aktusnak kell tekinteni.

Masodszor, a felperesek kereshetéségi jogaval kapcsolatban meg kell allapitani, hogy
ebbdl a szempontbdl nincs jelentésége annak a kérdésnek, hogy a 2006. junius 7-i
levélben foglalt kamatldbak jogszabdlyi jellegliek-e, vagy pedig egyedi hatdrozatrél van-
e sz6. Nem vitatott ugyanis, hogy a felperesek nem cimzettjei a 2006. junius 7-ilevélnek.
E feltételek mellett az e levélben meghatdrozott kamatldb vitatisa érdekében
a felpereseknek az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan bizonyitaniuk kell
a kozvetlen és személyes érintettségiiket, akdrmelyik is all fenn az emlitett két lehetSség
koziil.
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A kozvetlen érintettséggel kapcsolatban az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy
akifogasolt kozosségiintézkedésnek kozvetlen hatast kell gyakorolnia a maganyszemély
jogi helyzetére, illetve nem szabad mérlegelési jogkort biztositania az intézkedés
végrehajtasdval megbizott cimzettek szdmara, mert az ilyen végrehajtis tisztan
automatikus jellegli, és koztes szabalyok alkalmazasa nélkil, egyediil a kozosségi
szabdlyozds alapjan torténik (a Birésdg C-386/96. P. sz., Dreyfus kontra Bizottsig
igyben 1998. mijus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-2309. o.] 43. pontja).
Ugyanez a helyzet 4ll fenn, ha a cimzettnek pusztan elméleti lehetésége van arra, hogy
ne kovesse az aktusban foglaltakat, és semmi kétség nem fér ahhoz a szandékahoz, hogy
az aktussal 6sszhangban 4ll6 dontést hozzon (a fent hivatkozott Dreyfus kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 44. pontja; ldsd a Birdsag 11/82. sz., Piraiki-Patraiki
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1985. janudr 17-én hozott itéletének [EBHT 1985.,
207. o.] 8-10. pontjat is. A jelen esetben a 2006. junius 7-i levél nem biztositott
semmilyen mérlegelési jogkort a lengyel hatésdgoknak, és ez vonatkozik azokra
a koriilményekre is, amelyek tekintetében e hat6sagok eltéré javaslatot nyujtottak be
a Bizottsaghoz a 2006. marcius 13-i leveliikben.

A személyes érintettséggel Osszefliggésben meg kell allapitani, hogy a 794/2004
rendelet 9. cikkének (4) bekezdése lehetGséget biztosit a Bizottsagnak, hogy ,egy vagy
tobb tagallam tekintetében” éltaldnos jelleggel meghatirozza az allami tdmogatds
visszatéritésére vonatkozé kamatlébat.

Mairpedig meg kell édllapitani, hogy a Bizottsdg a 2006. junius 7-i levelében nem
hatérozott meg ilyen altalanos kamatlabat.

Ebben a levélben ugyanis a Bizottsag kifejezetten a Hatarozatra hivatkozik, és az egyedi
tamogatds azon visszatérittetése vonatkozasaban hatarozza meg a kamatot, amelynek
a felperesek a kotelezettjei. A levél szovege nem dltalanos hatédlyt, hanem ,,a [H]atdrozat
végrehajtasa érdekében meghozand6 intézkedésekre” vonatkozik. Ezenkiviil
— a 794/2004 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti eljarasban felszamitott
kamatokkal ellentétben — a Bizottsdg 2006. junius 7-i levelében meghatarozott kamatot
soha nem hirdették ki. Ezért a 2006. janius 7-i levelet nem lehet dltaldnos hatalyanak
tekinteni.
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Végill, a Bizottsag dltal az Els6fokd Birdsag irasban feltett kérdéseire adott vdlasz nem
vonhatja kétségbe azt a kovetkeztetést, mely szerint a jelen esetben a Bizottsig nem
elvontan és altalanosan, hanem a Hatarozatbdl ered$ sajatos kovetelményekre
tekintettel hatdrozta meg a kamatot. Kétségtelen, hogy a Bizottsag hivatkozott arra,
hogy ugyanez a kamatldb mds esetben is ,irdnyadd” volt, a lengyel hatésagok pedig
selfogadtak”, hogy jelen esetben ugyanezt a kamatszamitasi médot kell alkalmazni.
Ugyanakkor, ha ezt a kamatot a 2006. junius 7-i levélben minden, az érintett idgszak
soran Lengyelorszdgban nyujtott timogatas visszatérittetése vonatkozasiaban megha-
taroztdk volna, a Bizottsdgnak sem a 794/2004 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése
szerinti eljardst nem kellett volna ismét meginditania, sem ,a tagillammal szoros
egyuttmiikodést” nem kellett volna kialakitania, sem pedig a lengyel hatdsdgok
egyetértésére nem kellett volna hivatkoznia. Egyszer(ien alkalmazhatta volna
a kordbban meghatarozott kamatlabat.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a 2006. junius 7-i levélben csak
a jelen esetben irdnyad6 kamatlab meghatdrozasara szoritkozott, valamint hogy e levél
személylikben érinti a felpereseket, mivel 6k az e kamattal novelt 6sszeget kotelesek
visszatériteni.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a 2006. junius 7-i levél ellen benytjtott kereset
elfogadhato.

A harmadik, negyedik és hatodik kereseti kérelem elfogadhatisdgdarol

A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja, hogy a felperesek harmadik, negyedik és hatodik kereseti kérelme
(l4sd a fenti 28. pontot) elfogadhatatlan, mivel azok nem tartoznak az EK 230. cikkre
alapozott jogszer(ségi vizsgdlat hatdlya ald. E kérelmek ugyanis lényegében arra
iranyulnak, hogy az Els6fokd Birdsag [kozosségi intézményt] utasitson.

II - 2219



76

77

78

79

2009. 07. 01-JEI ITELET — T-273/06. ES T-297/06. SZ. EGYESITETT UGYEK

A felperesek ezzel szemben azt allitjak, hogy e kereseti kérelmek nem éllnak ellentétben
a megsemmisités iranti kereset ,kasszacids jellegével”, mivel ez utébbi magéban
foglalja, hogy a megsemmisitést kimond¢ itéletnek megfelelé Gjabb hatirozatot kell
hozni.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Ellentétben a Bizottsag allitdsaival, a harmadik és a hatodik kereseti kérelem nem arra
irdnyul, hogy az Els6fokd Birdsag utasitsa a Bizottsagot. A hatodik kereseti kérelem
ugyanis a Bizottsignak a koltségekben torténé marasztaldsdra irdnyul, tehat
elfogadhato.

A felperesek a harmadik kereseti kérelemben mdasodlagosan annak ,megallapitasat”
kérik az Els6fokd Birdsagtol, hogy a Lengyel Koztirsasignak nem 4&ll fenn arra
vonatkozoban kotelezettsége, hogy visszatérittesse a timogatisokat. Ezzel kapcsolatban
meg kell dllapitani, hogy mivel a Szerz6désben erre nincs jogalap, az Elséfokd Bir6sag
nem biralhat el ilyen kereseti kérelmet. E kereseti kérelem tehat elfogadhatatlan.

A felperesek a negyedik kereseti kérelmiikben tobbek kozott azt kérik, hogy az Els6fokua
Birdsag a kamatok kérdését utalja vissza a Bizottsdg elé Gjbdli hatdrozathozatalra.
Mairpedig a felperesek a valaszukban és a tdrgyaldson elSadtdk, hogy e kereseti
kérelmiikben arra szoritkoztak, hogy az itélet értelemszeri kovetkezményét fogal-
mazzak meg arra az esetre, ha az Els6foku Birdsag helyt adna az ugyanezen kereseti
kérelemben foglalt megsemmisités iranti kérelemnek, vagyis azt a kovetkezményt,
amely egyébként az EK 233. cikk (1) bekezdésébdl is kovetkezik. E kereseti kérelemnek
tehdt nincs 6ndllo jelentGsége.
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Az iigy érdemérdl

A T-273/06. sz. iigyben az ISD és az IUD felperesek hat jogalapot terjesztenek eld,
amelyeket a tények nyilvanvaldan téves értékelésére, valamint az észrevételek tételéhez
valé joguk, a bizalomvédelem elve, a 8. Jegyz6konyv, a 659/1999 rendelet 14. cikke
és a 794/2004 rendelet megsértésére alapitanak. A T-297/06. sz. igyben az MH négy
jogalapot terjeszt el6, amelyek lényegében megegyeznek a T-273/06. sz. iigyben
felhozott jogalapokkal, kivéve a masodik és a harmadik jogalapot, amelyeket nem vett
at.

A 8. Jegyz6konyv megsértésére alapitott jogalaprdl

— A felek érvei

A felperesek mindenekel6tt emlékeztetnek arra, hogy a Bizottsaig a Hatarozat
(108) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy az EK 87. és 88. cikk rendes
kortilmények kozott nem vonatkozik a csatlakozas el6tt megadott olyan tdmogatasra,
amelyet nem alkalmaznak a csatlakozas utin. A hataskorének alditdmasztisa érdekében
tehdt a Bizottsig a 8. Jegyz6konyv (6) pontja harmadik francia bekezdésének olyan
értelmezését alakitotta ki, amely nem felel meg e rendelkezés céljanak.

Elészor is, a felperesek el6adjik, hogy a 8. Jegyz6konyv a (4) pontja b) alpontjanak
kivételével nem csak hogy nem vonatkozik az 1. mellékletében nem szerepld
véllalkozasokra, hanem e pont a contrario biztositja a lehetéséget harmadik személyek
szamara, hogy megszerezzék az 1. mellékletben nem szerepl§ olyan tarsasag eszkozeit,
amely szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsban részesiilt. A 8. Jegyz6konyv célja ugyanis
annak megakaddlyozdsa, hogy a kedvezményezett véllalkozdsok valamelyikének
nydjtott timogatds mds tdmogatissal halmozddjék, vagy azt harmadik személyre
ruhdzzak at. Ezért a 8. Jegyz6konyv nem mindstl olyan jogi alapnak, amelyre a Bizottsag
a Hatdrozat elfogadasat alapithatta volna.
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Masodszor, a felperesek azt allitjak, hogy a visszahatd hatdly tilalménak a nemzetkozi
jogban is megerdsitett elve, valamint az ,.elérelathatdség elve” megkovetelik, hogy adott
rendelkezés csak akkor legyen visszahat hatallyal alkalmazhatd, ha valamely szabaly
ezt kifejezetten lehet6vé teszi, és pontosan meghatirozza a széban forgé rendelkezés
visszahato hatdlya alkalmazdsanak iddszakat. Marpedig a 8. Jegyz6konyv (6) pontjanak
harmadik francia bekezdésében foglalt rendelkezés nem irja el6 kifejezett formaban
a visszahat6 hatalyt. Kovetkezésképpen a felperesek szerint meg kell allapitani, hogy e
rendelkezés nem vonatkozik azokra az allami timogatdsokra, amelyeket az 1. mellék-

ay

letben nem szereplé tarsasigok e rendelkezés elfogaddsit megel6z6en kaptak.

A 8. Jegyz6konyvben taldlhato egyetlen visszahatd hatalya utaldst az 1997-t6l 2003-ig
terjedd idGszakra torténé hivatkozas képezi, amely kovetkezetesen vagy a kifizethetd
tamogatas teljes Osszegével (a (6) pont), vagy pedig a Lengyel Koztarsasag ltal elérendd
nett6 kapacitascsokkentéssel (a (7) pont) 6sszefiiggésben torténik. A felperesek szerint
ez azt jelenti, hogy a kedvezményezett véllalkozdsok részére a 8. Jegyzékonyv
hatalybalépése utidn nyujtott jovébeli tdmogatdsokat a mar nyujtott tdmogatidsok
Osszegét visszamenolegesen figyelembe véve kell szamitani, nem Ggy azonban, hogy
a multbeli taimogatasokat visszahat6 hatallyal jogellenesnek tekintjiik.

Harmadszor, a felperesek szerint a Bizottsdg ,ratione temporis elvonta mas
intézmények hataskorét”. Ugyanis kizdrdlag a Tarsuldsi Tandcs, valamint a Tandcs
rendelkezett dontéshozatali jogkorrel a lengyel szerkezetatalakitdsi programnak
a 2. Jegyz6konyv 8. cikke (4) bekezdésébdl ered6 kovetelményekkel valé Gssze-
egyeztethetGségét illetéen. Az Eurdpa-megallapodds alkalmazasaval kapcsolatos vita
esetén a kozosségi intézmények a Tarsuldsi Tandcshoz fordulhattak volna. A Bizottsag
semmi ilyet nem tett, amikor tudomast szerzett arrdl, hogy a HCz dllami timogatasban
részesiilt. Azéltal, hogy a széban forgd tdmogatdsok targyaban vizsgdlatot inditott,
a Bizottsag illetékteleniil vont magdhoz vizsgdlati jogkort, kovetkezésképpen pedig
a hatdrozatat hataskor hidnya miatt meg kell semmisiteni.

Negyedszer, a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag a 8. Jegyz6konyv alkalmazasa
soran megsértette az egyenlé banasmdd elvét. Jollehet a HCz-t hivatalosan nem
nyilvénitottak fizetésképtelennek, a szerkezetdtalakitasi eljardsa gazdasagilag a fizetés-
képtelenséggel volt azonosithaté. A HCz, az ISD (valamint az IUD) mégis eltér6
bandsmaddban részesiilt — akar jogi szempontbdl a HCz vonatkozésaban, akdr pedig
ténybeli szempontbdl az ISD (és az IUD) vonatkozdséban — ahhoz képest, amit
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a 8. Jegyz6konyv (4) pontjanak b) alpontja a fizetésképtelen tdrsasig és a vagyonat
kiviilalloként megszerzd részére biztosit.

A 'T-297/06. sz. igyben a felperes a Hatdrozat 4. cikkét is timadja arra hivatkozva, hogy
a Bizottsidgnak nem volt hatdskore arra, hogy a lengyel ,,Orszagos Szerkezetatalakitasi
Terv” modositdsat azon kovetelménynek vesse ald, hogy e véltozds nem foglalhat
magaban semmilyen dllami tdmogatast, sem pedig a gyartasi kapacitds novelését.
Ezenkiviil a Bizottsag nyilvanvaléan tévesen értelmezte a 8. Jegyz6konyv (10) pontjat,
mivel e rendelkezés nem biztosit diszkreciondlis jogkort a Bizottsidg szdmadra annak
megtagaddsahoz, hogy valamely tagdllam az ,Orszagos Szerkezetatalakitasi Tervét”

vl

a kozos piaccal osszeegyeztethetd allami tdmogatasokkal egészitse ki.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

A felperesek a 8. Jegyz6konyv megsértésére alapitott jogalapjukban — amelyet el3szor
kell megvizsgélni, mivel a Hatdrozat jogi alapjaval kapcsolatos — 1ényegében az allami
tdmogatasokra vonatkoz6 kozosségi szabdalyok ratione temporis és ratione personae
alkalmazhatdsagat, valamint a Bizottsdg azon hatdskorét vitatjdk, hogy a Lengyel
Koztarsasdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat megel6z6 idészak tekintetében e
szabélyok betartasét ellendrizze.

Az éllami tdmogatdsokra vonatkoz6 kozosségi szabalyok ratione temporis alkalmazha-
tésdga kapesan a felek kozott nem vitatott, hogy az EK 87. és 88. cikk f8szabdly szerint
nem vonatkozik a csatlakozds el6tt nydjtott olyan tdmogatisra, amelyet nem
alkalmaznak a csatlakozés utan.
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Ebben a helyzetben a Bizottsag a 8. Jegyz6konyv mint lex specialis rendelkezéseire
hivatkozik a hatdskorének alatdmasztisa érdekében. Az Els6foku Birdsag megjegyzi,
hogy e szabalyozds tobb szempontbdl eltér az EK-Szerzédésben és a Cseh Koztarsasag,
az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasdg, a Lett Koztrsasag, a Litvdn Koztirsasag,
a Magyar Koztérsasig, a Maltai Koztirsasdg, a Lengyel Koztirsasdg, a Szlovén
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurépai
Unié alapjat képezd szerzédések kiigazitasardl sz6lé okmdany IV. mellékletében
(HL 2003. L 236., 797. o.; a tovabbiakban: a csatlakozdsi okmany IV. melléklete)
foglalt 4ltaldnos szabalyozastdl. Igy a 8. Jegyzékonyv (1) pontja a Lengyel Kéztarsasag
altal a lengyel acélipar meghatdrozott részeinek a szerkezetatalakitasira nyujtott egyes
olyan allami timogatadsokat, amelyek f6szabdly szerint nem lennének megengedettek
az EK 87. cikk és az EK 88. cikk alapjén, a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének ismer el.
Ezenkiviil nem vitatott, hogy a csatlakozasi okmdny IV. melléklete szerinti dtmeneti
mechanizmus csak a csatlakozds el6tt nyujtott azon tdmogatdsokra vonatkozik,
amelyeket nem alkalmaznak a csatlakozas utan.

Ezért meg kell vizsgalni, hogy a 8. Jegyz6konyv rendelkezései feljogositottik-e
a Bizottsagot arra, hogy az allami tdmogatasokkal kapcsolatos ellendrzési jogkorét
kiterjessze a vitatott timogatdsra, valamint hogy e rendelkezések megfelel6 jogi alapot
képeztek-e ezen tdimogatis megtiltisara.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 8. Jegyz6konyv hivatkozik az 1997-t6l
2003-ig terjedé idészakban nyujtott tdmogatisokra. A jegyz6konyv korlatozott
Osszegben engedélyezi az ezen idGszak vonatkozasiban (vagyis a Lengyel Koztarsasag
Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozésa el6tt) a jegyzékonyv 1. mellékletében felsorolt
vallalkozasoknak nyujtott szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokat, ezzel szemben pedig
megtilt minden tovabbi, az acélipar szerkezetatalakitdsara nygjtott allami tamogatast.

A 8. Jegyz6konyv (6) pontjanak els6 albekezdése kiilonosen akként rendelkezik, hogy
az 1997-t6l 2003-ig terjed6 idészakban kifizetett timogatds teljes Osszege semmi-
képpen nem haladhatja meg a 3387070000 PLN-t. A 8. Jegyz6konyv (6) pontjanak
harmadik albekezdése szerint a Lengyel Koztarsasag a lengyel acélipar szerkezetat-
alakitasdra nem nyujthat tovabbi dllami tdmogatdst. Kovetkezésképpen a felperesek
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allitasaival ellentétben a 8. Jegyz6konyv visszahat6 hatalyu alkalmazasat lehet6vé teszi
annak (6) pontja, amely az 1997-t61 2003-ig terjed6 iddszakra vonatkozik.

Végiil, mivel a 8. Jegyz6konyv 2003 szeptemberében tortént kihirdetésének idépont-
jaban ez az id6szak mar majdnem letelt, a felperesek azon érve, mely szerint az 1997-t61
2003-ig terjed6 idGszakra torténé hivatkozas csupan azt jelenti, hogy a jovébeli
tamogatasokat a mar nydjtott timogatisok Osszegét visszamendlegesen figyelembe
véve kell szdmitani, nem Ugy azonban, hogy a multbeli timogatisokat visszahaté
hatéllyal jogellenesnek tekintjiik, nem meggy6z4.

Epp ellenkezdleg, a 8. Jegyz6konyv célja az volt, hogy a lengyel acélipar szerkezet-
atalakitisdra irdnyulé tdmogatisok engedélyezése vonatkozasiban atfogd rendszert
alakitson ki, és nem csupdn az, hogy elkeriilje a kedvezményezett vallalkozasoknak
nyujtott tdmogatasok halmozodasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 8. Jegyz6konyv a csatlakozdsi okmdny IV. mellékletéhez,
valamint az EK 87. és az EK 88. cikkhez képest olyan lex specialist képez, amely
a Bizottsag altal az EK-Szerz6dés alapjan az allami tdmogatasok targyaban végzett
ellendrzést kiterjeszti a lengyel acélipar Gjjaszervezése érdekében az 1997-t61 2003-ig
terjedd idészakban nyujtott tdimogatasokra.

A felperesek egyéb érvei sem alkalmasak arra, hogy kétségbe vonjik a 8. Jegyz6konyv
alkalmazhatdsagat.
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A 8. Jegyz6konyv ratione personae alkalmazhatésagara vonatkozé érvvel kapcsolatban
— mely szerint a 8. Jegyz6konyv nem alkalmazhat6 az 1. mellékletében fel nem sorolt
vallalkozdsokra — meg kell dllapitani, hogy e jegyz6konyv a lengyel acélipart a maga
egészében érinti, amely kiilon emlités nélkiil is magaban foglalja a felpereseket. Ugyanis
nemcsak hogy a 8. Jegyz6konyv (6) pontjanak harmadik albekezdése meghatarozza
a tamogatas teljes Osszegét, és kizar a jegyz6konyvben nem emlitett minden tovabbi
tamogatast, de a (3) pontja kifejezetten akként rendelkezik, hogy csak az 1. mellékletben
felsorolt vallalkozdsok (a kedvezményezett véllalkozdsok) jogosultak dllami tdmoga-
tasra alengyel acélipar szerkezetatalakitasi programja keretében. Ha elfogadnank, hogy
az 1. mellékletben nem szereplé valamely vallalkozds anélkiil megtarthatja a csatlakozas
el6tt kapott szerkezetatalakitdsi tdmogatds korlatlan Osszegeit, hogy ennek ellen-
tételezéseként csokkentenie kellene a gydrtdsi kapacitast, a 8. Jegyz6konyv teljes
egészében értelmét vesztené.

A 8. Jegyz6konyv (4) pontjanak b) alpontjara alapitott érvvel kapcsolatban — mely
szerint csak a kedvezményezett vallalkozdsok azok, amelyek nem szerezhetik meg
az 1. mellékletben nem szerepld olyan vallalkozas eszkozeit, amelyet fizetésképtelennek
nyilvinitottak — meg kell éllapitani, hogy a felperesek e rendelkezés téves
értelmezésébdl indulnak ki. E pont ugyanis csak a kedvezményezett véllalkozasokra
vonatkozik, vagyis ennek alapjin nem lehet mas vallalkozdsokra nézve kovetkezteté-
seket levonni. Ezenkiviil még ha fel is tételeznénk, hogy e pont lehet6vé teszi valamely
harmadik személy szdmdira a 8. Jegyz6konyv 1. mellékletében nem szerepld
fizetésképtelen vdllalkozas eszkozeinek megszerzését, ez semmiképp nem jelentené
azt, hogy e harmadik személy nem lenne koteles visszatériteni az emlitett vallalkozas
altal felvett jogellenes tdmogatdst.

Ezért nincs jelentésége annak a ténynek, hogy a HCz helyzetét a 8. Jegyzékonyv
1. mellékletében nem szerepld fizetésképtelen véllalkozas helyzetéhez lehet hasonlitani.
Kovetkezésképpen el kell utasitani az ehhez kapcsolédé azon kifogdst is, amely
a 8. Jegyz6konyv értelmezése kapcsin az egyenlé bandsmodd elvének allitélagos
megsértésén alapul. Ezenkiviil a HCz sem kedvezményezett véllalkozasnak, sem pedig
fizetésképtelen vallalkozdsnak nem mindsil. Az egyenl6é bandsmod elvének megsérté-
sére alapitott jogalapnak torténé helyt adds tehat lényegében a 8. Jegyz6konyv kétségbe
vonasit eredményezné, amely jegyz6konyv elsGdleges jogforrasként részét képezi
az EK-Szerzédésnek.
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Azzal az érvvel kapcsolatban, mely szerint a Bizottsig tullépte a sajat hataskorét,
elegendd emlékeztetni arra, hogy a 8. Jegyz6konyv (18) pontja akként rendelkezik, hogy
abban az esetben, ha a szerkezetatalakitasi id6tartam folyaman a Lengyel Koztérsasag
tovabbi, a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen dllami timogatast juttatott acéliparanak,
killonosen pedig a kedvezményezett vallalkozdsoknak, a Bizottsdg meghozza
a megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy az érintett vallalkozasok
visszatéritsék az e jegyz6konyvben meghatarozott feltételek megsértésével folydsitott
tdmogatéasokat. e megfelel6 intézkedések magukban foglaljak az EK 88. cikk alapjan
meghozott ellenérzési intézkedéseket. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag hataskorrel
rendelkezett a 8. Jegyz6konyvben foglalt rendelkezések betartasdnak ellenérzésére.

Végiil, a Hatdrozat 4. cikke jogszer(iségének vitatisa érdekében felhozott érvekkel
kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a 8. Jegyz6konyv (10) pontja értelmében
a Bizottsdg hatdskorrel rendelkezik arra, hogy az atfogé szerkezetatalakitasi terv
és az egyedi tervek minden egyéb mddositasat jovahagyja, a Hatarozat 4. cikkében pedig
néhdny olyan feltételt ismételt meg, amelyek mar a 8. Jegyz6konyvbél is kovetkeznek.

Kovetkezésképpen a 8. Jegyz6konyv megsértésére alapitott érvet el kell utasitani.

A nyilvanval6 mérlegelési hibdkra alapitott jogalaprol

— A felek érvei

A felperesek azt allitjak, hogy a relevans tények helyes értékelése alapjan a Bizottsdgnak
arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy mivel a HCz termel6eszkozeit a piaci
arnak megfelel$ dron szerezték meg, a vitatott timogatdst mar visszatéritették.

II - 2227



106

107

108

109

2009. 07. 01-JEI ITELET — T-273/06. ES T-297/06. SZ. EGYESITETT UGYEK

A Birdsig ugyanis az egyik hasonl6 iigyben ugy itélte meg, hogy ha a tdmogatés
kedvezményében részesiilt valamely tarsasagot piaci aron értékesitették, az eladasi
arban megjelennek a kordbbi tamogatds kovetkezményei, a tdmogatasbol szarmazd
elényok pedig az emlitett tarsasag eladdjandl maradnak. Ebben az esetben az eredeti
allapot helyredllitdsat elsGsorban gy lehetne biztositani, hogy az eladé tériti vissza
a tdmogatast. Ugyanakkor, ha a privatizaciobdl befolyt 6sszegek végeredményben
az allamhoz keriiltek, az dllam egyszerre jar el eladéi mindségében és a tdmogatds
folyésitdjanak mindségében, vagyis az eredeti allapot helyredllitdsa a tdmogatds
visszatéritésével nem biztosithaté (a Birdsidg C-390/98. sz. Banks-tigyben 2001.
szeptember 20-dn hozott itéletének [EBHT 2001., I-6117. 0.] 78. és 79. pontja).

A jelen esetben az ISD a piaci drnak megfelel$ dron vésarolta vissza a HCz részvényeit
a TFS-td], valamint az MH és az MH Plus, tovabba a HCz tiz lednyvallalata részvényeit
a HCz-t8l. Ezért az értékesités teljestilése utan a TFS és a HCz, vagyis a lengyel allam
100%-o0s tulajdondban 1évé viéllalkozdsok azok, amelyeknél megmarad a vitatott
tamogatasbdl szarmazé el6ny.

A felperesek a valaszban hozzateszik, hogy az IUD-nak a lengyel dllam altal gyakorolt
nyomads hatdsara kellett olyan drat ajdnlania, amely az eredeti ajanlatandl 1ényegesen
magasabb volt, és emellett az MH javara sz6l6 kotelezettségvallalast is tartalmazott. Az
emlitett kotelezettségvallalds ugyanakkor magaban foglalta annak kifejezett elismerését
az IUD javéra, hogy jogorvoslattal élhet a tdmogatis visszatérittetését elrendeld
esetleges bizottsagi hatdrozat ellen.

A felperesek elismerik a fenti 106. pontban hivatkozott Banks-iigyben hozott itéletre
épilé itélkezési gyakorlat Gjabb fejlddését, amely a Birdésag C-277/00. sz., Németorszag
kontra Bizottsdg tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletében (EBHT 2004., I-3925. o.;
a tovdbbiakban: SMI-tigyben hozott itélet), valamint az Els6fokd Birésag T-324/00. sz.,
CDA Datentrédger Albrechts kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 19-én hozott
itéletében (EBHT 2005., II-4309. 0.) nyilvdanul meg. Ebbél az itélkezési gyakorlatbol
ugyanakkor a felperesek szerint az kovetkezik, hogy amennyiben a kedvezményezett
a vasarld cégesoportjanak részét képezi, a timogatdsnak a kedvezményezettel torténd
visszatérittetése gazdasédgilag a vasarldt is érinteni fogja, amely adott esetben mar
visszatéritette a timogatast azaltal, hogy a piaci arnak megfelel§ drat fizetett. Rdadésul,
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ha a részvénycsomag értékesitéje maga az allam volt, amelynek vissza kell térittetnie
a széban forgd tdmogatast, az dllam kétszer részestilne visszatéritésben.

A Bizottsag azt allitja, hogy e jogalapot targytalannak kell tekinteni, mivel a felperesek
olyan kérdést vitatnak, amely a Hatdrozatnak nem képezi targyat.

— Az Els6fokd Birdsag allaspontja

Azon érv vizsgilata kapcsin, mely szerint az ISD piaci aron szerezte meg a HCz
eszkozeit, két szakaszt kell elkiloniteni. Els6 1épésként az MH és az MH Plus, vagyis
a HCz 100%-os tulajdondban 1év6 két lednyvallalat megszerezte a HCz-t6l az acélipari
eszkozoket és a termeléshez sziikséges egyéb eszkozoket (asset deal). Masodik
1épésként a HCz eladta az MH-t és az MH Plus-t a ZPD Steel-nek (jelenleg ISD),
vagyis az IUD 100%-os tulajdondban 1év§ lednyvallalatnak (share deal).

Az ,asset deal” kapcsan nem vitatott, hogy a HCz semmilyen vételarat nem kapott
az MH-t6l és az MH Plustél a HCz eszkozeinek e levalasztott tarsasagok részére torténd
atruhazasa ellenében. Megalapozott volt tehat a Bizottsag azon aggodalma, hogy e
szerkezetatalakitast kovetéen a HCz ,tartalom nélkiili formdva” valhat, ami annak
ellenére meghiusitana a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmoga-
tasok visszatérittetését, hogy kezdetben jelentés eszkozok dalltak rendelkezésre.
Kovetkezésképpen csak az egyetemleges visszatéritési kotelezettség tette lehet6vé
a Lengyel Koztirsasag szdmdra, hogy valamennyi kedvezményezett vallalkozassal
szemben igényt érvényesitsen.

A ,share deal” kapcsian meg kell dllapitani, hogy az MH-nak és az MH Plusnak az ISD
altali visszavasarlasat — amely egyéként a Hatdrozat meghozataldnak id6pontjaban még
nem fejez6dott be — a Hatdrozat nem vizsgdlja. A Hatdrozat rendelkezd részébél
és preambulumbekezdéseibdl ugyanis kideriil, hogy a Hatdrozat targyét csak az els6
1épés, vagyis a HCz eszkozei dtruhdzasdnak problémadja (az asset deal) képezi.
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Ezenkivill dllandé itélkezési gyakorlat, hogy a megsemmisités iranti keresetek esetében
a megtdmadott jogi aktus jogszertiségét a jogi aktus meghozatalinak idépontjaban
fennall6 ténybeli és jogi helyzet alapjan kell megitélni (lasd a Birsag 15/76. és 16/46. sz.,
Franciaorszadg kontra Bizottsig egyesitett tgyekben 1979. februar 7-én hozott
itéletének [EBHT 1979, 321. 0.] 7. pontjat, valamint a fenti 109. pontban hivatkozott
SMI-tigyben hozott itélet 39. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig a hatdrozat meghozataldnak id6pontjaban, vagyis 2005. julius 5-én az MH
és az MH Plus tulajdonosa még a HCz volt, mivel az ISD részére torténd értékesitésre
csak 2005. szeptember 30-an kerilt sor. Az MH-nak az ISD részére torténé ezen
utélagos értékesitése ugyanakkor nincs hatdssal a Hatdrozat jogszertiségére. A
Hatdrozat meghozatala utdn bekovetkezett események ugyanis nem tehetik a Hataro-
zatot visszahaté hatdllyal jogellenessé. Ezért a jelen jogalap nem fog helyt, mivel
a felperesek olyan miiveletet vitatnak, amelyet a Hatdrozat nem vizsgalt.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ISD és az IUD felperesek dltal a fenti 106. pontban
hivatkozott Banks-tigyben, valamint a fenti 109. pontban hivatkozott SMI-iigyben
és CDA Datentrager Albrechts kontra Bizottsig tigyben hozott itéletekre alapitott
érveknek a jelen tigyben nincs semmilyen jelentésége. A Banks-tigyben hozott itéletben
ugyanis a Birdsdg azt vizsgélta, hogy a kedvezményezett véllalkozas értékesitése utan
vissza lehet-e kovetelni a timogatast. Az SMI-tigyben és a CDA Datentréger Albrechts
kontra Bizottsag iigyben ezt kovetGen hozott itéletek olyan helyzetekre vonatkoznak,
amelyekben — a jelen tiggyel ellentétben — az értékesités a tdimogatas visszatérittetését
elrendel6 hatdrozat meghozatala el6tt tortént.

A vitatott tamogatds visszatérittetését elrendelé Hatdrozat meghozatalit kovetGen
a lengyel hatdsdgoknak a Hatdrozat alkalmazisa keretében kell meghatdrozniuk
a visszatérittetés maddjat, ideértve azt a kérdést is, hogy az egyetemlegesen felelSs
vallalkozasok egyenként milyen részt kotelesek visszatériteni a teljes 6sszegbdl.
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Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a nyilvanvalé mérlegelési hibakra alapitott jogalapot el
kell utasitani.

Az észrevételek tételéhez vald jog megsértésére alapitott jogalaprol

— A felek érvei

Az ISD és az IUD felperesek azt dllitjak, hogy jollehet a Bizottsagnak tudomasa volt
a széban forgé tdmogatasokrdl, az eljardst megindité hatdrozat sszefoglaléja nem
emlitette a vitatott timogatast. Az eljarast megindit6 hatdrozatban a Bizottsag kifejtett
néhany jogilag relevins koriilményt, a vitatott tdmogatdshoz hasonlé barmilyen
tdmogatas kapcsan viszont egyetlen tényre sem utalt. E szovegezés alapjan nem deriilt
ki az IUD szdmdra, hogy a vizsgélat mely tdmogatdsokra vonatkozott. Kovetkezés-
képpen az IUD nem tudhatta, hogy a széban forgd tdmogatisokkal kapcsolatban
észrevételeket kellene elGterjesztenie. Nem élhetett tehdt azzal a jogaval, amelyet
az EK 88. cikk és a 659/1999 rendelet 6. cikke biztosit szamara.

A felperesek a vélaszban elismerik, hogy az észrevételek benyujtisira irdnyuld,
a Hivatalos Lapban kozzétett felhivds emliti tobbek kozott azt az idGszakot, amelyre
a vizsgilati eljaras vonatkozik. Ezek az informdciok azonban az eljarast meginditd
hatdrozatnak csak az eredeti nyelven (lengyelill) kihirdetett valtozatdban szerepelnek,
az Osszefoglaloban nem. Mérpedig az IUD dgy vélte, hogy az eljardst meginditd
hatdrozatrél annak angol nyelven kihirdetett 6sszefoglaléja alapjan tudomast szerezhet.

A Bizottsag cafolja ezeket az érveket. Azt dllitja, hogy a vizsgélati eljards meginditasanak
szakaszdban a relevans tények jogi értékelése sziikségképpen csak elézetes lehet,
viszont az eljardst megindité hatirozatbdl egyértelmiien kideril, hogy a Bizottsag el6tt
felmerilt annak lehet&sége, hogy 1997 4ta tovabbi tdmogatdsokat is nydjtottak a HCz
és a HSCz részére.
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— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Az eljarast megindité hatdrozat 6sszefoglaléja — amely a HCz-t az dllami tdmogatds
potencialis kedvezményezettjeként azonositja — valéban nem emliti sem a vitatott
tamogatast, sem pedig az 1997-t6] 2003-ig terjed6 iddszakot.

Ugyanakkor egy osszefoglalénak magabdl a jellegébdl kovetkezik, hogy az nem
tartalmazhat minden informdciot, amely az eljarast megindit6 hatirozatban szerepel.
Ezenkiviill az észrevételek benyujtisira iranyul6, a Hivatalos Lapban kozzétett
felhivasbdl egyértelmiien kideriil, hogy csak a lengyel szoveg hiteles. Végiil az eljarast
megindité hatdrozatot a Lengyel Koztarsasaghoz cimezték, ahol a lengyel a hivatalos
nyelv. A felperesek tehiat nem szoritkozhattak arra, hogy az eljarast megindité
hatdrozatrdl csupan annak angol nyelven kihirdetett sszefoglaléja alapjan szerezzenek
tudomast. A felpereseknek sajat érdekiikben le kellett volna fordittatniuk e hatdrozatot,
ha az — annak ellenére, hogy az ISD lengyel véllalkozds — nem volt szdmukra érthet6.

A tulajdonképpeni értelemben vett eljarast megindité hatdrozattal kapcsolatban
az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarasi
szakasz arra irdnyul, hogy a Bizottsag szamadara lehet6vé tegye az tigy valamennyi
korilményérdl valo teljes kordl tdjékozddast (a Birdsdg C-367/95. P. sz., Bizottsdg
kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-dn hozott itéletének
[EBHT 1998.,1-1719. 0.] 38. pontja).

A 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint az eljarast megindité hatdrozat
osszefoglalja a vonatkozé ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsag ,el6zetes
értékelését” a javasolt intézkedés tdmogatasi jellegére vonatkozdan, és meghatdrozza
a kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGséggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket.
Ezenkivill e hatdrozat felszolitja az érintett tagillamot és az egyéb érdekelt feleket,
hogy nytjtsak be észrevételeiket.
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Mint az a fent hivatkozott rendelkezés szovegébdl is kideril, a Bizottsag éltal végzett
elemzés sziikségképpen el6zetes jellegli. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem
kotelezhetd arra, hogy az ezen eljaras meginditasardl sz616 kozleményében a kérdéses
tamogatdasra vonatkozo végleges elemzést terjesszen eld. Ezzel ellentétben sziikséges,
hogy a Bizottsag kielégitGen hatarozza meg vizsgalatanak keretét annak érdekében,
hogy tartalmilag ne iiresitse ki az érdekeltek azon jogat, hogy észrevételeket tegyenek
(az Els6foku Birdésag T-354/99. sz., Kuwait Petroleum (Nederland) kontra Bizottsdg
tigyben 2006. mdjus 31-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-1475. 0.] 85. pontja).

Ugyanakkor az eljarast megindit6 hatdrozat 6., 32. és 51. pontjabdl — amelyek szovegét
lengyel nyelven kihirdették a Hivatalos Lapban — egyértelmuen kideriil, hogy a Bizottsag
el6tt felmeriilt annak lehet6sége, hogy 1997 6ta tobb tdmogatast is nydjtottak a HCz
és a HSCz részére. A 6. pontban ugyanis a Bizottsag megallapitja, hogy ,[a] jelenleg
rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjan ugy tiinik, hogy a HCz a szerkezetatalakitdsi
idészak 1997-es kezdete ota kiilonb6z6 allami tamogatiasokban részesilt”. A
32. pontban arra utal, hogy ,[e]zen eljaras keretében meg kell vizsgalni minden olyan
tamogatast, amelyet 1997. januar 1-je 6ta a HCz-nek nyujtottak”. Ezért felhivja a lengyel
hatésagokat, hogy bocsassanak rendelkezésére ,[r]észletes adatokat minden olyan
dllami tdmogatds 0sszegérdl és folydsitasardl, amelyet [a Lengyel Koztdrsasig] 1997 6ta
a HCz-nek nyujtott” (51. pont).

Jéllehet az eljarast megindité hatdrozat nem emliti kifejezetten sem a szerkezetatala-
kitdsi tdmogatisokat, sem pedig a 19699452 PLN oOsszeget, a szovegezésébdl
egyértelmtien kideriill, hogy a Bizottsdg olyan atfogé vizsgdlatot indit, amely
a HCz-nek 1997 éta nyujtott valamennyi timogatasra kiterjed.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg az eljardst megindité hatdrozatban
kielégitéen meghatarozta vizsgalatdnak keretét annak érdekében, hogy az érdekelt
harmadik feleknek lehet8ségiik legyen észrevételeket tenni. Ezért ezt a jogalapot el kell
utasitani.
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A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalaprdl

— A felek érvei

Az ISD és az IUD felperesek allitdsa szerint az a tény, hogy a Bizottsag az eljarast
megindité hatirozatban tartézkodott azon éllami tdmogatdsok pontos megjel6lésétdl,
amelyek megsziintetését a Hatdrozatban el6irja, azzal a kévetkezménnyel jar, hogy
a bizalomvédelem elvének megsértésébdl eredéen a Hatdrozatot is jogellenessé teszi.
A felperesek el6adjak, hogy a jogos bizalmukat az a tény is aldtdmasztotta, hogy az IUD
arra szamitott, hogy a vitatott tamogatast a fenti 106. pontban hivatkozott Banks-
tigyben kialakitott itélkezési gyakorlat alapjan mar visszatéritettnek fogjék tekinteni,
valamint hogy a 2003 el6tt nyujtott tamogatast megfeleléen a Bizottsdg tudomadsara
hoztak.

A felperesek a kovetkezd jogalapjukban hozzéateszik, hogy a Bizottsag azt a meggy6-
z6dést alakitotta ki benniik, hogy a HCz altal kapott tdmogatasokat nem kell
megsziintetni. Még ha megallapitast is nyert, hogy a vitatott tdmogatés jogellenes,
a jelen esetben egészen kivételes koriilmények allnak fenn. Miutdn ugyanis a Bizottsag
a Tandcs hatdrozatinak meghozatala érdekében 2003. mdajus 26-an benyujtott
javaslatdnak indokoldsaban elismerte, hogy a 2. Jegyz6konyv 8. cikkének (4) bekezdé-
sében biztositott eltérés meghosszabbitdsa visszahaté hatallyal jogszer(ivé tenné
az Eurépa-megdllapodads hatdlybalépése 6ta jogellenesen nyujtott tdmogatdsokat,
a felperesek megalapozottan feltételezhették, hogy a Bizottsag nem fogja el6irni a HCz
altal kapott tamogatdsok visszatérittetését. Hangsilyozzadk, hogy jéllehet a vitatott
tamogatast nem jelentették be az EK 87. és az EK 88. cikk alapjan, azt ,megfelel6en
nyilvanossagra hoztak” a 2. Jegyz6konyv szerinti vonatkozé eljarasok alapjan.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket, és azt dllitja, hogy a felperesek jelen esetben nem
hivatkozhatnak a bizalomvédelem elvére.
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— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Az eljarast megindit6 hatdrozat allitélagos pontatlansagat illetéen utalni kell az el6z6
jogalap vizsgalatara, melynek keretében annak felidézése utdn, hogy az ilyen hatérozat
sziikségképpen elGzetes jellegli, megallapitast nyert, hogy a Bizottsdg az eljarast
megindit6é hatdrozatban kielégitéen meghatdrozta vizsgdlatinak keretét (lasd a fenti
126-129. pontot). Ezért a felperesek nem hivatkozhatnak a bizalomvédelem elvének
megsértésére annak alapjan, hogy az eljarast megindit6 hatdrozat nem utal kifejezetten
a vitatott tdimogatdsra.

Amennyiben a felperesek arra hivatkoznak, hogy 6k biztak abban, hogy a vitatott
tamogatast mar visszatéritettnek kell tekinteni, meg kell éllapitani, hogy az ilyen
bizalom nem részesiilhet védelemben a bizalomvédelem elvének jogcime alapjan. A
felpereseket ugyanis sem a Kozosség valamely aktusa nem 0sztonozte olyan dontés
meghozataldra, amelynek folytdn ezt kovetGen negativ kovetkezmények érték volna
6ket (lasd ebben az értelemben a Birdsag 120/86. sz. Mulder-tigyben 1988. dprilis 28-4n
hozott itéletének [EBHT 1988., 2321. o.] 24. pontjat), sem pedig valamely kozosségi
intézmény dltal hozott olyan kedvezd kozigazgatdsi aktus kedvezményezettjei nem
voltak, amelyet ezen intézmény utébb visszahaté hatallyal visszavont (ldsd ebben
az értelemben a Birésag C-90/95. P. sz, Compte kontra Parlament {igyben 1997.
aprilis 17-én hozott itéletének [EBHT 1997.,1-1999. 0.] 35. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Mindazondltal a fenti 106. pontban hivatkozott Banks-tigyben
hozott itélet nincs hatdssal a Hatdrozat jogszer(iségére (lasd a fenti 116. pontot).

A jogellenes tamogatasok 4allitélagos visszahaté hatdlya szabdlyszer(ivé tételével
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy valamely tdmogatds kedvezményezettjei
f6szabdly szerint csak akkor bizhatnak megalapozottan a szimukra nyujtott timogatas
szabdlyszer(iségében, ha azt az EK 88. cikkben el&irt eljards betartasival engedélyezték,
a gondos gazdasigi szereplé pedig rendszerint meg tud bizonyosodni arrdl, hogy
az eljarast betartottik-e (a Birdsdg C-24/95. sz. Alcan Deutschland tgyben 1997.
marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 1997., 1-1591. o.] 25. pontja).
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A jelen esetben nem vitatott, hogy a vitatott timogatdst egyaltalan nem jelentették be. A
vitatott timogatdast ugyanis olyan iddszakban nyujtottdk, amikor a Lengyel Koztarsasag
még nem volt az Eurépai Unié tagja. Az EK 88. cikk (2) bekezdésében szabélyozott
eljards szerinti bejelentés tehat nem volt lehetséges.

A felperesek azt llitjak, hogy a vitatott timogatast ,,megfelel6en nyilvdnossagra hoztak”
a 2. Jegyz6konyv szerinti vonatkozé eljarasok alapjan. Ezzel kapcsolatban az Els6fokd
Bir6sag emlékeztet arra, hogy a 2. Jegyz6konyv 8. cikke barmilyen formaban nyujtott
allami tdmogatas altalanos tilalmardl rendelkezik, ide nem értve az ESZAK-Szerz6-
désnek megfeleléen megengedett eltéréseket. E cikk az ,ESZAK-acéltermékek”
vonatkozdsdban eltérést enged a szerkezetatalakitdsi timogatdsokat illetéen is, amely
ugyanakkor bizonyos feltételektdl és eljarasoktdl fiigg.

Ezek az eljardsok azonban a felperesek részér6l nem keletkeztethetnek jogos bizalmat.
A felperesek ugyanis azon allitasukkal, mely szerint a vitatott tiamogatast ,megfelel6en
nyilvanossagra hoztdk” a 2. Jegyz6konyv szerinti eljardsok alapjan, lathatéan a 2003/588
hatdrozatra utalnak. Ebben a hatdrozatban a Tandcs megéllapitotta, hogy a Lengyel
Koztarsasdg dltal 2003. dprilis 4-én a Bizottsdghoz benyujtott szerkezetatalakitasi
program és uzleti tervek megfelelnek a 2. Jegyz6konyv 8. cikkének (4) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek. Marpedig meg kell allapitani, hogy a HCz-re vonatkozé
tizleti tervet nem nyujtottak be a Bizottsdghoz. Kévetkezésképpen erre az tizleti tervre
nem vonatkozik a 2003/588 hatdrozatban foglalt jovahagyas.

A fent hivatkozott tandcsi hatdrozatra vonatkozd bizottsagi javaslat indokoldsaval
kapcsolatban — mely szerint a 2. Jegyz6konyv 8. cikkének (4) bekezdésében biztositott
eltérés meghosszabbitdsa visszahat6 hatdllyal jogszertivé tenné az Eurdpa-megalla-
podds hatdlybalépése dta jogellenesen nyujtott timogatisokat — meg kell éllapitani,
hogy ez a megfogalmazds nem jelenik meg a Tanécs altal végiil elfogadott aktusban.
Mairpedig a Bizottsag altal el6terjesztett, a Tandcs hatdrozatdra vonatkozé egyszeri
javaslat nem keletkeztethet jogos bizalmat a felperesek részérél.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott érvet el kell
utasitani.

A 659/1999 rendelet 14. cikkének megsértésére alapitott jogalaprol

— A felek érvei

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése
szerint a Bizottsdg nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését, amennyiben
az ellentétes a kozosségi jog valamelyik altalanos elvével. Marpedig a Bizottsag
a Hatdrozattal megsértette a bizalomvédelem, a jogbiztonsag és az egyenlé bandsmaéd
elvét.

El6szor is a bizalomvédelem elvével kapcsolatban a felperesek a fenti 131. pontban
bemutatott érveket terjesztik el6.

Masodszor, a jogbiztonsag elvével kapcsolatban a felperesek azt dllitjak, hogy ezzel
az elvvel ellentétes, ha valamely intézmény adott tdmogatds megsziintetését irja el6,
mikozben e tdmogatist a nemzeti acélipar szerkezetatalakitdsi programja keretében
a tudomadsdra hoztdk, egy masik intézmény pedig az el6z6 intézmény javaslata alapjan
olyan hatdrozatot hozott, amely e programot a k6z9sségi joggal Osszeegyeztethetének
nyilvanitotta.

Harmadszor, az egyenlé banasmdd elvével kapcsolatban a felperesek hangsilyozzdk,
hogy a Bizottsag élesen eltéréen kezelte a személyek két olyan csoportjit, amelyek jogi
és ténybeli helyzete alapvetden nem kiilonbozik egymastdl — egyrészt a 8. Jegyzékonyv
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1. mellékletében felsorolt vallalkozdsokat, masrészt pedig a HCz jogutddjanak
mindsilé gazdasigi egységet —, amennyiben a Lengyel Koztarsasigot a HCz-nek
nydjtott tdmogatas visszatérittetésére kotelezte, mikozben az 1. mellékletben felsorolt
vallalkozdsoknak nyujtott timogatas a Szerz6déssel sszeegyeztethetének mindsiilt.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket, és tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a kozosségi
vagy lengyel hatésagok soha nem hagytak jova a vitatott tamogatast a 2. Jegyz6konyv
8. cikkének (4) bekezdése alapjan.

— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

A felperesek e jogalap keretében a bizalomvédelem, a jogbiztonsig és az egyenld
bandsmadd elve mint a k6zdsségi jognak a 659/1999 rendelet 14. cikke értelmében vett
altalanos elvei megsértésére hivatkoznak.

El6szor is, a bizalomvédelem elvének allitélagos megsértésével kapcsolatban utalni kell
ezen érveknek az el6z6 jogalap keretében elvégzett vizsgilata eredményeként levont
kovetkeztetésekre (a fenti 140. pont).

Misodszor, ami a jogbiztonsidg elvének allitdlagos megsértését illeti, az el6z6
megfontolasok alapjin ennek a kifogidsnak sem lehet helyt adni. Mint ugyanis
a fentiekben bizonyitdst nyert, a Bizottsag magatartdsa nem keriil ellentétbe a 2003/588
hatdrozattal, mivel e hatdrozat nem érinti a HCz-re vonatkoz6 tizleti tervet. Ezenkiviil
nem vitatott, hogy a 8. Jegyz6konyv 1. melléklete tartalmazza azon jogalanyok neveit,
amelyek éllami tdmogatidsban részesiillhetnek, a HCz pedig nem szerepel e
felsorolasban.
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Harmadszor, az egyenl6 bandsmadd elvének allitélagos megsértésével kapcsolatban meg
kell allapitani, hogy a HCz esetében egyébként éppen az igazolja a vele szemben
alkalmazott eltéré banasmddot, hogy 6 nem tartozik a kedvezményezett véllalkozasok
koréhez. Amennyiben a 8. Jegyz6konyv eltéré banasmodot ir elé a kedvezményezett
vallalkozasok és azon vallalkozasok vonatkozisidban, amelyek nem szerepelnek
az emlitett jegyz6konyv 1. mellékletében, meg kell allapitani, hogy e jegyzékonyv
mint elsédleges jogforras az EK-Szerzédés részét képezi.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a 659/1999 rendelet 14. cikkének megsértésére
alapitott jogalapot el kell utasitani.

A 794/2004 rendelet megsértésére alapitott jogalaprol

— A felek érvei

Arra az esetre, ha az Els6foku Birdsag megalapozatlannak itélné az eddigiekben kifejtett
megsemmisitési jogalapokat, a felperesek ugy vélik, hogy a Hatdrozat 3. cikke
2. bekezdésének mdasodik albekezdését — amely az esedékes kamatok szdmitisira
vonatkozik — akkor is meg kellene semmisitenie. A Bizottsag ugyanis figyelmen kiviil
hagyta a 794/2004 rendelet 9. és 11. cikkének céljat, vagyis a jogellenes tdmogatas
nydjtasat megel6z6 helyzet (status quo ante) helyredllitisit, amennyiben egyrészt
a kamatok visszatéritése utdn is kamatot kért, masrészt pedig olyan referencia-
kamatldbat hatdrozott meg, amely az 1997 és 2004 Lkozotti lengyel tékepiaci
viszonyoktdl teljesen idegen volt.
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El6szor is, a felperesek azt dllitjdk, hogy a lengyel jogrendszerben a kamatok csak
az addéhatralék tékedsszege utan jarnak, az addjogszabélyok pedig nem rendelkeznek
az e hatralékok utdn esedékes kamatok t6késitésér6l. Kovetkezésképpen a kedvezmé-
nyezett vallalkozasok olyan helyzetbe keriilnek, amely nem azonos azzal, amelyben

a tdmogatdsok nyujtasat megel6z6en voltak, hanem hétrdnyosabb annal.

Masodszor, a felperesek el6adjik, hogy — mint azt a jelen keresethez A. mellékletként
csatolt szakvélemény részletesen kifejti — 1997 és 2004 kozott igen ritkdn fordult eld,
hogy a viéllalkozdsok hosszi tdvra (6t évre vagy ennél hosszabb id6ére) PLN-ben
kibocsatott kotvények, illetve PLN-ben meghatirozott bankkolcsonok révén jussanak
kills6 forrasbodl szdrmazé t6kéhez. A véllalkozdsok a nemzeti pénznemhez képest
elényben részesitették a kilfoldi pénznemben meghatédrozott kolcsonoket,
a ,tulstlyban 1évé kiilfoldi fizetéeszkoz” pedig ebben az 6sszefliggésben az amerikai
dollar volt.

A Bizottsdg azdltal, hogy a lengyel Allamkincstar kotvényei esetében iranyadé
kamatldbat akarta alkalmazni, nem azt a kamatlibat vette figyelembe, amely
megfeleléen tiikrozné a HCz-nek juttatott elényt. Ellenkezéleg, a lengyel Allamkincstar
kotvényei esetében irdnyad6 kamatlab ennek az el6nynek a talértékelését eredményezi,
a kamatok visszatéritése pedig az eredeti dllapothoz képest hatranyosabb helyzetbe
hozza a kedvezményezett vallalkozdsokat. Az irdnyadé kamatnak valdjaban 4,24%
és 7,51% kozott kellene lennie, mikozben a Bizottsag altal javasolt kamatlab 5,50%
és 19,70% kozott ingadozott. Ha az Els6fokd Birésag megsemmisiti a Hatarozat 3. cikke
2. bekezdésének masodik albekezdését, a kamatok kérdését vissza kell utalnia
a Bizottsag elé Ujbdli hatarozathozatalra, a jelen keresethez csatolt A. melléklet
értelmében. A felperesek az emlitett A. mellékletben ismertetett szamitasi eljaras
Osszegzésével zarjak az érvelést, és eredményeket kozolnek az 1997-t61 2006-ig terjedd
évekre vonatkozdan.

A Bizottsag elutasitja ezeket az érveket.
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— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

A felperesek utolsé jogalapja a vitatott tdmogatas visszatérittetése soran iranyadé
kamatra vonatkozik. Ezzel 6sszefiiggésben a felperesek nem csupin a Hatédrozatot
tdmadjdk, hanem a 2006. janius 7-i levelet is, amelyben a Bizottsdg meghatarozta e
kamatot.

A Hatdrozattal kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy annak 3. cikke 2. bekezdésének
masodik albekezdésében a Bizottsdig annak megallapitdsira szoritkozik, hogy
a visszatérités ald es6 Osszegekhez hozzdadjdk a HCz-nek nydjtott tdmogatds
odaitélésének napjatdl a tényleges visszatéritéséig szamitott teljes iddszakra vonatkozd
kamatot, valamint hogy a kamatok a 794/2004 rendelet V. fejezetében meghatérozott
szabalyoknak megfeleléen keriilnek felszamitasra. Amennyiben tehdat a felperesek
a vitatott tdmogatds visszatérittetése sordn irdnyad6 kamatot vitatjdk, az dltaluk
elGterjesztett jogalap targytalan, mivel e kamatot a Hatarozatnak sem a rendelkezé
részében, sem pedig a preambulumbekezdéseiben nem hatdroztik meg.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a Hatarozat (147) preambulumbekezdé-
sében kifejezetten elismerte, hogy mivel a vitatott timogatas odaitélésével érintett
iddszak vonatkozasaban Lengyelorszag esetében nem létezett az 6téves bankkozi swap-
tgyletek ratdja, a vitatott tamogatds visszatérittetése soran iranyadé kamatnak
a 794/2004 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése értelmében azon a hozzéiférhetd
kamatlabon kell alapulnia, amelyet az adott idszakra jellemzdének kell tekinteni.

Amennyiben a felperesek a kamatok szamitdsanak a Hatdrozatban foglalt mddszerét
vitatjdk, hangsulyozni kell, hogy a Hatdrozat 3. cikke 2. bekezdésének masodik
albekezdésében foglalt megallapitdsok csupin deklarativ jellegliek, mivel arra
szoritkoznak, hogy a 794/2004 rendelet V. fejezetének relevdns rendelkezéseire
utaljanak. A kamatok szdmitdsinak mddszere ugyanis magabdl a 794/2004 rendeletbdl
kovetkezik. Marpedig a felperesek e rendelet vonatkozasdban nem emeltek jogelle-
nességi kifogast.
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A 2006. junius 7-i levéllel kapcsolatban — amelyben a Bizottsdg meghatdrozta a vitatott
tamogatds visszatérittetése sordn irdnyadé kamatot — a felperesek lényegében azt
allitjak, hogy a Bizottsag dltal valasztott kamatlab teljesen idegen az ebben az id6szakban
fennall6 lengyel tékepiaci viszonyoktdl, tovabba e kamatot nem lehet kamatos
kamatként szamitani.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy e kifogasok nem megalapozottak.

A kamatlab meghatdrozasinak médszerével kapcsolatban ugyanis a 794/2004 rendelet
9. cikkének (4) bekezdése csupan akként rendelkezik, hogy a visszatérittetés soran
irdnyadé kamatlab meghatdrozasanak az érintett tagallammal ,szoros egylittmuko-
désben” kell torténnie.

Mairpedig a Bizottsag és a lengyel hatésagok kozotti levélvaltasbol — amelyet a Bizottsag
az Els6fokd Birésig kérdése alapjan csatolt — kideril, hogy a vitatott tdimogatas
visszatérittetése sordn iranyadd kamatldab meghatérozasa valéban a Lengyel Koztarsa-
saggal ,szoros egyiittmlikodésben” tortént. A lengyel hatésigok ugyanis a 2006.
mércius 13-i levelilkkben a visszatérittetés soran iranyadé kamatlabként az Allam-
kincstar kotvényeinek 6t, illetve tiz évre sz616 kamatait javasoltdk. Tekintettel a lengyel
tékepiac ebben az idészakban fennall6 helyzetére — amelyet igen magas, de gyorsan
csokkend kamatok jellemeztek — azt kérték, hogy e kamatldbakat évente vizsgaljak feliil,
valamint ne szamitsanak fel kamatos kamatot.

A Bizottsag e javaslatok leglényegesebb elemeit elfogadta. Kétségkiviil ugy itélte meg,
hogy a kovetkezetesség érdekében két eltéré kamatlab helyett a kotvények esetében 6t
évre rogzitett kamatot kell alkalmazni az 1997-t6l 2004-ig terjedd teljes iddszak
vonatkozasaban. Mindazondltal a Bizottsagot megillette bizonyos mértékdi mérlegelési
jog, amikor a 794/2004 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése alapjan meghatirozta
az irdnyad6 kamatot. Az egységes kamatlab vilasztisat egyébként még csak nem is
vitattdk a felperesek.
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A kamat felszamitdsdnak mddszerét, kiillondsen pedig a kamatos kamatként torténd
szamitast illetéen igaz, hogy a Bizottsdg elutasitotta a Lengyel Koztarsasdg érveit. A
794/2004 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése ugyanakkor kifejezetten akként
rendelkezik, hogy a kamatlabat konszolidalt alapon a tamogatds visszatéritésének
idépontjaig kell alkalmazni, az el6z6 évben felhalmozott kamat pedig a kovetkezd
években tovabb kamatozik. Ezenkiviila794/2004 rendelet 13. cikke szerinta 9. és 11. cikk
minden olyan visszatéritési hatdrozatra vonatkozik, amelyet e rendelet hatalybalépése
utan kozoltek. Mivel a 794/2004 rendelet 2004 majusaban lépett hatalyba, a Hatdrozat
meghozatala sordn alkalmazandé volt, vagyis a Bizottsag koteles volt azt kérni, hogy
a kamat szamitdsa kamatos kamatként torténjék.

E feltételek mellett, valamint figyelembe véve, hogy a vitatott kamatldbakat a lengyel
hatésagok javasoltak, nem lehet megallapitani, hogy a Bizottsag megsértette volna azon
kotelezettségét, hogy a vitatott tdmogatas visszatérittetése soran iranyad6 kamatlabat
a Lengyel Koztarsasaggal szoros egyiittmiikodésben kell meghatiroznia, tovabba
nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett volna el, vagy az emlitett kamatot tévesen
szamitotta volna kamatos kamatként.

Ebbél kovetkezik, hogy a 794/2004 rendelet megsértésére alapitott jogalapot el kell
utasitani.

Miutdn a felperesek valamennyi jogalapja elutasitisra kerilt, a keresetet teljes
egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel
pervesztesek lettek, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (nyolcadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birésag a kereseteket elutasitja.

2) Az Elséfoka Birésag az ISD Polska sp. z o. o.-t és az Industrial Union of
Donbass Corp.-t kotelezi a koltségek viselésére.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. jdlius 1-jei nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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