2009. 01. 14-1 ITELET — T-162/06. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2009. januar 14.*

A T-162/06. sz. tigyben,

a Kronoply GmbH & Co. KG (székhelye: Heiligengrabe [Németorszag], képviselik:
R. Nierer és L. Gordalla tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: kezdetben K. Gross és T. Scharf,
késGbb V. Kreuschitz, K. Gross és T. Scharf, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

* Az eljéras nyelve: német.
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benyujtott, a Németorszdag dltal a Kronoply részére nyujtani kivaint C 5/2004
(ex N 609/2003) szamu allami tdmogatdsrdl szol, 2005. szeptember 21-i
2006/262/EK bizottsagi hatarozat (HL 2006. L 94., 50. 0.) megsemmisitésére iranyuld
kérelme targyaban,

_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok (el6ad6), M. Prek és V. Ciuci birak,

hivatalvezetd: C. Kristensen tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. szeptember 3-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

[téletet

A jogvita alapjat képezo tényallas

A felperes, a Kronoply GmbH & Co. KG, egy német jog szerinti vallalkozas, amely fabol
késziilt alapanyagokat gyart.

II-5



2009. 01. 14-I ITELET — T-162/06. SZ. UGY

2000. janudr 28-4n a felperes 77 millié német marka (DEM) (39,36 milli6 eurd) 6sszegi
tamogatds irdnti kérelmet nyujtott be az Investitionsbank des Landes Brandenburghoz
(Brandenburg tartomany befektetési bankja, a tovdbbiakban: ILB) egy irdnyitott
szélelrendezési lapokat el6allité tizem létrehozdsanak céljabol, amelynek 6sszkoltsége
220 milli6 DEM (112,5 milli6 eurd).

2000. december 22-ilevelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig — az [EK 88. cikk]
alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitdsarol sz616, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 8. fejezet,
1. kotet, 339. o.) 2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen — 77 milli6 DEM 0Osszegd,
a nagyberuhdzisi projektekhez nydjtott regiondlis tdmogatis — tényallas idején
hatdlyos — multiszektoralis keretszabédlya (HL 1998. C 107., 7. o., a tovabbiakban:
multiszektoralis keretszabdly) ald tartozo6 beruhdzasi timogatds tervezetét jelentette be
a Bizottsagnak, amelyet a felperes javara egy iranyitott szalelrendezés(i lapokat el 84llit6
tizem létrehozasdhoz kivant nydjtani. E bejelentést a Bizottsag 813/2000. szdmon
nyilvantartésba vette, és eljarast inditott (a tovabbiakban: 813/2000. sz. eljaras).

A multiszektordlis keretszabdly cimén nyudjthaté tdmogatis legmagasabb Osszegét
szamos korilményt, tobbek kozott az érintett dgazaton belilli verseny helyzetét
— amelyet a keretszabaly T tényezének nevez, és amelyre négy (0,25-0s, 0,5-0s, 0,75-0s
vagy 1-es) korrekcids egyiitthaté egyikének alkalmazdsat irja el — figyelembe vevé
szamitds alapjan kell meghatdrozni. A jelen esetben a tervezetet a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig el6szor 1-es T tényeziGvel jelentette be, amely a versenyre
semmilyen negativ hatast nem gyakorld tervezetnek felel meg.

A Bizottsaggal folytatott levélvaltast kovetGen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
2001. junius 19-én médositotta bejelentését a tdimogatas intenzitasat illetéen. Arrél
értesitette a Bizottsigot tobbek kozott, hogy ,d4gy hatdrozott, hogy a bejelentett
versenyhelyzet tényez6t 1-r6l 0,75-re modositja”. A 0,75-6s T tényezd olyan
tervezetekre alkalmazandd, amelyek strukturalis kapacitdstobblettel vagy hanyatlé
piaccal jellemzett 4gazatban novelik a kapacitast. A 0,75-6s T tényezé alkalmazasaval
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a tdmogatds intenzitdsa 35%-rdl 31,5%-ra csokkent, azaz 6sszesen 69,3 milli6 DEM-re
(35,43 millié euro) az eredetileg bejelentett 77 milli6 DEM (39,36 millié eurd) helyett.

2001. julius 3-4n a Bizottsidg a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan
hatdrozatot hozott, miszerint nem emel kifogdst e timogatdsnyujtassal szemben, amely
hatdrozatot a Hivatalos Lap 2001. augusztus 11-i szamdban tették kozzé (HL C 226.,
14. 0.).

2002. januar 3-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Bizottsag 2001.
julius 3-i hatdrozatanak mddositasat kérte, azzal indokolva kérelmét, hogy a széban
forgé piac nem tekintheté hanyatlénak, aminek az 1-es T tényezd alkalmazasat
és a tamogatas engedélyezett intenzitasinak a beruhazas elszamolhaté 6sszegének
31,5%-ardl annak 35%-ara emelését kell maga utdn vonnia.

2002. februdr 5-i levelében a Bizottsig megtagadta 2001. julius 3-i hatdrozatanak
megvaltoztatasit azzal az indokkal, hogy a tamogatast az Osszes vonatkozd tényezd
helyes kiszamitdsa alapjan értékelte.

E levelet a Bizottsag hatdrozatdnak tekintve, a felperes megsemmisités iranti keresetet
nydjtott be ellene, amelyet az Els6fokd Birdsag megtimadhaté hatdrozat hidnya miatt
elutasitott mint elfogadhatatlant a T-130/02. sz., Kronoply kontra Bizottsdg {igyben
2003. november 5-én hozott végzésében (EBHT 2003., 11-4857. o.).
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2003. december 22-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Bizottsagnak
bejelentette azon szdndékat, hogy 3 936 947 eurd 6sszegli beruhdzasi timogatast kivan
a felperes részére nydjtani a multiszektordlis keretszabdly cimén. E tdmogatdast
609/03. szamon vették nyilvantartasba.

2004. februdr 18-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a Németorszigi Szovetségi
Koztarsasdgot, hogy Ggy hatdrozott, az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast indit,
mivel komoly kétségei meriiltek fel a bejelentett kiegészité timogatds 6sztonzé hatdsat
és sziikségességét illeten.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a felperes észrevételeinek kézhezvételét
kovetSen a Bizottsag 2005. szeptember 21-én elfogadta a Németorszag dltal a Kronoply
részére nyujtani kivant C 5/2004 (ex N 609/2003) szamu allami tdmogatasrdl szdlé,
2006/262/EK hatéarozatot (HL 2006. L 94., 50. o.; a tovdbbiakban: hatarozat).

A hatdrozat (42) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bejelentett timogatéas az EK-Szerz6dés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett allami timogatas. Mivel a tdmogatds sem
0sztonz6ként nem hat, sem nem sziikséges, esetében az [EK] 87. cikk (2) vagy
(3) bekezdésében taldlhaté egyetlen eltérés sem alkalmazhat6é. A tdmogatds ezért
jogszertitlen mlikodési timogatas, amelyet nem szabad odaitélni.”
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A hatérozat 1. cikke a kovetkezéképpen szél:

»A 3936947 EUR 0sszegli dllami tdmogatds, amelyet Németorszig az N 609/2003
bejelentés szerint a Kronoply [...]-nak szdndékozik nydjtani, dsszeegyeztethetetlen
a kozos piaccal.

Ezen ok miatt a tdimogatdst nem szabad odaitélni.”

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2006. junius 26-dn benyujtott keresetlevelével
a felperes a jelen keresetet terjesztette elG.

Az el6add biré jelentése alapjan az Els6foka Birdsag (6todik tanacs) elrendelte a szébeli
szakasz megnyitdsat. A felek szobeli el6addsait és az Els6foku Birdsag dltal feltett
kérdésekre adott valaszaikat a 2008. szeptember 3-i targyalason hallgatta meg.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

- semmisitse meg a hatdrozatot;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete alditamasztdsara a felperes 6t jogalapra hivatkozik: az els6 az EK 253. cikk
megsértésén alapul, a masodik a 659/1999 rendelet rendelkezéseinek megsértésén,
a harmadik az EK 87. cikk (3) bekezdése a) és c) pontjanak, valamint a regiondlis
tamogatasokrol sz6lé irdanymutatds (HL 1998. C 74., 9. o., a tovabbiakban: irany-
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mutatds) megsértésén, a negyedik azon, hogy a Bizottsdg nyilvanvalo hibdkat vétett
a tények megdallapitdsa sordn, az 6todik jogalap pedig a Bizottsig altal a tények
értékelésekor elkovetett nyilvanvald hibdkon és hatdskorrel val6 visszaélésen alapul.

Az EK 253. cikk megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes egyrészrél ugy érvel, hogy nem volt lehet6sége megismerni a Bizottsdg
indokoldsét, mivel a hatdrozatban az intézmény érvelésének logikdjdban ,torés” van,
mivel az intézmény anélkiil tagadja az 6sztonz6 hatés fennalldsat, hogy megvizsgalnd
a sajat maga altal megéllapitott kritériumok alapjn, létezik-e ilyen hatds. Az
iranymutatds rendelkezéseivel Osszhangban 0sztonzé hatds all fenn, amennyiben
a tdmogatas iranti kérelmet a projekt megvalésitasat megel6z6en nyujtjak be, mint
az a jelen esetben is tortént. A Bizottsag, mivel nem emliti meg e tényéllasi elemet,
a ténymegallapitds pontatlansidgan tul, megsértette az indokoldasi kotelezettségét.

A felperes masrészrdl ugy érvel, hogy a Bizottsdg nem vizsgilta meg a mar megadott
és engedélyezett tdmogatds modositdsanak — az Elséfokd Birdsdg altal az itélkezési
gyakorlatdban kifejezetten megemlitett — lehet8ségét, mivel a hatdrozatban eléirja,
hogy az (j tamogatas iranti kérelem alapjaul mas beruhdzasi projektnek kell szolgalnia.
Kovetkezésképpen a hatdrozat nincs megfeleléen indokolva.
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A Bizottsag a felperes altal emelt megsemmisitési jogalap elutasitasat kéri.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A felperes altal az EK 253. cikk megsértésére alapitott jogalap keretében felhozott két
kifogds aldtdmasztasara kifejtett érvelés megfogalmazasabdl és tartalmdabol kovetkezik,
hogy e kifogdsok tulajdonképpen nem az indokolds hidnydra vagy nem megfelel$
voltdra irdnyulnak, amely az EK 230. cikk értelmében lényeges eljardsi szabaly
megsértésének mindsiilne. A szoban forgd kifogasok valdjaban egybemosdédnak
a hatdrozat megalapozottsagara, vagyis ezen aktus érdemi jogszerliségére vonatkozd
kifogéssal, e hatdrozat tehat jogellenes, tekintettel tobbek kozott az EK 87. cikk
és az irdnymutatds Bizottsdg altali éllitélagos megsértésére, killongsen a vitatott
tamogatds 0sztonzé hatdsanak és sziikségességének téves értékelésére, valamint
az alperes altal elkovetett allitélagos hataskorrel valé visszaélésre.

Jellemzé e tekintetben, hogy az eredeti timogatds iranti kérelem benyujtdsa
idépontjanak, illetve a méar megadott és engedélyezett timogatds médositasa — Els6foki
Bir6sag altal elismert — lehet8ségének Bizottsag dltali figyelmen kiviil hagydsaval
kapcsolatos kifogasok kifejezetten megismétlédnek a felperesnek a kérdéses tdmogatds
0sztonz6 hatdsdnak és sziikségességének téves értékelésére, valamint az allitélagos
hataskorrel valé visszaélésre vonatkozé érvelésében.

Meg kell mindenesetre dllapitani, hogy a hatdrozat indokoldsa megfelel az EK 253. cikk
kovetelményeinek az itélkezési gyakorlat értelmezésében.
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk dltal megkovetelt indokolast
az adott iigy természetéhez kell igazitani, valamint vildgosan és kétértelmiiségtdl
mentesen kell megfogalmazni a jogi aktust kiadd intézmény érvelését, hogy
az az érdekeltek szdmdra a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé,
a hataskorrel rendelkezd birdsag szamara pedig a feliilvizsgalati jogkort gyakorolhatéva
tegye. Az indokolas kovetelményét az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus
tartalmara, az el6adott indokok jellegére és a cimzettek, illetve a jogi aktus altal
kozvetleniil és személylikben érintett mas személyek magyardzathoz jutds irdnti
érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény az indokolédssal szemben, hogy
a relevans tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, amennyiben nem csupan
szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a tdrgyra vonatkozé jogszabalyok
Osszessége alapjan eldonthet6 a kérdés, hogy az indokolds megfelel-e az EK 253. cikk
kovetelményeinek (a Birdsag 296/82. és 318/82. sz, Hollandia és Leeuwarder
Papierwarenfabriek kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1985. mércius 13-dn hozott
itéletének [EBHT 1985., 809. o0.] 19. pontja, a C-350/88. sz., Delacre és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 1990. februar 14-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-395. o.]
15. és 16. pontja, valamint a C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1996.
februar 29-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-723. 0.] 86. pontja).

A hatarozat (42) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a német hatdsagok altal 2003.
december 22-én bejelentett intézkedést — mivel sem 6sztonzéként nem hat, sem nem
sziikséges — a Bizottsag jogszertitlen mikodési timogatisnak minésitette, amelyet nem
szabad odaitélni.

Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a hatarozatban kifejezett indokolassal szolgél
a kérdéses tamogatas 0sztonzé hatasanak és sziikségességének hianyaval kapcsolatos
kovetkeztetését illetGen.

Meg kell dllapitani egyebek mellett, hogy a fenti 9. pontban hivatkozott Kronoply
kontra Bizottsag tigyben hozott végzésre valo kifejezett hivatkozassal a Bizottsag azt
a véleményt képviseli, hogy egy tagallam tovabbi timogatast akkor jelenthet be, illetve
a mar jovahagyott projektet vagy altaldban egy dllami tdmogatas kiilonb6z6 részeit

II-13



30

31

32

33

2009. 01. 14-I ITELET — T-162/06. SZ. UGY

akkor véltoztathatja meg, és a Bizottsag ezt akkor hagyhatja jov4, ha a tdmogatas
minden része esetében bizonyithat6 az 6szt6nzd hatés és a sziikségesség (a hatdrozat
(24) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a hatdrozat (28) preambulumbekezdésében emlékeztet tovabba az irdny-
mutatas 4.2. pontjara, amely szerint az adott tdmogatis 0sztonzé hatdsa akkor
feltételezhetd, ha a tdmogatds cimzettje a projekt megval6sitasinak megkezdése el6tt
nydjtja be a tdmogatds iranti kérelmét. A hatdrozat (24), (26)—(35) preambulumbe-
kezdésének olvasatabdl kitiinik, hogy a Bizottsag ténylegesen megvizsgalta a timogatds
0sztonz6 hatdsinak feltételét, amikor megindokolja, hogy a jelen eset sajitos
kortlményei miképp teszik lehet6vé az irdnymutatds 4.2. pontjdban szerepld vélelem
kizdrasat és az 0sztonzé hatds hidnyéra valo kovetkeztetést.

Hasonloképpen a Bizottsdg vildgosan kifejtette a hatdrozat (24), valamint (36)—
(39) preambulumbekezdésében azokat az okokat, amelyek alapjin a széban forgd
tdmogatas sziikségességének hidnyara kovetkeztetett.

Ugy tiinik tehat egyrészrél, hogy a felperes szdmara teljes mértékben lehetséges volt
azon okok megismerése, amelyek alapjan a Bizottsig a vitatott timogatast a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, amint azt a felperes beadvanydban
a vitatott tdmogatas 6sztonzé hatdsa és sziikségessége Bizottsag altali értékelésének
allitélagosan téves mivoltara vonatkoz6 lényeges fejlemények is aldtdmasztjik,
és masrészrdl, hogy az Elséfoka Birosag felillvizsgalatot gyakorolhat.

Kovetkezésképpen az EK 253. cikk megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.
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A 659/1999 rendelet rendelkezéseinek megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a 659/1999 rendelet 9. cikke jogalapot biztosit a mar megadott
tamogatds moédositdsara, kiilonosen annak emelésére, és hogy a Bizottsag a jelen
esetben megsértette az emlitett rendelet rendelkezéseit.

A felperes Ggy érvel, hogy amennyiben a Tanics felruhdzza a Bizottsagot a hatarozat
visszavondsdnak és a timogatds visszatéritése elrendelésének jogaval, arra az esetre, ha
a szolgaltatott informdacidk helytelenek, a Bizottsdg a fortiori jogosult kell legyen
az engedélyezett tamogatds modositasira és emelésére is. Egy tdmogatds modositasa
és emelése ugyanis jelentGsen kevésbé sérti az érintettek jogait, mint a visszavonas.

A Bizottsag a felperes megsemmisitési jogalapjanak elutasitasat kéri.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Jollehet a felperes a 659/1999 rendelet ,rendelkezéseinek” megsértését emliti,
érvelésében csupdn az emlitett rendelet 9. cikkére hivatkozik.
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A 659/1999 rendeletnek a ,Hatdrozat visszavondsa” cim(i 9. cikke a kévetkezéképpen
szol:

»A Bizottsdg, miutan lehetéséget biztositott az érintett tagillam szdmdra észrevéte-
leinek benyujtdsara, a 4. cikk (2) vagy (3), illetve a 7. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése
szerint hozott hatdrozatit visszavonhatja, amennyiben a hatdrozat az eljiras soran
szolgaltatott olyan helytelen informécién alapult, amely dont6 fontossigi volt
a hatdrozat meghozataldban. A hatdrozat visszavondsa és egy Uj hatarozat meghozatala
el6tt a Bizottsag meginditja a 4. cikk (4) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast.
A 6.,7.és10. cikket, a 11. cikk (1) bekezdését, a 13., 14. és 15. cikket értelemszertien kell
alkalmazni.”

A 659/1999 rendelet 9. cikkének egyszer(i sz6 szerinti olvasatabdl is kittinik, hogy ez
utébbinak kizdrélagos célja az, hogy a Bizottsagot felruhdzza hatdrozatai visszavona-
sdnak jogaval, és csupan akkor alkalmazhatd, ha helytelen informacidkat szolgaltattak
a Bizottsdg szamdra, és azok alapjin az intézmény tdmogatds hidnyat megallapito,
illetve a tamogatast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozatot
fogadott el.

Azonban, amint az a Bizottsag helyesen megjegyzi, a felperes kifejezetten elismeri
kérelmében, hogy ,e feltevés a jelen tigyben nem helytdllé, mivel a szolgaltatott
informaciok nem voltak helytelenek”. Meg kell tovabba allapitani, hogy a jelen esetben
a felperes nem azt kifogasolja, hogy a Bizottsig nem vonta vissza a 2001. jdlius 3-i
hatarozatat.

A felperes a fortiori érvelése val6jaban abban &ll, hogy a 659/1999 rendelet 9. cikkébél
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bizottsag e cikk alapjén elfogadhat a mar megadott
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és engedélyezett tdmogatds modositasat jovahagyd hatdrozatot, amelyet az Els6fokd
Birésag azonban nem fogadhat el, mivel az a széban forgd cikk kiilonosen tag
és nyilvanvaléan contra legem értelmezésébdl fakad.

Mindenesetre még amennyiben a 659/1999 rendelet 9. cikkét a fent emlitett hatdrozat
elfogaddsa megfelelé jogalapjanak is lehetne tekinteni, ez nem jelentené azt, hogy
minden, a Bizottsignak bejelentett kiegészité tdmogatds — mint amelyrdl a jelen
esetben is sz6 van — sziikségszertien Osszeegyeztethet6 lenne a kozos piaccal.

E korilmények kozott el kell utasitani a 659/1999 rendelet rendelkezéseinek
megsértésére alapitott jogalapot.

Az EK 87. cikk (3) bekezdése a) és c) pontjdnak, az EK 88. cikknek, valamint
az irdnymutatdsnak a megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

— Az 0sztonzé hatéds hidnyérdl

A felperes el6szor is kifejti, hogy az irdnymutatids 4.2. pontjdnak harmadik
albekezdésével 6sszhangban, az 6szt6nzé hatassal kapcsolatos feltétel teljesiiléséhez
elegendd, ha az adott timogatds irdnti kérelmet a projekt megvaldsitisanak megkezdése
el6tt nyujtottik be. Ezen egyediili feltétel a jelen esetben teljesiilt, mivel a timogatas
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iranti kérelmet az illetékes nemzeti hatésdghoz 2000. janudr 28-dn, a projekt
megvaldsitisara irdnyulé munkalatok megkezdését megel6z6en nyujtottdk be. Bar
hivatkozik a hatdrozatban az irdnymutatds 4.2. pontjaban szerepl? feltételre, a Bizottsag
az 6szt6nzd hatdst nem azon idéponttal kapcsolatban vizsgélta, amikor a felperes
a nemzeti hatdsagoknak bejelentette a projektet, hanem azon idéponttal kapcsolatban,
amikor a tagallam bejelentette a vitatott timogatdst, aminek kovetkeztében a Bizottsag
megsértette a szoban forgé rendelkezést.

A Bizottsdg 4ltal a hatdrozatban kovetett megkozelités — mind a bejelentés
idépontjanak, mind azon ténynek a figyelembevételét illetGen, miszerint a projekt ez
utébbi el6tt megvaldsult, — nem relevéns az 6szt6nz6 hatas értékelésének szempont-
jabdl, amely értékelésnek ellentmond az Els6fokd Birdsag T-126/99. sz., Graphischer
Maschinenbau kontra Bizottsag tigyben 2002. méjus 14-én hozott itélete (EBHT 2002.,
11-2427. 0.), és amely figyelmen kiviil hagyja a gazdasagi valésagot.

A felperes masodszor is arra emlékeztet, hogy 77 milli6 DEM 0Osszeg(i, a beruhdzés
koltségeinek 35%-at jelenté tdmogatast kért, az ILB-t6]l azonban 69,3 milli6 DEM
Osszegl, a beruhdzas koltségeinek 31,5%-4t jelentd timogatist kapott. A felperes
kérelme tovébbra is fenndll 7,7 milli6 DEM, azaz a beruhdzas koltségeinek 3,5%-a
erejéig, mivel az ILB el6tti kozigazgatasi felszolalasi eljaras még nem zarult le.

A felperes gy érvel, hogy a Bizottsdg a hatirozatban tévesen tekinti igy, hogy az eredeti
tdmogatds iranti kérelem ,kimerilt” a 2001. jalius 3-i hatdrozat elfogaddsaval, mivel
az a kért tamogatasnak csupan egy részérdl rendelkezik. A felperes megjegyzi tovabba,
hogy a hatdrozat elfogaddsara egy ,mddositasi kérelemre” valaszul keriilt sor, amint arra
a német hatésagok éltal 2003. december 22-én tett bejelentés kifejezetten hivatkozik.
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A felperes harmadszor el6adja, hogy a Bizottsig figyelmen kiviil hagyta azon tényt,
miszerint nem sziikséges, hogy Uj, elszamolhato koltségek meriiljenek fel, ahhoz, hogy
a mdr jovahagyott timogatason feliil egy mdsik timogatast engedélyezzen. Azon tény,
mely szerint fGszabdlyként lehetséges egyetlen projektre — és kovetkezésképpen
ugyanazon elszamolhat6 koltségekre — tobb tdmogatdst is kapni, az EK-Szerz6dés
87. és 88. cikkének a csekély 6sszegl (de minimis) timogatdsokra valé alkalmazdséarol
520616, 2001. janudr 12-1 69/2001/EK bizottsagi rendelet (HL L 10., 30. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 138. o.) (5) preambulumbekezdésének utolsd
mondatdbdl kovetkezik. E megoldds alkalmazand6 a regiondlis tamogatisokra,
a multiszektoralis keretszabdly rendelkezéseivel 6sszhangban megallapitott 35%-os
tdmogatasi felsé hatdr figyelembevételével. Igy a jelen esetben a kozds piaccal
Osszeegyeztethetd lenne a 35%-os intenzitdsi tdmogatas, mivel a figyelembe veendd
»versenyhelyzet” tényezé nem 0,75-6s, hanem 1-es.

— A sziikségesség hianyaroél

A felperes ugy érvel, hogy a Bizottsdg a regiondlis tdmogatdsok terén pontosan
és behatdroltan allapitotta meg a sziikségesség feltételét, abban az értelemben, hogy
adott timogatas sziikségességének megallapitdsdhoz elegendd, ha a kérelmet a projekt

megvaldsitasainak megkezdését megel6zGen nyujtjak be. E tekintetben a sziikségesség
feltételének vizsgalata megegyezik az 6sztonz6 hatas feltételének vizsgalataval.

A felperes el6adja, hogy a tdmogatds irdnti kérelem benyujtisdnak idépontjaval
kapcsolatos feltétel mar megadott timogatds mddositasdnak esetében is alkalmazando,
és kifejti, hogy a Bizottsdg maga is elismeri, hogy a timogatds emelésének az Els6fokt
Birésag itélkezési gyakorlatdban emlitett lehet8sége nem csupén a teljesen Gj projekt
esetére korldtozodik. A Bizottsdg altal adott tdmogatds moddositisa vagy kiegészit
tdmogatds nydjtasa lehetéségével kapcsolatban felhozott példdkat kiegészitve, hozza
kell adni azon esetet, ahol — mint a jelen esetben — a Bizottsig helyteleniil értékelte
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a piacot, a Bizottsdg egységes engedélyezési gyakorlatra torekszik, és a nemzeti
kozigazgatési eljaras még nem zarult le.

Téves egyébként a hatdrozat (39) preambulumbekezdésében a sziikségesség fogal-
ménak Bizottsdg éltali értelmezése, mivel a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyja azon tényt,
miszerint a felperes az alkalmazandé nemzeti szabélyozds értelmében kénytelen volt
a projektet 36 hénapon belill, tehat 2005. januir 1-je el6tt megvalésitani, hogy ne
veszitse el a tdmogatds teljes Osszegét. Ellentmonddsos lenne megkovetelni, hogy
a felperes bizonyos id6n beliil valésitsa meg a projektet, tigy, hogy mindekozben
az elirt hatarid6n beliili megvalésitas a tamogatds emelése engedélyezési lehetdsé-
gének elvesztésével jar. E megkozelités ellentmondana az Elséfoku Birésag itélkezési
gyakorlatanak, amely utébbi lehetéséget biztosit a tdmogatds mddositasara, illetve
kiegészit6é tdmogatds nyujtasara.

— A mikodési timogatasnak mindsitésrél

w7

A felperes ugy érvel, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban helytelenill mindsitette
a tdmogatast miikodési tdmogatdsnak, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
regiondlis timogatassal kapcsolatban tett bejelentést, és az utobbi dltal a Bizottsdgnak
szolgaltatott informacidk 6sszessége a multiszektoralis keretszabaly kovetelményeire
vonatkozott.

A Bizottsag a felperes altal felhozott jogalap elutasitasat kéri.
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Az Els6fokul Birdsag allaspontja

— A jogalap elfogadhatésagardl

Emlékeztetni kell arra, hogy az Elséfokt Birdsag eljaréasi szabalyzata 44. cikke 1. §-dnak
értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell a felhozott jogalapok révid ismertetését.
Ennek kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes
szamara védekezésének el6készitését és az Els6foku Birdsag szamara a keresetrdl valé
hatarozathozatalt, adott esetben tovébbi informdcié nélkill. Ennélfogva a keresetle-
vélben egyértelmiien ki kell fejteni azt a jogalapot, amelyre a keresetet alapitottak, igy
nem felel meg az eljarasi szabélyzatban tdmasztott kovetelményeknek, ha csak elvontan
utalnak rd (az Els6foku Birdsdg T-102/92. sz., Viho kontra Bizottsag iigyben 1995.
janudr 12-én hozott itéletének [EBHT 1995., II-17. 0.] 68. pontja, a T-352/94. sz., Mo
och Domsjo kontra Bizottsag tigyben 1998. méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
I1-1989. 0.] 333. pontja).

Az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak ilyen megsértése azon elfogadhatatlansagi
okok kozé tartozik, amelyeket az emlitett eljarasi szabalyzat 113. cikke értelmében
az Elséfoka Birésig hivatalbdl vizsgilhat az eljaras barmely szakaszdban a felek
meghallgatasat kovetben (az Els6foka Birdsag T-64/89. sz., Automec kontra Bizottsag
tigyben 1990. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1990., II-367. 0.] 73. és 74. pontja,
valamint a T-481/93. és T-484/93. sz., Exporteurs in Levende Varkens és tarsai kontra
Bizottsag iigyben 1995. december 13-an hozott itéletének [EBHT 1995., 11-2941. o.]
75. pontja).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a felperes az EK 88. cikk megsértésére vald
hivatkozdsra szoritkozik, és nem hoz fel semmilyen érvet ezen allitds alatdmasztdsara.
Az Els6fokt Birdsag ez iranyt kérdésére a targyalason a felperes nem szolgalt
pontositdssal.
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E korilmények kozott a széban forgd jogalapot elfogadhatatlannak kell nyilvanitani,
amennyiben az az EK 88. cikk megsértésére hivatkozik.

— A jogalap megalapozottsdgardl

Nyilvanvalo, hogy a Bizottsag gy taldlta, hogy az EK 87. cikk (2) és (3) bekezdésében
szabélyozott eltérések egyike sem alkalmazhaté azon 3936947 eurd Osszegi
tamogatdsra, amelyet a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig kivant nyujtani a felperes
részére, valamint hogy ekképpen a fent emlitett tdmogatast a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.

Mind a hatdrozat szerkezetébdl, mind a preambulumbekezdéseinek tartalmabdl
kittinik, hogy a Bizottsdg kovetkeztetése két killonallé pilléren nyugszik, azaz a vitatott
tdmogatas 6sztonzd hatdsanak és sziikségességének hianyan. Igy a Bizottsag a hatarozat
(20) preambulumbekezdésében kifejti, hogy a széban forgé ,tdmogatishoz nem teljesiil
két alapvetd feltétel: az 6sztonzé hatés és a sziikségesség”.

Még amennyiben bizonyos esetekben at is fedhetik egymast, a tdmogatds Ossze-
egyeztethetGségének e két feltétele sajat jelentéssel bir, igy a hatdrozat két, az 6sztonzés
hidnydval és a sziikségesség hidnydval kapcsolatos pillérét onallénak kell tekinteni.

A jelen megsemmisitési jogalap keretében a felperes végeredményében kifejezetten
vitatja a hatdrozat mindkét pillérét.
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A targyalds sordn errdl kérdezve, a felek megerdsitették a hatdrozat tartalmanak ilyetén
olvasatat, valamint azt, hogy a tdmogatds 0sztonzé hatasaval és sziikségességével
kapcsolatos két feltételnek egyiitt kell teljesiilnie ahhoz, hogy a tdmogatést a kozos
piaccal Osszeegyeztethet6nek lehessen nyilvanitani, amit rogzitettek a targyalasi
jegyz6konyvben.

Emlékeztetni kell itt arra, hogy amennyiben valamely hatdrozat egyes indokai
o6nmagukban is a jogilag megkovetelt modon aldtdmasztjdk e hatdrozatot, akkor
a hatdrozat alapjat képez6 tobbi elemet érint6 esetleges hibdk semmi esetre sem
érinthetik annak rendelkezd részét (lasd analdgia Gtjan a Birdsiag C-302/99. P. és
C-308/99. P. sz. Bizottsig és Franciaorszig kontra TF1 egyesitett tigyekben 2001.
julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-5603. o.] 26—29. pontjit, valamint
az Els6foka Birésag T-210/01. sz., General Electric kontra Bizottsag tigyben 2005.
december 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5575. 0.] 42. pontjat). Egyébként,
amennyiben a Bizottsdg hatdrozatdnak a rendelkezé része az érvelés tobb pillérén
alapul, amelyek mindegyike 6nmagaban elegend6 ahhoz, hogy e rendelkezé részt
megalapozza, f6szabdly szerint csak abban az esetben kell megsemmisiteni ezt a jogi
aktust, ha mindegyik pillér jogsértS. Ebben az esetben valamely hiba vagy més olyan
jogsértés, amely az érvelésnek csak az egyik pillérét érinti, nem elegend6 ahhoz, hogy
igazolja a vitatott hatdrozat megsemmisitését, mivel annak nem lehetett meghatarozé
befolydsa az intézmény altal elfogadott rendelkez6 részre (ldsd analdgia Gtjan a fenti
45. pontban hivatkozott Graphischer Maschinenbau kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 49-51. pontjat, valamint a fent hivatkozott General Electric kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 43. pontjat).

E kortilmények kozott a felperes éltal az EK 87. cikk (3) bekezdése a) és c) pontjanak
megsértésére alapitott jogalap keretében a hatdrozat mdasodik, a vitatott timogatas
sziikségességének hidnydval kapcsolatos pillérét illetGen felhozott kifogdsokat kell
el3szor megvizsgalni.
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E cikk szerint a k6z0s piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthet6:

»a) az olyan térségek gazdasdgi fejlédésének eldmozditisara nydjtott tamogatas, ahol
rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentds az alulfoglalkoztatottsag;

c) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdaségi teriiletek fejlddését elémozditd
tamogatds, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolydsolja hétranyosan
a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben;

Amint a Bizottsag is kifejti a hatdrozat (36) preambulumbekezdésében, csak akkor
tekinthet az EK 87. cikk (3)bekezdésével osszeegyeztethetének egy timogatast, ha meg
tudja allapitani, hogy e tdmogatds hozzajarul az egyik megnevezett cél megvalosita-
sahoz, amelyet a kedvezményezett véllalkozas normadlis piaci koriilmények kozott,
onerébsl cselekedve nem lenne képes elérni. Igy tehit nem engedheté meg, hogy
a tagallamok olyan tdmogatast folydsitsanak, amely javitja a kedvezményezett vallalat
helyzetét, anélkiil hogy ez sziikséges lenne az EK 87. cikk (3) bekezdésében foglalt célok
eléréséhez (ldsd ebben az értelemben a Birésag 730/79. sz., Philip Morris Holland
kontra Bizottsag tigyben 1980. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 1980.,
2671. 0.] 17. pontjat).
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Nem fogadhaté el tehdt, hogy egy tamogatas olyan részletszabdlyokat tartalmazzon,
killonosen az Osszegét illetGen, amelyek korlatozd hatdsai meghaladjak a tamogatds
altal a Szerz6désben megfogalmazott célok eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben
az értelemben a Birésag 74/76. sz. Iannelli & Volpi igyben 1977. marcius 22-én hozott
itéletének [EBHT 1977., 557. 0.] 15. pontjat).

A hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a vitatott tdmogatds sziikségességének
hidnydra vonatkozé kovetkeztetésére 1ényegében két objektiv megallapitds alapjan
jutott.

A Bizottsag el6szor is megallapitotta, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
2003. december 22-én bejelentett 3 936 947 eurd Osszegli tdimogatis nem a felperes 4j
beruhdzési projektjére vagy munkahelyek teremtésére iranyul, hanem kizarélag a 2000.
december 22-i bejelentés targyat képezd irdnyitott szlelrendezésii lapokat elééllité
tizem létrehozdsara vonatkozott.

Beadvanyaiban a Bizottsdg — anélkiil, hogy a felperes ezt vitatna — idézi a 2003.
december 22-i bejelentés 3.2.2. pontjdnak egyik mondatit, amely szerint
»a szubvenciondlhat6é beruhdzasok az eredetileg kért beruhdzasokra korlatozédnak”.
E bejelentés 3.3.1. pontjaban szereplé szamadatokbdl is kittinik, hogy a vitatott
tamogatds Osszege az eredeti beruhdzas Osszege 3,5%-anak felel meg, a tamogatas
intenzitasat igy az emlitett koltség 31,5%-ardl 35%-ra emelve.

A Bizottsdg mésodszor figyelembe vette azon tényt, hogy a felperes mar joval a 2003.
december 22-i mdasodik bejelentést megel6zéen teljes egészében megvaldsitotta
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az irdnyitott szélelrendezésti lapokat el6allité iizem létrehozdsival kapcsolatos
beruhdzasi projektet az engedélyezett 35,43 millié eurd 6sszegli timogatas segitségével,
amely a beruhdzas koltségeinek 31,5%-4t jelentd intenzitdsi timogatdst jelentett.

Ekképpen a felek kozott nem vitds, hogy a felperes folytatta a tevékenységét azt
kovetSen, hogy csupan 31,5%-os intenzitasi timogatasban részesiilt, és a fent emlitett
tizem létrehozdsara iranyul6, 2000 februdrjiban megkezdett munkalatok végérvé-
nyesen befejez6dtek 2003 janudrjanak végén, azaz majdnem egy évvel a masodik
bejelentést megel6zGen.

A Bizottsdg a masodik korilménybdl arra kovetkeztetett, hogy a Kronoply gazdasagi
tevékenysége jovedelmezd volt, illetve hogy e véllalkozas legalabbis nem szorul tovabbi
tdmogatasra, és ebben a szakaszban a felperes szdmdara minden tdmogatds nem vart
nyereséget jelentene (a hatdrozat (39) preambulumbekezdése).

Meg kell jegyezni e tekintetben, hogy a felperes nem allitja, hogy a szdéban forgé
beruhdzasi projekt teljes megvalésitasa végil tobbletkoltségekkel jart volna, amelyeket
sajat forrdsbol vagy hitelbdl kellett volna finansziroznia, ami megterhelte volna
a koltségvetését, a felperes tehat nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdgnak 2003.
december 22-én bejelentett 3 936 947 eur6 Osszegll kiegészit6 tamogatds gazdaségilag
sziikséges a szoban forgd beruhazasi projekt teljes megvaldsitasahoz.

Ugy tiinik tehat, hogy a Bizottsig e koriilmények kozott jogosan taldlta tgy, hogy
a vitatott tdmogatds a kedvezményezettjét6l nem kivin sem ellenszolgaltatist, sem
valamely kozos érdeket szolgalé célhoz valé hozzajarulast, ezért olyan folyo koltségek
fedezésére szolgilé mikodési tdmogatdsrdl van szd, amelyeket normadlis esetben
a Kronoplynak kellene viselnie, és amely tdmogatdst a Bizottsdg nem hagyhat jéva.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a mikodési tdmogatisok, tehat azon
tamogatasok, amelyek a vallalkozas altal rendes tevékenysége vagy mindennapos
lizletvezetése keretében dltalaban viselendd koltségeinek konnyitésére iranyulnak,
f8szabdly szerint torzitjak a verseny feltételeit (ldsd a Birdsiag C-156/98. sz., Német-
orszag kontra Bizottsdg ligyben 2000. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
[-6857. 0.] 30. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes 4altal el6adott érvek nem alkalmasak a fenti 74. pontban kifejtett
kovetkeztetés megcafolasara.

A felperes elGszor is ugy érvel, hogy a Bizottsdgnak az iranymutatasban lejegyzett
hatdrozathozatali gyakorlatabdl kovetkezik, hogy mint az 6sztonzé hatds esetében is,
a tdmogatds sziikségességének megallapitdsahoz elegendd, ha a tdmogatas irdnti
nemzeti kérelmet a beruhdzasi projekt megvalésitasanak megkezdése el6tt nyujtjak be.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a felperes semmilyen hivatkozast nem tesz a Bizottsag
olyan hatdrozataira, amelyek az dllit6lagos gyakorlatot alatimasztandk, valamint hogy
a hatdrozat vizsgdlatibdl — épp ellenkezéleg — Kkitlinik, hogy az irdnymutatds
4.2. pontjanak harmadik albekezdése kizdrdlag a tdmogatds 0sztonzé hatdsdval
kapcsolatos feltételre vonatkozik.

E rendelkezés szerint ,a tdmogatasi programoknak [...] meg kell hatdrozniuk azt, hogy
a tdmogatdst még a projekt megkezdése elétt kell kérelmezni”.
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Meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés id6rendi sorrenddel kapcsolatos feltételt
tartalmaz, és ekképpen ratione temporis vizsgalatra utal, ami teljesen megfelel
az Osztonzé hatds értékelése céljanak. Ez utébbi értékelést az érintett vallalkozas
beruhazasra vonatkoz6 dontésével osszefiiggésben kell elvégezni, amely dontés azon
dinamikus folyamat kezdetét jelzi, amellyel a felperes dltal elkezdetthez hasonld
beruhdzas sziikségszertien egyiitt jar.

Amint a hatdrozat (30) preambulumbekezdésében megallapitdst nyer, az irainymutatés
4.2. pontjdban megfogalmazott feltétel alkalmazdsa az 6sztonz6 hatds fennallasanak
megallapitasara iranyul, anélkil hogy a beruhazast indokolatlan késleltetné a kedvez-
ményezett beruhdzasi dontése valamennyi gazdasagi vonatkozasanak atfogé vizs-
galataval, amely vizsgalat igen hosszadalmasnak és/vagy id6igényesnek bizonyulhat. Ez
utobbi megfontolds indokolja, hogy a tdmogatas iranti kérelem beruhazasi projekt
megvaldsitisinak megkezdésével szembeni idébeli els6bbségének megallapitasa
— a Bizottsag szerint — az 6sztonzd hatds meglétére enged kovetkeztetni.

Ugyanakkor, a jelen jogvita keretében a tdmogatds sziikségességével kapcsolatos
feltételre vonatkozdan feltett kérdés a széban forgé beruhdzasi projekt megvaldsitdsa
tényleges feltételeinek értékelésére, illetve a felperes részérdl nyujtott, a 2003.
december 22-én bejelentett kiegészité tamogatis nyujtasat igazold ellenszolgéltatas
fennalldsara vonatkozik.

A felperes érvelése tulajdonképpen a tamogatas sziikségessége objektiv és lényeges
feltételének egy pusztan alaki feltételre tekintettel torténd értékelésére iranyul.
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A felperes arra hivatkozik mdasodszor, hogy a tdmogatds sziikségessége fogalmanak
Bizottsdg dltali értelmezése figyelmen kiviil hagyja azon tényt, hogy miszerint a felperes
az alkalmazandé nemzeti szabdlyozds értelmében kénytelen volt a projektet
36 hénapon belil, tehat 2005. januar 1-je el6tt megvaldsitani, hogy ne veszitse el
a tdmogatas teljes Osszegét, és egyben ellentmond az Els6fokd Birdsdg itélkezési
gyakorlatanak, amely utébbi lehetéséget biztosit mar megadott tamogatis Osszege
emelésének engedélyezésére.

Nyilvanvalo, hogy egy tervezett timogatds tagéllam altali bejelentését és Bizottsag altali
engedélyezését kovetGen e tagallamnak lehet8sége van olyan projektet bejelenteni,
amellyel egy vallalkozdsnak tovabbi tdmogatast szdndékozik nydjtani vagy egy mar
megadott timogatast meg kivan valtoztatni (az Els6fokt Birésag T-212/00. sz., Nuove
Industrie Molisane kontra Bizottsag tigyben 2002. janudr 30-4n hozott itéletének
[EBHT 2002., 1I-347. 0.] 47. pontja, valamint a fenti 9. pontban hivatkozott Kronoply
kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 50. pontja). Ezen 4j bejelentés a Bizottsag
ellendrzésének van aldvetve, amely az EK 87. cikk (2) és (3) bekezdésében meghatd-
rozott feltételek vizsgalatat kovetGen a tamogatast a kozos piaccal dsszeegyeztethe-
tének nyilvénithatja (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Nuove Industrie
Molisane kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 46. pontjat).

A Bizottsig egydltaldin nem tagadja a tagallamok e lehetéségét, sét, kifejezetten
hivatkozik is ra a hatdrozat (24) preambulumbekezdésében. A Bizottsig egyértelmiien
elismeri, hogy t6bb tdmogatas is halmozddhat ugyanazon beruhazasi projekt esetében,
azzal a feltétellel azonban, hogy a tdmogatisok mindegyike a ko6z0s piaccal
Osszeegyeztethetének mindsiil, és igy teljesiil a timogatas sziikségességéhez kapcso-
16d6 feltétel.

Egyébként, amint azt a Bizottsag helyesen emeli ki beadvanyaiban, azon tény, miszerint
valamely nemzeti szabalyozas ugy rendelkezik, hogy a projektet egy bizonyos hataridén
belil kell megvaldsitani, nem eredményezi automatikusan az adott projektre mdr
megadott tdmogatds emelésének az emlitett hataridé lejartat koveté kérésére
és engedélyezésére vonatkozo lehetdség elvesztését.
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Ekképpen elképzelhetd, hogy a tagillam a nemzeti szabdlyozas altal el6irt hatarid6
lejartait kovet6en egy olyan projektet illetden jelent be kiegészité tamogatast
a Bizottsagnak, amely projekt megval6sitasa elére nem lathatd kiilsé tényez6k miatt
tobbletkoltségeket eredményezett.

A Bizottsdg feladata ezen esetben annak megallapitdsa, hogy a bejelentett kiegészit
tamogatas sziikségesnek tekinthet6-e figyelembe véve tobbek kozott a multiszektoralis
keretszabdly ald tartozo regionalis célt timogatasok esetében a nydjthat6 tdmogatdsok
intenzitasanak fels6 hatdrat.

A jelen esetben a Bizottsdg helyesen szoritkozott annak megallapitdsara, hogy a sz6ban
forgd beruhdzasi projektet a felperes teljes egészében megvaldsitotta az eredetileg
engedélyezett tdimogatds segitségével, a vitatott timogatas bejelentését megel6z6en.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a felperes nem dallitja, hogy a széban forgd
beruhdzasi projektnek — tehat az EK 87. cikk (3) bekezdésében meghatarozott célok
egyikének — megvalésitdsa tobbletkoltséggel jart volna, illetve hogy az eredeti
tamogatds 3936947 eurd Osszeggel vald tervezett emelése, amelyet a Bizottsdgnak
2003. december 22-én jelentettek be, részben vagy egészében e tobbletkoltséget téritené
meg, és ennyiben sziikségesnek lenne tekintendd.
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A felperes minddssze azt allitja, hogy egy beruhdzasi projekttel kapcsolatos kiegészitd
tamogatast engedélyezni kell, amennyiben — mint a jelen esetben is —:

- a Bizottsag az eredeti timogatast a kozos piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitd
hatdrozatédban tévesen értékelte a szoban forgd termékek piacat;

- a Bizottsag egységes engedélyezési gyakorlatra torekszik;

- az eredeti tdmogatds irdnti kérelemmel kapcsolatos nemzeti kozigazgatasi eljaras
még nem zarult le.

Meg kell jegyezni egyrészrél, hogy azon hipotetikus allitas, mely szerint a Bizottsag
tévesen értékelte a széban forgd termékek piacat, ellentmond a német hatésagok altal
benyujtott adatok pontos mivoltival kapcsolatos allitdsnak, amely adatokra figye-
lemmel a 2001. jdlius 3-i hatdrozat elfogadaséara sor keriilt. Masrészrdl a felperesnek

el6z6 pontban hivatkozott érvelése egyaltalan nem relevans a tdmogatas sziikségessé-
gének a fenti 65. és 66. pontban meghatarozott feltételét illetéen.

Az iratokbdl valéjéban kitlinik, hogy a vitatott timogatas bejelentése pusztan az eredeti
tamogatds irdnti kérelemnek megfelel 35%-o0s timogatdsi intenzitas elérésére iranyult.
Mivel a felperes nyilvianvaléan nem fogadta el a 0,75-0s egyiitthaté megallapitasat
a ,versenyhelyzet” tényez6t illetéen, mig a Bizottsdg 1-es egyiitthatét hagyott jova
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a versenytirs Glunz AG tdrsasig javara bejelentett tervezett timogatast illetéen
az emlitett véllalkozas szdmadra nydjtandé tdmogatdssal kapcsolatos hatdrozataban,
amelyet par héttel a 2001. jilius 3-i hatdrozatot kovetSen fogadott el.

A felperes harmadszor — lényegében a 2003. december 22-i bejelentés megfogalma-
zésdra tdmaszkodva — kifogdsolja a vitatott tdmogatds miikodési timogatisnak valé

s

mindsitését.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a puszta tény, hogy valamely tagdllam éltal tett
bejelentés regiondlis beruhdzasi tdmogatisra ,vonatkozik”, nem jelenti azt, hogy
az érintett intézkedés nem lehet miikodési timogatas.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllami tdmogatdsok ellendrzési rendszere végrehajta-
sdnak feladata, ahogyan az EK 88. cikkbdl és a Birdsig vonatkozé itélkezési
gyakorlatabdl is kovetkezik, alapvetéen a Bizottsdgra harul, és ez utébbi az EK 87. cikk
(3) bekezdésének alkalmaziasa soran széles korti mérlegelési joggal rendelkezik,
amelynek gyakorldsa gazdasagi és szocidlis szempontok kozosségi Osszefliggésekben
torténd értékelését feltételezi (a Birosag C-303/88. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
tigyben 1991. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 1991., I-1433. 0.] 34. pontja és a fenti
75. pontban hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 67. pontja).

A jelen esetben a Bizottsag jogosan dllapitotta meg, hogy a tamogatés sziikségességének
feltétele nem teljesiil, és a vitatott tdmogatist miikodési timogatisnak kell tekinteni,
mivel nyujtdsdra anélkil kerilt sor, hogy a kedvezményezettnek ellenszolgaltatast
kellett volna nydjtania, és a véllalkozéds pénzvagyondnak novelésére iranyult.
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A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag
tévesen dllapitotta volna meg a tdmogatas sziikségességének hidnyat.

E korilmények kozott, még ha a Bizottsdg tévesen éllapitotta volna is meg, hogy
a vitatott timogatas nem felel meg az 6szt6nzd hatas feltételének a jelen tigy — egy mar
engedélyezett, szétvalaszthatatlan gazdasigi egységet képez6 beruhdzasi projektre
vonatkoz6 kiegészit6 tdmogatas bejelentésében megtestesiilé — kiilonleges koriilmé-
nyei kozott, a fenti 59—-62. pontban kifejtett észrevételekkel 6sszhangban, a hatdrozat
akkor a tdmogatas sziikségessége hidnydnak megdllapitdsan alapulna.

Kovetkezésképpen az EK 87. cikk (3) bekezdése a) és c) pontjanak és az irdinymutatdsnak
a megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.

A Bizottsdg dltal a tények megdllapitdsa sordn elkovetett nyilvanvalé hibdkra alapitott
jogalaprol

A felek érvei

A felperes el6szor is Ggy érvel, hogy a hatdrozat (22) preambulumbekezdésében
a Bizottsag tévesen dllapitja meg, hogy a 813/2000. sz. eljaras keretében elismerte
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg dltal nydjtott informdciok jelentéségét,
és elfogadta az utébbi dltal a széban forgé piacot illetéen levont kovetkeztetéseket.
A Bizottsag 2001. julius 3-i hatdrozatabdl egyértelmtien kitlinik, hogy a Bizottsag

II-33



103

104

105

2009. 01. 14-I ITELET — T-162/06. SZ. UGY

és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem értettek egyet annak kérdését illetéen,
hogy a beruhédzasra hanyatld piacon keriilt-e sor, vagy sem.

Masodszor arra hivatkozik, hogy téves a hatdrozat (22) preambulumbekezdésében is
szerepl6 megéllapitds, mely szerint a Bizottsig 2001. julius 3-i hatdrozatit elfogadta
volna a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag és a felperes. Azon tény, miszerint nem
nydjtottak be keresetet a tdmogatast a kozos piaccal teljes mértékben Gsszeegyez-
tethetének nyilvanité hatérozat ellen, nem tekinthetd elfogaddsnak, mivel e kereset
elfogadhatatlan lett volna az eljarashoz fiz6d6 érdek hidnydban. Egyébként a felperes
torvényi kotelezettsége volt a nemzeti szabdlyozds szerint a bejelentett projektet
a Bizottsag jovahagydsat kovetd 36 hdnapon belill megvalésitani.

A felperes harmadszor el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen allapitja meg a hatdrozatban,
hogy a 35%-o0s tdmogatdsi intenzitdst mar megtagadta a felperest6l. A felperes szerint
a 2001. julius 3-i hatdrozatban engedélyezett 31,5%-os tamogatdsi intenzitds
és a multiszektordlis keretszabaly helyes alkalmazasabol kovetkez6 35%-os timogatasi
intenzitas kozotti killonbség még nem képezte dllami tdmogatasi eljaras targyat a 2003.
december 22-i bejelentést megel6z6en, és a Bizottsdg csupan a hatdrozatban tagadta
meg az (6sszeadva) 35%-0s tdmogatasi intenzitast.

Negyedszer el6adja, hogy a tdmogatds 0sztonzé hatdsdnak, tehat azon ténynek
a fenndlldséra iranyuld vizsgalat keretében, miszerint a timogatds iranti kérelmet még
valéban a projekt megvaldsitisinak megkezdése el6tt nydjtottik-e be, a Bizottsdg
egyszer sem emliti meg a hatdrozatban a felperes tdmogatds iranti kérelme
benyujtasdnak idépontjat, azaz 2000. janudr 28-at. A Bizottsig ennélfogva hidnyos
ténydllasra tamaszkodik.
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A felperes gy érvel, hogy ha a Bizottsag megfeleléen értékelte volna a tényeket, mas
kovetkeztetésre jutott volna, valamint hogy a Bizottsdg dltal a tényallas megallapita-
sakor elkovetett nyilvanvalé hibak 6nmagukban igazoljak a hatdrozat megsemmisitését.

A Bizottsag a felperes altal felhozott jogalap elutasitasat kéri.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az itélkezési gyakorlatbdl kitinik, hogy nem elegendé a megtdmadott jogi aktus
megsemmisitéséhez annak megallapitdsa, hogy ezen aktus ténybeli hibat tartalmaz, e
hibanak befolyéssal kell birnia maganak az aktusnak a tartalmara, azaz e hiba hidnydban
az aktus mds lett volna (ldsd ebben az értelemben az Els6fokd Birdsag
T-163/94. és T-165/94. sz., NTN Corporation és Koyo Seiko kontra Tanacs egyesitett
tigyekben 1995. méjus 2-dn hozott itéletének [EBHT 1995., II-1381. o.] 115. pontjat;
T-35/01. sz., Shanghai Teraoka Electronic kontra Tanacs tigyben 2004. oktéber 28-an
hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-3663. o.] 167. pontjat, valamint T-107/04. sz.,
Aluminium Silicon Mill Products kontra Tandcs tigyben 2007. mércius 14-én hozott
itéletének [EBHT 2007., II-669. 0.] 66. pontjat).

A jelen esetben elegend6 megdllapitani, hogy — még ha a Bizottsdg el is kovette
a felperes altal hivatkozott négy ténybeli hibat — a tdmogatds sziikségességének
hidnydval kapcsolatos megallapitds akkor is megalapozott, a fenti 68—74. pontban
hivatkozott tényezdkre tekintettel.
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A Bizottsag altal a hatdrozatban éllitolag — a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
nyujtott informacidk relevancidja elismerésének emlitésével, a 2001. jilius 3-i hatarozat
elfogadasaval, a 35%-o0s tdmogatdsi intenzitds megtagadasaval és az eredeti timogatas
iranti kérelem benyujtisa pontos idépontja emlitésének hidnyaval kapcsolatban —
elkovetett négy ténybeli tévedés semmilyen hatdssal nem bir a fenti kovetkeztetésre
és a vitatott tdmogatds Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitdsara, amely az el6bbibdl
kovetkezik.

E korillmények kozott az érintett jogalapot mint legaldbbis hatdstalant el kell utasitani.

A Bizottsdg dltal a tények értékelésekor elkovetett myilvanvalo hibdk fenndlldsdra
és a hatdskorrel valo visszaélésre alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes tgy érvel, hogy a Bizottsag nyilvanvaléan tévesen értékelte az 0sztonzd
hatdssal kapcsolatos feltételt, mivel nem végezte el e feltételnek az irdnymutatds
4.2. pontjaban eléirt vizsgalatit, és nem vette figyelembe azon tényt, miszerint
a Bizottsag altal jévahagyott nemzeti jogszabalyok értelmében a felperes koteles volt
projektjét adott idén belill megvaldsitani. A hatdrozatban a Bizottsig ellentmond
tobbek kozott az Els6foka Birdsag itélkezési gyakorlatdnak, mely szerint djabb
tamogatast is be lehet jelenteni, illetve egy mér megadott timogatast is meg lehet
valtoztatni.
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A Bizottsag tovdbba nem élt mérlegelési jogkorével, amelyet az Els6foka Birdsag fent
hivatkozott itélkezési gyakorlata is megerdésitett, és amellyel a 659/1999 rendelet
9. cikke értelmében rendelkezik.

Abbdl, hogy a Bizottsdg csupan azon tényre alapitotta hatirozata egészét, hogy
a projektet 31,5%-os timogatasi intenzitassal valdsitottdk meg még azel6tt, hogy
a Németorszag altal tett bejelentést megkapta volna, kitlinik a Bizottsig meghatarozott
eredményre jutdsra irdnyulé szandéka, amikor a hatdrozatot kizardlag targyi
koriilményekre alapitja, anélkiil hogy azokat mindsitené, vagy jogi szempontbdl
értékelné. Az 6sztonzé hatds feltételének a vizsgalatat nyilvanvaléan avégett mell§zték,
hogy meg lehessen éllapitani e hatds hidnyat. Ez pedig a Bizottsag hataskorrel valé
visszaélésének mindsiil.

A Bizottsag a felperes altal felhozott jogalap elutasitasat kéri.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

A nyilvanvalé mérlegelési hibdkra alapitott jogalapot illetéen a kérelem vizsgalatabol
kitlinik, hogy felperes e tekintetben a 659/1999 rendelet 9. cikkének megsértésére,
illetve az EK 87. cikk és az irdnymutatis megsértésére alapitott jogalapok
alatimasztdsara mar el6adott érvelést fejt ki.
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17 Amint az mdr fentebb megéllapitast nyert, ez utébbi két jogalap nem alapozza meg
a hatdrozat megsemmisitését.

us A hataskorrel vald visszaélésre alapitott jogalapot illetden a felperes érvelése azon
megéallapitdson alapul, mely szerint ,az 0sztonzé hatds feltételének a vizsgédlatat
nyilvdnvaldan avégett mell6zték, hogy meg lehessen éllapitani e hatds hidnyat”, és ez
»a Bizottsag hatdskorrel valo visszaélésének mindsil”.

n9 A hatdrozat olvasatabdl kit(inik, hogy a széban forgé jogalap téves feltételezésen alapul,
abban az értelemben, hogy a Bizottsag ténylegesen megvizsgdlta a timogatas 9sztonzé
hatdséval kapcsolatos feltételt, megindokolva, hogy a jelen eset sajitos koriilményei
miképp teszik lehet6vé az irdnymutatds 4.2. pontjdban szerepld vélelem kizardsat
és az 0sztonzd hatds hidnyéra valé kovetkeztetést.

120 E kortilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
a Bizottsag a jelen esetben hataskorrel valo visszaélést kovetett volna el.
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121 A fenti megfontoldasokbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalap nem fog helyt, és ennélfogva
a keresetet egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

122 Az eljardsi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6t6dik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdsag a keresetet elutasitja.
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2) Az Elséfoka Birésag a Kronoply GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek
viselésére.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. janudr 14-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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