NVV ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2009. méjus 7.*

A 'T-151/05. sz. tigyben,

a Nederlandse Vakbond Varkenshouders (NVV) (székhelye: Lunteren [Hollandia]),

Marius Schep (lakéhelye: Lopik [Hollandia]),

a Nederlandse Bond van Handelaren in Vee (NBHV) (székhelye: Hdga [Hollandia])

(képviselik ket kezdetben: J. Kneppelhout és M. van der Kaden, késébb: J. Kneppelhout
tgyvédek)

felpereseknek,

* Az eljéras nyelve: holland.
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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: A. Whelan és S. Nog,
késébb: A. Bouquet és S. Noé€, meghatalmazotti mingségben)

alperes ellen,

tdmogatja:

a Sovion NV (székhelye: Best [Hollandia], képviselik: J. de Pree és W. Geursen
ugyvédek)

beavatkozé

az Osszefonddast a kozos piaccal és az EGT-Megallapodassal 6sszeegyeztethetének
mindsit6 2004. december 21-i bizottsagi hatdrozat (COMP/M.3605. sz. iigy) megsem-
misitésére iranyuld kérelme targyédban,
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_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tandcs),

tagjai: J. Azizi elnok, E. Cremona (el6add) és S. Frimodt Nielsen birak,

hivatalvezetd: N. Rosner tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. mdjus 22-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

A vallalkozasok kozotti Osszefonodasok ellenérzésérdl sz6ld, 2004. janudr 20-i
139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet,
3. kotet, 40. o.) a rendelet 1. és 3. cikkében meghatdrozott, kozosségi 1éptéki
Osszefonddasok Bizottsig éltali ellendrzésének rendszerét irja el6. Ezen Ossze-
fonddasokat a Bizottsigndl az 6sszefonddas végrehajtdsat megel6zéen be kell jelenteni
(a 139/2004 rendelet 4. cikke). A Bizottsag megvizsgélja, hogy ezen Gsszefonddasok
a kozos piaccal 0sszeegyeztethet6k-e (a 139/2004 rendelet 2. cikke).
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A 139/2004 rendelet 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Azon 6sszefondddsokat, amelyek e rendelet hatdlya ald tartoznak, e rendelet
céljaival és az alabbi rendelkezésekkel 6sszhangban kell értékelni, annak megallapita-
sdra, hogy Osszeegyeztethetdk-e a kozds piaccal, vagy sem.

(2) Azt az Osszefonddast, amely killonosen eréfolény létrehozdsa vagy megerdsitése
kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelent8s részén a hatékony versenyt
nem akaddlyozn4 jelent8sen, a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének kell nyilvanitani.

(3) Azt az 6sszefondddst, amely killonosen létrehozasa vagy megerésitése kovetkez-
ményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony versenyt
jelentésen akadalyoznd, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.

Az osszefonoddsokat ellenérzé eljards két szakaszban folyik le. Az elsé szakasz,
amelynek sordn csak az 6sszefonddas tervének elGzetes vizsgalata torténik, a 139/2004
rendelet 6. cikke szerinti hatérozattal zarul.
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A 139/2004 rendelet 6. cikkének (1) és (3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A Bizottsag a bejelentést annak kézhezvétele utan azonnal megvizsgalja.

a)

Ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bejelentett Gsszefon6dds nem tartozik e
rendelet hatdlya ald, akkor ezt hatdrozataval rogziti.

b) Amennyiben a Bizottsag azt allapitja meg, hogy a bejelentett Osszefonddas

<)

— jollehet e rendelet hatdlya ald tartozik — nem tamaszt komoly kétségeket
a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségét illetéen, akkor nem kifogasolja azt,
és kinyilvanitja annak 6sszeegyeztethetdségét a kozos piaccal.

[...] amennyiben a Bizottsag megallapitja, hogy a bejelentett Gsszefonddis e
rendelet hatdlya ald tartozik, és komoly kétségeket tdmaszt a kozos piaccal valo
osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban, a Bizottsig az eljards meginditdsa mellett
hataroz.
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(3) A Bizottsig az (1) bekezdés a) vagy b) pontja értelmében hozott hatdrozatat
visszavonhatja, ha:

a) haahatdrozat téves informacién alapult, amiért az egyik érintett véllalkozas felelGs,
vagy ha azt megtévesztéssel szerezték meg;

A 139/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a Bizottsag csak
akkor inditja meg az eljarast (mdsodik szakasz), amennyiben az els§ szakaszban
elvégzett elézetes vizsgilat komoly kétségeket tdmaszt az 6sszefonddas kozos piaccal
val6 Osszeegyeztethetségét illetGen.

A Bizottsagnak a részletes vizsgdlattal kapcsolatos hatdrozathozatali jogkorét
a139/2004 rendelet 8. cikke hatdrozza meg, amely cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a Bizottsig megdllapitja, hogy valamely bejelentett 6sszefonddas
megfelel a 2. cikk (2) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek, [...] hatdrozatot hoz,
amelyben az Gsszefonddast a kozos piaccal Gsszeegyeztethet6nek nyilvanitja.

[...]
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(2) Ha a Bizottsag megallapitja, hogy — a vallalkozasok altal elvégzett mddositasok
utdn — valamely bejelentett Osszefonddds megfelel a 2. cikk (2) bekezdésben
meghatarozott feltételeknek, [...] hatdrozatot hoz, amelyben az 6sszefonddast
a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitja.

(3) Amennyiben a Bizottsdg megallapitja, hogy valamely Osszefonddis megfelel
a 2. cikk (3) bekezdésében meghatirozott feltételnek, [...] hatarozatot hoz, amelyben
az Osszefonddast a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja.

(6) A Bizottsag az (1) és (2) bekezdés szerint hozott hatirozatit visszavonhatja,
amennyiben:

a) az Osszeegyeztethet6ségrol szolo nyilatkozat téves informdcion alapult, amiért
az egyik érintett vallalkozas a felelGs, vagy ha azt megtévesztéssel szerezték meg

[...]”
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A 139/2004 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A Bizottsag hatdrozattal a [...] vallalkozasokra vagy véllalkozasok tdrsuldsaira
az érintett vallalkozasok vagy vallalkozasok tarsuldsai [...] teljes forgalmanak 1%-aig
terjedé pénzbirsagot szabhat ki, ha szandékosan vagy gondatlansagbdl:

a) helytelen vagy félrevezetd informdacidt szolgéltatnak [...] beadvanyban, igazolasban,
bejelentésben, vagy ezek kiegészitéseként;

A 139/2004 rendelet 18. cikkének (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,[a]mennyiben
ezt a Bizottsag vagy a tagallamok hataskorrel rendelkezd hatdsagai sziikségesnek itélik,
mds természetes és jogi személyeket is meghallgathatnak,” és ,[a]zok a természetes
és jogi személyek, akik kell6 érdekeltségiiket igazoljak, [...] kérelemre jogosultak
meghallgatasra”.

A vallalkozasok kozotti 0sszefonddasok ellendérzésérdl szolé 139/2004/EK tanécsi
rendelet végrehajtisardl sz6lo, 2004. aprilis 21-i 802/2004/EK bizottsagi rendelet
(HL L 133., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 88. 0.) (5) preambu-

II - 1234



10

11

NVV ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

lumbekezdése értelmében ,a bejelenté felek kotelezettsége, hogy az igazsignak
megfeleléen és hidnytalanul feltarjak a Bizottsdg el6tt azokat a tényeket és koriilmé-
nyeket, amelyek meghatdrozéak a bejelentett Osszefondddsra vonatkozé dontés
tekintetében”. E tekintetben a széban forgd rendelet 4. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A bejelentéseknek tartalmazniuk kell a mellékletekben taldlhaté megfelel§
formanyomtatvanyokban kért informdcidkat és dokumentumokat. Az informdaciéknak
helytallénak és hidnytalannak kell lennitik.

A 802/2004 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»[...] e rendelet 4. cikke [...] értelemszer(ien alkalmazando [...] a kiegészitésekre [...]”

A 802/2004 rendelet ,Harmadik személyek meghallgatdsa” cimi 16. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben harmadik személyek a 139/2004 [...] rendelet 18. cikke (4) bekezdé-
sének masodik mondata szerint irdsban kérik meghallgatdsukat, a Bizottsag az eljaras
jellegérdl és targyarol irasban tdjékoztatja Sket, és kitlizi a hatdrid6t, amelyen belil
allaspontjukat ismertethetik.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett harmadik személyek a kit(izott hatarid6n beliil irdsban
ismertethetik dlldspontjukat. Azon harmadik személyeknek, akik irasbeli észrevéte-
leikben ezt kérték, a Bizottsdag indokolt esetben biztositja a lehetGséget, hogy részt
vegyenek a hivatalos meghallgatdson. A Bizottsag mas esetekben is megadhatja az ilyen
feleknek a lehet6séget dllaspontjuk szdbeli kifejtésére.

(3) A Bizottsdg ugyanigy barmilyen mds természetes vagy jogi személyt is felkérhet
véleményének kifejtésére akdr irdsban, akdr széban, valamint hivatalos szébeli
meghallgatason is.”

A jogyvita el6zményei

I — Felek az eljardsban és az Osszefondddsban

A jelen keresetet a Nederlandse Vakbond Varkenshouders (NVV), Marius Schep
és a Nederlandse Bond van Handelaren in Vee (NBHV) (a tovabbiakban egyiitt:
felperesek) egytittesen nyujtottak be.

Az NVV a sertéstenyészték érdekeinek képviseletére és védelmére létrehozott holland
szakszervezet. Mintegy 3000 tagja van, és a hollandiai sertéstenyészetek 0sszességének
koriilbeliil 50%-at képviseli.

M. Schep sertéstenyésztd, és az NVV tagja.
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Az NBHV az élGéllat-keresked6k — a sertéskereskedéket is beleértve — érdekeit
képvisel6 és védé egyesiilet. Tagjai az élGallat-keresked6k megyei egyesiiletei.
A Hollandidban bejegyzett sertéskeresked6k mintegy 70%-at képviseli.

A Sovion NV sertés és egyéb dllatok vagasaval, huistermékek eléallitasaval, feldolgo-
zasdval és értékesitésével, valamint éllati eredet(i melléktermékek feldolgozdsaval
foglalkozé holland véllalkozas.

A Hendrix Meat Group (HMG) elsésorban Hollandidban ugyancsak a sertésvagas,
valamint a hus termelésének, feldolgozasanak és értékesitésének dgazatiban tevé-
kenységet végzé vallalkozas.

I — Kozigazgatdsi eljdrds

2004. november 18-dn a Bizottsaghoz a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
szerinti bejelentés érkezett egy Osszefonddasi tervvel kapcsolatban (a tovabbiakban:
Osszefonddds), amely megjelolte a Sovionnak a HMG egésze (a tovabbiakban:
az 6sszefonddasban részes felek) feletti kizarélagos ellendrzés megszerzésére iranyuld
szandékat.

2004. november 24-én a Bizottsdg tobb eurdpai orszag érintett piaci szereplSinek
(versenytarsak, vasarlok, beszallitdk, egyesiiletek az dgazatban) részletes kérdéivet
kiildott, hogy felmérje az 6sszefonddasnak a versenyre gyakorolt hatdsait.
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Az NVV 2004. november 25-én kapta meg a széban forgé kérdéivet, angol nyelven. Az
NVV siirgds kérelmére 2004. november 26-an megkapta e kérd6iv holland nyelvi
valtozatat.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2004. november 26-i szdmdban kozzétett
kozleményében a Bizottsag felhivta az érdekelt harmadik személyeket, hogy tiz napon
beliil kozoljék az 6sszefonddassal kapesolatos véleményiiket.

2004. november 30-i levelében az NBHV koézolte az 0Osszefonddédsra vonatkozd
fenntartasait.

7

2004. december 2-4n a Bizottsag altal részére megkiildott kérdbivre adott valaszként
az NVV rdmutatott, hogy az Osszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvdnité hatdrozat eredménye az lenne, hogy a Sovion er6folénybe keriilne
a Hollandia teriiletére korlatozédd, széban forgé f6ldrajzi piacon.

2004. december 10-én taldlkozdra keriilt sor, egyrészrél a Bizottsdg, mésrészrél pedig
az NVV és az NBHV kozott, amelynek sordn ez utébbiak djra kozolték az ossze-
fonédassal szembeni fenntartasaikat. E taldlkozoét kovetéen a Bizottsag még ugyanezen
a napon kérdéseket kildott az Osszefonddisban részes feleknek az NVV-vel
és az NBHV-val folytatott megbeszélések targyara vonatkozdan.

2004. december 16-dn az NBHYV levelet kiildott a Bizottsagnak, amelyben 6sszefoglalta
allaspontjét és az osszefondddssal szembeni kifogésait.
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2004. december 21-ileveleikben az NVV és az NBHV vitatta az 6sszefondddsban részes
felek altal a kozigazgatasi eljdrds sordn a Bizottsignak kildott iratok egyikének
tartalmat, nevezetesen S. B. M. J.-nek (a tovdbbiakban: J.), a Productschappen Vee,
Vlees en Eieren (az él6allat, a hus és a tojds piacanak kozjogi szervezetei, a tovdbbiakban:
PVVE) fétitkaranak nyilatkozatat.

Az Osszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité (COMP/
M. 3605 — Sovion/HMG iigy), 2004. december 21-i, a 139/2004 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében elfogadott hatarozatiban (HL C 28., 2. 0.) (a
tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) a Bizottsdg az eljaras masodik szakaszanak
megnyitasa nélkiil engedélyezte az 6sszefonodast.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokt Birdsag hivataldhoz 2005. 4prilis 14-én érkezett keresetleveliikkel
a felperesek benyujtottak a jelen keresetet.

2005. julius 13-i levelitkben a felperesek az eljarasi szabalyzat 64. cikke 3. §-anak
d) pontja értelmében azt kérték az Els6fokd Birdsagtdl, hogy pervezetd intézkedések
keretében hivja fel a Bizottsagot a jelen tiggyel kapcsolatos valamennyi dokumentum
és irat benyujtsdra, valamint arra, hogy ezekbdl szamukra mdsolatot juttasson.

2005. augusztus 5-én a Bizottsag benyujtotta ellenkérelmét és kiilon iratban a pervezetd
intézkedésekre vonatkozé kérelemmel kapcsolatos észrevételeit.
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Az Elsé6foku Birdsag hivatalahoz 2005. augusztus 30-an érkezett kérelmében a Sovion
a Bizottsag kérelmének timogatasdra a jelen tigybe torténé beavatkozdsat kérte.

2005. oktdber 13-i végzésében az Elséfoktl Birdsag harmadik tandcsédnak elnoke helyt
adott a Sovion beavatkozas iranti kérelmének, amely beavatkozdsi beadvanyat 2006.
janudr 31-én nyujtotta be. A Bizottsag és a felperesek 2006. marcius 30-dn, illetve
majus 8-an nydjtottdk be a beavatkozasi beadvannyal kapcsolatos észrevételeiket.

2006. majus 10-i telefaxdban a Bizottsag el6adta, hogy a felperesek dltal a beavatkozasi
beadvannyal kapcsolatban benyujtott észrevételek nem csupan e beadvany tartalmara
szoritkoznak, hanem a viszonvalaszra is vonatkoznak. A Bizottsig ezért azt kérte
az Els6fokd Birdsdgtol, hogy egyrészt ne csatolja a viszonvélaszra vonatkozé
észrevételeket az gy irataihoz, mésrészt pedig biztositsa szdmadra annak lehet8ségét,
hogy irasban véleményt nyilvanithasson a széban forgé észrevételekrél.

2006. junius 9-ilevelében az Els6foku Birdsag hivatala — a széban forgé észrevételekben
szerepld vitatott pontok elfogadhatésaga kérdésének fenntartdsa mellett — felhivta
a Bizottsagot irasbeli észrevételeinek benyujtasara.

Az irasbeli szakasz a Bizottsag hivatkozott észrevételeinek 2006. junius 30-an tortént
benytjtasaval lezarult.

Egy 2008. aprilis 1-jén kozolt pervezetd intézkedésben az Els6fokul Birdsag felhivta
a Bizottsagot, hogy dllitson Ossze egy jegyzéket azokrdl a szervezetekrdl, amelyeknek
2004. november 24-én megkiilldte a részletes kérdéivet, egy jegyzéket azokrol
a szervezetekrdl, amelyek valaszoltak erre a kérdéivre, valamint egy madsolatot
valamennyi, a kérd6iv 8. pontjara adott valaszrdél. 2008. dprilis 22-én a Bizottsag
megkiildte az Els6fokd Birésagnak a kért dokumentumokat.
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Az Els6fokd Birdsag a 2008. mijus 22-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli
elSterjesztéseit és a feltett kérdésekre adott vélaszait. A tdrgyalds sordn a beavatkozd
altal benytjtott dokumentumokat nem csatoltdk az iigy irataihoz.

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokt Birdsag:

- semmisitse meg a megtamadott hatirozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag és a beavatkozé azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— M. Schep és az NBHV vonatkozasaban mindsitse elfogadhatatlannak a keresetet;

— az NVV vonatkozéisdban utasitsa el a keresetet;

- kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

I — Az elfogadhatosdgrol

A — A felek érvei

A Bizottsag két elfogadhatatlansagi kifogasra hivatkozik, amelyek M. Schep kereshe-
téségi jogdnak hidnydn, illetve az NBHV tekintetében a kereset késedelmességén
alapulnak. A Bizottsag ugyanakkor elézetesen elemzi annak a kérdését, hogy egy tobb
felperes altal benyujtott kereset esetében — mint a jelen tigyben — ha az egyik felperes
elfogadhatd, sziikséges-e megvizsgalni a tobbi felperes kereshetdségi jogat.

A Bizottsag azt allitja, hogy ha ugyanazt a keresetet tobb felperes nyujtja be, ez egyikiik
tekintetében elfogadhatatlannak mindsitheté (az Els6fokd Birdsag T-131/99. sz., Shaw
és Falla kontra Bizottsdg tigyben 2002. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[1-2023. 0.] 12. pontja). Ugyanakkor elismeri, hogy az Elséfoka Birésag T-374/00. sz.,
Verband der freien Rohrwerken és térsai tigyben 2003. jalius 8-4n hozott itéletének
(EBHT 2003., I1-2275. 0.) 57. pontjdban, amikor a Bizottsignak az Gsszefonédasok
ellen6érzésérdl szolé rendelet értelmében elfogadott hatdrozatival szemben tobb
felperes nyujtott be keresetet, az Elséfokul Birdsdg, miutin megallapitotta, hogy
a felperesek egyikét a széban forgé hatdrozat kozvetleniil és személyében érintette, gy
hatdrozott, hogy nem kell megvizsgalni a tobbi felperes kereshet6ségi jogat.

A Bizottsag szerint ugyanakkor a jelen tigyben, még ha az NVV keresete feltehetbleg
elfogadhatd is, a kereshetdségi jog fennalldsat minden egyes felperes tekintetében kiilon
meg kell dllapitani. Ezen allaspont aldtdmasztdsara a Bizottsag elsésorban a masodik
jogalapban szerepld, azon a tényen alapulé kifogas sziikségszertien szubjektiv jellegére
hivatkozik, hogy a felperesek a kozigazgatdsi eljards soran nem fejthették ki kell6képpen
allaspontjukat, masodsorban pedig arra a tényre hivatkozik, hogy a felperesek
kereshetéségi joganak egyéni értékelése lehet6vé tenné a koltségekrdl torténd
megfelel6 dontést, harmadsorban azon valészinGsithetd helyzet elkeriilésének
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sziikségességére, amely helyzetben — egy kereshet6ségi joggal nem rendelkez6 felperes
altal benydjtott esetleges fellebbezés keretében — a Bizottsdg nem hivatkozhatna el6szor
a felperes kereshet6ségi joganak hidnydra.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy nem kell valamennyiiik tekintetében egyedileg
megéllapitani a kereshetségi jog fennallasat, egyébirant a jelen {igyben mind az egyes
felperesek, mind 0Osszességiik rendelkezik kereshetGségi joggal a jelen kereset
tekintetében.

B — Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

El6szor is meg kell dllapitani, hogy az NVV kereshetGségi joga a jelen kereset
tekintetében nem vitatott. Amint ugyanis azt irataiban a Bizottsag is elismeri, az NVV-t
a megtimadott hatdrozat kozvetlenill és személyében érinti, mivel ez az Ossze-
fonddasban részes feleknek vagdsra szant él6 sertéseket szallité vallalkozasokat
képviseli, és tevlegesen részt vett a kozigazgatasi eljardsaban. Keresetének elfogad-
hatésagahoz tehat nem fér kétség.

Marpedig az éallandé itélkezési gyakorlat értelmében tobb felperes altal benydjtott
ugyanazon kereset esetében, ha ez a felperesek egyikének tekintetében elfogadhatd,
nem kell vizsgilni a tobbi felperes kereshetGségi jogat (lasd ebben az értelemben
a Birdsag C-313/90. sz., CIRES és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1993. marcius 24-én
hozott itéletének [EBHT 1993, 1-1125. o.] 31. pontjit, az Els6fokd Birdsig
T-374/00. sz., Verband der freien Rohrwerke és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2003.
julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 2003., II-2275. 0.] 57. pontjat és a T-282/06. sz., Sun
Chemical Group és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2007. julius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2007., I1-2149. 0.] 49. és azt kévet6 pontjait).
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Ezen itélkezési gyakorlat pergazdasidgossagi megfontoldsokon, valamint azon a koriil-
ményen nyugszik, hogy tobb felperes dltal benyujtott egy és ugyanazon kereset esetén,
még azt feltételezve is, hogy a felperesek egyikének vagy tobb felperesnek nincs
kereshet6ségi joga, az Els6fokd Birésdgnak mindenképpen meg kell vizsgélnia
érdemben a megsemmisitési jogalapok és a hivatkozott érvelések egyiittesét a maguk
Osszességében (lasd ebben az értelemben a fenti 45. pontban hivatkozott Sun Chemical
Group és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 51. és 52. pontjat).

Ha bizonydra igaz is az, hogy az Els6foku Birdsag egyes tigyekben a kereset
elfogadhatésiaganak vonatkozasdban kiillonbséget tett a felperesek kozott (lasd ebben
az értelemben a fenti 41. pontban hivatkozott Shaw és Falla kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 12. pontjat és az Elséfokd Birésag T-228/00., T-229/00., T-242/00.,
T-243/00., T-245/00-T-248/00., T-250/00., T-252/00., T-256/00-T-259/00., T-265/00.,
T-267/00., T-268/00., T-271/00., T-274/00-T-276/00., T-281/00.,
T-287/00. és T-296/00. sz., Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2005. madrcius 10-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I1-787. 0.] 38. pontjét), e kiilonbségtétel, akdrcsak a fenti 45. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat, pergazdasigossigi megfontoldsokon alapult (a fenti
45. pontban hivatkozott Sun Chemical Group és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 51. pontja).

Marpedig a jelen iigyben a kereset elfogadhatésigdnak minden egyes felperes
tekintetében torténd vizsgélata ellentmondana e megfontolasoknak. Meg kell ugyanis
allapitani, hogy az NVV, M. Schep és az NBHV altal egyiitt benyujtott kereset nem
tartalmaz olyan jogalapokat vagy érveléseket, amelyek csak egyikiikre vonatkoznanak,
ily médon, ha a kereset elfogadhatatlansiga a felperesek egyikének tekintetében
megallapitasra keriilne, egy vagy tobb jogalap, illetve érvelés elemzését nem kellene
elvégezni. Igy, mivel a kereset az NVV tekintetében elfogadhaté, még ha elfogadha-
tatlannak kellene is minésiteni M. Schep és az NBHV vonatkozdsdban, az Els6foki
Bir6sag vizsgalatinak mindenképpen a jelen tigyben hivatkozott jogalapok és érvelések
egylittesére kell iranyulnia. E megallapitasokra figyelemmel nem kell megvizsgalni
a kereset elfogadhatésagat az NBHV és M. Schep vonatkozasdban.
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I — Az iigy érdemérél

Keresetiik alatdmasztasara a felperesek két, a 139/2004 rendelet 2., 6. és 8. cikkének
megsértésén, illetve az indokolasi (EK 253. cikk) és a gondos eljarasra vonatkozé
kotelezettségnek a Bizottsag altali megsértésén alapuld jogalapra hivatkoznak.

A — A 139/2004 rendelet 2., 6. és 8. cikkének megsértésén alapuld elsé jogalaprol

A 139/2004 rendelet 2., 6. és 8. cikkének megsértésén alapuld elsé jogalap négy részre
oszthatd, amelyek koziil azonban az elsét és a negyediket maguk a felperesek szerint is
egyiitt kell megvizsgilni. A masodik és harmadik részben a felperesek az érintett
foldrajzi piacoknak a megtimadott hatdrozatban szereplé meghatirozasat vitatjak,
amely szerint a széban forg6 termékek két piacinak, azaz a vagisra szant sertések
és kocdk felvésarldsi piacanak foldrajzi kiterjedése megfelel a hdrom f6 hollandiai
sertéstenyészt6 Ovezet (Twente, Achterhoek és Eszak-Brabant) 150 kilométeres
korzetében elhelyezked§ teriileteknek, e harom korzet kozpontjaként tekintve az e
hérom tartomany szivében 1évé harom varost, Enschedet, Doetinchemet és Eindhovent
(a megtamadott hatarozat 25. és 44. pontja) Az els6 és a negyedik részben a felperesek
arra hivatkoznak, hogy a foldrajzi piac e téves meghatdrozasa okan a Bizottsag
a megtamadott hatdrozatban téves versenyjogi elemzést végzett, amely az er6f6lény
hidnydnak és a kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségnek téves megdllapitasara
vezette.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 6sszefonédasok kozosségi ellendrzésére
vonatkozé szabélyoknak a jelen tigyben érintett alkalmazasit illetGen a széban forgd
piac megfelel6 meghatarozasa sziikséges és elézetes feltétel a vallalkozasok bejelentett
Osszefondddsdnak a versenyre gyakorolt hatdsai értékeléséhez (lasd ebben az érte-
lemben a Birgsag C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszag és tarsai kontra Bizottsag, an.
»Kali & Salz” egyesitett tigyekben 1998. mércius 31-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
[-1375. 0.] 143. pontjat és az Els6foku Birdsdg T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsag
tigyben 2002. janius 6-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-2585. 0.] 19. pontjat).
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Amint az mind a 139/2004 rendelet 9. cikkének (7) bekezdésébdl, mind pedig
a kozosségi versenyjog alkalmazdsdban az érintett piac meghatirozdsarél szélé
bizottsagi kozlemény (HL 1997. C 372, 5. o.; magyar nyelvli kiillénkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: az érintett piacrdl sz6l6 kozlemény) 8. pontjabdl is
kovetkezik, az érintett foldrajzi piac azt a teriiletet foglalja magdban, ahol az érintett
vallalkozasok termékek vagy szolgaltatasok kinalasaval foglalkoznak, ahol a verseny-
feltételek elég homogének, és amely a szomszédos teriiletektdl megkiilonboztethetd,
mert azokon a versenyfeltételek érzékelhetéen eltéréek. A foldrajzi piac meghatéro-
zasanak keretében tobb elemet is figyelembe kell venni, példaul az érintett termékek
vagy szolgéltatdsok jellegét és jellemz6it, a belépés akadélyainak fenndallasat,
a fogyaszték preferencidit, valamint azt, hogy az érintett teriilet és a szomszédos
tertiletek kozott 1éteznek-e jelent6s killonbségek a vallalkozasok piaci részesedései vagy
a lényegi arak kozott (az Elséfoka Birdsag T-346/02. és T-347/02. sz., Cableuropa
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének
[EBHT 2003, II-4251. o.] 115. pontja).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az 6sszefonédasok ellendrzésére vonatkozd
kozosségi alapszabalyozas, és killonosen az 6sszefonddasok értékelésére vonatkozd
olyan szabalyok, mint a 139/2004 rendelet 2. cikke, bizonyos meérlegelési jogkort
biztositanak a Bizottsagnak, mindenekel6tt gazdasagi jellegl értékelések vonatkoza-
saban. Kovetkezésképpen az ilyen jogkor gyakorlasanak ellenérzésekor, amely jogkor
az Osszefonodasokra vonatkozé szabédlyok meghatirozasakor nélkiilozhetetlen, a ko-
z0sségi birdsagnak figyelembe kell vennie a mérlegelési mozgasteret, amely az Gssze-
fonédasokra vonatkozé szabélyozas részét képezé gazdasagi jellegli szabalyok alapjaul
szolgdl (a Birdsag fenti 51. pontban hivatkozott Kali & Salz egyesitett tigyekben hozott
itéletének 223. és 224. pontja, valamint C-12/03. P. sz., Bizottsdg kontra Tetra Laval
tigyben 2005. februar 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-987. o.] 38. pontja;
az Els6fokt Birosag T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsag tigyben 1999. mércius 25-én
hozott itéletének [EBHT 1999., II-753. o.] 164. és 165. pontja; fenti 51. pontban
hivatkozott Airtours kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének 64. pontja
és T-210/01. sz., General Electric kontra Bizottsdg tigyben 2005. december 14-én
hozott itéletének [EBHT 2005., II-5575. 0.] 60. pontja). Amennyiben a termékpiac
meghatarozdsa a Bizottsag részérdl osszetett gazdasigi elemzéseket foglal magdaba, agy
az csak a kozosségi birdsag korlatozott felillvizsgalatanak targyéat képezheti (1asd ebben
az értelemben az Els6foka Birdsag T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsag tigyben
2007. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-3601. 0.] 482. pontjat).

Jéllehet a Bizottsag mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a gazdasagi jelleg(i értékelések
vonatkozasaban, ez nem jelenti azt, hogy a kozosségi birdsdg nem vizsgalhatja feliil
a Bizottsdg gazdasagi jellegii tényekre vonatkozo értékelését. A kozosségi birdsagnak
ugyanis tobbek kozott nem csupén a hivatkozott bizonyitékok targyi valészeriiségét,
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megbizhat6sagat és kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell,
hogy a bizonyitékok tartalmazzak-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe
veend§ Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjak-e a bel8liik levont
kovetkeztetéseket (a fenti 53. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Tetra Laval iigyben
hozott itélet 39. pontja).

E megallapitdsokra tekintettel kell tehat megvizsgélni a felperesek érvelését.

1. Az elsé jogalap egyértelmiiségének hidnyardl

a) A felek érvei

A beavatkozo dltal timogatott Bizottsag el6zetesen azt éllitja, hogy a jelen jogalap nem
egyértelmd.

E tekintetben elsGsorban arra hivatkozik, hogy a keresetben a felperesek tulsdgosan
altalanos megfogalmazasban utalnak egyrészta ,[vele] folytatott levelezésre” és az ebben
szerepl6 tényekre és érvelésekre (A.6—A.24. melléklet), masrészt pedig bizonyos
skiegészits iratokra” (A.26—A.29. melléklet), amelyeknek az lenne a szerepe, hogy
»jobban kifejtsék” a kozigazgatasi eljards soran mar megfogalmazott allaspontjukat.
Ezen utaldsok nem felelnek meg az eljardsi szabélyzat 44. cikke 1. §-a c) pontjanak,
amely megkoveteli, hogy a keresetlevél tartalmazza a jogvita targyat és a felhozott
jogalapok rovid ismertetését. Az Elséfoku Birdsagnak tehat ezt nem kell figyelembe
vennie.
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A Bizottsdg masodsorban azt éllitja, hogy az A.26—A.38., valamint a C.4—C.7. mellék-
leteket szintén nem lehet elfogadni, mivel nem a kozigazgatasi eljards soran nydjtottak
be ezeket. A Bizottsdg szerint ugyanis az {télkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy
valamely hatdrozat jogszer(iségét azon elemek fiiggvényében kell megitélni, amelyekkel
a hatdrozat elfogadasdnak idépontjaban rendelkezett (a Birdsag 15/76. és 16/76. sz.
Franciaorszdg kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1979. februar 7-én hozott
itéletének [EBHT 1979., 321. o.] 7. pontja és az Els6fokd Birdsig,
T-79/95. és T-80/95. sz., SNCF és British Railways kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
1996. oktdber 22-én hozott itéletének [EBHT 1996., II-1491. o.] 48. pontja), a felperes
tehat a kozosségi birdsag el6tt nem hivatkozhat olyan elemekre, amelyek nem jutottak
a Bizottsdg tudomdisira a kozigazgatisi eljards sordn (a Birdsiag C-278/92—
C-280/92. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1994. szep-
tember 14-én hozott {téletének [EBHT 1994., 1-4103. o.] 31. pontja és a C-382/99. sz.,
Hollandia kontra Bizottsdg tigyben 2002. jinius 13-an hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-5163. 0.] 49. és 76. pontja).

A felperesek ezzel szemben azt allitjdk, hogy keresetiikben egyaltalan nem réviden,
hanem koherens és érthet6 mddon ismertették az ennek aldtdmasztisira szolgald
lényeges ténybeli és jogi elemeket. Azt allitjak tovabb4, hogy a Bizottsdgnak tudomadsa
volt a kozigazgatasi eljards sordn hivatkozott dlldspontjukrél. Az a tény, hogy a Bizottsdg
el6tt nem voltak ismertek bizonyos iratok a hatdrozat elfogadisinak idépontjiban,
semmit nem valtoztat ezen. Az Els6foku Birdsignak tehat meg kell vizsgélnia
valamennyi mellékletet.

b) Az Els6foku Birdsag allaspontja

El6szor is, ami a mellékletekre torténé hivatkozast illeti, arra kell emlékeztetni, hogy
a Birdsdg Alapokmdanydnak 21. cikke és az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak
c) pontja értelmében minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita térgyat
és a felhozott jogalapok révid ismertetését. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a kereset elfogadhatésagahoz a 1ényegi tény- és jogkérdéseknek, amelyeken alapul, ha
csak réviden is, de koherens és értheté mddon ki kell tiinniiik a keresetb6l magabdl.
Jollehet a kereset sz6vegének egyes elemei alaitimaszthatdak és kiegészithet6ek a csatolt
iratokra vald utaldsok révén, az eltéré iratokra val6 édltalanos utalds, még ha ezeket
csatoltdk is a keresethez, nem pétolhatja a jogi érvelés lényegi elemeinek hidnyat,
amelyeket a vonatkozé szabélyok szerint a keresetnek tartalmaznia kell (a Birdsag
C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben 2005. junius 28-an hozott
itéletének [EBHT 2005., I-5425. 0.] 93—-100. pontja; az Osszefonddasok ellenérzése
vonatkozasdban lasd hasonléképpen az Els6fokd Birdsag T-87/05. sz., EDP kontra
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Bizottsag tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-3745. 0.]
155. pontjat és T-209/01. sz., Honeywell kontra Bizottsag tigyben 2005. december 14-én
hozott itéletének [EBHT 2005.,1I-5527. 0.] 56. és 57. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Tovéabb4, nem az Elséfoku Birdsagnak kell a mellékletekben megkeresnie és azonosi-
tania azokat a jogalapokat, amelyeket a kereset alapjit képezhetik; mivel e
mellékleteknek tisztan bizonyité és kisegit6 szerepiik van (a fenti 60. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 97. pontja és a fenti 60. pontban hivatkozott Honeywell kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 57. pontja). A mellékletek tisztin bizonyitd és kisegit6 szerepe azt jelenti
— amennyiben valamely melléklet tartalmazza az 4j és ennélfogva elfogadhatatlan
jogalapokon kiviil azokat a jogi elemeket, amelyekre néhdny, a keresetlevélben foglalt
jogalap tdmaszkodik —, hogy az ilyen elemeket fel kell tiintetni annak a valasznak
a szovegében, amelyhez e véleményt csatoltik, vagy ezeknek az elemeknek legalabb
kell6en azonosithatonak kell lennitik a vdlaszban (a fenti 60. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 99. pontja).

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel az Els6foku Bir6sag a mellékletekre
torténd hivatkozdsokat csak annyiban veszi figyelembe, amennyiben azok el8szor is
a felperesek altal beadvanyaik szovegében kifejezetten hivatkozott jogalapokat vagy
érveket tdmasztanak ald vagy egészitenek ki, méasodszor pedig, amennyiben ezek
lehetévé teszik az Els6fokd Birdsdg szdméra, hogy pontosan meghatdrozza, hogy
melyek azok az elemek, amelyekre a felperesek az Osszefondddssal szembeni
kifogésaikat alapozzdk, illetve melyek azok az érvelések, amelyek a beadvanyokban
szerepl6 jogalapokat kiegészitik (lasd ebben az értelemben a fenti 53. pontban
hivatkozott Microsoft kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 99. pontjat).

Masodsorban, a kozigazgatasi eljaras sordn be nem nyujtott mellékleteket illetéen
az Els6foka Birdsig ugy véli, hogy ilyen kortilmények kozott a Bizottsag ezek
Osszességének vonatkozasiaban nem hivatkozhat &ltaldban a fenti 58. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatra. Meg kell ugyanis éllapitani, hogy mivel valamely
melléklet benyujtdsa nem az arra tett kisérletet, hogy megvaltoztassdk azt a jogi
és ténybeli hatteret, amelyet kordbban a hatirozat meghozatala céljabol a Bizottsag
szamdra bemutattak, hanem pusztin csak egy érvelés kifejtését jelenti a védelemhez
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valé jog gyakorldsa sordn, a széban forgd mellékletet elfogadhaténak kell mindsiteni
(lasd ebben az értelemben a fenti 60. pontban hivatkozott EDP kontra Bizottsag {igyben
hozott itélet 158. pontjat).

Az Elsé6foka Birésag tehdt adott esetben e megéllapitdsok fényében fogja figyelembe
venni azon mellékleteket, amelyeket nem nydjtottak be a kozigazgatési eljaras sordn.

2. A 139/2004 rendelet 8. cikkének megsértésérol

A Bizottsidg ezt kovetSen arra hivatkozik, hogy az els6 jogalap nyilvanvaléan
megalapozatlan, amennyiben a 139/2004 rendelet 8. cikkének megsértésén alapul,
tekintve, hogy a megtdmadott hatdrozat kizarélag a 139/2004 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan keriilt elfogadasra. A felperesek ezzel szemben azt
allitjak, hogy a 139/2004 rendelet 8. cikkére torténé hivatkozas indokolt, mivel
a Bizottsagnak meg kellett volna inditania az eljarasnak a 139/2004 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése szerinti hatarozat elfogadasahoz vezeté masodik szakaszat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 3. és azt kovetd pontokban
is emlitésre keriilt — a vallalkozasok 0sszefonddasa kozosségi ellenérzésének eljarasa,
amint azt a 139/2004 rendelet eldirja, két szakaszbdl all. Az eljaras elsé szakasza
a 139/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a), b), illetve ¢) pontjan alapuld
hatarozattal zarul, attdl fiiggéen, hogy a Bizottsag milyen kovetkeztetésekre jut e
szakasz lezardsakor. A Bizottsag az eljaras masodik szakaszat csak akkor inditja meg, ha
megallapitja, hogy a bejelentett 6sszefonddas e rendelet hatdlya ald tartozik, és komoly
kétségeket tamaszt a kozos piaccal vald osszeegyeztethetségével kapesolatban, amely
szakaszt a 139/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak mésodik mondata
értelmében ,a 8. cikk (1)—(4) bekezdésében elbirt hatirozattal zarja le, hacsak az érintett
vallalkozasok nem bizonyitjdk a Bizottsagnak kielégit6 moddon, hogy felhagytak
az 6sszefonddassal”.
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Meg kell tehat dllapitani, hogy a 139/2004 rendelet rendszerében a Bizottsag altal
az eljaras els6 szakaszanak keretében elfogadott hatdrozatok jogi alapja a 139/2004
rendelet 6. cikke, mig az eljards masodik szakaszaban elfogadott hatdrozatok jogi alapja
a rendelet 8. cikke, és e két cikket az ugyanezen rendelet 2. cikkében szerepld
kritériumok fényében kell értelmezni.

A jelen tigyben a Bizottsdg, mivel az elsé szakasz végén tugy itélte meg, hogy
az Osszefonddds nem tdmaszt komoly kétségeket a kozos piaccal vald Gsszeegyez-
tethet8sége tekintetében, engedélyezé hatdrozatat joggal alapozta a 139/2004 rendelet
6. cikke (1) bekezdésének b) pontjira. Egyébirant, még ha a Bizottsdg az ellenkez6
kovetkeztetésre jutott is volna, és az eljards masodik szakaszanak meginditdsa mellett
hatdroz, akkor is a széban forgé rendelet 6. cikkén, kiillonosen 6. cikke (1) bekezdésének
c) pontjan, és nem 8. cikkén alapulé hatirozatot kellett volna elfogadnia. Tehat
semmilyen esetben nem fogadhatott volna el az eljards els6 szakaszanak végén
a 139/2004 rendelet 8. cikkén alapulé hatdrozatot. Kovetkezésképpen az e cikkre
torténd hivatkozas nem relevans. E tény alapjan meg kell allapitani, hogy az elsé jogalap
nyilvanvaléan megalapozatlan, mivel ez a 139/2004 rendelet 8. cikkének megsértésén
alapul.

3. Az els6é jogalapnak a vagisra szant él6 sertések felvisdrldsa vonatkozidsdban
a kocédknak a foldrajzi piac meghatirozasaba torténé belefoglaldsan alapulé mésodik
részérél

a) A felek érvei

Az els6 jogalap masodik részében a felperesek el8szor is eléadjik, hogy a Bizottsag
a széban forgd termékek piacdnak meghatdrozasakor a megtamadott hatdrozatban
jogosan kiilonboztette meg a vagasra szant él6 sertések felvasarldsi piacat a szintén
vagasra szant él6 kocdk felvasarlasi piacatdl. A Bizottsag ugyanakkor nyilvanval6
értékelési hibat kovetett el, mivel indokolatlanul vette figyelembe a kocakat a sertések
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felvasarlasi foldrajzi piacdnak meghatdrozasaban, valamint az 6sszefonddds hatasainak
ugyanezen piacra gyakorolt hatdsainak versenyelemzésében.

A felperesek szerint ugyanis a Bizottsignak, miutdn meghatirozta az érintett
termékpiacokat, az érintett foldrajzi piacot minden egyes termékpiac vonatkozasdban
eltér6 modon kellett volna megvizsgalnia. Elkiilonitve kellett volna megvizsgéalnia
a vagasra szant kocdk, illetve a sertések felvasarlasi foldrajzi piacat, mivel e két termék
egymassal nem felcserélhetd. Allitasuk aldtdmasztasira a felperesek a megtdmadott
hatdrozat 44. és 53. pontjira, valamint az e hatdrozat 4. oldaldn szerepl$ 6. sz.
labjegyzetre hivatkoznak.

A Bizottsag tgy véli, hogy a jelen kifogas a megtimadott hatirozat téves értelmezésén
alapul, kovetkezésképpen el kell utasitani.

b) Az Els6foku Birdsag allaspontja

Elszor is meg kell vizsgilni a megtdmadott hatdrozat vonatkozé részeit. E
hatdrozatnak a termékpiacok meghatdrozaséra vonatkoz6 13—16. pontjiban a Bizottsag
a piac vizsgalatat kovetben és az Gsszefonddasban részes felek véleményével szemben
megallapitotta, hogy a vagasra szant sertések illetve kocdk felvasarlasa két kiillonb6z6
termékpiacnak mindsil.

A foldrajzi piac meghatdrozasit illetéen a Bizottsdg tovdbbd azt éllitja, hogy ,[a]
foldrajzi piac meghatérozdsa tekintetében a sertéseket és a kocdkat egyiittesen kell
figyelembe venni, tekintve, hogy ugyanaz az elemzés alkalmazand6 mindkét termékpiac
vonatkozasdban” (lasd a megtimadott hatdrozat 4. oldalén taldlhat6 6. sz. labjegyzetet).
E megéllapités alapjan a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 17—43. pontjaban a foldrajzi
piac meghatdrozasara vonatkozo elemzését kizdrdlag a sertések felvasarlasi piacanak
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tekintetében fejti ki. Ezen elemzés végén a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
44. pontjaban - kifejezetten a hivatkozott 6. sz. ldbjegyzetre utalva — arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a sertésfelvasarlas foldrajzi piacdnak elfogadott meghatd-
rozésat a kocdk felvasarlasi piacdra is alkalmazni kell.

Ezzel szemben, ami az 6sszefonddds versenyre gyakorolt hatdsainak vizsgélatat illeti,
a Bizottsag a két piac vonatkozasiban elkiiloniilten fejti ki elemzését, megkiilonboz-
tetvén egyfel6l a sertések felvasarlasi piacdnak versenyelemzését (a megtamadott
hatdrozat 46—51. pontja), masfel6l pedig a kocdk felvasarlasi piacdnak versenyelemzését
(a megtdmadott hatdrozat 52—53. pontja). Ezen elemzés végén azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az 6sszefonddds nem alkalmas arra, hogy e két piacok barmelyikén
versenyjellegii problémadkat okozzon (a megtamadott hatdrozat 54. pontja).

A megtamadott hatdrozat vonatkozo részeinek elemzése azt bizonyitja, hogy a Bizottsag
nem tévesztette Ossze a sertések felvasarldsi piacat a kocak felvasarldsi piacaval,
és a kocdk felvasirlasi piacdt sem mindsitette a sertések felvasarldsi piaca egy
alszektordnak a foldrajzi piac meghatirozdsa vagy az Osszefonddds hatdsainak

versenyelemzése soran.

A foldrajzi piac meghatirozisat illetéen, azon megallapitis alapjin, miszerint
az elemzés azonos lehet mindkét termékpiac vonatkozéasaban, a Bizottsag kifejezetten
kifejtette a sertésfelvasarlas foldrajzi piacdnak kiterjedésére vonatkozé megallapitésait,
és ezeket a kocafelvasarlas piacdra is alkalmazta. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy
a felperesek semmilyen médon nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsig nyilvanvalo
értékelési hibat kovetett el. Tovdbb4, azt sem fejtették ki, hogy a Bizottsdgnak miképpen
kellett volna figyelembe vennie a kocdk felvasarlasat a sertésfelvasarlas foldrajzi
piacanak meghatirozasa sordn, és azt sem, hogy értékelése milyen okbdl volt hibas
a széban forgé foldrajzi piacok meghatdrozasa vonatkozasaban.
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Azt illetGen, hogy a Bizottsdg az Osszefondédas hatdsainak versenyelemzésében
Osszetévesztette a szoban forgd két termékpiacot, a megtimadott hatdrozatbdl
egyértelmten kidertl, hogy a Bizottsidg a két széban forgd piac tekintetében két
teljesen elkiilontil6 elemzést végzett. A felperesek tehat nem réhatjak fel a Bizottsagnak,
hogy e tekintetben 6sszetévesztette a két piacot. Az igaz, hogy a megtamadott hatdrozat
53. pontjanak azon mondatat, miszerint ,a sertések piacara vonatkozé versenyelemzés
tehat inkabb a kocdk piacdra alkalmazandé”, szerencsésebben is meg lehetett volna
fogalmazni. E mondat szévegkornyezetébdl azonban az deriil ki, hogy a Bizottsag
az Osszefonodasban részes feleknek a széban forgd piacokon elfoglalt igen gyenge
részesedésére — kisebb mint 20% — valamint arra a tényre figyelemmel, hogy
az Osszefon6dds nem volt alkalmas a hatékony verseny akadélyozdsara, (a 139/2004
rendelet (32) preambulumbekezdése) nem volt sziikség olyan versenyelemzésre, mint
amilyet a Bizottsag a sertésfelvasarlas piacanak vonatkozdsaban végzett a megtamadott
hatdrozat 48-51. pontjaban.

A fentiek 6sszességére figyelemmel az elsé jogalap masodik részét el kell utasitani.

4. Az els6 jogalapnak a foldrajzi piac meghatirozdsa tekintetében lényeges elemek
figyelmen kiviil hagydsara, illetve az ezekbdl levont téves kovetkeztetésekre vonatkozé
harmadik részérél

A felperesek azt réjak fel a Bizottsagnak, hogy tobb nyilvanvalé értékelési hibat kovetett
el az érintett foldrajzi piac meghatdrozasa sordn, amint az a fenti 50. pontban kifejtésre
keriilt, mivel nem vett figyelembe t6bb, a felperesek éltal a kozigazgatasi eljaras soran
hivatkozott elemet, vagy legaldbb is, mivel ezen elemekbdl téves kovetkeztetéseket vont
le. A felperesek szerint ezen elemek ugyanakkor lényegesek voltak a foldrajzi piac
meghatarozdsa tekintetében, és lehetévé tették a szoban forgo termékpiacok Hollandia
teriiletének megfelelé belfoldi kiterjedése bizonyitdsat. Ezen, a kovetkezékben vizs-
galandé elemek elészor is: a német és a holland sertések egymadssal valo helyettesithe-
téségének hidnya, masodszor: az Osszefliiggés hidnya a sertések felvasarldsi aranak

II - 1254



80

81

NVV ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

eltérései kozott Németorszagban és Hollandidban, és az e két dllam kozotti exportban,
harmadszor: a jarvanyoknak a piac nemzetivé valasat megakadélyozo kovetkezményei,
negyedszer: kiegészit§ dllatorvosi kovetelmények fenndlldsa és az export egyéb
akaddlyai, 6todszor: a Bizottsdg dltal figyelembe vett 150 km-es sugdrnal révidebb
szallitasi tavolsagok, hatodszor: a politikai nyomds és hetedszer: a Nederlandse
Mededingingsautoriteit (holland versenyhatésdag) korabbi hatdrozathozatali gyakor-
lata.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében
a Bizottsignak a referenciapiacok meghatairozdsara vonatkozo értékeléseinek birdsagi
felulvizsgalata a nyilvanval6 értékelési hiba ellenérzésére iranyul (a fenti 52. pontban
hivatkozott Cableuropa és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 119. pontja; lasd
hasonléképpen a fenti 51. pontban hivatkozott Airtours kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 26. és 32. pontjat). Tovabba, gazdasigi néz6pontbdl az érintett piac
meghatarozasdhoz a keresleti helyettesithet8ség jelenti a legkozvetlenebb és leghatéko-
nyabb fegyelmezé erét (az Elséfoka Birdsig T-177/04. sz., easyJet kontra Bizottsig
igyben 2006. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 2006., 11-1931. o.] 99. pontja;
az érintett piacrol sz6l6 kozlemény 13. pontja).

A felpereseknek a fenti 79. pontban hivatkozott elemekre vonatkozé kifogasai elemzése
elétt meg kell vizsgilni a Bizottsdg azon érvelését, miszerint, mivel a felperesek
irataikban kizarélag a sertésfelvasarlas foldrajzi piacara hivatkoznak, kifogasaik
kizarélag ezen piacra, és nem a kocdk felvisarldsinak piacdra vonatkoznak. E
tekintetben az Elséfoku Birdsdg megéllapitja, hogy a felperesek kifogésai a foldrajzi
piacnak a megtidmadott rendeletben szereplé meghatdrozasira vonatkozé elemzésre
iranyulnak, amelyet, amint az a jelen jogalap masodik részében is kifejtésre keriilt,
a Bizottsdg mindkét széban forgo termékpiacra alkalmazott. A véalaszbeadvanyokbol
nem deril ki, hogy a felperesek kifogdsaikat e termékpiacok egyikére szandékoztak
korlatozni. A Bizottsag ezen érvelését el kell tehat utasitani.
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a) A német és a holland piacra szant sertések egymassal val6 helyettesithet6ségének
hidnya

A felek érvei

A felperesek szerint a Bizottsag hibat kovetett el, mivel a f6ldrajzi piac meghatarozasa
soran nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a német piacra szdnt vagdsertések
és a holland piacra szant vigésertések nem helyettesithet6k egymassal. A helyette-
sithet6ség e hidnya a holland és a német sertések sulykiilonbozetébdl, valamint
a sertésfajtak és a sertések jellege kozotti eltérésbél adddik. Ezen eltérésekre tekintettel
a német vagdéhidak a kilfoldrél szdrmazé sertésekkel szemben a német sertéseket
részesitik el6nyben. Ily mdédon egy holland tenyészt6 a holland vigoéhidat nem
helyettesitheti német vagéhiddal, és valéjaban a német vigohidak a holland sertéseknek
csak nagyon kis részét importaljak.

Mairpedig ahhoz, hogy el lehessen érni a Németorszagban eladott holland sertések
optimalis arkiilonbozetét, e sertéseknek teljes egészében meg kell felelniiik a német
vagohidak igényeinek, tehat ezeket genetikai szelekci6 segitségével kifejezetten a német
piac igényeinek megfelel6en kell tenyészteni. Ha ezek a sertések nem felelnek meg
a német piac igényeinek, akkor gazdasigi szempontbdl csak akkor el6nyos a holland
tenyészték szamara sertéseik eladasa a német piacon, ha az arkiilénbozet Németorszag
és Hollandia kozott magasabb az étlagosndl. A holland sertések tehit nem
helyettesithet6k a német sertésekkel, ezekhez viszonyitva legfeljebb kiegészité jellegliek
lehetnek. A holland sertések kiilonbozé egyedi jellegzetességeit a keresetlevélhez
csatolt cikkek elismerik, és megallapitjdk, hogy a vagdsra szint vagodsertéseknek
Németorszagban pontos jellemzéknek kell megfelelniiik, mig a holland piac
vonatkozdsdban e sertések jellemzéi eltéréek.

A felperesek vitatjadk toviabbd a harmadik személyek nyilatkozatainak relevancigjét,
amely nyilatkozatokra a Bizottsig a megtamadott rendeletben taldlhaté elemzését

II - 1256



85

86

87

NVV ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

alapozta. A felperesek egyfel6l kétségbe vonjak e nyilatkozatok hitelességét, amelyek
»szinte kivétel nélkiil, kozvetetten vagy kozvetlenil a Sovion és/vagy a HMG
érdekszférdjaba tartozé alanyoktdl” szarmaznak. Kiillonosen, ami J. nyilatkozatat
illeti, a felperesek azt allitjak, hogy ez utébbi személyes jogcimen irta a memorandumot,
és nem a PVVE dllaspontjanak ismertetése céljabol, majd ezt kovetSen nyilvanvaléan
megbanta nyilatkozatait, amint az a valaszbeadvanyban benyujtott Gjsagcikkbdl is
kiderdl.

A felperesek masrészt azt allitjak, hogy e nyilatkozatok nagy része, kiilondsen a B.4. d),
B.6. a) és B.6. b) mellékletekben szerepl6k, nem teszik lehet6vé a Bizottsdg dllitasainak
alatdmasztdsat, hanem inkabb az 6 érvelésiiket erdsiti meg, amely szerint a német
vagohidak csak nagyon korldtozott szamban importalnak holland sertéseket.

A beavatkozé altal timogatott Bizottsag vitatja a felperesek érvelését. Tobbek kozott
arra hivatkozik, hogy a nyilatkozatok kozil csak egy, nevezetesen a Hypor BV
nyilatkozata szarmazik az 6sszefondddsban részes felekhez kapcsolddé vallalkozastol.

Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A megtimadott hatdrozat 31. és 32. pontjdban a Bizottsdg megvizsgilta a német
és a holland sertések kozotti feltételezett silykiilonbségre és genetikai killonbségekre
vonatkoz6 kérdéseket. A sulykiilonbséget illetéen a megtamadott hatarozatbdl kittinik,
hogy annak a keretében, amit a Bizottsag ,a vizsgilat kiegészitésének” nevez (a
megtdmadott hatdrozat 30. pontja), az 6sszefon6ddsban részes felek azt allitottdk, hogy
a Németorszagban, illetve a Hollandidban levigott sertések kozott az egyetlen
kiilénbség a suly volt, mivel a holland sertések 2 kg-mal konnyebbek, mint a német
sertések, de ez nem akaddlyozza meg a holland sertések kivitelét a német piacra, mivel
aholland termel8k szdmara elegendé volt koriilbeliil két napot varni, hogy az 6 sertéseik
sulya is elérje a német vdgéhidak szdméra optimalis sdlyt. Ezt a sertéstenyészt6k
és a vagohidak is megerdsitették. A genetikai kiillonbségeket illetéen a megtimadott
hatdrozat 32. pontja szerint az Osszefondddsban részes felek megerdsitették, hogy
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semmiféle alapvet6 kiillonbség nincs genetikai szempontbdl a Hollandidban és a Né-
metorszagban levagott sertések kozott, amit a harmadik személyek is megerdsitettek.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy az iigy irataibol ténylegesen kideriil, hogy
a kozigazgatasi eljards sordn a Bizottsig, a felperesek érvelésének kovetkeztében,
kifejezetten a Németorszagban, illetve Hollandidban levagott sertések fajtai kozotti
kiilénbségre vonatkozé kiegészit6 informacidkat kért. Az 6sszefonddasban részes felek
azt allitottdk, hogy a holland és a német sertések kozott az egyetlen kiillonbség a sertések
atlagsdlydnak eltérése volt, mivel a német, illetve a holland vdgéhidakon levigott
sertések atlagos stlya 93, illetve 90-91 kg volt, a killonbség tehat elenyészé, és egyébként
is, mivel a hizlaldsi idészak végén egy sertés naponta 780 grammot gyarapodott,
a holland tenyésztének csak két vagy harom napot kellett varnia, hogy optimalis sulyd
sertést szdllitson a német vagéhidaknak.

Az gy irataibdl kitlinik, hogy nyilatkozataikban a harmadik személyek megerdsitették
az Osszefondddasban részes felek e megallapitdsait. Példdaul két német vagéhid koziil
az egyik azt dllitotta, hogy nem volt ,semmiféle killonbség a Hollandidbdl vagy
a Németorszigbdl szdrmazé vagott sertések kozott,” sét, ,utébb a holland sertések
jobban megfeleltek iigyfél-portfolidjanak” (B.6. a) melléklet), a masik pedig azt llitotta,
hogy ,[szdmdra] a holland és a német sertésfélék minGségi téren egyenértékiliek
[voltak]” (B.6. b) melléklet). Tovabb4, egy holland sertéskereskedd is megerdsitette,
hogy a németorszagi export vonatkozisiban semmiféle ,tovébbi igényt” nem
tamasztott a tenyésztkkel szemben, és hozzatette, hogy elegendé volt, ha a tenyészt6k
a hagyomanyos genetikai fajokat, a hagyomanyos takarményt és a hagyomanyos
tenyésztési rendszereket alkalmaztak, még akkor is, ha néha meg is kérték Gket arra,
hogy ,néhdny tobbletkilogrammal hizlaljak meg a sertéseket” (B.4. e) melléklet). Egy
masik holland sertéskereskedé is megerdsitette, hogy 6 is barmiféle tovabbi igény
tdmasztasa nélkil exportélta a Hollandidban tenyésztett, németorszagi exportra szant
sertéseket (B.4. d) melléklet). Végiil, egy holland véllalatokbdl 4llé egyesiilet
megerdsitette, hogy ,[a] Hollandidban idedlis sertés nem ttin[t] nagyon kiilonb6z6nek
a Németorszigban idedlis sertéstdl,” amit J. azon megallapitdsa is aldtdmaszt, miszerint
»a (vdgasra szant) holland, illetve német malacok és sertések egymdssal vald
helyettesithetdsége elsésorban nagyban egyezé genetikai jellemzdikkel magyarazhato”.
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A felperesek vitatjdk egyfel6l az e nyilatkozatokat tevé harmadik személyek
fiiggetlenségét, masfeldl pedig az e nyilatkozatok tartalmanak a Bizottsag altali
értelmezését, amely nyilatkozatok szerintiikk inkdbb az 6 alldspontjukat, mintsem
a Bizottsagét tdimasztjak ala.

E tekintetben az Els6foku Birdsag elszor is megallapitja, hogy a felperesek egyéltalan
nem bizonyitottdk azon dllitasukat, miszerint valamennyi nyilatkozat szinte kivétel
nélkiil olyan felektd] szarmazott, amelyek kozvetetten vagy kozvetleniil a Sovion vagy
a HMG érdekszférajaba tartoznak. E nyilatkozatok koziil négy, és killonosen a B.4. b),
B.4. d), B.6. a) és B.6. b) mellékletben szerepl6k tekintetében a felperesek ugyanis csak
annak allitdsara szoritkoztak, hogy ezek eredetével kapcsolatban ,,semmi kommentért”
nem tesznek. A holland vallalkozasok két tarsuldsanak a B.4. a) és B.6. c) mellékletben
szerepld nyilatkozatat illetéen a felperesek az Osszefonddasban részes felek kozotti,
feltételezett ,érdekosszefonddasra” hivatkoznak, azonban allitasukat bizonyitékokkal
nem tidmasztjdk ald. A B.4. e) mellékletben taldlhaté nyilatkozattal kapcsolatban
a felperesek arra szoritkoztak, hogy a viszonvélasz mellékletében benyujtottak egy
sajtokozleményt, amely legfeljebb a nyilatkozat tevéje és a HMG kozotti kereskedelmi
kapcsolat fennallasinak bizonyitdsara alkalmas, rdaadasul csak az 0Osszefonddas
engedélyezését kovetben, mivel e dokumentum 2005. junius 13-dra vonatkozik. Az
egyetlen nyilatkozat, amelyrél bebizonyosodott, hogy az Osszefondédasban részes
felekhez kapcsolodé vallalkozastol szarmazik, a Hypor BV nyilatkozata. Ugyanis,
jollehet a felperesek semmiféle bizonyitékot nem nydjtottak be e tekintetben,
a Bizottsdg elismerte, hogy e véllalkozas a Nutreco csoporthoz tartozik, amelynek
a HMG is részét alkotja.

Végiil, ]J. nyilatkozatat illetéen az Els6fokd Birdsig megallapitja, hogy — mivel
a memorandumot a PVVE fejléces papirjara irtdk, és mivel a PVVE soha nem
tajékoztatta arrdl a Bizottsdgot, hogy J. személyes jogcimen jart el — a Bizottsdgnak
semmiféle oka nem volt azt feltételezni, hogy a széban forgé memorandumot nem
a PVVE nevében irtdk. Tovabb4, a felperesek altal benytjtott cikkb6l nem ttinik ki, hogy
J. elhatarolédott volna e nyilatkozat tartalmatdl, és jelezte volna ennek pontatlansagat.

Masodsorban, e nyilatkozatok tartalmat illetéen a Bizottsdg nem kovetett el értékelési
hibat ezek értelmezése sordn. Amint ugyanis az a fenti 89. pontbdl is kovetkezik, e
nyilatkozatok teljes egészében a Bizottsag kovetkeztetéseit erdsitik meg. Ezzel szemben,
a felperesek éllitasaval ellentétben a német vagéhidak nyilatkozataibol semmiképp nem
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kovetkezik, hogy ,sertéseiknek csak nagyon korldtozott része szarmazik Hollandiabdl”,
és a holland kereskeddk nyilatkozataibdl sem kovetkezik, hogy ,a sertéseknek csak
»nagyon korlatozott része« keriil németorszagi exportra”.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a felperesek nem bizonyitottdk jogilag
megkovetelt mddon, hogy a Bizottsag nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el azzal, hogy
a foldrajzi piac meghatdrozasa soran nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a német,
illetve a holland piacra szant vagoésertések azon tény okdn nem voltak egymadssal
helyettesithet6k, hogy exportjukat akadalyozo, feltételezett genetikai, illetve sdlykii-
lonbségek alltak fenn.

E kovetkeztetést a felperesek éltal e keresetlevél mellékletében benyujtott dokumen-
tumok sem céfoljak meg. Meg kell ugyanis éllapitani, hogy e cikkekbdl nem kovetkezik
sem az, hogy a Németorszagban, illetve a Hollandidban tenyésztett sertések eltérd
sulyuk vagy genetikai kiillonbségeik okdn ne lennének egymaéssal helyettesithet6k, sem
pedig az, hogy e tény okdn a német vdgéhidak nem jelenthetnek versenykényszert
a holland vagéhidak szamadra. Tovabba, kifejezetten az A.34. és A.35. mellékleteket
illetéen, szintén rd kell mutatni, hogy a felperesek meglehetds éltalanossagban
hivatkoznak az e mellékletekben taldlhat6 cikkekre. Meg kell tehat éllapitani, hogy
a felperesek dltal hivatkozott elemek nem alkalmasak arra, hogy megcafoljak
a megtamadott hatdrozatban szerepld, a Bizottsag altal végzett vizsgilaton alapulé
elemzést (lasd a fenti 60. és azt kovets pontokat).

A fentiek Osszességére figyelemmel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsag
nem kovetett el értékelési hibat e tekintetben.
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b) A sertések németorszagi és hollandiai felvasarlasi arai eltéréseinek valtozasa és a két
orszag kozotti export volumene kozotti osszefiiggés hianya

A felek érvei

A felperesek azt allitjak, hogy a sertések hollandiai és németorszagi felvasarlasi arai
kozotti killonbség véltozasai, még azt is feltételezve, hogy ezek jelentések, nem jarnak
azzal a hatéssal, hogy megnovekedne a holland sertések exportja Németorszag
iranyaba. Ervelésiik alatdmasztasara a felperesek elsésorban arra hivatkoznak, amint
az PVVE-nek a keresethez csatolt, ,A sertéshus aranak dsszehasonlitisa Hollandidban,
Németorszagban és Belgiumban” cim jelentésébdl is kovetkezik, hogy ahhoz, hogy
megfeleléen 6sszehasonlithatéak legyenek a Hollandidban és Németorszdgban érvé-
nyes arfolyamok, bizonyos korrekcidkat kell alkalmazni a nemzetkozi szinteken
alkalmazott killonb6z6 arak tekintetében, hogy figyelembe lehessen venni a koltségeket
és az alkalmazott kiilonféle pétlékokat, valamint a meghatdrozasi eltéréseket.

Misodsorban, a felperesek szerint a PVVE dltal kozolt, és a valasz mellékletében
szerepld, a 2004-ben Hollandidb6l Németorszagba iranyul6 heti sertés- és malacex-
portra, valamint az e két tagillam éltal az érintett hetekben alkalmazott alaparakra
vonatkoz6 egyes adatok is bizonyitjak, hogy az arkilonbozetek valtozasai és az export
kozotti osszefliggés minimalis. A felperesek e tekintetben a 3. és 4., a 9. és 10., végiil
pedig a 49. és az 50. hét adataira hivatkoznak.

A beavatkoz6 altal tdimogatott Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.
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Az Els6fokul Birdsag allaspontja

Annak a kérdésére el8szor is, hogy létezik-e Osszefiiggés a sertések németorszagi
és hollandiai ara kozott, masodsorban pedig létezik-e Osszefiiggés ezen drak
killonbségének valtozdsai és a két orszag kozotti export kozott, a megtamadott
hatarozat 37. és 38. pontja vonatkozik. A megtdmadott hatarozat értelmében, jéllehet
az elé sertések felvasarldsi dra Németorszdgban hagyomédnyosan magasabb, mint
Hollandidban, szoros 6sszefiiggés van e két ar kozott, mivel ezek kozép- és hosszitavon
egymassal parhuzamosan alakulnak. Tovabbd, a hivatkozott hatdrozat értelmében
a piac vizsgdlata megerésitette az Osszefondddsban részes felek megdallapitasait
és az dltaluk szolgaltatott bizonyitékokat, amelyek szerint kozvetlen kapcsolat is van
a sertések hollandiai és németorszagi dranak valtozasai és a sertésexport kozott, mivel
az arak kozotti killonbség novekedése (vagy csokkenése) a Hollandidbdl Németor-
szagba iranyul6 sertésexport novekedését (vagy csokkenését) okozza.

A felperesek nem vitatjdk, hogy létezik arkiillonbozet Németorszag és Hollandia kozott,
sem pedig azt, hogy e két ar kozott Osszefiiggés van. A felperesek vitatjak, hogy
Osszefliggés van az arkiilonbozet hollandiai és németorszagi és valtozdsai, valamint az e
két orszag kozotti export kozott. Véleménylik szerint ugyanis a sertések felvasarlasi arai
killonbségének valtozasai Hollandidban és Németorszagban, jollehet jelent6sek, de
nem jarnak azzal a hatassal, hogy novelnék a sertések Hollandidb6l Németorszagba
iranyuld exportjat.

Marpedig mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy az tigy irataibdl az deriil ki, hogy
az Osszefonddasban részes felek a kozigazgatdsi eljards soran ténylegesen olyan
adatokat szolgaltattak, amelyek tanusitjak, hogy parhuzamossag all fenn az é16 sertések
németorszagi és hollandiai felvasarldsi arainak véltozdsaiban. Az Gsszefonddasban
részes felek annak aldtdmasztasdra is szolgaltattak adatokat, hogy parhuzamos mozgas
van egyrészt a németorszagi és hollandiai drkiilonbozet novekedése vagy csokkenése,
masrészt pedig a sertések e két orszag kozotti exportjanak novekedése és csokkenése
kozott.

II - 1262



103

104

NVV ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Hasonloképpen, a kozigazgatési eljards sordn egyes harmadik személyek megerdsi-
tették egy ilyen jellegii 6sszefiiggés fenndlldsat. Egy holland sertéskeresked6 ugyanis azt
allitotta, hogy ,amikor a sertések dra magasabb [volt] Németorszdgban, mint
Hollandidban [...], a Németorszigba exportdlt allatok szdma noveked[ett]”
(B.4. e) melléklet). Holland vagdsertései beszerzései tekintetében egy német vagohid
azt dllitotta, hogy ,ha a sertések dra alacsonyabb [volt] Hollandidban, mint
Németorszagban, noveked[ett] a holland sertések szdma,” és ,pusztin gazdasigi
megfontolasokbdl tehat érdemes [volt] holland sertéseket beszerezni” (B.6.b) melléklet).
J. szintén azt allitotta, hogy ,[a]z drak korlatozott mozgésai ugyanis a Hollandiabdl
szarmaz6 export novekedéséhez vezet[tek]” (B.5. b) melléklet).

Réadasul azt maguk a felperesek is elismerik, hogy létezik ilyen 0Osszefiiggés
az arkillonbozet véltozdsai és az export volumene kozott, amikor vélaszukban azt
allitjak, hogy ,,, a német igényeknek 100%-ig meg nem felel$ sertések német vagéhid
szamara torténé eladasa csak akkor valik érdekessé, amennyiben a Hollandia
és Németorszdg kozotti drkiilonbozet meghaladja az atlagot” (lasd a fenti 83. pontot).

Egyébként még a PVVE altal kozolt és a felperesek dltal a valasz mellékletében érvelésiik
alatdmasztdsara benyujtott adatok is inkdbb az arkiillonbozet véltozdsai és az export
volumene kozotti kozvetlen 6sszefiiggés fennalldsat, mint hidnyat bizonyitjak, tehat
ezen adatok a Bizottsag kovetkeztetéseit tamasztjak ald. Hasonldképpen, a felperesek
altal hivatkozott hetek is egy ilyen 0sszefiiggés fennallasat latszanak megerdsiteni, mivel
a felperesek altal hivatkozott harom esetbdl kettben a Németorszagban alkalmazott ar
és a Hollandidban kért ar kozotti killonbség novekedése (9. és 10. hét), illetve
csokkenése (49. és 50. hét) az export névekedését, illetve csokkenését vonta maga utdn.
Marpedig ha az arkiilonbozet véltozasai és az export volumene kozotti parhuzamos
mozgds nem allapithaté meg szigortian minden héten, ez nem elegendé 6nmagaban
a Bizottsag azon megallapitasanak megcafoldsara, miszerint ilyen jellegli kozvetlen
Osszefiiggés van a két szoban forgé tényezd kozott. Ez a mozgds legfeljebb azt mutatja,
hogy ez az 6sszefiiggés nem teljesen linedris.
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Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy
a Bizottsig nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy
Osszefiiggés dall fenn a sertések németorszdgi és hollandiai drdnak valtozasai
és a sertéseknek e két orszag kozotti exportja kozott. Ezt a megdallapitast nem céfolja
afelperesek azon érvelése, miszerint ahhoz, hogy a hollandiai és a németorszagi aktualis
arfolyamokat megfelel6en 6sszehasonlithatéva lehessen tenni, a nemzetkdzi szinten
alkalmazott kiillonbozé arak korrekcidja sziikséges, hogy figyelembe lehessen venni
a kiillonboz6 koltségeket és az alkalmazott kiilonféle pétlékokat, valamint a meghata-
rozési kiilonbségeket. E tekintetben ugyanis az Els6foka Birésig ramutat, hogy
elegend6 annak megdllapitisa, hogy a felperesek egydltalin nem fejtik ki, hogy
a hivatkozott korrekcidk alkalmazdsinak sziikségessége miként jarhat azzal a kovet-
kezménnyel, hogy megcifolja a Bizottsdg azon allitasit, miszerint Osszefiiggés van
a hollandiai és németorszagi arkiilonbozetek véltozasai és a két orszag kozotti export
volumene kozott.

A fentiekre figyelemmel el kell utasitani a felperesek azon érvelését, miszerint
a Bizottsag nyilvanvald értékelési hibat kovetett el, amikor az érintett foldrajzi piac
meghatdrozdsa sordn megéllapitotta, hogy kozvetlen Osszefiggés van a hollandiai
és németorszagi sertésarak kilonbozeteinek véltozdsai és a két orszag kozotti
sertésexport volumene kozott.

c) A jarvanyok kovetkeztében tett allatorvosi jellegii intézkedések hatdsai az exportra

A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el,
mivel nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a jarvanyok kovetkeztében tett
allatorvosi jellegli intézkedések a piacok regionalizdlédasdhoz vagy nemzetivé
valdsdhoz vezettek. A felperesek szerint ugyanis a jarvany esetén elfogadott éllatorvosi
jellegli intézkedések az orszag egész tertiletén éreztetik hatdsukat, és kovetkezmé-
nyekkel jarnak a kiilfolddel folytatott kereskedelemre is, attdl a ténytdl fiiggetleniil,
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hogy éltaldban csak meghatarozott régiok zartak az export el6tt. Mivel a hollandiai
sertéskereskedelem a harom f6, sertésvagdssal foglalkozo régié koriil koncentralddik,
valamely allati betegség feltlinése e hirom régié egyikében, az ennek azonnali
lezarashoz vezetne, megakadalyozva az érintett régio sertéstenyésztéit abban, hogy mas
régidkba szallitsak allataikat. Mindez a nemzeti piac 0sszességére is hatdst gyakorolna.

Ami kifejezetten az exportotilleti, a felperesek hangstlyozzdk, hogy ha valamely jarvany
feltinik az orszag valamelyik részén, a kereskedelem rendszerint dtmenetileg
felfiiggesztésre keriil, ami jelentds karokat okozhat a termelésiiket az export iranyaba
orientdlt sertéstenyésztéknek. Ez a korillmény a felperesek szerint megmagyardzza,
hogy a sertéstenyészték és -kereskedSk miért tartézkodnak attol, hogy termelésiiket
az exporttdl fiiggben szervezzék meg.

A beavatkozé dltal tamogatott Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Amint az a megtamadott hatarozat 43. pontjabdl kidertil, a Bizottsag figyelembe vette
a jarvanyoknak az exportra gyakorolt hatdsat, és megallapitotta, hogy mivel az exportra
vonatkozé adatok azt mutattdk, hogy az allatbetegségekbdl eredé exportfelfiiggesztések
nem akadélyoztak meg, hogy nagy szdmban exportdljanak sertéseket Hollandiabdl
Németorszagba, és az orszagos szinten elfogadott dllatorvosi jellegti intézkedések mind
a Hollandidn belili kereskedelemre, mind pedig az exportra hatdssal voltak, ezen
intézkedéseket nem lehetett meghatirozé elemnek tekinteni a f6ldrajzi piac
meghatdrozdsa tekintetében.
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Az Elsé6foka Birésag megallapitja, hogy az iratokhoz csatolt kiilonféle adatok elemzése
azt bizonyitja, hogy az exportnak a jarvianyokbdl ered? felfiiggesztése dltaldnossdgban
olyan hatdsokkal jart, amelyek csak meghatdrozott iddszakokban érvényesiiltek,
és valamennyi jarvanyt kovet6en az export gyorsan helyredllt és gyorsan elérte
a szokdsos értékeket. E megdallapitdsokra figyelemmel egydltaldin nem keriilt
bizonyitasra, hogy a Bizottsag azon kovetkeztetése nyilvanvald értékelési hibaban
szenved, miszerint az exportnak a jarvanyokbodl eredé atmeneti felfiiggesztése vagy
ideiglenes korldtozdsa nem vezet az érintett piac nemzetivé véalasdhoz vagy
regionalizaléddsahoz, tehit nem mindsiill meghatdrozé korilménynek a foldrajzi piac
meghatarozasa tekintetében.

A jelen kifogast kovetkezésképpen el kell utasitani.

d) Az export egyéb akadalyainak fennalldsa

A felek érvei

Keresetiikben a felperesek arra hivatkoznak, hogy pénziigyi vagy mas jelleg(i akadalyok
okan is felmeriil a holland és a német piac megkiilonboztetésének igénye. Ezen
akadélyok koziil a felperesek a német piacon eladasra szant holland sertések utélagos
allatorvosi ellenérzését, valamint az exporthoz kapcsol6dd egyéb ,jarulékos koltsé-
geket” emlitenek. Valaszukban a felperesek azt dllitjdk, hogy ezek az exporthoz
kapcsolédéd jarulékos koltségeket az NVV részletesen kifejtette a Bizottsig altal
a kozigazgatési eljaras soran kiildott kérdéivre adott valaszdban, és el6adjak, hogy
kiilénosen olyan akadalyokrdl van szd, amelyek a sertések ardra, a sertéstenyésztd
gazdasdgok jovedelmére, az eurdpai hiaspiaci versenyre, a sertések tekintetében
a termék mindségi kovetelményeire, a jarulékos szallitdsi koltségekre az export-
engedélyekre és (az Aujeszki-féle betegség vonatkozdsaban) a vérvizsgélat koltségeire
vonatkoznak.
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Kiilonosen ami a ,sertések arara vonatkozé akadélyokat” illeti, a felperesek azt allitjak,
hogy az NVV-nek a Bizottsag kérdbivére adott valaszabdl és a PVVE jelentésébdl (lasd
a fenti 97. pontot) kideriil, hogy valamennyi korrekcids elem figyelembevétele utan
0,08 eurd/kilogramm drkiilonbozet all fenn a sertések németorszagi, illetve hollandiai
ara kozott, ami sertésenként 7,20 eurénak megfelel6 akadélyt jelent, tekintettel arra,
hogy egy levagott vagdsertés atlagos stilya mintegy 90 kg.

A Bizottsdg azt éllitja, hogy a keresetben — a jelen érveléshez viszonyitva — a felperesek
csak annak megallapitdséra szoritkoztak, hogy a Németorszagba exportalandoé sertések
tekintetében utélagos allatorvosi ellenérzés torténik. A beavatkozé éltal timogatott
Bizottsdg tehat vitatja az export egyéb hivatkozott akaddlyaira torténé utalds
elfogadhatésagat, mivel el6szor is, ezen egyéb akadélyok fennalldsira késedelmesen,
a vélasz szakaszdban tortént hivatkozas, masodsorban pedig a széllitési koltségeken
kiviil a felperesek altal hivatkozott kérd6ivre adott valaszban ezeket ki sem fejtették
részletesen. Egyébirant a beavatkozé éltal tamogatott Bizottsdg vitatja a felperesek
valamennyi érvelésének megalapozottsagat.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Mindenekel6tt az azon utdlagos allatorvosi ellendrzésre vonatkozé érvelést kell
megvizsgalni, amely ellendrzésen a Németorszagba iranyulé exportra szant sertéseknek
kotelezéen at kell esniiik. E tekintetben a Bizottsdg a megtimadott hatirozat
33. és 34. pontjdban rdmutat, hogy az 6sszefondédasban részes felek azt allitottak
— amint azt mas harmadik személyek is megerdsitették — hogy valamennyi, vagasra
szant él6 sertést, a vagas helyétdl fiiggetleniil, meg kellett vizsgalni, és az exporthoz
kapcsolédé egyetlen utdlagos kovetelmény az dllatorvos helyszini jelenléte volt
a sertéstenyészté gazdasdgban vagy a begy(jtShelyen, ami sertésenként mintegy 1—
1,25 eurénak megfelels jarulékos koltséggel jart, amely koltséget egyébként
a Németorszdgban hagyomanyosan magasabb eladési ar kompenzalta.
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Az Els6fokd Birdsdg e tekintetben megallapitjia, hogy a felperesek sem vélasz-
beadvanyaikban, sem a targyalds sordn nem erésitették meg azon allitasukat, miszerint
olyan feltételezett, utélagos allatorvosi ellenérzés torténik a Németorszagi exportra
szant sertések vonatkozdsiban, amely kiilonbozne a megtamadott hatirozatban
szerepld vizsgalattol. A jelen kifogast tehat el kell utasitani.

Az export egyéb hivatkozott akaddlyait illet6en meg kell allapitani, hogy ezekre valéban
csak a valaszban tortént hivatkozds, a kereset e tekintetben semmiféle, sem egyedi, sem
altaldnos, az NVV-nek a Bizottsag kérdo6ivére adott valaszara valé hivatkozast nem
tartalmaz. Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy bar az Elséfoku Birdsdg eljarasi
szabélyzata 48. cikke 2. §-anak értelmében az eljirds tovabbi részében semmilyen uj
jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik,
amely az eljaras soran meriilt fel, az allandé itélkezési gyakorlat értelmében azon
jogalapot azonban, amely valamely kordbban kozvetleniil vagy kozvetve a keresetle-
vélben kifejtett jogalap kiegészitését jelenti, és amely ahhoz szorosan kapcsolodik,
elfogadhatonak kell tekinteni (ldsd az Els6fokd Birdsag T-252/97. sz., Diirbeck kontra
Bizottsag tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-3031. o.]
39. pontjat és a fenti 52. pontban hivatkozott Cableuropa és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 109. és 111. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Mairpedig ré kell mutatni, hogy a keresetben a felperesek tobb alkalommal azt réjak fel
a Bizottsdgnak, hogy nem vette figyelembe a kozigazgatasi eljards soran felmeriilt
ténybeli elemeket, és — jdllehet dltaldnossdgban — a szdbeli eljards sordan benyujtott
beadvanyokban kifejtett érvelésekre hivatkoznak. Ugyancsak ra kell mutatni, hogy
a keresetben a felperesek ,pénziigyi és egyéb akadalyokra”, valamint ,az exporthoz
kapcsolodé jarulékos koltségekre” hivatkoznak, amelyek megkiilonboztetik a vdgasra
szant sertések hollandiai és németorszagi felvasarlasi piacat. Ebbél kovetkezik, hogy
a felpereseknek a valaszban kifejtett hivatkozasait a keresetlevélben kifejtett jogalap
kiegészitésének lehet tekinteni. Kovetkezésképpen, az el6z6 pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat fényében ezeket elfogadhaténak kell mindésiteni (ldsd ebben
az értelemben az Els6foktl Birdsag T-118/96. sz., Thai Bicycle kontra Tandcs ligyben
1998. julius 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1-2991. 0.] 144. és 145. pontjit).

Ugyanakkor a felperesek érvelése e tekintetben megalapozatlan.
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Els6sorban, a feltételezett, a ,sertések ardra vonatkozo6 akadalyokat” illetéen ugyanis
emlékeztetni kell arra, hogy a piac meghatdrozasanak, mind a termékpiac, mind pedig
a foldrajzi piac meghatdrozasanak els6dleges targya azon kényszer rendszeres feltarasa,
amelyeket a verseny dllit az érintett vallalkozasok elé, illetve annak meghatdrozasa, hogy
vannak-e olyan tényleges versenytarsak, amelyek képesek befolyasolni az érintett
vallalkozasok magatartasat, vagy képesek megakaddlyozni e vallalkozasokat, hogy
a tényleges verseny daltal gyakorolt kényszertdl fiiggetleniil cselekedjenek. A jelen
tigyben a foldrajzi piac meghatirozdsinak alapvet6 kérdése tehat az volt, hogy
az érintett teriileteken a sertések vagy a kocak felvasarlasi dranak csekély, de allandé
csokkenése esetén az Osszefonddisban részes felek tgyfelei, killongsen a sertéste-
nyészt6k, mdashol elhelyezkedé vdgdéhidakat vettek volna-e igénybe (ldsd a fenti
80. pontot és az érintett piacrol sz6ld kozlemény 2. és 17. pontjat).

Marpedig rd kell mutatni, hogy az iratok killonb6zé adatai a Bizottsdg azon
megallapitasat tdmasztjak ald, miszerint nem csak a Hollandidban talédlhat6 vagéhidak,
de néhdny Németorszagban taldlhaté vagohid is arra alkalmas versenykényszert jelent,
hogy befolydsolja az 6sszefondddsban részes felek magatartdsat (ldsd a fenti 102—
104. pontot). Tovéabbd, a PVVE dltal a Hollandidbdl Németorszigba irdnyul
sertésexport vonatkozdsidban kozolt, és a felperesek altal a valasz mellékletében
hivatkozott adatok (lasd a fenti 105. pontot) azt bizonyitjik, hogy nem elhanyagolhaté
mennyiségli exportvolumen keriilt tovabbitasra a két orszag kozott, akkor is, amikor
a németorszagi és a hollandiai arak kiilonbozete alacsonyabb volt, mint 7,20 euré
sertésenként. Ezen adatok azt bizonyitjak, hogy az esetleges, ,,a sertések arara vonatkozo
akadalyok”, még azt feltételezve is, hogy ilyenek léteztek — ami egyébként nem nyert
bizonyitast — 6nmagukban az export csak igen gyenge akadalyait képezik, a Bizottsig
tehat nem kovetett el hibat értékelésében. Kovetkezésképpen, a jelen kifogast el kell
utasitani.

Masodsorban, ami a hivatkozott jarulékos szallitasi koltségekkel kapcsolatos feltéte-
lezett akadalyt illeti, a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 20. pontjaban megallapitja,
hogy az 6sszefonddasban részes felek szerint és a piac vizsgdlatanak eredményei alapjan
a szallitasi koltségek nem meghatirozdak, mivel csak margindlis hatdst gyakorolnak
a vagasra szant sertések drara. A felperesek sem a keresetben, sem valaszukban nem
vitatjak e kovetkeztetéseket. Allitasuk aldtdmasztésa tekintetében csak arra szorit-
koznak, hogy — egyébirant meglehet8sen altalinos médon — az NVV-nek a Bizottsag
kérdé6ivére adott valaszara hivatkoznak. Marpedig e valasz, jollehet valéban megemliti
a szallitasi koltségeket, nem erdsiti meg a felperesek éllitdsait, és arra sem alkalmas,
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hogy megalapozza a felperesek koveteléseit, tovabbd arra sem, hogy bizonyitsa, hogy
a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el e tekintetben (lasd a fenti 60. és azt
kovet6 pontokat).

Végiil, harmadsorban, az exportnak a fenti 114. pontban hivatkozott egyéb akadalyait
illetGen, ezek sem a keresetben, sem pedig az NVV-nek a Bizottsdg kérdéivére adott
véalaszdban nem keriiltek kifejtésre, és ezek létezését semmiféle bizonyiték nem
tdmasztja ald. A felperesek tovabbd azt sem fejtik ki, hogy a sertéstenyészt6 gazdasagok
jovedelme és az eurdpai hispiaci verseny mi médon képezheti az export akadalyat, vagy

miképpen okozhat az exporthoz kapcsolodé tobbletkoltségeket.

A fentiekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsaig nem kovetett el
nyilvanvalé értékelési hibakat a foldrajzi piac meghatirozasa sordn az exportnak
a felperesek altal hivatkozott egyéb akadalyai vonatkozasaban.

e) A Bizottsag dltal figyelembe vett 150 km-es sugarnal kisebb szallitasi tavolsagok
és politikai nyomds fennéllasa

A felek érvei

A felperesek azt dllitjak, hogy a sertéshis vigéhidakra iranyulé széllitdsdnak tobb mint
70%-a 50 km-nél, 85%-a 70 km-nél, 95%-a pedig 95 km nél kisebb tavolsagra torténik.
Ebbél kovetkezik, hogy a vagésertések tilnyomo részét 150 km-es sugdrnal kisebb
tavolsagra szallitjak a vagohidak felé, amely adat a megtdmadott hatirozatban az érintett
foldrajzi piac meghatdrozdsanak alapjdul szolgédlt. Ezt a sugarat a Bizottsdg tehat
onkényesen allapitotta meg. Az exportakadalyok fennalldsa okan a jelen tigyben nagyon
valészinitlen, s6t, elképzelhetetlen lenne, hogy azok, akik az él6 sertéseket
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a vagbhidakra széllitjdk, az Osszefonddasbdl keletkezd véllalkozas éltal alkalmazott
felvasarlasi ar folyamatos, de gyenge csokkenése kovetkeztében arra kényszeriilnének,
hogy éllataikat 150 km-es tavolsagra széllitsak, a versenytérs vagéhidakra.

A felperesek tovabbd arra hivatkoznak, hogy az él6 allatok szdllitdsi tdvolsaganak
csokkentésére iranyulé novekvd politikai nyomads is igazolja, hogy a jelen iigyben
az érintett piacot Hollandia teriiletére kellene korlatozni.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

Az Els6fokl Birdsag allaspontja

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy — amint az a fenti 122. pontban is
hangstlyozasra keriilt — a dont6 kérdés az érintett foldrajzi piac meghatarozasanak
tekintetében a jelen {igyben az, hogy azok, akik a sertéseket a vagoéhidra szallitjak,
a sertések felvasarlasi aranak gyenge, de folyamatos feltételezett csokkenésének
kovetkeztében hajlanddk lennének-e édllataikat 150 km-re, a versenytars vigéhidakra
szallitani, oly médon, hogy az arak e csokkenése nem lenne jovedelmezé az Ossze-
fon6dasbdl 1étrejové vallalkozds szdmara. Az a korilmény, hogy a vagasra szant
sertések talnyomd tobbségét altaldban 150 km-nél kisebb tdvolsigra szallitjak,
o6nmagdban tehdt nem jelent meghatirozé elemet az érintett piac meghatdrozéasa
tekintetében.

Tovabb4, a piacnak a Bizottsag altal végzett vizsgdlata, valamint az igyirataihoz csatolt
és korabban benyujtott bizonyitékok megerdésitették, hogy a 150 km-es sugaron beliil
elhelyezked$ vagéhidak alkalmasak voltak arra, hogy idealis alternativ megoldast
jelentsenek a sertések felvasarlasi aranak az dsszefonddds okozta csokkenései esetében
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(lasd a fenti 102. és azt kovet6 pontokat). Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsdg nem
kovetett el e tekintetben nyilvanvalé értékelési hibat.

A feltételezett politikai nyomast illetéen meg kell dllapitani, hogy maguk a felperesek is
elismerik, hogy kiegészit6 érvelésrdl van sz6, amely tehat nem mindsiil meghatarozé
kortilménynek a f6ldrajzi piac meghatdrozasa tekintetében. A felperesek mindenesetre
egyaltalain nem tdmasztottdk ala allitasaikat e tekintetben.

A fenti megéllapitasokra figyelemmel e kifogast is el kell utasitani.

f) Korabbi hatirozathozatali gyakorlat

A felek érvei

A felperesek azt réjak fel a Bizottsagnak, hogy alapos indok nélkiil eltért korabbi,
a vagdsra szant él6 sertések beszerzése tekintetében a foldrajzi piac meghatirozasara
vonatkozé hatdrozathozatali gyakorlatatél, valamint a holland versenyhatdsag
hatdrozathozatali gyakorlatatdl. A felperesek szerint, jollehet a Bizottsdgnak az érintett
foldrajzi piacot minden egyes {igy relevins elemeinek fiiggvényében kell meghata-
roznia, ezt nem teheti meg gy, hogy azonnal és alapos indokok kifejtése nélkiil
eltdvolodik korabbi gyakorlatitél. Tovdbb4, a Bizottsig altal a mas tagdllamokban
vagasra szant él6 sertések felvasarlasanak foldrajzi piacdnak vonatkozdsiban hozott
hatdrozatai szintén precedenseknek minésiilnek.
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A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Mindenekel6tt meg kell éllapitani, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsag
feladata hogy kimeritéen kifejtse indokoldsat, ha a hatdrozat jelentésen tulmutat
korabbi hatdrozathozatali gyakorlatan (a Birésag 73/74. sz., Groupement des fabricants
de papiers peints de Belgique és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1975. november 26-an
hozott itéletének [EBHT 1975., 1491. o.] 31. pontja), a gazdasagi szerepl6k nem
bizhatnak joggal olyan korabbi hatdrozathozatali gyakorlat fennmaradasiban, amely
a kozosségi intézmények mérlegelési jogkorében médosithaté (lasd a fenti 53. pontban
hivatkozott General Electric kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 512. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A felperesek nem hivatkozhatnak a jogos bizalomra
azon az alapon, hogy a Bizottsdg a korabbi hatdrozatdban sajitosan hatdrozott meg
egyes piacokat, mivel ezen intézményt, és kiillonosen az Els6foku Birdsagot nem kotik
az ilyen hatdrozatban tett megdllapitisok (lasd ebben az értelemben a fenti 53. pontban
hivatkozott General Electric kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 514. pontjat).

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a felperesek nem hivatkoztak
semmilyen olyan esetre, amelyben a Bizottsag a Hollandidban vagasra szant é16 sertések
és kocak felvasarldsi piacait vizsgdlta meg. Nem hivatkozhatnak tehat arra, hogy
a Bizottsag eltért a megtadmadott hatdrozatot megel6z6 hatarozathozatali gyakorlatatol.
Ha igaz is az, hogy a Bizottsdg megvizsgdlta a mas tagallamokban vagasra szant é16
sertések felvasarlasi piacat, killonosen Ddnidban (ldsd a 4064/89/EGK tandcsi rendelet
alkalmazasara vonatkozé eljarasban [IV/M.1313 Danish Crown/Vestjyske Slagterier
tgy] 1999. marcius 9-én hozott 2000/42/EK bizottsagi hatdrozatot [HL 2000. L 20.,
1. o.] és a 4064/89 rendelet alkalmazdsira vonatkozé eljardisban [COMP/M.2662
Danish Crown/Steff Houlberg tigy] 2002. februdr 14-én hozott bizottsigi hatirozatot),
valamint Németorszagban (a 4064/89 rendelet alkalmazasira vonatkozé eljarasban
[COMP/M.3337 Best Agrifund/Nordfleisch tigy] 2004. marcius 19-én hozott bizottsagi
hatdrozatot), a széban forgd hatdrozatokban végzett elemzés nem sziikségszeriien
alkalmazandé mas foldrajzi piacokra is, mivel a verseny feltételei a kiillonbozé
tagallamokban lényegesen eltérhetnek egymastdl.
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A dén piacot illetden ugyanis, jollehet a Bizottsag kordbbi hatdrozataiban megallapi-
totta, hogy a vagasra szant él6 sertések piaca orszagos kiterjedésti, a hatdrozatok
Osszehasonlitdsa azonban kimutatja, hogy a holland piac és a din piac koriilményei
lényegesen eltérnek. Egyfel6]l ugyanis Daniaban, Hollandidval ellentétben, a piacot
a vagohidak szovetkezeti struktira szerinti szervezése jellemzi, amely a sertéstenyész-
téket kizardlagos szdllitdsi kotelezettségeken, hosszii felmonddsi idészakokon
és dijakon keresztiil koti a vagéhidakhoz. Mésfeldl, a holland sertések Németorszagba
irdnyul6 exportja sokkal jelentésebb, mint a din sertéseké, tovdbbd a din és a német
sertések ara kozotti eltérés sokkal nagyobb, mint a holland és a német arak kozotti
eltérés. Ezért egyébként a felperesek éltal hivatkozott Best Agrifund kontra Nordfleisch
tigyben a Bizottsag nyitva hagyta a foldrajzi piac meghatdrozdsdnak kérdését.

A Bizottsagnak a megtamadott hatirozatban tett értékelése és a holland versenyhatdsag
értékelése kozotti eltérést illetden elészor is arra kell emlékeztetni, hogy — figyelemmel
a hatdskorok azon pontos megosztasara, amelyen a 139/2004 rendelet alapul —
a nemzeti hatésagok hatarozatai az 6sszefonddasok ellenérzésére vonatkozé eljarasok
soran nem kotelezhetik a Bizottsagot (lasd ebben az értelemben a véllalkozasok kozotti
osszefondddsok ellendrzésérdl széld, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tanacs
rendeletet [HL 1990. L 257., 13. o.; magyar nyelvii kiilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
31. o.] illet6en a Birdsag C-202/06. P. sz., Cementbouw Handel & Industrie kontra
Bizottsdg tigyben 2007. december 18-dn hozott itéletének [EBHT 2007., I-12129. o.]
56. pontjat). Tovabba, a Bizottsdg és a holland versenyhatdsdg sajat hatdskoriik
keretében eltéré kritériumok szerint hatdroznak (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
57. pontjat). Mindenesetre azt maguk a felperesek is elismerték, hogy a holland
versenyhatdsag a foldrajzi piac meghatarozésa keretében figyelembe vette a hatdr menti
tertileteken fekvé vagéhidak altal gyakorolt versenykényszert.

A fentiekre figyelemmel e jogalapot is el kell utasitani.

A fentiek Osszességére figyelemmel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperesek
nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el
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a megtamadott hatdrozatban a foldrajzi piac meghatarozdsa sordn, ezért az elsé jogalap
harmadik részét el kell utasitani.

5. Az osszefondddsnak a versenyjog fényében torténé elemzésére vonatkozé elsé
és negyedik részrél

a) A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az elemzés azon eredményével ellentétben,
amelyre a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban jutott, az Osszefonddds az uj
vallalkozas er6folényét hozta létre a vagasra szant él6 sertések és kocak felvasarlasi
piacan, megakaddlyozva a tényleges versenyt, ezért a kozos piaccal 9sszeegyeztethe-
tetlennek kellett volna mindsiteni.

A felperesek szerint el6szor is, a Bizottsdg gazdasagi elemzése téves, az érintett foldrajzi
piac helytelen meghatarozasahoz kapcsol6do el6feltevésen alapul. Tehdt, ha a Bizottsag
az orszag teriiletét mindsitette volna érintett foldrajzi piacnak, eltéré kovetkeztetésre
jutott volna, abban az értelemben, hogy az 0Osszefonddas ,kiillondsen jelentSs
er6folényt” hoz létre e piacokon. A felperesek arra hivatkoznak, hogy a jelen tigyben
az Osszefonddasban részes felek a vitatott iigyletet kovetGen 65%-os piacrésszel
rendelkeznek a vagasra szant él6 sertések felvdsarldsanak hollandiai piacdn, mig, amint
az az NVV dltal benyujtott adatokbol kidertil, a tobbi vagohid egyenként mintegy 8%-os
piaci részesedéssel bir.

A felperesek mdsodsorban a megtdmadott hatdrozat 50. pontjdban szerepld
megallapitast vitatjdk, amely szerint a holland sertésvigohidak atlagos tobbletkapaci-
tasa eléri a 12%-ot. A felperesek ellenben azt dllitjak, hogy a jelen tigyben nem létezik
tobbletkapacitds, mivel egy vagéhid kapacitdsit nem haszndljak ki minden esetben
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teljesen a véllalkozds megfeleld iranyitdsa céljabdl. Mindig fenndll a vagéhid kapacitisa
korilbelil 10%-anak megfelel, ki nem hasznalt hdnyad, hogy ily médon meg lehessen
felelni a vagodsertések kindlata valtozdsainak. Egy vdgdhid kapacitdsa 100%-anak
kihasznalasa ellenben olyan piachoz vezetne, ahol a sertéstenyészték és -kereskeddk
nem véalaszthatndnak szabadon, hogy egy adott vagéhidat vegyenek igénybe, ami
zavarokat okozhatna a piacon.

Harmadsorban, a felperesek azt réjak fel a Bizottsagnak, hogy az Osszefonddas
versenyre gyakorolt hatdsainak vizsgilata sordn tobb elemet nem vett figyelembe,
killonosen elsé helyen azt a tényt, hogy a vagdsertések Hollandiabdl Németorszagba
torténd exportja soha nem haladja meg az 9ssztermelés 10—15%-4t, masodik helyen azt
a koriilményt, hogy az exportpiac kiegészité jellegli, mivel a holland piac sziikségletei
a termelési kapacitds mintegy 85-90%-at veszik fel, tovabb4, hogy az importpiac
kiegészitd jellegli Németorszagban, tovdbba azt a tényt sem, hogy a Hollandiabdl
szarmazo sertések németorszagi importja versenyben all a Daniabdl térténd importtal,
és végil azt a kortilményt, hogy mindezeket az elemeket az elsé jogalap harmadik
részében hivatkozott pénziigyi akaddlyok és az export egyéb akadalyai stlyosbitjak.

Negyedsorban a felperesek azt éllitjak, a vitatott tigylet kovetkeztében létrejott
er6folény nemcsak az 6sszefonddasban részes felek nagyon magas piaci részesedésébdl
ered, hanem ,az érintett piacon bizonyos befolyassal rendelkezé [olyan] szervezetek
érdekosszefon6ddsabdl” is, mint a Centrale Organisatie voor de Vleessector (COV),
a PVVE, a Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland (LTO), a Zuidelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie (ZLTO) és a Noord- Brabantse Christelijke Boerenbond (NCB).

A beavatkoz6 altal tdimogatott Bizottsag vitatja a felperesek hivatkozott érvelését.
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b) Az Els6foku Birdsdg allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 139/2004. rendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében
azokat az Osszefonddasokat, amelyek kiilondsen er6folény létrehozasa vagy megerd-
sitése kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelent8s részén a hatékony
versenyt nem akadalyozndk jelent8sen, a kozos piaccal Osszeegyeztethetének kell
nyilvanitani.

Arra is emlékeztetni kell, hogy bar az eréf6lényes helyzet fennalldsat eseti alapon kell
értékelni, figyelemmel a konkrét {igy koriilményeire (lasd ebben az értelemben a fenti
45. pontban hivatkozott Sun Chemical Group és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott
itélet 136. pontjat), a 139/2004 rendelet (32) preambulumbekezdése értelmében azok
az Osszefondddsok, amelyek az érintett vallalkozdsok korldtozott piaci részesedése
miatt feltehet6leg nem akadélyozzdk a hatékony versenyt, a kozos piaccal dssze-
egyeztethet6nek vélelmezhetSk. Ezt jelzi kiillondsen, ha az érintett véllalkozasok piaci
részesedése nem haladja meg a 25%-ot a kozos piacon, illetve annak egy jelentds részén.

A jelen tigyben a Bizottsig megallapitotta, hogy a vagdsertések felvasarldsi piacat
illetGen, az 6sszefonddas kovetkeztében az ebben részes felek 6sszességében kevesebb
mint 30%-os piaci részesedéssel rendelkeznének az érintett harom piac mindegyikén (a
megtdmadott hatdrozat 47. pontja). E megdllapitast kovetSen a Bizottsig a megtima-
dott hatdrozat 48—51. pontjidban a versenyt elemezte, és rdmutatott, hogy az dssze-
fonddas kovetkeztében a piacok kell6képpen fragmentéltak maradnak a versenytarsak
jelenléte okéan, amelyek 4% és 16% kozotti piaci részesedéssel rendelkeznek (a
megtamadott hatdrozat 49. pontja), valamint a vigéhidak mintegy 12%-os tobb-
letkapacitdsdaval Hollandidban, 14%-ossal Belgiumban és 28%-ossal Németorszag
nyugati tartomanyaiban.

Ami a vagdasra szant kocdk felvasarldsi piacat illeti, a megtamadott hatirozatban
a Bizottsag ramutatott, hogy az 6sszefonddas kovetkeztében a piaci részesedések még
kisebbek lennének, alacsonyabbak 20%-ndl a hirom érintett piac mindegyikén (a
megtdmadott hatdrozat 52. pontja). Figyelembe véve a messze a 139/2004 rendelet
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(32) preambulumbekezdésében el6irt kiiszob alatti alacsony piaci részesedéseket,
a Bizottsdg nem tartotta sziikségesnek részletesebben kifejteni a versenyre vonatkozd
elemzést (a megtamadott hatdrozat 53. pontja).

A széban forgé elemzés végén a Bizottsig tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az 6sszefonddds nem okoz versenyjellegli problémakat a vigdsra szant sertések és kocak
felvasarlasi piacan (a megtimadott hatdrozat 54. pontja).

Az Els6foku Birésag megallapitja, hogy a felperesek érvelése nem alkalmas arra, hogy
megcéfoljak a Bizottsdgnak a megtimadott hatdrozatban szerepld versenyelemzését.

El6szor is ugyanis arra kell emlékeztetni, hogy az érintett piacok helytelen
meghatdrozdsara vonatkozé érvelés mar elutasitdsra keriilt az elsé jogalap masodik
és harmadik részének vizsgalata sordn (lasd a fenti 69. és azt koveté pontokat, illetve
a fenti 79. és azt kévetd pontokat).

Misodsorban, a megtamadott hatdrozat 50. pontjaban tett, a holland vagéhidak
mintegy 12%-os tobbletkapacitasira vonatkozé megallapitast illetéen ra kell mutatni,
hogy a keresetben és valaszukban maguk a felperesek is elismerik e tobbletkapacitas
meglétét, amikor azt allitjak, hogy ,egy bizonyos (10% koriili) kapacitasbeli mozgéastér
sziikséges a vagosertések meglehetésen ingadozé kindlata felvételéhez”. Mindenesetre,
egy ilyen esetleges tobbletkapacitis fenndlldsa a piacon — fontossiga ellenére —
kizdrdlag olyan kiegészit6 tényezd a versenyelemzésben, amely relativizilja az 6ssze-
fonddésban részes feleknek az 9sszefonddas utdni helyzetét.
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Harmadsorban, a fenti 145. pontban hivatkozott azon elemeket illetéen, amelyeket
a Bizottsag dllitélag nem vett figyelembe versenyelemzésében — anélkiil, hogy
egyaltalan foglalkozni kellene ezeknek a Bizottsag altal hivatkozott elfogadhatésagaval —
meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem fejtik ki sem annak okat, sem azt, hogy ezen
elemek elemzése mi mdédon vezetett volna a Bizottsagot azon kovetkeztetés levonasara,
hogy az 6sszefonddas jelentésen akadalyozna a tényleges versenyt a kozos piacon vagy
ennek jelentés részén, és azt sem fejtette ki, hogy a Bizottsdg milyen mds médon
kovetett el nyilvanval6 értékelési hibat az 6sszefonddésra vonatkozé versenyelemzé-
sében azzal, hogy nem vette figyelembe a sz6ban forgd elemeket. Tovabba, a felperesek
egyaltalin nem tdmasztjdk ald megallapitisaikat, ugyanakkor az export altaluk
hivatkozott akadélyainak fenndlldsa mar kizdrasra kerilt els6 jogalapjuk harmadik
részének vizsgélata sordn.

Végiil, az érintett piacon bizonyos befolyassal rendelkezd szervezetek feltételezett
»€rdekosszefonddasiara” vonatkozé kifogdst illetéen meg kell allapitani, hogy ezt
a felperesek semmiféle bizonyitékkal nem tdmasztottdk ald, kovetkezésképpen el kell
utasitani.

Minderre figyelemmel, mivel a felperesek nem bizonyitottak, hogy a Bizottsdg hibakat
kovetett el az 6sszefonddas hatasaira vonatkozé versenyelemezésében, az elsé jogalap
els6 és negyedik részét el kell utasitani.

A fentiek Osszességér figyelemmel az elsd jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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B - Az indokoldsi kotelezettség és a gondos eljdrdsra vonatkozo kotelezettség
megsértésén alapulé mdsodik jogalaprol

Az indokolasi kotelezettség (EK 253. cikk) és a gondos eljards kotelezettségének
megsértésén alapulé masodik jogalap hdrom részre oszthato.

1. Az indokolasi kotelezettség és a gondos eljards kotelezettségének megsértésén
alapul6 masodik jogalaprol

a) A felek érvei

A felperesek elsésorban azt kifogasoljak, hogy a Bizottsdg megsértette gondos eljardsra
vonatkoz6 kotelezettségét, mivel figyelmen kiviil hagyta a felperesek éltal a kozigazga-
tasi eljards sordn dllitasaik alatdmasztdsara hivatkozott informdacidkat és érveléseket,
ezekkel egyaltalin nem foglalkozott, vagy ezeket nem épitette be elemzésébe,
ugyanakkor olyan elemekrél volt sz6, amelyekre az érintett foldrajzi piac meghataro-
zasat kellett volna alapozni. Masodsorban, a felperesek azt réjék fel a Bizottsdgnak, hogy
a megtdmadott hatdrozatot az Osszefonddasban részes felek és ez utdbbiakhoz
kapcsolodd, illetve kell6 szakmaisaggal vagy megfelel6 reprezentativitissal nem
rendelkez6 harmadik személyek éltal szolgaltatott informdcidkra alapozta, illetve
megfelel6 mddon ald nem tdmasztott személyes feltételezésekre alapozta anélkiil, hogy
fiiggetlen piacvizsgilatot végzett volna a felek altal elGterjesztett érvelés nyomaén,
és az intézmény rendelkezésére 4&llt informdciok inkoherensek voltak. Ebbdl
az kovetkezett, hogy a Bizottsdg téves eredményre és téves kovetkeztetésre jutott.
Kilonosen J. nyilatkozatat illetéen a felperesek azt réjék fel a Bizottsagnak, hogy e
nyilatkozat tartalmat illetéen semmiféle informaciét nem kért t6lik, és nem vette
figyelembe 2004. december 21-i leveliiket (lasd a fenti 26. pontot).

A Bizottsag vitatja a felperesek e tekintetben kifejtett érvelését.
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b) Az Els6foku Birdsdg allaspontja

A gondos eljaras kotelezettségérol

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében,
ha a kozosségi intézmények mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, példaul az ossze-
fondédésok ellendrzése tekintetében (lsd a fenti 53. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatot), a kozosségi jogrend éltal a kozigazgatési eljarasok vonatkozasiban el6irt
biztositékok tiszteletben tartisa még nagyobb jelentGséggel bir. E garancidk kozé
tartozik kiilonosen a hatdskorrel rendelkezé intézmények azon kotelezettsége, hogy
az adott iigy minden lényeges elemét gondosan és részrehajlds nélkil megvizsgélja,
tovdbba az érdekeltnek az iigyre vonatkozd élldspontja ismertetéséhez, valamint
a megfelel6en indokolt hatdrozathoz val6 joga (lasd a Birésag C-269/90. sz., Technische
Universitdt Miinchen tigyben 1991. november 21-én hozott itéletének [EBHT 1991.,
[-5469. o.] 14. pontjat, az Els6foka Birésag T-167/94. sz., Nolle kontra Tandcs
és Bizottsag tigyben 1995. szeptember 18-4dn hozott itéletének [EBHT 1995.,11-2589. 0.]
73. pontjat és T-528/93., T-542/93., T-43/93. és T-546/93. sz., Métropole télévision
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 1996. julius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1996., I1-649. 0.] 93. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az 6sszefonddasok ellendrzésének teriiletén a Bizottsdg az dllando itélkezési gyakorlat
értelmében mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, mindenekel6tt gazdasigi jellegi
értékelések vonatkozasaban (lasd a fenti 53. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
A kozosségi jog altal a kozigazgatasi eljarasokban el8irt biztositékoknak a széban forgd
intézmény altali tiszteletben tartdsa — amely biztositékok kozé tartozik a gondos
eljarasra vonatkozo kotelezettsége, amelynek értelmében az adott iigy minden lényeges
elemét gondosan és részrehajlas nélkiil meg kell vizsgalni — tehat e teriileten még
nagyobb jelentéséggel bir (az 6sszefondédasok ellenérzése vonatkozasaban a kozosségi
jog altal el6irt biztositékok tiszteletben tartasanak jelentésége tekintetében lasd Kokott
fétanacsnoknak a Birdsag C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of
America kontra Impala iigyre vonatkozé inditvanya [2008. julius 10-én hozott itélet,
EBHT 2008., [-4951. 0.] 126. pontjit).

Tekintettel arra, hogy a szoban forgé teriilleten a Bizottsidgra a gondos eljaras
kotelezettsége harul cselekvési korében, ennek feladata, hogy a sziikséges gondossaggal
megallapitsa azon ténybeli és jogi elemeket, amelyekt6l mérlegelési jogkore fugg,
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OsszegyUjtve az e jogkor gyakorldsahoz sziikséges valamennyi olyan ténybeli elemet,
amelyek jelentésen befolydsolhatjak a hatirozathozatal folyamatat. A széban forgd
kotelezettség értelmében a Bizottsag elészor is koteles figyelembe venni a bejelentést
tévo felek, valamint az eljardsban tevélegesen részt vevé barmely harmadik fél altal
szolgdltatott valamennyi ténybeli elemet és informdciét, masodsorban pedig ezen
intézmény a piac vizsgalata vagy a piac gazdasagi szerepl6ihez cimzett informdacidkérés
segitségével esetlegesen koteles e ténybeli elemek felkutatasara.

Meg kell azonban éllapitani, hogy az 6sszefonddasok ellenérzése teriiletén a kozosségi
jog altal a kozigazgatasi eljarasok tekintetében el6irt biztositékok Bizottsdg dltali
tiszteletben tartdsdnak kovetelményét, tehat — hasonléképpen — a gondos eljarasra
vonatkoz6 kotelezettség tiszteletben tartasinak kovetelményét, akércsak az indokolasi
kotelezettség tiszteletben tartdsanak kovetelményét (ldsd az alabbi 192. pontot)
a 139/2004 rendelet altaldnos szerkezetét jellemzd, eltérést nem engedd gyorsasig
kovetelményével osszhangban kell értelmezni, ami arra kotelezi Bizottsigot, hogy
mérlegelési jogkore gyakorldsa sordn betartsa a szigord hatdridSket (a 4064/89 rendelet
vonatkozdsdban lisd ebben az értelemben a fenti 139. pontban hivatkozott
Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 39. pontjat).

Ezen elvek fényében kell megvizsgalni a felpereseknek a gondos eljardsra vonatkozé
kotelezettség Bizottsag altali feltételezett megsértésére vonatkozé kifogdsait.

A gondos eljardsra vonatkozd kotelezettség feltételezett megsértésérol

A felperesek lényegében azt allitjdk, hogy a Bizottsag megsértette gondos eljardsra
vonatkozé kotelezettségét, elsésorban azért, mivel nem vette figyelembe az altaluk
a kozigazgatasi eljards sordn szolgaltatott érveléseket és informaciokat, masodsorban
pedig azért, mert a megtdmadott hatdrozatot lényegében az Osszefonéddsban részes
felektSl vagy ezekhez kapcsol6d6 harmadik személyekt6l szdrmazéd informdcidkra
alapozta, mindenesetre olyan informacidkra, amelyeket megfelel6 és fiiggetlen
piacvizsgalat segitségével nem ellendrzott kell6képpen.
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A széban forgo rész elsé kifogasat illetéen mindenekel6tt azt kell megéllapitani, hogy
a felperesek mdsodik jogalapjukban csak annak éltaldnos jellegli kifogdsoldsira
szoritkoztak, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe az éltaluk a kozigazgatasi eljaras
soran benyujtott elemeket és informdciokat, nem részletezik azonban pontosan, hogy
a Bizottsag az ligy mely relevans elemeit vagy informacidit mulasztotta el a sziikséges
gondossaggal és részrehajlas nélkiil megvizsgalni.

Egyébirant, az tigy iratainak elemzése, valamint a fenti 79. és azt koveté pontokban
az elsé jogalap harmadik része vonatkozasiban tett megéllapitisok a felperesek
allitasaval ellentétben azt mutatjak, hogy a Bizottsag nem hagyta figyelmen kiviil
a felperesek altal a kozigazgatési eljaras sordn szolgdltatott elemeket és informdciokat,
hanem éppen ellenkezéleg, ezeket beépitette elemzésébe. E megallapitast az a koril-
mény is aldtdmasztja, hogy a megtimadott hatirozatban a Bizottsag lényegében
kifejezetten elemezte azokat az elemeket, amelyek tekintetében a felperesek a jelen
keresetben azt allitjdk, hogy azokra a kozigazgatasi eljards sordn hivatkoztak,
és amelyeket szerintiik a Bizottsag figyelmen kiviil hagyott elemzésében.

A megtamadott hatdrozatban ugyanis a holland és a német sertések egymassal vald
helyettesithetdségének hidnydra vonatkozé kifogas a 27. (els6 francia bekezdés),
valaminta 31. és 32. pontban keriil elemzésre; a felvdsarlasi ar killonbségének valtozasa
és az export volumene kozotti osszefiiggés hidnydra vonatkozé kifogdsrdl a 36—
38. pontban van szé; a jarvanyok kovetkezményei a 27. pontban (harmadik francia
bekezdés) és a 43. pontban keriilnek elemzésre; a feltételezett dllatorvosi kovetelmé-
nyek és a feltételezett jarulékos exportkoltségek a 27. pontban (masodik francia
bekezdés) és a 33-35. pontban keriilnek elemzésre; a szallitasi tavolsag kérdésével
a 26. pont foglalkozik; a Bizottsdg korabbi gyakorlata a vonatkozé 4agazatban
a 17. pontban szerepel; a tobbletkapacitas kérdése pedig az 50. pontnak az 6sszefonddds
hatédsainak versenyelemzésére vonatkozé részében keriil elemzésre. Végiil a megtdma-
dott hatdrozat 29., 39. és 40. pontjdban a Bizottsig a szallitasi szerzédéseknek
a felperesek altal a 2004. december 10-i taldlkozé soran hivatkozott, de a jelen tigyben
nem emlitett idétartamdara vonatkozé érvelését vizsgalja. Ezzel szemben, sem az tigy
irataibdl, sem a felperesek éllitdsaibdl nem kovetkezik, hogy ez utébbiak kifejezetten
a kozigazgatasi eljards soran eléadtdk volna a 150 km-es sugarnadl kisebb, a Bizottsag
altal figyelembe vett szallitasi tdvolsagokra, és az él6 éllatok szdllitdsi idejének
csokkentésére iranyuld politikai nyomdasra vonatkozé kifogasaikat.
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A felperesek e vonatkozasu kifogasait tehdt el kell utasitani.

A szoéban forgé rész masodik részét illetéen ra kell mutatni, hogy a felperesek vitatjak
mind az els6, a megtdmadott hatdrozat 26. pontjaban szereplé és a Bizottsag altal
a kiilonbo6z6 piaci szerepléknek megkiildott kérdbivek segitségével végzett ,piacvizs-
gélatot,” mind pedig a Bizottsdg éltal a megtdmadott hatdrozat 30. és azt kovetd
pontjaiban ,kiegészitd jelleglinek” mindsitett piacvizsgalatot, amelynek célja a felpe-
resek altal hivatkozott elemek és informdciok relevancijjanak vizsgilata volt. A
felperesek szerint kiilonosen a kiegészité vizsgalat ,hibas” és ,nem reprezentativ,” mivel
ez kizdrdlag az Osszefonddasban részes felek vagy az ezekhez kapcsolédd harmadik
személyek dltal tett nyilatkozatok alapjan keriilt elvégzésre.

Az els6 ,piacvizsgdlat” vonatkozdsiban mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy
az Osszefonddasok ellendrzésére irdnyuld eljardsokban a Bizottsig a bejelentést
kovetden, a 139/2004 rendelet altal raruhdzott hatdskor alkalmazasival altalaban
vizsgalatot indit, hogy jobban megértse az érintett piacok miikodését, és informaciokat
szerezzen a versenyhelyzetrdl e piacokon. Ez a vizsgélat tobbek kozott abbdl dllhat, hogy
a Bizottsdg kérd6ivet killd a szoban forg piacot alaposan ismeré véllalkozasok vagy
mds szervezetek, példdul vallalkozasok tarsuldsai vagy szakmai egyesiiletek szdmara.

Maérpedig az {igy irataibdl kideriil, hogy a jelen ligyben a Bizottsag altal folytatott
vizsgélat figyelemremélté kiterjedésti volt, mivel ebbe a piac mintegy 200 szereplgjét
vonta be. Tovabbag, a kiilonb6zé piaci szerepléknek megkiildott kérdéiv 36 részletes,
az érintett piacokra és az Osszefonddds hatdsainak versenyelemzésére vonatkozo
kérdést tartalmazott. E kérdések koziil 12 a vagasra szant él6 sertések felvasarlasanak
piacdra vonatkozott, 6 kérdés specidlisan a foldrajzi piac kiterjedésére és kiilonosen
a szallitasi tdvolsdg és a nemzeti piac kiterjedésének problémadjara, valamint az dssze-
fonddasban részes felek éltal a 150 km-es sugar kozpontjanak javasolt régiok, illetve
a szallitasi koltségek problémédjara vonatkozott. Az NVV megkapta e kérddivet és erre
valaszolt is.
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Az el6z6 megallapitasokra figyelemmel a felperesek nem allithatjédk azt, hogy a Bizottsag
nem végzett megfelelé vizsgalatot a jelen ligy relevins elemeinek megéllapitdsa
érdekében, tekintettel kiillondsen a vagasra szant €16 sertések és kocak felvasarlasanak
piacara vonatkozé foldrajzi piac meghatarozaséra. A felperesek azon dllitasat illetGen,
amely szerint a megtimadott hatdrozatban semmi nem teszi lehet6vé azon elemek
megallapitasat, amelyekre a piacvizsgdlat irdnyult, el8szor is meg kell jegyezni, hogy
a Bizottsidg a megtamadott hatdrozat tobb pontjdban pontosan hivatkozik a széban
forgd informdciokkal szolgdld piaci szerepl8kre (ldsd tobbek kozott a megtamadott
hatdrozat 32., 38. és 42. pontjat), valamint masodszor hogy a 139/2004 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerint elfogadott hatdrozat keretében a Bizottsdg semmi
esetre sem koteles részletesen meghatdrozni azon dokumentumokat és forrasokat,
amelyekre az elemzését alapozza, hacsak nincs szitkség kilon utaldsokra az érvelése
vilagos és egyértelmi kifejtése érdekében (lasd ebben az értelemben a 4064/89
rendeletet illetéen a fenti 41. pontban hivatkozott Verband der freien Rohrwerke
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 185. pontjat).

A felperesek érvelése tovdbbd a megtdmadott hatdrozat 30. pontjiban szerepld
»Kiegészitd vizsgalatra” is vonatkozik, amelyet a Bizottsdg a célbdl végzett el, hogy
értékelje a felperesek dltal az eljards soran hivatkozott érvelések és elemek érvé-
nyességét és relevancidjat.

E tekintetben az {igy irataibdl az deriil ki, hogy a kérddivre adott valaszokat
és a felperesekkel tortént taldlkozdt kovetben a Bizottsdg kiegészitd specidlis vizsgalatot
végzett, amely a felperesek daltal hivatkozott érvelésekre és elemekre irdnyult. Az
iratokbdl az is kidertl, hogy e ,kiegészit vizsgdlat” sordn a Bizottsag valdjaban arra
szoritkozott, hogy a felperesekkel tortént talalkozo6 napjan elektronikus levelet kiildott
az Osszefonddasban részes felek képviselGinek, amely levélben informacidkat kért
a felperesek altal a taldlkoz6 soran hivatkozott ténybeli elemekrél, amelyek a felperesek
szerint az export akadélyait képezték. A rendkiviil rovid eljarasi hataridékre tekintettel
a Bizottsdg meglehetésen rovid hatéridét (két napot a hét végén) szabott az dssze-
fonédasban részes feleknek a valaszadas tekintetében.

A széban forgé informacidkérés elkiildését kovetd napon az 9sszefondddasban részes
felek képvisel6i memorandumot kiildtek, amelyben pontrél-pontra vélaszoltak
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a Bizottsag kérdéseire, bizonyos, allitasaik alatdmasztisara szolgdlé dokumentumokat
is megkiildve. Két nappal késGbb az dsszefondddsban részes felek képviselSi érveléseik
alatimasztdsara ,harmadik felek” kiilonb6z6 nyilatkozatit kiildték meg, amelyek
a memorandumban szereplé allitasaikat timasztottak ald. A Bizottsag a széban forgd
informadcidkra és nyilatkozatokra figyelemmel nem tartott sziikségesnek tovabbi
ellendrzéseket.

Mairpedig a felperesek vitatjdk a széban forgé ,kiegészit6 vizsgalat” lefolyasat, és azt
allitjak, hogy a Bizottsag kizdrdlag lényegében az Osszefondddsban részes felektdl
szarmazd informacidkra tdmaszkodott. Az Els6foku Birésagnak tehat meg kell
vizsgélnia, hogy a Bizottsag azzal, hogy a fent részletezett mddon végezte el a kiegészits
vizsgélatot, megsértette-e a gondos eljardsra vonatkoz6 kotelezettségét, amelynek
értelmében a sziikséges gondossaggal és részrehajlas nélkiil kell megvizsgalnia azon
ténybeli és jogi elemeket, amelyektSl mérlegelési jogkore fiigg.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a jelen {igyben — jéllehet a Bizottsag ,kiegészitd
vizsgalata” csak arra szoritkozott, hogy ez utébbi tovabbi informacidkat kért az dssze-
fondédésban részes felekt6l — a széban forgd kiegészit6 vizsgilat egyetlen kérdésre,
a foldrajzi piac meghatdrozéasira irdnyult, amelynek tekintetében a Bizottsdg mar
részletes vizsgalatot végzett, és amely az tigy iratai alapjan az 6sszefonddasban részes
felek dltal javasolt meghatdrozassal egybevdgd elézetes eredményre vezetett, amely
kés6bb a megtdmadott hatdrozatban elfogaddsra keriilt. Mivel egyes mindsitett
harmadik személyek, jelesiil a felperesek eltérd élldspontot képviseltek, a Bizottsag
éppen ezért tartotta szitkségesnek a széban forgo kiegészit6 vizsgélat lefolytatdsit az e
harmadik személyek altal hivatkozott elemek relevancidja értékelésének céljabdl.

E helyzetre figyelemmel, az a koriilmény, hogy a Bizottsig a hivatkozott pontok
tekintetében kialakitandé véleménye céljabdl az Osszefonddasban részes felekhez
fordult, nem megleps, mivel ez utdbbiak nemcsak a piacok alapos ismeretével
rendelkeztek, hanem a legérdekeltebbek voltak a széban forgé 6sszefondddsban is,
és a védelemhez valé joguk tekintetében mindenképpen lehetéségiik kellett, hogy
legyen éllaspontjuk kifejtésére az eljaras sordn a harmadik személyek éltal hivatkozott
relevans kérdések vonatkozasaban.
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Marpedig, a jelen tigyben az 6sszefonddasban részes felek nem szoritkoztak a felperesek
érvelésének cafolatira, hanem sajit érveléseik alatdmasztdsdra az érintett dgazatokban
tevékenységet végz6 harmadik személyektdl szarmazo nyilatkozatokat is benyujtottak,
amely személyek tehat hasonloképpen ismerték az érintett piacok helyzetét. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy az tigy irataibdl nem deril ki, hogy a Bizottsag
ellendrizte volna az 6sszefondddsban részes felek éllitasainak aldtdmasztdsara szolgdl6
informdcidkat szolgaltaté harmadik személyek fiiggetlenségét. Ugyanakkor azon
kérdés vonatkozasdban, hogy a Bizottsig a hivatkozott okbdl megsértette-e a fenti
163. és azt kovetd pontokban meghatirozott gondos eljarasra vonatkozé kotelezett-
ségét, a kovetkez6 megallapitisokat kell tenni.

Mindenekel6tt ré kell mutatni, hogy figyelemmel az 6sszefonddasok ellendrzési eljarasa
soran a Bizottsag szdmadra kotelezd gyorsasag kovetelményére és a szigoru hatdridékre,
ezen intézmény a szolgaltatott informdciék pontatlansdgira vonatkoz6 gyandjelek
hidnya esetén nem koteles vizsgalatot végezni valamennyi, hozza érkezé informacié
tekintetében. Ugyanis jollehet a gondos és részrehajlasmentes vizsgalat Bizottsagra
hérulé kotelezettsége egy ilyen eljards sordn nem teszi lehet6vé, hogy valésnak nem
mindsithetd elemekre vagy informaciokra tamaszkodjon, a gyorsasag fentebb
hivatkozott kovetelménye egyébként is azt feltételezi, hogy a széban forgé intézmény
maga nem vizsgilhatja meg a legaprébb részletekig a hozzd érkezd informdciok
eredetiségét és hitelességét, mivel az 6sszefondddsok ellendrzési eljardsa szitkségsze-
riien és bizonyos mértékben a bizalmon alapul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 6sszefonddasok ellenérzésének teriiletére
vonatkozé szabalyozasban tobb, a pontatlan vagy félrevezeté informacidk szolgélta-
tasatdl elrettentd, illetve ezt biintetd intézkedés keriilt el8irdsra. Ugyanis — amint azt
a Bizottsdg joggal kiemeli — nem csak a bejelentd felek kotelezettsége, hogy
az igazsagnak megfelel6en és hianytalanul feltirjak a Bizottsag el6tt azokat a tényeket
és korillményeket, amelyek meghatdrozdak a bejelentett 6sszefonddasra vonatkozé
dontés tekintetében (a 802/2004 rendelet (5) preambulumbekezdése, 4. cikkének
(1) bekezdése és 6. cikkének (2) bekezdése), mivel e kotelezettség megszegését
a 139/2004 rendelet 14. cikke szankciondlja, hanem a Bizottsdg vissza is vonhatja
az Osszeegyeztethetéséget kimondd hatdrozatot, ha a hatdrozat téves informécion
alapult, amiért az egyik érintett vallalkozas felelds, vagy ha azt megtévesztéssel
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szerezték meg (lasd a 139/2004 rendelet 6. cikke (3) bekezdésének a) pontjat és 8. cikke
(6) bekezdésének a) pontjat).

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy ajelen iigyben — amint az a fenti 91. és azt kovetd
pontokban tett megallapitdsokbdl is kitinik — a felperesek egyébirdnt semmilyen
modon nem bizonyitottdk azon éllitdsaikat, miszerint a ,kiegészité vizsgalat” sordn
benyujtott nyilatkozatok szinte kivétel nélkiil kozvetleniil vagy kozvetetten az Ossze-
fonddasban részes felek érdekszférdjiba tartozé jogalanyoktdl szdrmaznak, tehat
teljességgel alkalmatlanok annak bizonyitdsdra, hogy a Bizottsdg, mivel nem folytatott
a szoban forgé harmadik személyek fiiggetlenségére vonatkozé vizsgélatot, megsértette
gondos eljarasra vonatkozé kotelezettségét, amelynek értelmében gondosan és részre-
hajlas nélkil meg kell vizsgalnia az adott tigy valamennyi relevans elemét.

J. nyilatkozatat illet6en egyfel6l meg kell dllapitani, hogy — amint az kiilondsen a fenti
92. pontban tett megdllapitisbdl kitlinik — a Bizottsignak semmiféle az iranyd
kotelezettsége nem volt, hogy meghallgassa a felpereseket a PVVE titkdrdnak
nyilatkozata tekintetében, masfeldl pedig, egyébként, a 2004. december 21-i levelek
o6nmagukban nem voltak alkalmasak arra, hogy megcafoljdk a Bizottsag elemzését,
mivel J. nyilatkozata csak egy volt a Bizottsag kovetkeztetéseit alatdmaszté szamtalan
bizonyiték kozil, tartalma pedig megfelelt az egyéb bizonyitékoknak.

A fentiekre figyelemmel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a jelen tgyben
a Bizottsdg nem sértette meg gondos eljardsra vonatkozo kotelezettségét, és a masodik
jogalap e részét — kovetkezésképpen — el kell utasitani.
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2. A mésodik jogalapnak az indokoldasi kotelezettség megsértésére vonatkozé masodik
részérol

a) A felek érvei

A felperesek tovabba azt allitjdk, hogy a Bizottsdg nem indokolta megfeleléen
a megtamadott hatirozatot, sem pedig a kozigazgatasi eljaras sordn hivatkozott
érvelések és elemek elutasitdsat. Ez utobbi tekintetében a felperesek konkrétan azt r6jak
fel a Bizottsagnak, hogy egyfeldl tal roviden és elégtelen mddon fejtette ki érvelésiiket
a megtdmadott hatdrozat 27-29. pontjaban, masfeldl pedig, hogy nem tiintette fel
egyértelmd, érthet6 és kell6képpen részletes mdodon a széban forgd érvelések
elutasitdsdnak indokait, vagy legaldbb is a hivatkozott hatdrozat alapjdul szolgild
indokokat.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

b) Az Els6foku Birdsdg allaspontja

Amint az az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az EK 253. cikkben el6irt
indokolasnak a széban forgé jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, és a jogi aktust
kibocsaté intézmény érvelésének olyan vildgosan és félreérthetetleniil kell beldle
kitlinnie, hogy lehet6vé tegye az érintettek szamdra az intézkedés indokainak
megismerését és a hataskorrel rendelkezd birdsag szamara a feliilvizsgalat elvégzését.
Az indokolasi kotelezettséget az eset sszes koriilményeire, igy kiilondsen a jogi aktus
tartalmara, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetleniil
és személyiikben érintett egyéb személyek magyarazathoz fliz6d6 érdekére tekintettel
kell vizsgalni. Nem kovetelmény, hogy az indokolés az Gsszes relevans ténybeli és jogi
elemet tartalmazza, minthogy azt a kérdést, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e
az EK 253. cikk kévetelményeinek, nemcsak szovegére, hanem koriilményeire, valamint
az adott tirgyra vonatkozd jogszabdlyok 6sszességére is figyelemmel kell vizsgdlni (ldsd
ebben az értelemben a Birdsag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s
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France tigyben 1998. 4prilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998.,1-1719. 0.] 63. pontjat
és C-42/01. sz., Portugdlia kontra Bizottsag tigyben 2004. junius 22-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-6079. 0.] 66. pontjat).

Azilyen jogi aktus kibocsatdja azonban nem koteles dllast foglalni azokkal a tényezdkkel
kapcsolatban, amelyek egyértelmiien masodlagosak, és nem kell esetleges feltételezé-
sekbe sem bocsatkoznia (a Birgsag C-465/02. és C-466/02. sz., Németorszag és Dania
kontra Bizottsag, un. ,Feta” egyesitett tigyekben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének
[EBHT 2005., [-9115. o.] 106. pontja). Rdaddsul az ilyen hatdrozat indokoldsa
pontossaga mértékének aranyosnak kell lennie a vonatkozé lehetdségekkel, és azon
technikai feltételekkel vagy hatarid6vel, amelyek kozott, illetve amelyen beltl meg kell
hozni (a Birésdg C-350/88. sz., Delacre és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 1990.
februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-395. 0.] 16. pontja; ldsd tovabba ebben
az értelemben a Birdsig 16/65. sz. Schwarze-tigyben 1965. december 1-jén hozott
itéletét [EBHT 1965., 1081., 1096. és 1097. o.]). Igy a Bizottsdg nem sérti meg
az indokolasi kotelezettségét az Osszefondddsok ellendrzésére vonatkozd jogkore
gyakorlasa soran akkor, ha nem csatol a hatarozatdhoz pontos indokoldst az Gssze-
fonédas néhany olyan szempontjanak értékelését illetéen, amely nyilvdnvaléan nem
kapcsolédik oda, nincs jelentGsége, vagy egyértelmlien masodlagos az utébbi
értékeléséhez (ldsd ebben az értelemben a fenti 191. pontban hivatkozott Bizottsig
kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 64. pontjit). Az ilyen kovetelmény
ugyanis nehezen lenne 6sszeegyeztethet6 a Bizottsagra az osszefonddasok ellendrzé-
sére vonatkozo6 jogkore gyakorlasakor el6irt, a gyorsasagra és rovid eljarasi hataridére
vonatkoz6 kovetelménnyel, amely az ezen Gsszefonddésok ellenérzésére vonatkozé
eljards sajatos korillményei kozé tartozik (a fenti 139. pontban hivatkozott
Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 39. pontja
és a fenti 41. pontban hivatkozott Verband der freien Rohrwerke és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 186. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsdg valamely 6sszefonddast a kozos piaccal
OsszeegyeztethetOnek nyilvanit a 139/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan, az indokolasi kovetelménynek eleget tesz, ha e hatdrozat egyértelmten kifejti
azon okokat, amelyek miatt a Bizottsdg tigy gondolja, hogy a széban forgé 6sszefonddas
— adott esetben az érintett vallalkozasok altal elvégzett moédositdsok utdn — nem
tamaszt komoly kétségeket a k6z0s piaccal vald dsszeegyeztethet8sége tekintetében (a
fenti 41. pontban hivatkozott Verband der freien Rohrwerke és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 185. pontja).

E tekintetben igaz ugyan, hogy a Bizottsig a 139/2004 rendelet alapjan hozott
hatérozatok indokolasaban nem kateles allast foglalni az el6tte hivatkozott valamennyi
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tényezGvel és bizonyitékkal kapcsolatban, beleértve az éllaspontja megfogalmazdasa
szempontjabol egyértelmiien mdsodlagosakat is, ett6l még ismertetnie kell azon
tényeket és jogi megfontoldsokat, amelyek a hatirozat f6bb tartalmi elemei
vonatkozasdban kiillonos jelentéséggel birnak a hatdrozat rendszerében (lasd ebben
az értelemben analdgia tjan a Birdsag 13/60. sz., Geitling és tarsai kontra Féhatosag
tigyben 1962. méjus 18-an hozott itéletét [EBHT 1962., 163., 221. o.], a 41/69. sz., ACF
Chemiefarma kontra Bizottsag tigyben 1970. julius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1970., 661. 0.] 78. pontjit és a 158/80. sz., Rewe Handelsgesellschaft Nord
és Rewe Markt Steffen tigyben 1981. jilius 7-én hozott itéletének [EBHT 1981.,
1805. 0.] 26. pontjat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozatnak a vagasra szant
sertések és kocak felvasarlasi piacara vonatkozé 12—54. pontjanak olvasatabdl viligosan
és félreérthetetleniil kitlinnek azok az indokok, amelyek alapjan a Bizottsag tgy itélte
meg, hogy az 6sszefonddas az érintett piacokon nem tdmaszt komoly kétségeket
a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdség tekintetében. E pontok lehet6vé tették
az Els6foku Birdsag szamara, hogy feliilvizsgalatot gyakoroljon a felperesek altal a jelen
keresetben hivatkozott megéllapitdsok tekintetében.

Ré kell tovabbd mutatni, hogy — amint az a fenti 171. pontbdl is kitinik — a megtdmadott
hatdrozat 26—43. pontjdban a Bizottsig feltlintette a felperesek altal a kozigazgatasi
eljards sordn hivatkozott valamennyi elemet és érvelést, és 1ényegében részletes médon
foglalt allast e tekintetben, minden egyes széban forgd érvelés tekintetében kifejtve
a vonatkozd tartalmat, illetve azon indokot, amiért ez elutasitasra keriilt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az indokolési kotelezettség megsértésére vonatkozo
részt, mint megalapozatlant el kell utasitani.
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3. A masodik jogalapnak a meghallgatdshoz val6 jog megsértésén alapulé harmadik
részérol

a) A felek érvei

Maisodik jogalapjukban a felperesek tobb alkalommal is azt dllitjdk, hogy a Bizottsag
nem tette lehetévé szdmukra, hogy a kozigazgatasi eljards sordn megfelel6 médon
kifejtsék dllaspontjukat. A felperesek elsésorban azt llitjak, hogy a 2004. december 10-i
taldlkozén nem hallgattdk meg Sket a kell§ figyelemmel, és valdjdban nem volt
alkalmuk allaspontjuk kifejtésére, a Bizottsdg képvisel6i csak angolul beszéltek,
és — kovetkezésképpen — nem voltak olyan helyzetben, hogy teljességgel és érthetéen
megvédhessék allaspontjukat.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

b) Az Els6foku Birdsdg allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy — feltételezve, hogy a Bizottsig nem biztositott alkalmat
a felperesek szdmadra, hogy kell6képpen kifejtsék a kozigazgatasi eljards soran
érvelésiiket — a felperesek lényegében meghallgatishoz valé joguk megsértésére
hivatkoznak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 6sszefonddasok kozosségi ellenérzésének
eljardsa folyamdn a meghallgatishoz valé jog a 139/2004 rendelet 18. cikkének
(4) bekezdése és a 802/2004 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében
kifejezetten azon — a felperesekhez hasonlé — harmadik személyeket illeti, akik kell4
érdekeltségiiket igazoljak.
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E harmadik személyeknek joguk van ahhoz, hogy kérelmiikre a Bizottsag meghallgassa
6ket, hogy ismertethessék allaspontjukat a bejelentett 6sszefonddasi terv ket érintd
kéaros hatésai tekintetében; e jogot azonban 0ssze kell egyeztetni egyrészt az Ossze-
fonddasban részes felek védelemhez valé jogdnak tiszteletben tartiasaval, mdsrészt pedig
a rendelet elsédleges céljaval, amely a rendelet hatdlya ald tartozé véllalkozasok
ellenérzése hatékonysaganak és jogbiztonsaganak biztositdsa. Eppen ezért az érintettek
és a harmadik személyek kolcsonos jogai védelmének ezen rendszerére tekintettel kell
megvizsgdlni, hogy a jelen ugyben sériiltek-e a felperesek jogai (ldsd ebben
az értelemben az Elséfokud Birdsag T-290/94. sz., Kayserberg kontra Bizottsag tigyben
1997. november 27-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-2137. 0.] 109. és 110. pontjat).

E tekintetben az tigy irataibdl kitlinik, hogy az NVV és az NBHV teljes egészében
kihasznaltdk a harmadik személyeknek a kozigazgatasi eljardsban vald részvétel
és az Osszefonddassal kapcsolatos allaspontjuk kifejtése tekintetében nyitva allé
lehetbséget.

Az NVV ugyanis megkapta a Bizottsag dltal a piac vizsgdlata keretében megkiildott
kérddivet, amely kérdéivet ezen intézmény — kérésre — holland nyelven is megkiildott.
2004. december 2-an az NVV elkiildte valaszit e kérd6bivre, részletesen kifejtve sajat
érvelését, tobb mellékletet is benyujtva ennek aldtdmasztdsira. Tovabba 2004.
december 10-én a széban forgd szervezet a Bizottsdg meghivisira az NBHV-val
egylitt részt vett egy taldlkozdn, azzal a céllal, hogy szdéban fejtse ki érvelését. Végiil
2004. decembert 21-én ujabb levelet kiildott a Bizottsagnak, amelyben vitatta J.
nyilatkozatdnak tartalmat.

Az NBHV a maga részérdl az els6 panaszt 2004. november 30-i levelében kiildte el
a kozleménynek a Hivatalos Lapban tortént kozzétételét kovetSen, amely kozle-
ményben a Bizottsdg felhivta az érintett harmadik személyeket, hogy fejtsék ki
véleményiiket az 6sszefonddassal kapcsolatban (ldsd a fenti 21. pontot). Ezt kovetéen
részt vett a Bizottsaggal a 2004. december 10-i taldlkozén, amely utin 2004.
december 16-dn Gjabb levelet kiildott a célbdl, hogy részletesebben kifejtse az dssze-
fonddassal kapcsolatos, a kozigazgatasi eljards soran és kiillonosen a hivatkozott
taldlkozon megfogalmazott kifogasait. Végiil az NBHV 2004. december 21-én is levelet
killdott a Bizottsagnak, amelyben vitatta J. nyilatkozatdnak tartalmét.
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E koriilményekre figyelemmel, az NVV és az NBHV nem dllithatjak, hogy a Bizottsag
nem tette lehetdvé szamukra, hogy kell6képpen kifejtsék allaspontjukat a kozigazgatasi
eljards soran.

Mindennek ellenére a felperesek els6sorban a 2004. december 10-i taldlkoz6 lefolyasat
vitatjak. Azt dllitjdk, hogy a taldlkozé soran nem hallgattdk meg ket kell$ figyelemmel,
és valdjaban nem volt alkalmuk sajat allaspontjuk teljességgel és értheté médon torténd
kifejtésére, ami abbdl a korillménybdl is kovetkezik, hogy a Bizottsig képvisel6i csak
angolul beszéltek.

E tekintetben az Els6fokd Birdsdg elszor is megallapitja, hogy a felperesek
megallapitasai meglehetésen daltalanos jellegiiek, és nem tdmasztottik megfeleléen
ald, és konkrétan meg sem jelolték, hogy melyek azok az érvelések, amelyeket
a Bizottsag nem jol értett meg, és amelyeket nem volt alkalmuk kell6képpen kifejteni.

Maésodsorban, az ugy iratainak elmélyiilt elemzésébél kideril, hogy a Bizottsag
figyelembe vette a felpereseknek a 2004. december 10-i taldlkozé soran hivatkozott
érvelését. Amint ugyanis az a fenti 25. és 205. pontbdl kitlinik, a széban forgé talalkozot
kovetéen az NBHV 2004. december 16-an éppen azért kiildott levelet, hogy tisztazza
a kozigazgatasi eljaras és killonosen az e taldlkozé soran az oOsszefondddssal
kapcsolatban megfogalmazott kifogasait.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a hivatkozott levélben szereplé témék nagyrészt
megegyeztek azokkal, amelyek tekintetében a Bizottsig a feleknek a 2004.
december 10-i talidlkozé napjan megkiildott elektronikus levélben az informacio
kiegészitését kérte a célbdl, hogy felvildgositisokat kapjon a felperesek éltal leveleikben
hivatkozott és a taldlkoz6 sordn széban el6adott kifogdsok vonatkozaséban (lasd a fenti
24., 204. és 205. pontot). E témak egyébirant nagyjabdl megfelelnek azon elemeknek,
amelyeket a felperesek szerint a Bizottsdg nem vett figyelembe elemzésében.
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Azon kortilményt illetGen, hogy a 2004. december 10-i taldlkozé angol és nem holland
nyelven folyt le, hangsulyozni kell, hogy a felperesek sem beadvanyaikban, sem
az Els6foka Birdsag altal a targyalason feltett kiillonb6z6 kérdésekre adott valaszaikban
nem voltak képesek megjel6lni azokat az érveléseket és elemeket, amelyeket nem volt
alkalmuk kifejteni e taldlkoz6n azon koriilmény okan, hogy e taldlkoz6 angol nyelven
folyt, és amelyeket a Bizottsag ezért nem vett figyelembe elemzésében. Tovabba,
az NBHYV dltal 2004. december 16-4n, e talidlkozét kovetSen kiildott levélbdl nem deriil
ki, hogy a felperesek kifogasoltak volna e taldlkozé lefolyasat. Kovetkezésképpen, bar
a Bizottsagnak felréhato, hogy nem tette lehet6vé a felperesek szamara, hogy e taldlkozé
soran holland nyelven fejezzék ki magukat, a fenti megéllapitisokra figyelemmel azt
a kovetkeztetést kell levonni, hogy e korilmény nem jart olyan karos kovetkezmé-
nyekkel, amelyek hibdss4 tették volna a kozigazgatdsi eljarast (lasd a fenti 194. pontban
hivatkozott ACF Chemiefarma kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 52. pontjat).

A fentiek 0©sszességébdl kovetkezéen az NVV és az NBHV nem réhatjak fel
a Bizottsagnak, hogy nem hallgatta meg Gket a kell6 figyelemmel, vagy nem biztositott
szamukra lehet8séget, hogy allaspontjukat teljességgel és értheté médon megvédjék.

Végiil, ami M. Schepet illeti — aki egyébként az NBHV-val szemben az NVV tagja —, 6
nem reagalt a Hivatalos Lapban kozzétett kozleményre (ldsd a fenti 21. pontot), és azt
sem kérte, hogy meghallgassdak a 139/2004 rendelet 18. cikkének (4) bekezdése
és a 802/2004 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében. Nem lehet tehat felroni
a Bizottsignak, hogy nem biztositotta szimdra a lehetdséget, hogy kell6képpen
kifejthesse sajat érvelését a kozigazgatasi eljards sordn.

A fenti megallapitdsokra figyelemmel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a méasodik
jogalap e részét el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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A felperesek altal benyujtott, pervezeto intézkedések iranti kérelemrdl

2005. julius 13-i leveliikkben a felperesek az eljarasi szabalyzat 64. cikke 3. §-anak
d) pontja értelmében azt kérték az Elséfoku Birdsagtdl, hogy hivja fel a Bizottsagot
ajelen tiggyel kapcsolatos valamennyi dokumentum és irat benyujtisara, valamint arra,
hogy ezekbdl szamukra masolatot juttasson. A Bizottsdg azt allitja, hogy e kérelmet el
kell utasitani.

E tekintetben — a 2008. dprilis 1-jén elrendelt pervezet6 intézkedéstél eltekintve (lasd
fenti 36. pontot) — el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az eljardsi szabélyzat 49. cikke
értelmében az Els6fokd Birdsag az eljards barmely szakaszdban az eljarasi szabdlyzat
64. és 65. cikkében emlitett pervezet6 intézkedést hozhat, vagy elrendelhet
bizonyitasfelvételt, illetve elrendelheti barmely bizonyitasi cselekmény megismétlését
vagy kiegészitését. A dokumentumok benyujtasara iranyul6 kérelem ezek részét alkotja.

Marpedig, annak lehet6vé tételéhez, hogy az Els6foku Birdsdg meg tudja hatdrozni,
hogy az eljaras megfelel6 lefolytatasahoz hasznos-e meghatérozott dokumentumok
benyujtasinak elrendelése, az azt kérelmez6 félnek azonositania kell a kért dokumen-
tumokat, és az Els6fokd Birdsdg elé kell terjesztenie legalabb a legsziikségesebb
informaciokat e dokumentumoknak az eljards sziikségletei szempontjabdl valé
hasznossdga aldtdmasztisdra (a Birdsdg C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra
Bizottsag tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-8417. o.]
93. pontja). Tovdbb4, bar igaz, hogy a Bizottsdg nem hivatkozhat olyan dokumentu-
mokra, amelyekhez sem az Els6fokd Birdsignak, sem a felpereseknek nem volt
hozzaférése, meg kell dllapitani, hogy e koriilmény dnmagaban nem indokolja, hogy
az Elséfoka Birdsig elrendelje a dokumentumok benyujtdsit az eljarasi szabdlyzat
64. cikke alapjan. Az Elséfoku Birdsag ugyanis csak akkor rendelhet el ilyen pervezetd
intézkedést, ha a felperesek elfogadhaté médon hivatkoznak arra, hogy e dokumen-
tumok sziikségesek és relevansak az itélethozatal szempontjabdl (a fenti 41. pontban
hivatkozott Verband der freien Rohrwerke és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 201. pontja).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a felperesek éltal a pervezet6 intézkedések
elrendelésére irdnyul6 kérelem tGgy, ahogyan benydjtottik, nem azonositja kell§
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pontossaggal a kért dokumentumokat ahhoz, hogy az Els6fokd Birdsag értékelni tudja
hasznossagukat az eljards tekintetében, és azt sem hatdrozza meg értékelheté6 médon,
hogy e dokumentumok mennyiben sziikségesek és relevansak az iigy eldontése
tekintetében. A pervezetd intézkedések iranti kérelmet tehdt el kell utasitani.

A koltségekral

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokt Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, a Bizottsag és a beavatkozo kérelmének megfelel6en kotelezni kell
Sket a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.
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2) A Nederlandse Vakbond Varkenshouders-t (NVV), M. Schepet és a Neder-
landse Bond van Handelaren in Vee-t (NBHV) kotelezi a sajat, valamint
a Bizottsag és a Sovion NV koltségeinek viselésére.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. majus 7-i nyilvanos iilésen.

Aldirasok
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