2008. 09. 24-1 ITELET - T-45/06. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanécs)
2008. szeptember 24.*

A T-45/06. sz. iigyben,

a Reliance Industries Ltd (Mumbai [India], képviselik: I. MacVay, S. Ahmed solicitors,
R. Thompson QC és K. Beal barrister)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviseli: J.-P. Hix, meghatalmazotti min8ségben, segitéje:
G. Berrisch iigyvéd)

és

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: N. Khan és P. Stancanelli,

meghatalmazotti minéségben)

alperesek ellen

* Az eljéras nyelve: angol.
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az alabbiak megsemmisitése irdnt benyujtott keresete targyaban:

a tobbek kozott Indiabol szarmazé egyes polietilén-tereftalatok behozatalara
alkalmazand¢ kiegyenlitd intézkedések megsziinése feliilvizsgalatanak kezdemé-
nyezésérol sz616 2005. december 1-jei bizottsagi értesités (HL C 304., 4. o.),

az Indidbdl, Indonézidbdl, a Koreai Koztdrsasagbdl, Malajzidbdl, Tajvanrdl
és Thaifoldrdl szarmazo egyes polietilén-tereftaldtok behozataldra alkalmazandé
dompingellenes intézkedések megsziinésére irdnyuld feliillvizsgalat kezdeménye-
z€sérdl, valamint a Koreai Koztarsasagbdl és Tajvanrdl szarmazé egyes polietilén-
tereftaldtok behozataldra alkalmazandé dompingellenes intézkedések részleges
id6kozi feliilvizsgalat[anak] kezdeményezésérdl sz6lé 2005. december 1-jei
bizottséagi értesités (HL C 304., 9. 0.),

az Indiabdl, Malajzidbdl és Thaifldrél szdrmazé egyes polietilén-tereftalatok
behozataldra végleges kiegyenlité vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam
végleges beszedésérdl, illetve az Indonéziabdl, a Koreai Koztarsasagbdl és Tajvanbol
szarmazd bizonyos polietilén-tereftalat behozataldra vonatkozo szubvencidellenes
eljaras megsziintetésérél szolo, 2000. november 27-i 2603/2000/EK tandcsi
rendelet (HL L 301., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 11. fejezet, 34. kotet,
241. o.), az Indiabdl, Indonéziabdl, Malajziabdl, a Koreai Koztarsasagbdl, Tajvan-
bédl és Thaifoldrél szarmazd egyes polietilén-tereftalatok behozataldra végleges
démpingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl
sz616, 2000. december 6-i 2604/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 301., 21. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 11. fejezet, 34. kotet, 261. o.), valamint az Indidbdl,
Indonéziabdl, Malajzidbdl, a Koreai Koztarsasagbdl, Tajvanbdl és Thaif6ldrol
szdrmazd egyes polietilén-tereftalatok (PET) behozataldra vonatkozé domping-
ellenes és szubvencidellenes eljarasok keretében tett kotelezettségvallaldsok
elfogaddsardl szold, 2000. november 29-i 2000/745/EK bizottsagi hatarozat
(HL L 301., 88. 0.), amennyiben e jogi aktusoknak a felperesre 2005. december
1-jét kovetden valo alkalmazhatésaga felmeriilne,
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- maésodlagosan az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995. december 22-i
384/96/EK tanécsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 11. fejezet,
10. kotet, 45. 0.) 11. cikkének (2) bekezdése és az Eurdpai K6zosségben tagsaggal
nem rendelkezé orszagokbdl érkezd tdmogatott behozatallal szembeni védelemrol
52016, 1997. oktdéber 6-i 2026/97/EK tandcsi rendelet (HL L 288., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 78. o.) 18. cikkének (1) bekezdése,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (nyolcadik tanacs),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok (el6add), N. Wahl és A. Dittrich birak,

hivatalvezetd: C. Kristensen tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. december 13-i tirgyaldsra,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Jogi hattér

A Kereskedelmi Vildgszervezet dompingellenes és szubvencidellenes megdllapoddsai

A Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) létrehozdsérdl sz6l6 egyezmény 1A. mellék-
letében szerepld, 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének
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végrehajtasarol szol6 megéllapodas (HL L 336., 103. 0., a tovabbiakban: dompingellenes
megallapodas) 11. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»[m]inden végleges dompingellenes vimot a kivetéstél szamitott 6t éven belill [...] be
kell sziintetni, kivéve azt az esetet, amikor a hat6sagok az emlitett ddtum el6tt sajat
kezdeményezésre, vagy pedig a belfoldi iparag altal vagy nevében az emlitett datum el6tt
ésszer(i idén belil benyujtott, meggy6z6 indoklassal aldtdmasztott kérelem nyomdn
inditott feliilvizsgilatban Ggy hatdroztak, hogy a vam eltorlése valdszin(isitené
a domping, illetve a kdr folytatodasat vagy Gjraéledését. A vam az ilyen jellegii vizsgalat
eredményétdl fiiggben érvényben maradhat”.

A szintén a WTO-t 1étrehoz6 egyezmény 1A. mellékletében szerepld, a tdmogatdsokrol
és a kiegyenlit§ intézkedésekrdl sz6lé 1994. évi megéllapodds (HL L 336., 156. o.;
a tovabbiakban: szubvencidellenes megallapodas) 21. cikkének (3) bekezdése — ehhez
hasonléan — az aldbbiak szerint rendelkezik:

»[blarmely végleges kiegyenlité vamot meg kell sziintetni, kivetésétdl szaimitott nem
kés6bb mint 6t évvel [...], kivéve ha a hatésagok az ilyen idGpont el6tt kezdeményezett
feliilvizsgalat sordn, melyet vagy sajat kezdeményezésiikre vagy a belfoldi iparag altal
vagy annak nevében tett megfeleléen aldtamasztott kérelemre folytatnak le az ilyen
idépont el6tti ésszeri idétartamon belill, hogy a vam lejarata valdszintsithetéen
a tdmogatds és a kar folytatodasdhoz vagy megismétlédéséhez vezetne. A vam hatalyban
maradhat az ilyen feltilvizsglat eredményétél fiiggben”.
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A dompingellenes alaprendelet

Az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi
rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.;
a tovdbbiakban: dompingellenes alaprendelet) 8. cikke (1) bekezdésének a jogvita
tényallasanak idején hatélyos szovege a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A vizsgdlat dtmeneti vagy végleges vam kivetése nélkill zarhatd le, ha az exportér
elfogadhat6 6nkéntes kotelezettségvallaldst ajanl fel arra vonatkozdan, hogy az drait
feliilvizsgalja vagy a kérdéses teriiletre a dompingdron torténé kivitelt ledllitja,
és konzultaciét kovetGen a Bizottsdg meggy6z3dik arrdl, hogy ezzel a domping karos
hatdsa megsziinik. [...]”

A dompingellenes alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése a kovetkeziket irja elé:

»A végleges dompingellenes intézkedés hatdlya a kivetését kovetd 6t év utin vagy
a dompingre és a kirra egyarant kiterjed§ legutolso6 feliilvizsgalat lezardsat kovetd ot év
utdn megszlnik, kivéve ha a feliilvizsgalat azt allapitja meg, hogy ez a megszlinés
valdszindsithetéen a domping és a kar folytatédasaval vagy megismétlédésével jarna. A
megsziinés feliilvizsgalatat a Bizottsag kezdeményezésére vagy a kozosségi termeldk,
illetve a neviikben eljaré személyek kérésére kell meginditani, és az intézkedések
a feliilvizsgélat ideje alatt hatdlyban maradnak.

Az intézkedés megszilinésének feliilvizsgalatat le kell folytatni, ha a kérelem elegend6
bizonyitékot tartalmaz arra nézve, hogy az intézkedések megsziintetése valdszindsit-
het6en a domping és a kér folytatédasaval vagy megismétlédésével fog jarni. [...]
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Az intézkedések e bekezdésben meghatérozottak szerinti alkalmazasi id6szakanak
utolsé éve sordn megfelel6 id6pontban az intézkedés hatalydnak kiiszobon &llé
megszlinésérdl szolo értesitést kell kozzétenni az Eurdpai Kézisségek Hivatalos
Lapjdban. Ezutan a K6z0sség termelbSinek — az 6téves idészak lejarta el6tt legkésébb
harom hoénappal — joguk van a mdsodik albekezdésnek megfelel6 feltilvizsgalati
kérelmet benytjtani. Ertesitést kell kozzétenni az intézkedések e bekezdés szerinti
megsziinésének id6pontjarol is.”

A dompingellenes alaprendelet 11. cikke (6) bekezdésének megfeleléen ,[a]z e cikk
szerinti feliilvizsgalatot a tanacsaddé bizottsaggal folytatott konzultaciét kévetSen
a Bizottsag inditja meg”.

A dompingellenes alaprendelet (18) preambulumbekezdése megemliti, hogy ,biztosi-
tani kell, hogy [a dompingellenes] intézkedések hatdlya 6t év utan megsziinjon, kivéve,
amikor a feliilvizsgalat azt mutatja, hogy azokat fenn kell tartani”.

A szubvencidellenes alaprendelet

Az Eurdpai Kozosségben tagsidggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé tamogatott
behozatallal szembeni védelemrol sz616, 1997. oktéber 6-1 2026/97/EK tandcsi rendelet
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(HL L 288, 1. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 78. o.; a tovabbiakban:
szubvencidellenes alaprendelet) 13. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A vizsgalatok lefolytatasa [helyesen: a vizsgalat] befejezhetd ideiglenes vagy végleges
vam kivetése nélkiil is olyan esetekben, amikor az érintett fél kielégit6 mértéki
onkéntes vallalast terjeszt el8, ha a vallaldsok az alabbiakat tartalmazzdk:

a)

b)

a szarmazasi orszag és/vagy exportal6 orszag véllalja egy timogatas felszdmolasat
vagy korlatozasat, vagy a timogatds hatdsaival kapcsolatosan egyéb intézkedéseket
foganatosit [helyesen: a szarmazdsi és/vagy exportdl6 orszag villalja a tdmogatds
eltorlését, illetve korlatozasit, vagy a tdmogatds hatdsaival kapcsolatos egyéb
intézkedések megtételét]; vagy

barmelyik exportér vallalja drainak feltilvizsgalatat vagy exporttevékenységének
megsziintetését a kérdéses teriiletre mindaddig, amig az ilyen export kiegyenlithet
tamogatast élvez, hogy ennek koszonhetéen konzulticié lefolytatdsat kovetben
a Bizottsig meggy6zGdhessen a tdmogatisok altal okozott kir megszlintérdl
[helyesen: oly mddon, hogy a Bizottsag — konzultaci6 lefolytatdsat kovetéen —
megbizonyosodhat arrél, hogy a tdmogatasok altal okozott karos hatasok
megsziintek]. Az ilyen véllalasok megtételével alkalmazott aremeléseknek nem
kell magasabbaknak lennitik a kiegyenlitheté timogatdsok Osszegének ellenté-
telezéséhez sziikséges mértéknél, és ha a Kozosség gazdasigi dgazata szdmdra
okozott kir megsziintetéséhez anndl alacsonyabb 6sszeg is elegendd, az dremelés-
eknek nem kell az ilyen 6sszegnél nagyobb 6sszegtinek lenniiik.”

A szubvencidellenes alaprendelet 18. cikke eléirja:

»(1) A végleges kiegyenlit6 intézkedés alkalmazasi hatdlya a vam kivetésének napjatol
szamitott Ot év, vagy a legutolsé mind a tdmogatést, mind az okozott sérelmet érinté
feliilvizsgalat lefolytatasanak napjatdl szamitott 6t év, kivéve ha a feliilvizsgalat soran
megallapitdst nyer, hogy a lejarat bekovetkezése valdszintsithetéen a tdmogatas
nyujtasanak és az okozott kdrnak a tovabbi fennallasat vagy megismétlédését idézi eld.
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Az ilyen lejérati feliilvizsgilatot a Bizottsdg kezdeményezésére vagy a Kozosség
termelSinek felkérésére kell végrehajtani, és az alkalmazott intézkedések az ilyen
felulvizsgalat eredményeinek megsziiletéséig hatilyosak maradnak.

(2) Lejarati felilvizsgilatot kell kezdeményezni akkor, ha a felkérés elegendd
bizonyitékot tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az intézkedések hatdlydnak lejirta
valésziniisithet6en a tdmogatis nydjtasdnak folytatdsit és az okozott kir tovabbi
fennalldsat vagy megismétl6dését eredményezi. [...]

(4) Fuggbben 1év6 lejaratokkal kapcsolatban az e cikk rendelkezései szerint
az intézkedések alkalmazasi hatdlyanak a lejarati évében megfelelé id6ben kozleményt
kell megjelentetni az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban. Ezt kovetGen a Kozosség
termel8i legkésébb az Otéves idGszak lejarta el6tt harom hénappal jogosultak
a (2) bekezdés rendelkezései szerint felillvizsgalat lefolytatdsa irdnti kérvényt
benyujtani. Az intézkedések alkalmazasinak az e cikk rendelkezései szerinti végleges
lejartardl szintén kozleményt kell megjelentetni.”

A szubvenciellenes alaprendelet 22. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[a]
felulvizsgalatot a 18. [...] cikk rendelkezései szerint a tandcsadé bizottsaggal folytatott
konzultacidkat kovetSen a Bizottsagnak kell kezdeményeznie”.

A szubvencidellenes alaprendelet (22) preambulumbekezdése megemliti, hogy
»sziilkséges annak elrendelése, hogy [a szubvencidellenes] intézkedéseket 6t év eltelte
utdn eléviiltnek kell tekinteni, olyan esetek kivételével, amikor az intézkedések
alkalmazasanak fenntartasat elvégzett feliilvizsgalat eredményei indokoljak”.
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A jogvita el6zményei

A felperes, a Reliance Industries Ltd az indiai jog hatdlya ala tartozé tdrsasig, amely
tobbek kozott polietilén-tereftalatot (PET) allit el6.

2000. november 27-én a Tandcs elfogadta az Indiabol, Malajzidbdl és Thaifoldrél
szarmazo egyes polietilén-tereftalatok behozataldra végleges kiegyenlité vam kiveté-
sérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, illetve az Indonéziabdl, a Koreai
Koztarsasagbhol és Tajvanbdl szarmazd bizonyos polietilén-tereftaldt behozatalara
vonatkozé szubvencidellenes eljards megsziintetésérél sz616 2603/2000/EK rendeletet
(HL L 301., 1. 0.; magyar nyelvii killonkiadas 11. fejezet, 34. kotet, 241. o.).

2000. november 27-én a Tandcs ezenkivill elfogadta az Indidbdl, Indonéziabdl,
Malajziabdl, a Koreai Koztdrsasigbdl, Tajvanbol és Thaifoldr6l szarmazé egyes
polietilén-tereftalatok behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kive-
tett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6l6 2604/2000/EK rendeletet (HL L 301.,
21. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 34. kotet, 261. o.) is.

A 2603/2000 és 2604/2000 rendelet elfogadasat megel6z6 eljaras soran a felperes
kotelezettséget vallalt a Bizottsag iranyaban arra, hogy feltilvizsgdlja arait, a domping-
ellenes alaprendelet 8. cikke (1) bekezdésének, illetve a szubvencidellenes alaprendelet
13. cikke (1) bekezdésének megfelel6en. Ezenkiviil beleegyezését adta ahhoz, hogy
kotelezettségvallaldsa ,,a dompingellenes alaprendelet 11. cikke (2) bekezdése és a szub-
vencidellenes alaprendelet 18. cikke (1) és (2) bekezdése rendelkezéseinek hatélya ala
tartozzon”.
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2000. november 29-én a Bizottsig elfogadta az Indidbdl, Indonéziabdl, Malajziabdl,
a Koreai Koztarsasagbol, Tajvanbdl és Thaifoldrl szdrmazé egyes polietilén-
tereftaldtok behozataldval kapcsolatos dompingellenes és szubvencidellenes eljarasok
keretében tett kotelezettségvallalasok elfogadasardl szolé 2000/745/EK hatdrozatot
(HL L 301, 88. 0.).

A 2603/2000 és 2604/2000 rendeletet, valamint a 2000/745 hatarozatot 2000.
november 30-an tették kozzé az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban. A
2603/2000 rendelet 6. cikkének, a 2604/2000 rendelet 4. cikkének és a 2000/745
hatdrozat 2. cikkének megfelelGen e jogi aktusok kozzétételilk masnapjan, azaz 2000.
december 1-jén léptek hatélyba.

2005. mércius 2-4n a Bizottsdg a dompingellenes alaprendelet 11. cikke (2) bekezdé-
sének, valamint a szubvencidellenes alaprendelet 18. cikke (4) bekezdésének megfe-
leléen értesitést tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban egyes dompingellenes
és kiegyenlit6 intézkedések kozelgd lejartarol (HL C 52., 2. 0.). Az értesités tobbek
kozott a 2603/2000 és a 2604/2000 rendeletre, valamint a 2000/745 hatrozatra
vonatkozott. A Bizottsdg ezen értesitésben felhivta a figyelmet arra, hogy ezen
intézkedések alkalmazasi ideje 2005. december 1-jén jér le, kivéve ha sor keriil azok
feliilvizsgalatdra. A feliilvizsgalati kérelmeknek legkésébb harom hénappal az érintett
intézkedések alkalmazasi idejének lejarta el6tt kellett beérkezniiik a Bizottsaghoz.

Az egyes PET-fajtak kozosségi 6ssztermelésének jelentds részét — konkrétan tobb mint
90%-4at — képviseld gyartok nevében a Polyethylene Terephthalate (PET) Committee of
Plastics Europe (az Eurépai Mianyaggyarték Polietilén-tereftalat [PET] Bizottsiga)
2005. augusztus 30-4n feliillvizsgalati kérelmet terjesztett elé.
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2005. december 1-jén a Bizottsag kozzétette az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
egyrészt a tobbek kozott Indidbdl szdrmazé egyes polietilén-tereftalatok behozataldra
alkalmazando kiegyenlité intézkedések megsziinése feltilvizsgalatanak kezdeményezé-
sérél szolo értesitést (HL C 304., 4. 0.), masrészt az Indidbdl, Indonéziabdl, a Koreai
Koztarsasagbol, Malajziabdl, Tajvanrdl és Thaif6ldrél szarmazé egyes polietilén-
tereftalatok behozataldra alkalmazand6 dompingellenes intézkedések megszilinésére
irdnyul6 feltlvizsgalat kezdeményezésér6l, valamint a Koreai Koztarsasagbdl
és Tajvanrol szarmazé egyes polietilén-tereftalitok behozataldra alkalmazandé
dompingellenes intézkedések részleges id6kozi feliilvizsgalat[dnak] kezdeményezésérdl
sz0l6 értesitést (HL C 304., 9. o.) (a tovdbbiakban egyiittesen: megtdmadott
felulvizsgalati értesitések). A megtdmadott feltlvizsgalati értesitések a 2603/2000
és 2604/2000 rendeletre, valamint a 2000/745 hatarozatra vonatkoztak.

2006. janudr 31-i levelében a felperes az alabbiak szerint kozolte a Bizottsaggal
a feltilvizsgalati értesitések kozzétételének idépontjaval kapcsolatos aggalyait:

»A WTO szabdlyai értelmében [...] a dompingellenes intézkedések és a kiegyenlité
intézkedések alkalmazasi ideje legkésébb a bevezetésiik idépontjatél szamitott 6t év
elteltével lejr, kivéve ha feliilvizsgilat meginditésa kovetkeztében alkalmazési idejiket
azok lejarta el6tt meghosszabbitjak. A kozosségi jog vonatkozd rendelkezéseit a WTO
szabélyainak megfelelGen kell értelmezni. Ennek ellenére az Eurépai Uni6 a PET-re
vonatkoz6 dompingellenes intézkedések és kiegyenlité intézkedések alkalmazasi
idejének lejarta okdn azon a napon Ohajt feliilvizsgalati eljarast inditani, amelyen
az emlitett intézkedések alkalmazdsi ideje lejar (azaz 2005. december 1-jén), és nem
ezen idépontot megel6zGen (azaz legkésébb 2005. november 30-dn), ahogyan azt
a WTO szabdlyai el6irjak, aminek az a kovetkezménye, hogy az érintett rendeletek
id6beli hatalyanak jovébeni meghosszabbitdsa tullépi a WTO szabalyai altal
megengedett id6t.”

2006. februar 3-i levelében a Bizottsig azt valaszolta, hogy a szdéban forgd
felulvizsgalatokat ,a [dompingellenes alaprendelet] 11. cikke (2) bekezdésének
és a [szubvencidellenes alaprendelet] 18. cikkének teljes mértéki tiszteletben tartdsaval
inditottdk meg”.
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Az eljaras és a felek kereseti kérelmei

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2006. februar 13-an benyujtott keresetlevelével
a felperes meginditotta a jelen keresetet.

Az el6ado bird jelentése alapjan az Els6foku Birdsag Ggy hatdrozott, hogy megnyitja
az eljards szobeli szakaszat. Az eljardsi szabalyzat 64. cikkében foglalt pervezetd
intézkedések meghozataldra nem keriilt sor.

2007. november 15-én a felperes megkiildte az Els6fokd Birdsiagnak a WTO
fellebbviteli testiiletének az Argentinabél szarmazo, olajmezékon alkalmazott cséve-
zetékekre vonatkozé dompingellenes intézkedések eltorlésével kapcsolatos feliilvizs-
galatra vonatkozd, 2007. 4prilis 12-i (WT/DS268/AB/RW. sz.) jelentését. A dokumen-
tumot csatoltdk az tigyiratokhoz, valamint értesitették réla a Tandcsot és a Bizottsagot.

Az Els6foku Birdsag a 2007. december 13-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli
elSterjesztéseit és az Elséfoka Birdsag kérdéseire adott vélaszait.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a megtamadott feliilvizsgélati értesitéseket;
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amennyiben az Els6fokd Birdsag sziikségesnek vagy célszertinek itéli, semmisitse
meg a 2603/2000 rendeletet, a 2604/2000 rendeletet és a 2000/745 hatarozatot, ha
azok a felperesre 2005. december 1-jét kovetGen alkalmazanddk lennének;

csak abban az esetben és csak annyiban, amennyiben az Els6fokt Birésag a felperes
érvelésével ellentétben ugy itéli meg, hogy a dompingellenes alaprendelet 11. cikke
(2) bekezdésének, valamint a szubvencidellenes alaprendelet 18. cikke (1) bekezdé-
sének jelentéstartalma — helyesen értelmezve — eltér a dompingellenes megalla-
podas 11. cikkének (3) bekezdéséétdl, valamint a szubvencidellenes megallapodés
21. cikke (3) bekezdésétdl, semmisitse meg az alaprendeletek emlitett rendelke-
zéseit;

a Tanécsot és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy az Els6fokad Birosag:

nyilvénitsa a keresetet elfogadhatatlannak abban a részében, amely ellene irdnyul;

utasitsa el a felperes dltal masodlagosan felhozott, a dompingellenes alaprendelet
11. cikke (2) bekezdésének, valamint a szubvencidellenes alaprendelet 18. cikke
(1) bekezdésének jogellenességére alapitott kifogast, illetve az e rendelkezések
megsemmisitésére iranyuld kérelmet;

a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatésagrol

A megtdamadott feliilvizsgdlati értesitések megsemmisitésére irdanyulo kereseti kérelmek
elfogadhatésdgdrol, amennyiban azok a Tandcs ellen irdnyulnak

A felek érvei

A Tanics és a Bizottsdg nem vitatja, hogy a megtdmadott feliilvizsgélati értesitések
az EK 230. cikk értelmében megtdmadhaté aktusokat képeznek. Ugyanakkor, mivel
szerintiik a megtamadott feltilvizsgalati értesitések a Bizottsag altal hozott aktusok, agy
vélik, hogy elfogadhatatlan a kereset annyiban, amennyiben a Tandcs ellen irdnyul.

A Tandcs ezenkiviill a targyaldson el6adta, hogy 2007. februar 22-én elfogadta
az Indidbdl, Indonézidbdl, Malajzidbdl, a Koreai Koztarsasigbol, Thaifoldrél
és Tajvanbdl szarmazo egyes polietilén-tereftalatok behozatalara vonatkozd, domping-
ellenes alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése, illetve 11. cikkének (3) bekezdése
szerinti lejarati feliilvizsgalatot, illetve részleges id6kozi feliilvizsgalatot kovetd végleges
dompingellenes vam kivetésérdl szolé 192/2007/EK rendeletet (HL L 59., 1. o.)
és a szubvencioellenes alaprendelet 18. cikke szerinti lejarati feliilvizsgalatot kovetSen
az Indiabdl szdrmazd polietilén-tereftalat (PET) behozatalira vonatkozé végleges
kiegyenlit6 vam kivetésérél sz616 193/2007/EK rendeletet (HL L 59., 34. 0.). Véleménye
szerint a felperesnek a megtdmadott felillvizsgalati értesitések megtimadasdhoz
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sziikséges érdekeltsége megsziint, mivel nem inditott keresetet az emlitett rendele-
tekkel szemben, amelyek igy id6kozben véglegessé véltak.

A felperes azt dllitja, hogy — a megtdmadott aktusok cimzettjeként, illetve az emlitett
aktusok daltal kozvetleniil és személyében érintett gazdasagi szerepl6ként — kereshe-
téségi joggal rendelkezik (az Els6foktl Birésdg T-598/97. sz., BSC Footwear Supplies
és tdrsai kontra Tandcs tigyben 2002. februdr 28-an hozott itéletének [EBHT 2002.,
[1-1155. 0.] 45. pontja).

Az eljarashoz fliz6d6 érdek allitdlagos megszilintét illetGen a felperes hangsulyozza,
hogy ezen elfogadhatatlansagi kifogasra a Tandcs csak a targyaldson hivatkozott, és azt
allitja, hogy 6 ennek ellenére tovdbbra is érdekelt a megtamadott feliilvizsgalati
értesitések megsemmisitésében.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

— A felperes eljarashoz f(iz6dé érdeke

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljardshoz fiz6d6 érdek hidnya olyan eljardsgatlé
elfogadhatatlansigi ok, amelyet a kozosségi birdsig hivatalbdl vizsgalhat (lasd
az Elséfoku Birdsag T-310/00. sz, MCI kontra Bizottsig tligyben 2004. szep-
tember 28-dn hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-3253. o.] 45. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Szintén emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a természetes
vagy jogi személy éltal benydjtott megsemmisités iranti kereset csak akkor elfogadhato,
ha a felperesnek érdeke f(iz6dik a megtdmadott aktus megsemmisitéséhez (ldsd a fenti
33. pontban hivatkozott MCI kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 44. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A felperes eljarashoz f(iz6d6 érdekének — a kereset tirgyéra tekintettel — a kereset
benytjtasakor kell fenndllnia, ellenkezé esetben a kereset elfogadhatatlannak mindstil.
A jogvita tdrgydnak — csakdgy, mint az eljardshoz f(iz6d6 érdeknek — a birdsagi
hatdrozat kihirdetéséig ki kell tartania, ellenkez esetben a kereset okafogyotta vélik; ez
tehat feltételezi, hogy a kereset eredményén keresztiil alkalmas arra, hogy az azt
kezdeményez6 fél szamara elénnyel jarjon (a Birdsig C-362/05. P. sz., Wunenburger
kontra Bizottsag tigyben 2007. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-4333. o.]
42. pontja; lasd még ebben az értelemben az Els6foka Birdsag T-28/02. sz., First Data
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 17-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
11-4119. 0.] 35-38. pontjat).

Amennyiben azonban a felperes eljardshoz f(iz6d6 érdeke az eljards soran megsziinik,
az Els6foku Birdsag altal az tigy érdemérdl hozott hatdrozat szdméra semmilyen
elénnyel nem jir (a fenti 35. pontban hivatkozott Wunenburger kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 43. pontja).

Jelen esetben egyrészt hangstlyozando, hogy a megtamadott feliillvizsgalati értesitések
a 2603/2000 és 2604/2000 rendelet, valamint a 2000/745 hatirozat altal bevezetett
intézkedésekre vonatkoznak, masrészt pedig azt, hogy a felperes az emlitett aktusok
altal érintett termékeket gyarto és exportalo vallalkozas. A megtimadott feltilvizsgalati
értesitések elfogaddsa a dompingellenes alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének
és a szubvencidellenes alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének megfelel6en azzal
a hatdssal jart, hogy a feliillvizsgalat targyat képezd és a felperes exportjait érint6
intézkedések a felilvizsgdlat lezarultdig hatdlyban maradtak, mig feliilvizsgdlat
hidnydban a bevezetésiiket kovetd 6t év elteltével hatdlyukat vesztették volna.

Kovetkezésképpen, amikor a felperes benyujtotta keresetét, rendelkezett az eljarashoz
fiz6d6 érdekkel, mivel a megtdmadott hatarozatok szdmara sérelmet okoztak (lasd
ebben az értelemben a fenti 35. pontban hivatkozott Wunenburger kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 44. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenfelill meg kell vizsgalni, hogy a 192/2007 és a 193/2007 rendelet, amelyek lezarta
a felulvizsgalatot, és amelyeket a felperes nem tdmadott meg az EK 230. cikk 6todik

II - 2419



40

41

42

43

2008. 09. 24-1 [TELET — T-45/06. SZ. UGY

bekezdésében foglalt hatiridén belill, valdéban elenyészetté tették-e a felperesnek
a megtamadott feliillvizsgélati értesitések megsemmisitéséhez fiz6d6 érdekét.

E tekintetben els6ként meg kell allapitani, hogy a jogvita targya tovabbra is fenndll,
mivel a 192/2007 és a 193/2007 rendelet nem vonta vissza alakszertien a megtimadott
feltlvizsgalati értesitéseket (l4sd ebben az értelemben a fenti 35. pontban hivatkozott
Wunenburger kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 48. pontjat).

Maisodszor meg kell éllapitani, hogy a megtdmadott feliilvizsgalati értesitésekhez
fiz6d6 joghatdsok nem enyésztek el a 192/2007 és a 193/2007 rendelet elfogadasaval. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott feltilvizsgalati értesitések
a feltilvizsgalat lezarultaig tovébbra is hatalyban tartottak a 2603/2000 és a 2604/2000
rendelet, valamint a 2000/745 hatarozat dltal el8irt intézkedéseket. A megtamadott
feliilvizsgalati értesitésekhez f(iz6d6 6nallé joghatdsokat a 192/2007 és a 193/2007
rendelet hatalybalépéséig nem érintették az e rendeletek dltal bevezetett (ij domping-
ellenes és kiegyenlits intézkedések (lasd ebben az értelemben a Birésag C-400/99. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2005. mdjus 10-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-3657. 0.] 17. pontjat).

E kortilményekre tekintettel a megtamadott feliilvizsgélati értesitések megsemmisité-
sének lehetnek kedvezd jogkovetkezményei a felperesre nézve, mivel a jogellenesség
Els6foku Birdsag altali esetleges megallapitasa kértéritési keresetet alapozhat meg (lasd
ebben az értelemben a Birésag C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszag és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben 1998. marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1998,
[-1375. 0.] 74. pontjat).

Harmadszor a felperesnek fennmaradhat a megtdmadott feliilvizsgélati értesitések
megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdeke azért, hogy e jogi aktusok allitélagos jogellenessége
a jovében ne ismétlédhessék meg (lasd ebben az értelemben a fenti 35. pontban
hivatkozott Wunenburger kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 50. pontjat és az ott
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hivatkozott  itélkezési  gyakorlatot,  valamint az  Els6foka  Birdsag
T-480/93. és T-483/93. sz., Antillean Rice Mills és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1995. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-2305. o.]
60. pontjat). Ebbdl a szempontbdl hangsilyozni kell, hogy az éllit6lagos jogellenesség
ajovében a felperes dltal benytjtott keresetre alapot ad6 koriilményektdl fiiggetleniil is
megismétlédhet, hiszen az a dompingellenes és a szubvencidellenes alaprendeletnek
a WTO-megallapodasok vonatkozé rendelkezéseire tekintettel val6 értelmezése soran
a Bizottsig 4ltal vétett jogi hibdval kapcsolatos (ldsd ebben az értelemben a fenti
35. pontban hivatkozott Wunenburger kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
52. pontjat).

Az elébbiekben kifejtettek egészére tekintettel a felperesnek a megtamadott feliilvizs-
galati értesitések megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdeke fennmaradt.

— A felperes kereshet3ségi jogardl

Mivel a megtdmadott feliilvizsgalati értesitéseknek nem a felperes a cimzettje, ezért
meg kell vizsgalni, hogy azok az EK 230. cikk negyedik bekezdésének megfeleléen
a felperest kozvetleniil és személyében érintik-e.

Els6ként meg kell allapitani, hogy a felperes az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében kozvetlenill érintett. Ugyanis a megtamadott feliillvizsgalati értesitések
kozvetlen hatdst gyakorolnak a felperes jogi helyzetére, és nem hagynak mérlegelési
lehetséget a végrehajtdsukkal megbizott nemzeti hatésigok szdméra (ldsd ebben
az értelemben az Elséfokd Birésag T-80/97. sz., Starway kontra Tandcs tigyben 2000.
szeptember 26-4n hozott itéletének [EBHT 2000., II-3099. o.] 61. pontjat).
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Masodszor a felperes személyében is érintett az emlitett rendelkezés értelmében, hiszen
a feltlvizsgalati értesitések targyat képezé 2603/2000 és 2604/2000 rendeletben,
valamint 2000/745 hatérozatban kozigazgatasi eljarasban olyan kotelezettségvallalast
tett gyartd és exportald vallalkozasként emlitik, amelyet a Bizottsag kés6bb elfogadott
(lasd ebben az értelemben a fenti 31. pontban hivatkozott BSC Footwear Supplies
és tarsai kontra Tandcs ligyben hozott itélet 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a felperes az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében
kereshet6ségi joggal rendelkezik.

Az elébbiekben kifejtettekbdl kovetkezGen a felperesnek a megtamadott feliilvizsgalati
értesitések megsemmisitésére iranyuld keresete elfogadhatd.

— A kereset Tandcs ellen irdanyuld részének elfogadhatdsagardl

Megjegyzendd, hogy mivel a dompingellenes alaprendelet 11. cikke (6) bekezdésének
és a szubvencidellenes alaprendelet 22. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
a megtamadott feliilvizsgalati értesitéseket a Bizottsig fogadta el, ezért a jelen
keresetnek az e feliilvizsgalati értesitések megsemmisitésére vonatkozd része csak
abban a részében fogadhato el, amely az emlitett intézmény ellen iranyul (lasd ebben
az értelemben az Els6fokd Birésdg T-209/00. sz., Lamberts kontra ombudsman
és Parlament tigyben 2001. februdr 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-765. o.]
13-19. pontjat).
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Ebbdl kovetkezéen a megtamadott feliilvizsgédlati értesitések megsemmisitésére
iranyuld kereseti kérelem a Tandcs ellen irdnyul6 részében elfogadhatatlan.

A keresetnek a 2603/2000 és 2604/2000 rendelet, valamint 2000/745 hatdrozat, illetve
a dompingellenes alaprendelet 11. cikke (2) bekezdése és a szubvencidellenes alapren-
delet 18. cikke (1) bekezdése megsemmisitésére irdnyuld részének elfogadhatdsdgrol

A felek érvei

A Tandcs és a Bizottsag dlldspontja szerint a kereset a 2603/2000 és 2604/2000 rendelet,
valamint a 2000/745 hatdrozat, illetve a dompingellenes alaprendelet 11. cikke
(2) bekezdésének és a szubvencidellenes alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének
megsemmisitésére iranyul6 részében elfogadhatatlan, ugyanis azt az EK 230. cikk
otodik bekezdésében elSirt hatdridén tdal nyujtottdk be. Ezenkiviil a felperest
az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében nem érinti személyében a domping-
ellenes alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése és a szubvencidellenes alaprendelet
18. cikkének (1) bekezdése.

A felperes el8szor is megjegyzi, hogy a 2603/2000 és a 2604/2000 rendeletnek 2005.
december 1-jén kellett volna hatdlyat vesztenie. A megtamadott feliilvizsgélati
értesitések ugy hosszabbitottdk meg az érintett rendeletek érvényességi idejét, hogy
a felperes kénytelen volt az emlitett rendeletek hatdlyban tartdsat is megtdmadni (ldsd
értelemszertien az Els6fokud Birdsag T-253/02. sz., Ayadi kontra Tanacs tigyben 2006.
julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-2139. 0.] 77. pontjét és a T-49/04. sz.,
Hassan kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2006. julius 12-én hozott hozott itéletének
[az EBHT-ban nem tették kozzé] 53—59. pontjit). A felperes tehdt nem akarta teljes
egésziikben megtimadni a 2603/2000 és 2604/2000 rendeletet, hanem csak annyiban,
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amennyiben az ra nézve joghatast fejt ki 2005. december 1-jét koveten. A keresetet
ezért nem tudta a megtamadott feliilvizsgalati értesitések kozzététele el6tt benyujtani.

Ezt kovetSen a felperes emlékeztet arra, hogy — a megtdmadott aktusok cimzettjeként,
illetve az emlitett aktusok mindegyike &ltal kozvetleniil és személyében érintett
gazdasagi szerepl6ként — kereshetdségi joggal rendelkezik (a fenti 31. pontban
hivatkozott BSC Footwear Supplies és tarsai kontra Tandcs {igyben hozott itélet
45. pontja).

Végiil, ami a kereset azon részét illeti, amely a dompingellenes és a szubvenciéellenes
alaprendelet egyes rendelkezéseinek megsemmisitésére iranyul, a felperes hangsui-
lyozza, hogy keresetének e részét mindenképpen masodlagosnak szanta, arra az esetre,
ha érdemi kérelmének els6 két részét elutasitanak.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a megsemmisités irdnti keresetek meginditasara
vonatkoz6 hataridé hivatalbol vizsgaland6, és nem tartozik a jogalanyok, valamint
a birésag rendelkezési korébe, mivel azt a jogviszonyok egyértelmiiségének és bizton-
sdgdnak biztositdsa, valamint az igazsigszolgéltatds sordn el6fordulé béarmiféle
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héatranyos megkiilonboztetés vagy onkényes banasmod elkeriilése érdekében vezették
be (a Birdsag C-246/95. sz. Coen-ltigyben 1997. janudr 23-d4n hozott itéletének
[EBHT 1997, 1-403. o.] 21. pontja, valamint az Elséfoki Birdsag
T-121/96. és T-151/96. sz., Mutual Aid Administration Services kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1997. szeptember 18-dan hozott itéletének [EBHT 1997.,11-1355. 0.]
38. és 39. pontja).

Az EK 230. cikk 6todik bekezdése értelmében a megsemmisités irdnti kereset
meginditdsara a felperesnek két honap allt rendelkezésére, amely az Els6fokd Birdsag
eljarasi szabalyzata 102. cikke 2. §-dnak megfelel6en tiz nappal meghosszabbodik. Mivel
a kereseti kérelem jelen része dltal érintett jogi aktusokat kivétel nélkil a Hivatalos
Lapban tették kozzé, ezért az eljarasi szabdlyzat emlitett 102. cikke 1. §-dnak
megfeleléen az érintett jogi aktusok kozzétételének napjatdl szamitott tizennegyedik
nap végét kell a keresetinditasi hataridé kezdetének tekinteni.

Tekintettel az érintett jogi aktusok kozzétételének idSpontjara (ldsd a fenti 3.,
7. és 16. pontot), a 2006. februdr 13-dn benyujtott kereset nyilvdnvaléan elkésett,
és ezért az a 2603/2000 és 2604/2000 rendelet, valamint a 2000/745 hatdrozat, illetve
a dompingellenes alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének és a szubvencidellenes
alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének megsemmisitésére irdnyulé részében
elfogadhatatlan.

A felperes nem alapithatja érvelését a fenti 53. pontban hivatkozott Hassan kontra
Tandcs és Bizottsag tigyben hozott itéletre. A jelen iiggyel ellentétben a Bizottsag a fenti
53. pontban hivatkozott Hassan kontra Tanacs és Bizottsag tigyben a Tandcs egyik
rendeletét moddositotta egyedi felhatalmazas alapjan. Az Els6fokt Birdsag ebben
az igyben ugy itélte meg, hogy a bizottsagi rendelettel szemben az EK 230. cikk 6todik
bekezdésében szerepld hataridén belil benyujtott kereset is elfogadhat6, amennyiben
az nem a tandcsi rendelet eredeti valtozatdnak megsemmisitésére iranyul — hiszen
az ilyen kereset elkésett lett volna —, hanem csak a bizottsagi rendeletb6l ad6d6 valtozat
megsemmisitésére (a fenti 53. pontban hivatkozott Hassan kontra Tanacs és Bizottsag
tigyben hozott itélet 56. pontja). A jelen esetben azonban a megtamadott feliilvizsgalati
értesitések nem modositottdk sem a 2603/2000 és a 2604/2000 rendeletet, sem
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a2000/745 hatdrozatot, sem a dompingellenes alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdését,
illetve a szubvencidellenes alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdését.

A fenti 53. pontban hivatkozott Ayadi kontra Tandcs tigyben hozott itélet sem relevans
a jelen tigy szempontjabdl. Ebben az tigyben a felperes az Oszdma bin Ladennel, az Al-
Qaida halézattal és a Télibannal dsszekottetésben allé egyes személyekkel és szerve-
zetekkel szemben meghatirozott szigorité intézkedések bevezetésérdl, valamint
az egyes termékek és szolgdltatasok Afganisztanba torténé kivitelének tilalmarol,
a repiilési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztini Télibant illetd pénzkészletek
és egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztisir6l szélo, 467/2001/EK tandcsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz4lo, 2002. majus 27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet
(HL L 139, 9. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 294. o0.) részbeni
megsemmisitését kérte. Az Els6foku Birdsag azt vizsgalta, hogy milyen korilmények
esetén képez a kovetelések 467/2001 rendelet altal korabban el6irt befagyasztasat
fenntart6 881/2002 rendelet egyszerti megerdsitést tartalmazd, megtamadhatatlan
aktust, illetve olyan ,0j” aktust, amelyet az a felperes, aki kordbban a 467/2001
rendelettel szemben nem inditott hatdridén beliill keresetet, megtamadhat (a fenti
53. pontban hivatkozott Ayadi kontra Tandcs tigyben hozott itélet 70. és 71. pontja). Az
Els6fokt Birésag a 881/2002 rendelet ellen iranyulé keresetet elfogadhatonak
nyilvinitotta, miutdn megéllapitotta, hogy e jogi aktus jelentésen megvaltoztatta
a felperes jogi helyzetét. Ugyanis tobbek kozott a 881/2002 rendelet kovetkeztében
maradtak tovdbbra is befagyasztva a felperes pénziigyi eszkozei, mig ezen aktus
hidnydban a 467/2001 rendelet altal bevezetett intézkedések hatdlyukat vesztették
volna (a fenti 53. pontban hivatkozott Ayadi kontra Tanics tigyben hozott itélet
77. pontja). Igy a fenti 53. pontban hivatkozott Ayadi kontra Tanacs {igyben hozott
itéletb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelen esetben benyujtott keresetet
elfogadhaténak kell nyilvanitani abban a részében, amely az azon megtamadott
felulvizsgalati értesitések megtdmaddasdra irdnyul, amelyek hatdlyban tartottik
a 2603/2000 és 2604/2000 rendelet, valamint a 745/2000 hatdrozat altal bevezetett
intézkedéseket. Ezzel szemben viszont ez az itélet nem tdmasztja ald azt a tézist,
miszerint az olyan jogi aktusok — jelen esetben a 2603/2000 és a 2604/2000 rendelet,
valamint a 745/2000 hatdrozat — elfogadadsa, amelyek korabbi jogi aktusok altal
bevezetett intézkedéseket tartanak hatdlyban, Gjb6l megnyitna az utébbi, az EK 230. cikk
6todik bekezdésében foglalt hataridén beliil benydjtott kereset hidnyaban véglegessé
valt aktusok megtamaddsdra nyitva allé hataridéket.

Az el6bbiekben kifejtettek sszességébdl kovetkezGen a kereset csak a megtdmadott
felulvizsgalati kérelmek megsemmisitésére vonatkoz6 és a Bizottsig ellen irdnyul6
részében fogadhaté el.
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A jogellenességi kifogdsrol

A felek érvei

A felperes valaszaban azt allitja, hogy a 2603/2000 és 2604/2000 rendelet, valamint
a2000/745 hatarozat, illetve a dompingellenes alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének
és a szubvencidellenes alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének megsemmisitésére
iranyulé kereseti kérelmeit az EK 241. cikk alapjin ugyanezen jogi aktusok
jogellenességének megallapitdsa irdnti keresetként is meg lehetett volna inditani.

Viszonvélaszdban a Bizottsdg azt allitja, hogy az EK 241. cikk alapjan felhozott
jogellenességi kifogdst, amelyre elsé alkalommal a felperes a valaszdban hivatkozott,
az eljarasi szabdlyzat 48. cikkének 2. §-a értelmében — mint elfogadhatatlant — el kell
utasitani. Véleménye szerint a kereset kizardlag az EK 230. cikken alapul.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Hangsulyozni kell, hogy a felperes nem hivatkozott kifejezetten jogellenességi kifogasra
a keresetben. Ugyanakkor, mivel a valaszaban elGterjesztett jogellenességi kifogas
a dompingellenes alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdésére és a szubvencidellenes
alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdésére vonatkozik, tgy kell tekinteni, mintha
az a keresetben felhozott egyetlen jogalap harmadik részének kiterjesztése lenne, amely
tobbek kozott e rendelkezések jogszerliségének kérdését veti fel (lasd ebben
az értelemben az Els6fokd Birésdg T-176/01. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsig
tigyben 2004. november 18-4n hozott itéletének [EBHT 2004, I1-3931. 0.] 136. pontjat).
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Ezzel szemben a kereset nem tartalmaz érveket a 2603/2000 és 2604/2000 rendelet,
valamint a 2000/745 hatérozat jogszerliségére vonatkozéan. E koriilményekre
tekintettel nem lehet a keresetben korabban felhozott érvek kiterjesztésének tekinteni
ajogellenességi kifogast abban a részében, amely az emlitett jogi aktusok jogszeriiségére
vonatkozik. Ezen tdlmenden az emlitett jogellenességi kifogas nem olyan jogi vagy
ténybeli elemen alapul, amely az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 48. cikkének
2. §-a szerinti eljaras soran meriilt fel (az Els6foku Birésdg T-134/03. és T-135/03. sz.,
Common Market Fertilizers kontra Bizottsiag egyesitett tigyekben 2005. szep-
tember 27-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-3923. 0.] 51. pontja).

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a jogellenességi kifogds csak a dompingellenes
alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdésére és a szubvencidellenes alaprendelet
18. cikkének (1) bekezdésére vonatkozo részében fogadhaté el.

Az eljdrdsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c) pontja elbirdsainak betartdsdrdl

A felek érvei

A Bizottsag véleménye szerint a kereset nem egyértelmd, és nem felel meg az eljarasi
szabélyzat 44. cikke 1. §-a c) pontja el6irdsainak. Ugyanis az az allitas, amelyen a kereset
egésze alapul, nevezetesen az, hogy a WTO-megallapodasok azt irjak el6, hogy a lejarat
miatti feltilvizsgalatot legkés6bb az 6téves hataridd lejartat megel6z6 napon meg kell
inditani, nincs aldtdmasztva semmiféle magyarazattal. Ezenfeliil az emlitett allitds nem
a megtamadott feltilvizsgalati értesitések allitdlagos jogellenességére vonatkozik. A
kereset nem tartalmaz semmilyen érvet a 2603/2000 és 2604/2000 rendelet, valamint
a 2000/745 hatarozat jogszer(iségére vonatkozoan.
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A felperes viszont azt allitja, hogy az ltala a keresetben kifejtett érvelés elég egyértelmi
ahhoz, hogy lehetévé tegye a Tandcs és a Bizottsag szamara a védekezést, valamint
az Els6foku Birdsag szdméra a jogszerliség felilvizsgalatat (az Els6fokd Birdsag
T-19/01. sz., Chiquita Brands és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2005. februar 3-an
hozott itélete [EBHT 2005., 1I-315. o.]).

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A fenti 61. pontban tett megallapitasokra tekintettel a kereset egyértelmiiségének
hianyara vonatkozdé allitast kizardlag annyiban kell vizsgélni, amennyiben az a megta-
madott feliilvizsgdlati értesitések megsemmisitésére irdnyul.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg alapokménya 21. cikkének els6 bekezdése
értelmében, amely ugyanezen alapokmaény 53. cikke elsé bekezdésének megfeleléen
az Els6fokd Birdsag elétti eljardsra is alkalmazandd, valamint az eljarasi szabalyzat
44. cikke 1. §-anak c) pontja szerint a keresetlevélnek tobbek kozott tartalmaznia kell
a jogvita targyat, a kereseti kérelmeket és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. A
keresetlevélnek kelléen vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes
el6készithesse a védekezését, és az Els6foku Birdsag donthessen a keresetrél adott
esetben minden tovadbbi informacié nélkill. A jogbiztonsig és a gondos igazsig-
szolgaltatds biztositasa érdekében a kereset elfogadhatésdgahoz sziikséges, hogy maga
a keresetlevél tartalmazza az alapjaul szolgdlé alapvetd jogi és ténybeli elemeket,
legalabb 6sszefoglalé jelleggel, de 6sszefiigg6 és értheté modon (lasd a fenti 68. pontban
emlitett Chiquita Brands és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 64. pontjat,
valamint az Els6foka Birésag T-238/99. sz., Service station Veger kontra Bizottsig
tigyben 2006. madrcius 8-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Jelen esetben a keresetlevél megfelel a fent emlitett kovetelményeknek. Ugyanis elég
vilagosan megjeloli a jogvita targyat, a kereseti kérelmeket és a kérelmek alatimaszta-
saként hivatkozott jogalapot. A 2603/2000 és 2604/2000 rendelet, valamint a 2000/745
hatédrozat jogellenességére vonatkozé allitasokon kiviil, amelyek hidnyossagai a jogelle-
nességi kifogas részbeni elutasitasahoz vezettek (lasd a fenti 69. pontot), a keresetlevél
tartalmazza azokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyekre a felperes annak bizonyitasa
érdekében hivatkozik, hogy a megtamadott feliilvizsgalati értesitések jogellenesek.

A Bizottsig elfogadhatatlansdgra vonatkozé és az eljardsi szabdlyzat 44. cikkére
alapitott allitasait tehét e tekintetben el kell utasitani.

Az iigy érdemérol

A felperes altal hivatkozott egyetlen jogalap a 2603/2000 és 2604/2000 rendelet,
valamint a 2000/745 hatarozat feliilvizsgalatanak késedelmes meginditisan alapul. A
jogalap hirom részbdl dll. Az els6 a dompingellenes alaprendelet 11. cikke
(2) bekezdésének és a szubvencidellenes alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozik, amelyeket a dompingellenes és a szubvencidellenes megal-
lapodas vonatkozo rendelkezéseinek megfelelGen értelmez. A masodik a jogbiztonséag
elvének megsértésére vonatkozik. A harmadik, amelyet masodlagosan terjeszt eld,
a dompingellenes alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének és a szubvencidellenes
alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének jogellenességén alapul.

II - 2430



74

75

RELIANCE INDUSTRIES KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

A dompingellenes és a szubvencidellenes megdllapodds vonatkozo rendelkezéseivel
osszhangban értelmezett dompingellenes alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének; illetve
szubvencidellenes alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott elsé
részrdl

A felek érvei

A felperes, miutdn hangsulyozza, hogy a Kozosség koteles hatdskorét a nemzetkozi
jogot tiszteletben tartva gyakorolni (a Bir6sag C-286/90. sz., Poulsen és Diva Navigation
tigyben 1992. november 24-én hozott itéletének [EBHT 1992., I-6019. o.] 9. pontja,
C-405/92. sz. Mondiet-tigyben 1993. november 24-én hozott itéletének [EBHT 1993,
[-6133. 0.] 12. pontja, valamint Léger f6tandcsnok C-341/95. sz. Bettati-iigyre [1998.
julius 14-én hozott itélet, EBHT 1998., 1-4355. o.] vonatkozé inditvanyanak
[EBHT 1998.,1-4358. 0.] 33. pontja), emlékeztet arra, hogy miként az a fent hivatkozott
Bettati-iigyben hozott itélet 20. pontjabdl kovetkezik, a kozosségi jogszabalyokat
a lehetséges mértékben a nemzetkozi jog fényében kell értelmezni, kiillondsen, ha ezek
a jogszabdlyok a Kozosség altal kotott nemzetkozi megallapodds végrehajtasara
irdnyulnak. A felperes szerint ez az ugynevezett ,Bettati”-kotelezettség. Ugyanis
a Kozosség altal megkotott nemzetkozi megallapodasoknak a masodlagos kozosségi
joggal szembeni els6bbsége azt irja el6, hogy az utébbi szovegét ugy kell értelmezni,
hogy az lehetéleg 6sszhangban legyen e megallapoddsokkal (a Birésdg C-61/94. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 1996. szeptember 10-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 1-3989. 0.] 52. pontja).

EbbSl a felperes szerint az kovetkezik, hogy a doémpingellenes alaprendelet
és a szubvencidellenes alaprendelet rendelkezéseit a dompingellenes megallapodassal
és a szubvencidellenes megallapodassal 6sszhangban kell értelmezni. Az Els6foku
Birésag egyébként kifejezetten elismerte, hogy a dompingellenes alaprendelet
11. cikkének (2) bekezdését a dompingellenes megéllapodas 11. cikke (3) bekezdésének
fényében kell értelmezni (az Elséfoktt Birdsdg T-188/99. sz. Euroalliages kontra
Bizottsag tigyben 2001. junius 20-an hozott itéletének [EBHT 2001., II-1757. o.]
44. pontja, valamint lasd még az Els6fokd Bir6sag T-256/97. sz., BEUC kontra Bizottsag
tigyben 2000. janudr 27-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-101. 0.] 66. és 67. pontjat).
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Jelen esetben a dompingellenes alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése és a szubvencio-
ellenes alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése nem hatdrozza meg pontosan azt
a legkésébbi idépontot, ameddig a dompingellenes és kiegyenlit intézkezések
feliilvizsgalatdt meg kellene inditani. Mindenesetre, mivel az alaprendeleteknek
kifejezetten az a célja, hogy atiiltessék a WTO megallapodésait a kozosségi jogba (a
Birésag C-76/00. P. sz., Petrotub és Republica kontra Tandcs tigyben 2003. januar 9-én
hozott itéletének [EBHT 2003., I-79. 0.] 53-57. pontja), ezért Ggy kell tekinteni, hogy
az alaprendeletek érintett rendelkezéseinek ugyanaz az értelme, mint a dompingellenes
alaprendelet és a szubvencidellenes alaprendelet vonatkozé rendelkezéseinek.

Mairpedig a dompingellenes megéllapodas 11. cikkének (3) bekezdésébdl és a szub-
vencidellenes megallapodas 21. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, az alkalmazasi
idejiik lejartahoz kozeled6é intézkedések feliilvizsgalatat a dompingellenes, illetve
kiegyenlit6 vimok bevezetését kovets ot éves idStartam letelte el6tt kell meginditani. A
jelen tigyben tehat a feliilvizsgalatot legkésébb 2005. november 30-an meg kellett volna
inditani. Ezenfelil a dompingellenes megallapodds 12. cikkének (3) bekezdése
és a szubvencidellenes megdillapodds 22. cikkének (7) bekezdése értelmében
a feliillvizsgalatot megindité hatdrozatokat értesités ttjan kozzé kell tenni. Tekintettel
arra, hogy a megtimadott feliilvizsgilati értesitéseket 2005. december 1-jén tették
kozzé, azok nem kertiltek kozzétételre azon intézkedések alkalmazasi idejének lejarta
el6tt, amelyekre vonatkoztak, ahogyan azt a dompingellenes és a szubvencidellenes
megéallapodds el6irja. Ebb6l a felperes szerint az kovetkezik, hogy a megtimadott
felulvizsgalati értesitések sértik a dompingellenes alaprendelet 11. cikkének (2) bekez-
dését és a szubvencidellenes alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdését, azokat
a dompingellenes megallapodas 11. cikkének (3) bekezdésével, valamint a szubvencio-
ellenes megéllapodas 21. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban értelmezve. Tehat
a2603/2000 és 2604/2000 rendelettel, valamint a 2000/745 hatarozattal érintett jogok
és kotelezettségek 2005. december 1-jén lejartak.

Viélaszdban a felperes els6ként arra hivatkozik, tobbek kozott a Birdsag itélkezési
gyakorlatira és a WTO vitarendezési és fellebbviteli testiiletének jelentéseire
tamaszkodva, hogy az ,emlitett datum/ilyen idépont el6tt” kifejezés értelmét annak
altalanos szovegosszefiiggését és a mindennapi nyelvhaszndlatban ismert jelentését
figyelembe véve kell meghatdrozni, a dompingellenes megallapodas és a szubvencié-
ellenes megallapodds megkotésének idGpontjara, 1994-re tekintettel.
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A dompingellenes megdllapodas és a szubvencidellenes megallapodds megkotésének
idején, valamint az azt kovetd iddszakban kiadott szétirak azt erdsitik meg, hogy
a ,datum/idépont” szé idevagd és elsédleges jelentése az 1994-t6l napjainkig terjedd
idészakban a naptdri nap volt.

Hasonlé médon mas nyelvi verzidk, nevezetesen a francia és a spanyol is — amelyeket
a WTO megillapoddsainak értelmezéséhez célszerli figyelembe venni (a Birdsdg
C-89/99. sz., Schieving-Nijstad és tdrsai tigyben 2001. szeptember 13-4n hozott itélete
[EBHT 2001., I-5851. 0.]) — ezt az alldspontot erdsitik meg. Az emlitett nyelvi verziok
a ,date” és a ,fecha” szavakat haszndljik, ami a francia és a spanyol nyelvi sz6tarak
alapjan megadott jelentésekre tekintettel szintén inkabb a naptari napra utal, semmint
egy meghatarozott idépontra.

Azon érvelés aldtamasztasara, miszerint a dompingellenes megallapodas 11. cikkének
(3) bekezdésében és a szubvencidellenes megallapodas 21. cikkének (3) bekezdésében
szereplé ,date” sz ugy értendd, mint amely meghatdrozott naptdri napra utal,
a felperes az elébbieken tdl hivatkozik a Court of Appeal (England & Weales)
[fellebbviteli birésdg (Anglia és Wales), Egyesiilt Kirdlysag] Trow kontra Ind Coope
tigyben hozott itéletére ([1967] 2 All England Law Reports, 900. o.).

Egyébként maga a Bizottsag a 2603/2000 és 2604/2000 rendelet, valamint a 2000/745
hatdrozat daltal bevezetett intézkedések soron kovetkezd lejartardl szolé 2005.
marcius 2-i értesitésében felhivta a gyartok/termelSk figyelmét, hogy irasbeli
felulvizsgalati kérelmeiket ,a jelen értesités kozzétételének napjatdl kezdve legkésGbb
a fenti tabldzatban szerepl6 idGpontot megel6z6 harom hénapon belill” terjeszthetik
el8. Az emlitett értesitésben meghatirozott idépont 2005. december 1-je volt, és nem
valamely, 2005. december 1-jén beliili konkrét idépont.
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A ,dédtum/id6pont” sz6 naptiri nap értelmében és nem valamely meghatérozott
idépont értelmében valé hasznélata megfelel az id6tartamokra, idépontokra és hatar-
idékre vonatkoz6 szabdlyok meghatdrozasardl sz6l6, 1971. junius 3-i 1182/71/EGK,
Euratom rendeletnek (HL L 124, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 1. fejezet, 1. kotet,
51.0.) is, kiilonosen 4. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint 5. cikke (2) bekezdésének.
Altaldnossagban a ,d4tum/idépont” sz6 a kozosségi jogban naptdri napra, és nem
valamely naptari napon beliili konkrét idépontra valé utaldsként értendd (a Birdsag
139/73. sz. Miinch-iigyben 1973. november 22-én hozott itéletének [EBHT 1973,
1287. o.] 10. pontja, C-200/91. sz. Coloroll Pension Trustees tigyben 1994.
szeptember 28-dn hozott itéletének [EBHT 1994., 1-4389. o.] 48. és 59. pontja
és C-398/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. junius 18-an hozott
itélete [EBHT 2002., 1-5643. o.]; az Els6foku Birésdg T-126/00. sz., Confindustria
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2001. janudr 19-én hozott végzésének [EBHT 2001.,
1I-85. 0.] 12. és 14. pontja és T-187/94. sz., Rudolph kontra tandcs és Bizottsdg tigyben
2002. februdr 7-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-367. o.] 65. pontja). Amikor
valamely cselekményt egy meghatarozott naptari ,napig” lehet elvégezni, a vonatkozé
jogi rendelkezés a ,legkésébb [...]-ig” kifejezést alkalmazza, mig a ,[...]-t megel6z6en”
kifejezés arra utal, hogy az emlitett cselekményt az el6z6 naptari nap végéig kell
elvégezni (ldsd az EK 102. cikk (2) bekezdését, az EK 116. cikk (1)—(3) bekezdését
és az EK 121. cikk (3) és (4) bekezdését, valamint ldsd még a Birosag C-442/03. P.
és C-471/03. P. sz., P & O European Ferries [Vizcaya] és Diputacion Foral de Vizcaya
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. junius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2006.,
[-4845. 0.] 28. pontjat).

Masodszor a felperes hangsilyozza, hogy a ,datum/idépont” szé daltala adott
értelmezése felel meg a dompingellenes megallapodds 11. cikke (3) bekezdésének
és a szubvencidellenes megallapodds 21. cikke (3) bekezdésének jogi kontextusdnak,
amely azon dltalinos szabalytol valo kiilon eltérés lehetGségét szandékozik biztositani,
amelynek értelmében az érintett intézkedések alkalmazdsi ideje legkésGbb o6t év
elteltével lejar. A Kozosség a sajat szabdlyaitdl vald eltérések értelmezésekor ugyanis
mindig a megszoritd értelmezésnek ad helyt. A felperes dllaspontja szerint értelmezése
6sszhangban van az érintett megallapodasok rendelkezéseinek targyaval és céljaval is. A
felulvizsgalat lejarat okdn val6 meginditdsdnak hatdsa az, hogy meghosszabbitja
a kereskedelmi védintézkedés jogi hatalyat, amelynek alkalmazasi ideje — ha nem
indulna feliilvizsgalat — 6t évvel a bevezetést kovetden lejarna. A felperes azt allitja, hogy
az ,emlitett datum/ilyen idépont el6tt” kifejezés altala adott értelmezése a jogbizton-
sdgot és a gondos ligyintézést szolgdlja azdltal, hogy az importérok a dompingellenes
vagy kiegyenlité intézkedések alkalmazisi idejének varhat6 lejarta el6tt tudhatjak,
az intézkedések hatalyban maradnak, és ehhez igazithatjak magatartisukat. A Bizottsag
tézisét kovetve a feliilvizsgalat meginditasardl szol6 értesités 2005. december 1-jén 23
ora 59 perckor val6 kozzététele is elegendé lett volna a gazdasigi szereplék arrol
torténé tajékoztatdsira, hogy az importélt termékek, amelyek péar perccel késébb,
maésnap a nemzeti vimhivatalok elé keriilnek, tovdbbra is dompingellenes vam ala
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tartoznak, mikozben 6k arra szamitottak, hogy e vamok alkalmazési ideje az Gtéves
id6észak végén lejar. A dompingellenes megallapodas és a szubvencidellenes megélla-
podas célja annak a zlirzavarnak és bizonytalansagnak az elkeriilése, amelyet az ilyen
helyzet el6idézne, annak elSirdsival, hogy a felillvizsgilat meginditasar6l szélo
értesitéseket legaldabb azel6tt a datum, illetve idépont el6tt tegyék kozzé, amikor
a vonatkozé dompingellenes intézkedések alkalmazasi ideje lejar.

Harmadszor a felperes a targyaldson el6adta, hogy a dompingellenes megéllapodas
11. cikke (3) bekezdésének és a szubvencidellenes megallapodas 21. cikke (3) bekezdé-
sének altala adott értelmezését maga a WTO fellebbviteli testiilete is megerdsitette
az olajmez6kon alkalmazott, Argentinabdl szarmazé csévezetékekre vonatkozd
dompingellenes intézkedések eltorlésével kapcsolatos feliilvizsgalatra vonatkozo,
2007. aprilis 12-1 (WT/DS268/AB/RW. sz.) jelentésében. E célbdl a felperes hivatkozik
az emlitett jelentés 163. pontjara, amely tobbek kozott az aldbbiak szerint szdl:

»A 11. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a dompingellenes vimokat a »a kivetést6l
szamitott 6t éven belil [...] be kell sziintetni«, kivéve azt az esetet, amikor megéllapitjak,
»hogy a vadm eltorlése valdszinisitené a domping, illetve a kar folytatédasat vagy
Ujraéledését«. A fellebbviteli testiilet szerint e rendelkezés tehat gy miikodik mint
»kivétellel rendelkezé kdgens szabély« [hivatkozas labjegyzetben a fellebbviteli testiilet
nemesacélra vonatkozd lejarat felillvizsgalataval kapcsolatos jelentésének 104. pont-
jara]. Tovébbi kovetelmény, hogy a lejarat okdn torténd feliilvizsgalatot a vizsgélattal
megbizott hatdsdgnak sajat kezdeményezésre vagy pedig a belfoldi ipardg altal »az
emlitett ddtum el6tt«, azaz a dompingellenes vam bevezetésének 6todik évforduldja
eldtt kell meginditani.”

A Bizottsag élldspontja szerint a dompingellenes megéllapodds 11. cikkének (3) bekez-
dése, illetve a szubvencidellenes megéllapodas 21. cikkének (3) bekezdése fényében
értelmezett dompingellenes alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdésébdl és a szubvencio-
ellenes alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a domping-
ellenes, illetve kiegyenlit6 intézkedések alkalmazési idejének lejarta okin torténd
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feliilvizsgalatot legkésébb az érintett intézkedések alkalmazasi idejének lejartat
megel6z6 napon kellene meginditani. E rendelkezések csupan azt irjak elé, hogy
a felillvizsgalatot a feliilvizsgalat targyat képezé intézkedések normadl alkalmazasi
idejének utols6 napjan, éjfél el6tt kell meginditani.

Az Els6fokl Birdsag allaspontja

— Elbzetes észrevételek

Az élland6 itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy figyelemmel jellegiikre
és felépitésiikre, a WTO megéllapodasai f6szabdly szerint nem tartoznak azok kozé
a normdk kozé, amelyek tekintetében a k6zosségi birdsag a kozosségi intézmények jogi
aktusait a jogszertség szempontjabol feliilvizsgalja az EK 230. cikk elsé bekezdése
értelmében (a Birdsag C-149/96. sz., Portugdlia kontra Tandcs tgyben 1999.
november 23-a4n hozott itéletének [EBHT 1999., 1-8395. o.] 47. pontja és a fenti
76. pontban hivatkozott Petrotub és Republica kontra Tandcs {igyben hozott itéletének
53. pontja).

Mindenesetre abban a feltételezett esetben, ha a K6zosség a WTO keretében vallalt
valamely kiilonos kotelezettséget szandékozott azzal végrehajtani, vagy — mint jelen
esetben — ha a kozosségi jogi aktus kifejezetten utal a WTO-megallapodasok egyedi
rendelkezéseire, a Birdsag vizsgalhatja a széban forgd kozosségi jogi aktusnak a WTO-
szabélyokra figyelemmel fennallé jogszer(iségét (a Birdsag fenti 87. pontban hivatkozott
Portugalia kontra Tandcs iigyben hozott itéletének 49. pontja, a fenti 76. pontban
hivatkozott Petrotub és Republica kontra Tandcs tigyben hozott itéletének 54. pontja,
valamint a C-351/04. sz. Ikea Wholesale tigyben 2007. szeptember 27-én hozott
itéletének [EBHT 2007., I-7723. 0.] 30. pontja).
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E tekintetben a dompingellenes alaprendelet preambulumdabdl ((5) preambulumbe-
kezdés) és a szubvencidellenes alaprendelet preambulumébdl ((6) és (7) preambulum-
bekezdés) az kovetkezik, hogy az emlitett rendeleteknek tobbek kozott az a célja, hogy
a leheté legteljesebb mértékben atiiltesse a kozosségi jogba a dompingellenes
és a szubvencidellenes megallapodasban szerepld Uj részletszabalyokat, amelyek kozé
a dompingellenes és kiegyenlité intézkedések alkalmazasanak id6tartamara és feliil-
vizsgalatdra vonatkozé szabdlyok is tartoznak, valamint e célbdl biztositani az emlitett
szabdlyok megfelel§ és atlathaté alkalmazdsit (lasd ebben az értelemben a fenti
76. pontban hivatkozott Petrotub és Republica kontra Tanécs tigyben hozott itélet
55. pontjat és a fenti 75. pontban hivatkozott BEUC kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 66. pontjat).

A Kozosség ennélfogva a dompingellenes és a szubvencidellenes alaprendeletet
a dompingellenes és a szubvencidellenes megallapodasbél eredé nemzetkozi kotele-
zettségeinek teljesitése érdekében fogadta el. Igy a dompingellenes alaprendelet
11. cikkének (2) bekezdésével a dompingellenes megallapodds 11. cikkének (3) bekez-
désébél, a szubvencidellenes alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdésével pedig
a szubvencidellenes megallapodds 21. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit
kivénta teljesiteni (ldsd ebben az értelemben a fenti 76. pontban hivatkozott Petrotub
és Republica tigyben hozott itélet 56. pontjat).

Ebbdl kovetkezéen a dompingellenes és a szubvencidellenes alaprendelet hivatkozott
rendelkezéseit, amennyire csak lehetséges, a dompingellenes és a szubvencidellenes
megéllapodds vonatkozé rendelkezéseinek fényében kell értelmezni (lasd ebben
az értelemben a fenti 74. pontban hivatkozott Bettati-ligyben hozott itélet 20. pontjat
és a fenti 76. pontban hivatkozott Petrotub és Republica kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 57. pontjat; az Els6foku Birésag fenti 75. pontban hivatkozott BEUC kontra
Bizottsdg tigyben hozott itéletének 67. pontjit, a fenti 75. pontban hivatkozott
Euroalliages kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének 44. pontjat, valamint
aT-35/01. sz., Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandcs tigyben 2004. oktéber 28-4n
hozott itéletének [EBHT 2004., [1-3663. 0.] 138. pontjat).
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— A dompingellenes alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének a dompingellenes
megallapodas 11. cikkének (3) bekezdésére figyelemmel, illet6leg a szubvencidellenes
alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének a szubvencidellenes megallapodas 21. cikkének
(3) bekezdésére figyelemmel torténd értelmezésérol

Kérelmének e részében a felperes azt dllitja, hogy a dompingellenes alaprendelet
11. cikkének (2) bekezdésébdl és a szubvenciGellenes alaprendelet 18. cikkének
(1) bekezdésébdl, amelyeket a dompingellenes megallapodds 11. cikkének (3) bekezdé-
sére, illetve a szubvencidellenes megéllapodas 21. cikkének (3) bekezdésére figye-
lemmel kell értelmezni, az kovetkezik, hogy a megtdmadott feltlvizsgalati értesitéseket
elkésve fogadtdk el.

E tekintetben el§szor is meg kell jegyezni, hogy a dompingellenes és a szubvencidellenes
alaprendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely pontosan és kifejezetten
meghatdroznd azt az utolsé idépontot, ameddig meg lehet inditani a feliilvizsgélatot
a dompingellenes, illetve kiegyenlité intézkedések alkalmazisinak lejarta okan.
Ugyanakkor a ddmpingellenes alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdé-
sébdl, valamint a szubvencidellenes alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdésébdl
kétségteleniil az kovetkezik, hogy az emlitett feliilvizsgélatot legkés6bb azon intézkedés
alkalmazasi idejének lejarta el6tt kell meginditani, amelyre az vonatkozik.

Ugyanis a dompingellenes alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése,
valamint a szubvencidellenes alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése egyrészt
kimondja, hogy a dompingellenes, illetve a kiegyenlitd intézkedések alkalmazasi ideje
abevezetésiiket ,kovetd 6t év utan [...] megsziinik, kivéve ha a feliilvizsgdlat azt allapitja
meg, hogy ez a megsziinés valészintisithetéen a domping és a kar folytatédasaval vagy
megismétlédésével jarna”, masrészt e rendelkezések kifejezetten kimondjik, hogy
az intézkedések a feliilvizsgalat lezarultdig hatdlyban maradnak. Ezenfeliil a démping-
ellenes alaprendelet (18) preambulumbekezdése és a szubvencioellenes alaprendelet
(22) preambulumbekezdése kifejti, hogy a dompingellenes és szubvencidellenes
intézkedések alkalmazisi ideje 6t év elteltével lejar, kivéve ha a ,felulvizsgédlat azt
mutatja, hogy azokat fenn kell tartani”. A dompingellenes alaprendelet 11. cikke
(2) bekezdésének els6 albekezdése, valamint a szubvencidellenes alaprendelet
18. cikkének (1) bekezdése szerint tehdt a feliilvizsgélat olyan ,hatélyos” intézkedésekre
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vonatkozik, amelyeket adott esetben ,fenntartanak”, ami sziikségszertien azt jelenti,
hogy az ilyen feliilvizsgalatot az emlitett intézkedések alkalmazasi idejének lejarta el6tt
kell meginditani.

Mésodszor meg kell vizsgalni, hogy a dompingellenes alaprendelet 11. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének, valamint a szubvencidellenes alaprendelet
18. cikke (1) bekezdésének a dompingellenes és a szubvencidellenes megéllapodds
vonatkozé rendelkezéseire figyelemmel vald értelmezése megkoveteli-e, hogy
a dompingellenes, illetve kiegyenlité intézkedések alkalmazdsi idejének lejarta okan
a feliilvizsgélatot legkésébb azon intézkedések alkalmazasi idejének lejartat megel6z6
napon meg kell inditani, amelyre a feliilvizsgéalat vonatkozik, ahogyan azt a felperes
allitja.

Emlékeztetni kell arra, hogy a dompingellenes megallapodas 11. cikkének (3) bekezdése
és a szubvencidellenes megallapodas 21. cikkének (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
a végleges dompingellenes vimokat és a végleges kiegyenlité vamokat ,a kivetést6l
szamitott 6t éven beliil [...] be kell sziintetni, kivéve azt az esetet, amikor a hatésagok
az emlitett datum el6tt [...] inditott feliilvizsgalatban gy hatdroztak”, valészin(i, hogy
a vam eltorlése esetén a dompinghelyzet, illetve a szubvencié és az altaluk okozott kar
tovabbra is fennallna vagy megismétlédne. Ugyanezen rendelkezések kimondjak, hogy
»[a] vdm az ilyen jelleg(i vizsgélat eredményétdl fiiggben érvényben maradhat”.

El6szor is a felek egyetértenek azt illetéen, hogy a megtdmadott felillvizsgalati
értesitések dltal érintett intézkedések alkalmazasi idejének feliilvizsgdlat hidnyaban
2005. december 1-jén éjfélkor le kellett volna jarnia. A felperes szerint a feltilvizsgélatot
a jelen esetben az ,emlitett datum/ilyen idépont el6tt”, tehat legkésébb 2005.
november 30-4n meg kellett volna inditani.

Megjegyzendd, hogy a dompingellenes megallapodas 11. cikkének (3) bekezdése
és a szubvencioellenes megallapodds 21. cikkének (3) bekezdése csak azt a hatarid6t
emliti, amelyen beliil a feliilvizsgdlatot ,meg kell inditani”. A feliilvizsgalati értesitések
kozzétételére vonatkozéan semmilyen kotelezettséget nem tartalmaznak e rendelke-
zések. Mérpedig, amikor a Bizottsdg valamely intézkedése valamely meghatirozott
napon az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétételre keriil, akkor gy tekinthetd,
hogy magidt az intézkedést legkésSbb a kozzétételt napjat megel6z6 napon meghoztak.
Mivel a jelen esetben a megtdmadott feltilvizsgalati értesitések kozzétételére 2005.
december 1-jén keriilt sor, ezért a Bizottsdg a feltlvizsgilatot megindité hatirozatot
nyilvdnvaldan legkésébb 2005. november 30-a4n — azaz mindenképp a dompingellenes
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megallapodas 11. cikkének (3) bekezdésében, illetve a szubvencidellenes megallapodas
21. cikkének (3) bekezdésében foglalt hataridén beliil — hozta.

Misodszor, ha feltételezziik, hogy a dompingellenes megallapodas 11. cikkének
(3) bekezdése, illetve a szubvencidellenes megallapodds 21. cikkének (3) bekezdése
szerinti feliilvizsgdlat meginditdsianak napja megegyezik a feliilvizsgdlati értesités
kozzétételének napjaval, akkor meg kell vizsgdlni, hogy az emlitett megallapodasok
rendelkezései valoban megkovetelik-e a hivatkozott rendelkezések felperes éltal adott
értelmezését, miszerint a feliilvizsgalatot legkésébb azon intézkedések alkalmazdsi
idejének lejartat megel6z6 napon meg kell inditani, amelyre az vonatkozik (lasd ebben
az értelemben a fenti 75. pontban hivatkozott BEUC kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 68. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az olyan nemzetkozi jogi szerz6déseket, mint
példaul a dompingellenes és a szubvencidellenes megallapodas, a szerz6dések jogardl
sz6l6 1969. madjus 23-i bécsi egyezmény 31. cikke 1. bekezdésének megfelelen
»jOhiszemuen, kifejezéseinek szovegosszefiiggésilkben szokdsos értelme szerint,
valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni”.

Ez az értelmezési szabidly megfelel a kozosségi birdsag altal a kozosségi jogi
rendelkezések értelmezésénél alkalmazott szabalynak. Ennek megfelel6en a Birdsag
mar tobbszor kimondta, hogy valamely kozosségi jogi rendelkezés értelmezésekor
egyidejlileg figyelemmel kell lenni annak széhaszndlatira, szovegosszefiiggésére
és céljaira (a Birdsag 337/82. sz. Kniepf-Melde-tigyben 1984. februdr 21-én hozott
itéletének [EBHT 1984.,1051. 0.] 10. pontja, a C-83/94. sz., Leifer és tarsai tigyben 1995.
oktéber 17-én hozott itéletének [EBHT 1995., 1-3231. o.] 22. pontja és a C-84/95. sz.
Bosphorus-iigyben 1996. jilius 30-an hozott itéletének [EBHT 1996., 1-3953. o.]
11. pontja).

1I - 2440



102

103

104

RELIANCE INDUSTRIES KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

Eloljaréban megjegyzendd, hogy a felperes valaszaban emlitett szotdrak szerint a ,date”
szénak tobb jelentése is van, amelyek kozott szerepel ,,a hénap valamely napja” (New
Shorter Oxford Dictionary, 1993), de ,az a pillanat” is, ,amikor valaminek be kell
kovetkeznie” (New Shorter Oxford Dictionary, 1993). Igy a ,date” kifejezés sz6 szerinti
jelentése nem feltétleniil naptdri napra utal, hiszen az valamely pontosan meghataro-
zott idébeli pillanat jelolésére is hasznalhat6.

Ami azt az Osszefliggést illeti, amelybe a dompingellenes megéllapodas 11. cikkének
(3) bekezdése és a szubvencidellenes megdllapodas 21. cikkének (3) bekezdése, valamint
az emlitett rendelkezések altal elérni kivant célilleszkedik, el6ljaréban emlékeztetni kell
arra, hogy mivel az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének
végrehajtasarol sz6l6 megallapodas, amely megel6zte a dompingellenes megéllapodast,
és amelyet a Kozosség nevében az 1973-t6l 1979-ig tarté iddszak kereskedelmi
targyalasai eredményeként sziiletett tobboldalt megéllapodasok megkotésérdl szold,
1979. december 10-i 80/271/EGK tandcsi hatdrozattal (HL 1980. L 71., 1. 0.) hagytak
jova, nem allapitott meg a dompingellenes vamok alkalmazdsira vonatkozéan
meghatarozott id6tartamot. 9. cikke minddssze arrél rendelkezett, hogy ,,[a] domping-
ellenes vamok csak a kart el6idéz6 domping kiegyenlitéséhez sziikséges ideig
és mértékben maradnak hatdlyban”. A Kozosség nevében a 80/271 hatdrozattal
jovahagyott, az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI, X V1. és XXIIL. cikkének
értelmezéséroél és alkalmazasardl sz616 megallapodas 4. cikkének (9) bekezdése hasonld
rendelkezést tartalmazott a kiegyenlité vimokra vonatkozdan.

A dompingellenes megallapodas 11. cikke (3) bekezdésének és a szubvencidellenes
megallapodds 21. cikke (3) bekezdésének célja az, hogy gondoskodjon az érintett
vamoknak a bevezetésiiket kovetd 6t év eltelte utani automatikus megsziintetésérol,
amennyiben nem indul feliilvizsgalat. Ugyanis, miként azt a Bizottsag helyesen emeli ki
beadvanyaiban, az a klauzula, amely rendelkezik arrdl, hogy a bevezetett vamokat
hatdlyban tartsék a dompingellenes megallapodas 11. cikke (3) bekezdésében
és a szubvencidellenes megallapodds 21. cikke (3) bekezdésében szereplé domping-
ellenes és kiegyenlitd intézkedések alkalmazasi idejének lejarta miatti feliilvizsgélat
megindulasét kovetden, az uruguay-i fordulé targyaldsai sordn keriilt bevezetésre abbol
a célbdl, hogy ellenstlyozza az Ggynevezett ,automatikus megsziintetésrél” rendelkezd
klauzula bevezetését, amelynek megfeleléen a dompingellenes és kiegyenlitd intézke-
dések alkalmazasi ideje a bevezetésiiket kovets o6t év elteltével automatikusan lejar.
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Ebben az Osszefiiggésben, valamint a dompingellenes megéllapodas 11. cikke
(3) bekezdésének és a szubvencidellenes megdllapodas 21. cikke (3) bekezdésének
céljéra figyelemmel az a fontos, hogy a feliilvizsgélat legkésébb a dompingellenes, illetve
kiegyenlit$ intézkedések alkalmazasi idejének lejarta el6tt meginduljon. Mdr ameny-
nyire e rendelkezések végsé hatarid6t irnak eld a feliilvizsgalat meginditasara, azok
az érintett vamok alkalmazasi idejének lejarta idépontjara utalnak. Ugyanis a feliil-
vizsgalat meginduldsdnak pillanatdban még hatdlyban kell lenniiik azon vdmoknak,
amelyekre a feliilvizsgalat vonatkozik.

Ebbdl ad6ddan a dompingellenes megallapodés 11. cikkének (3) bekezdésében, illetve
a szubvencidellenes megallapodas 21. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,,az emlitett
datum/ilyen id6épont el6tt” kifejezés nem értelmezhetd gy, hogy az a szerz6do6 felekre
azt a kotelezettséget roja, hogy az érintett dompingellenes, illetve kiegyenlitd
intézkedések feliilvizsgalatat legkésébb az emlitett intézkedések alkalmazdsi idejének
lejarta el6tti napon meg kell inditaniuk. Ellenkezéleg, tekintettel a fenti
102-105. pontban kifejtettekre, a szerz6d6 felek olyan jogi szabalyozasat, amely
a feliilvizsgilat meginditdsat a feliilvizsgalattal érintett intézkedések alkalmazasi
idejének utolsé pillanatdig lehet6vé teszi, a dompingellenes megallapodas 11. cikkének
(3) bekezdésével, illetve a szubvencidellenes megéllapodas 21. cikkének (3) bekezdé-
sével osszhangban 1évének kell tekinteni.

Nem fogadhaté el a felperes azon érve, amelyet a WTO fellebbviteli testiiletének
az olajmez6kon alkalmazott, Argentinabdl szarmazé csévezetékekre vonatkozd
dompingellenes intézkedések eltorlésével kapcsolatos feliilvizsgalatra vonatkozo,
2007. éprilis 12-i (WT/DS268/AB/RW. sz.) jelentésére alapitott.

Egyrészt a hivatkozott jelentés nem a dompingellenes megéllapodas 11. cikkének
(3) bekezdésében szerepld ,az emlitett datum el6tt” kifejezés értelmezésére vonatko-
zott. Az emlitett jelentés 160. pontjanak megfelel6en ugyanis a felmeriilt kérdés ,[a
vitarendezési testiilet] ajanldsainak és hatarozatainak végrehajtasa céljabél a domping
valészinliségének meghatdrozasara” irdnyult.
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Maésrészt, amennyiben a 163. pont obiter dictum arra hivja fel a figyelmet, hogy
a feltilvizsgélatot ,»az emlitett datum el6tt«, azaz a dompingellenes vaim bevezetésének
otodik évforduldja el6tt kell meginditani”, hangsulyozni kell, hogy az emlitett
szovegrészlet csupan a fellebbviteli testiillet mésik — ldbjegyzetben hivatkozott —
jelentése egyik pontjanak, nevezetesen a Japanbdl szarmazé korrézi6allé szénacél
termékekre alkalmazott dompingellenes vamok lejartakor torténé feliilvizsgalatara
vonatkoz6, 2004. janudr 9-i (WT/DS244/AB/R. sz.) jelentése 104. pontjanak a szévege,
amely arra utal, hogy ,.a feliilvizsgélatot a vim bevezetésének idépontjat kovetd otéves
id6tartam lejarta el6tt kell meginditani”. Tehat e pont egyéltalain nem azt erdsiti meg,
hogy a feliilvizsgalatot legkésébb a hatdlyban 1évé intézkedések lejartat megel6z6 napon
kell meginditani. Az arra vald hivatkozassal, hogy a feliilvizsgélatot a vim bevezetését
kovets otéves idGtartam lejarta el6tt kell meginditani, épp azt erdsiti meg, hogy
a szerz6d6 felek olyan jogi szabdlyoziasat, amely a feliilvizsgilat meginditasat
a feliilvizsgdlattal érintett intézkedések alkalmazdsi idejének utolsé pillanataig lehet6vé
teszi, a dompingellenes megallapodas 11. cikkének (3) bekezdésével, illetve a szub-
vencidellenes megallapodas 21. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban lévének kell
tekinteni.

Az el6bbiekben kifejtettek egészébdl kovetkezden az intézkedések szokasos alkalmazasi
idejének utolsé napjan éjfél el6tt meginditott felillvizsgilatot a dompingellenes
megéallapodds 11. cikkének (3) bekezdésével, illetve a szubvencidellenes megdllapodas
21. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban 1évének kell tekinteni.

Tekintettel arra, hogy a jelen esetben bizonyos, hogy a feliilvizsgélat targyat képez6
dompingellenes és kiegyenlitd vamok alkalmazasi idejének feliilvizsgalat hianydban
2005. december 1-jén éjfélkor kellett volna lejarnia, gy kell tekinteni, hogy
a feliilvizsgalatot, amelyrdl az érintetteket a Hivatalos Lapban 2005. december 1-jén
kozzétett, megtamadott feliilvizsgélati értesitésekkel tdjékoztattik, az annak megindi-
tasara a dompingellenes alaprendeletnek a dompingellenes megallapodas 11. cikkének
(3) bekezdésére figyelemmel értelmezett 11. cikkének (2) bekezdése, illetSleg
a szubvencidellenes alaprendeletnek a szubvencidellenes megallapodas 21. cikkének
(3) bekezdésére figyelemmel értelmezett 18. cikkének (1) bekezdése éltal eldirt
hatdrid6n belil inditottak meg.
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E kovetkeztetésen nem valtoztat a felperes azon érve, miszerint a jogbiztonsaghoz
és a gondos ugyintézéshez fliz6d6 okbdl a felilvizsgilatot legkésébb az érintett
intézkedések alkalmazasi idejének lejartat megel6z6 napon meg kellett volna
meginditani.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsag elve
a kozosségi jog egyik alapelve, amely kiillonosen azt koveteli meg, hogy a szabdlyozas
egyértelm és pontos legyen, lehet6vé téve azt, hogy a jogalanyok félreérthetdség nélkiil
megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfelelGen jarjanak el (ldsd
a Birésag C-143/93. sz. Van Es Douane Agenten tigyben 1996. februdr 13-an hozott
itéletének [EBHT 1996., I-431. o.] 27. pontjit és a C-110/03. sz., Belgium kontra
Bizottsag tigyben 2005. aprilis 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-2801. o.]
30. pontjat).

Maérpedig az el6bbi elemzésbdl az kovetkezik, hogy a dompingellenes alaprendelet
11. cikkének (2) bekezdése és a szubvencidellenes alaprendelet 18. cikkének
(1) bekezdése — még ha e rendelkezéseket a dompingellenes megallapodas 11. cikkének
(3) bekezdésére, illetve a szubvencidellenes megéllapodds 21. cikkének (3) bekezdésére
figyelemmel is értelmezzilk — egyértelmlien és pontosan azt mondja ki, hogy
a dompingellenes vamok és a kiegyenlit6 vaimok feliilvizsgalatat e vaimok alkalmazasi
idejének lejartat megel6zen kell meginditani.

Emellett a felperes nem ad el semmilyen konkrét érvet azon tézisének alatdmasztasara,
miszerint a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartasa megkovetelné, hogy a feliilvizsga-
lati értesités kozzétételére legkésSbb az emlitett feliilvizsgalattal érintett intézkedések
lejartat megel6z6 napon kertiiljon sor. A felperes nem bizonyitotta, s6t nem is éllitotta,
hogy 2005. november 30-an a K6zosségbe iranyul6 exportértékesitést kezdeményezett
volna, hiszen abban a tudatban volt — miutdn az aznapi Hivatalos Lapbdl arrél
értesiilt —, hogy a feliilvizsgélat targyat képezé intézkedések alkalmazasi ideje 2005.
december 1-jén éjfélkor lejar.

Igy a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott érvet el kell utasitani.
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Végiil, ami a gondos ligyintézés elvének megsértésére alapitott érvet illeti, tgy kell
tekinteni, hogy amikor valamely kozosségi intézmény egy meghatérozott cselekmény
elvégzésére csak valamely hatédridén beliil jogosult, nem sérti a gondos iigyintézés elvét,
ha az emlitett intézmény csak a rendelkezésére 4ll6 hatarid6 utolsé napjan jar el.

Mairpedig a jelen esetben a megtamadott feliilvizsgélati értesitéseket a dompingellenes
alaprendeletnek a dompingellenes megéllapodds 11. cikkének (3) bekezdésére
figyelemmel értelmezett 11. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében, illetve
a szubvencidellenes alaprendeletnek a szubvencidellenes megallapodas 21. cikkének
(3) bekezdésére figyelemmel értelmezett 18. cikkének (1) bekezdésében foglalt hatarid
utolsé napjan tették kozzé (1asd a fenti 110. és 111. pontot). Tehdt a Bizottsignak nem
réhato fel a gondos tigyintézés elvének megsértése.

Az iméntiekbdl kovetkezben az elsé jogalap elsé része nem megalapozott.

A jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott mdsodik részrél

A felek érvei

A felperes emlékeztet arra, hogy a jogbiztonsag elve megkéveteli, hogy amikor
a kozosségi jogalkotas félreérthet6en megfogalmazott kotelezettségeket ré a magan-
személyekre, akkor az érintettekre nézve kedvezébb értelmezést kell alkalmazni (a
Bir6sag 169/82. sz. Gondrand-iigyben 1981. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 1981.,
1931. 0.] 17. pontja, a 92/87-93/87. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag és Egyesiilt
Kirdlysdg egyesitett tigyekben 1989. februdr 22-én hozott itéletének [EBHT 1989.,
405. 0.] 22. pontja, valamint a fenti 113. pontban hivatkozott Van Es Douane Agenten
tigyben hozott itéletének 27. pontja). A jogbiztonsag kovetelménye kilondsen
szigorian alkalmazando6 az olyan jogi aktusok esetében, amelyeknek pénziigyi kihatdsai
lehetnek, hogy az érintettek pontosan tudjanak tdjékoz6dni azoknak a kotelezettség-
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eknek a hatdlydrdl, amelyeket a jogi aktus rdjuk ré (lasd az Els6foka Birdsag
T-115/94. sz., Opel Austria kontra Tandcs tigyben 1997. janudr 22-én hozott itéletének
[EBHT 1997, I1-39. 0.] 124. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes ugy véli, hogy a dompingellenes alaprendeletnek a démpingellenes
megallapodds vonatkozé rendelkezésére figyelemmel értelmezett 11. cikkének
(2) bekezdése, illetve a szubvencidellenes alaprendeletnek a szubvencidellenes
megallapodds vonatkoz6 rendelkezésére figyelemmel értelmezett 18. cikkének
(1) bekezdése nem félreérthetd. Mindenesetre, ha az Els6foku Birdsag tgy itéli meg,
hogy a dompingellenes megallapodés és a szubvencidellenes megallapodas érintett
rendelkezéseinek hatdlya félreérthet6 vagy bizonytalan, akkor a felperes szerint
a jogbiztonsag altalanos elvének megfelelGen e félreérthetéséget vagy bizonytalansagot
a lehetséges értelmezések koziil a felperesre nézve kedvezébb értelmezéssel kell
feloldani (ldsd ebben az értelemben a Birdsdg fenti 76. pontban hivatkozott Petrotub
és Republica tigyben hozott itéletének 56—60. pontjat és a C-78/01. sz. BGL-ligyben
hozott itéletének [EBHT 2003., [-9543. 0.] 71. és 72. pontjit).

Ebbdl a felperes szerint az kovetkezik, hogy a jelen esetben a feliilvizsgdlat
meginditdsanak utolso lehetséges id6pontja 2005. november 30. volt. Tehat véleménye
szerint a megtimadott feliilvizsgalati értesitések, amelyeket 2005. december 1-jén
tettek kozzé, nem jogszerGek.

A Bizottsag valasza szerint a dompingellenes alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése,
illetve a szubvencidellenes alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése nem tartalmaz olyan
félreérthetGséget, amelyet a felperesre nézve kedvezébb mddon kellene feloldani.

II - 2446



124

125

126

RELIANCE INDUSTRIES KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

Az Els6fokul Birdsag allaspontja

A kérelem elsé része tekintetében elvégzett elemzésbél az kovetkezik, hogy a domping-
ellenes alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdésébél, illetve a szubvencidellenes
alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdésébdl egyértelmiien az tiinik ki, hogy a ddmping-
ellenes és a kiegyenlité vamok feliilvizsgalata e vimok alkalmazasi idejének lejartanak
pillanatdig indithat6 meg. Ugyanez a kovetkeztetés vonhaté le akkor is, ha e
rendelkezéseket a dompingellenes megallapodas 11. cikkének (3) bekezdésére, illetve
a szubvencidellenes megallapodds 21. cikkének (3) bekezdésére figyelemmel értel-
mezziik.

E koriilményekre tekintettel a kereseti kérelem masodik része sem fogadhato el.

A dompingellenes alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének, valamint a szubvencidellenes
alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének jogellenességére alapitott harmadik részrél

A felek érvei

A felperes hivatkozik a Birésag C-69/89. sz., Nakajima kontra Tandcs {igyben 1991.
méjus 7-én hozott itéletére (EBHT 1991., I-2069. 0.), amelybél arra kovetkeztet, hogy
a kozosségi birdsag vizsgilja a dompingellenes és a szubvencidellenes alaprendelet
jogszerliségét, mivel a K6zosség a dompingellenes és a szubvencidellenes alaprendelet
elfogadasdval az altala a WTO keretén belil vallalt egyedi kotelezettséget kivanta
teljesiteni (a Birdsag fenti 76. pontban hivatkozott Petrotub és Republica tigyben hozott
itéletének 53—57. pontja, a C-377/02. sz. Van Parys-iigyben 2005. mércius 1-jén hozott
itéletének [EBHT 2005., I-1465. 0.] 39. és 40. pontja és a fenti 91. pontban hivatkozott
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Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandcs tigyben hozott itéletének 138. pontja).
E vonatkozidsban hivatkozik a felperes beadvényaiban az ugynevezett ,Nakajima”-
kotelezettségre.

A felperes tgy véli, hogy a dompingellenes megallapodasbdl és a szubvencidellenes
megallapodasbdl az kovetkezik, hogy a lejaratdhoz kozeled6 dompingellenes
és kiegyenlit6 intézkedések felillvizsgdlatait ,,az emlitett datum/ilyen id6pont el6tt”,
vagyis a lejaratot megel6z6 idépontban, és nem a lejarat napjanak valamely
meghatarozott 6rajdban kell meginditani. A Bizottsig azzal, hogy 2006. februar 3-i
levelében arra szoritkozott, hogy jelen esetben a széban forgé intézkedések lejartanak
idépontja és a feliillvizsgalat meginditdsa egybeesik, e kérdésben nem alkalmazta
helyesen a WTO megallapodasait.

Még ha a dompingellenes alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése és a szubvencio-
ellenes alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése nem is értelmezhet6 a dompingellenes,
illetve a szubvencidellenes megallapodds vonatkozé rendelkezéseinek megfelelGen,
és az alaprendeleteknek a Bizottsag altal a 2006. februar 3-i levelében javasolt
értelmezését szokdsos esetben el kellene fogadni, amit a felperes viszont vitat, akkor is
meg kellene allapitani a dompingellenes alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének
és a szubvencidellenes alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének jogellenességét amiatt,
hogy azok nem egyeztetheték Ossze a dompingellenes, illetve a szubvencidellenes
megallapodds vonatkozé rendelkezéseivel.

Vélaszaban a felperes arra hivatkozik, hogy a Nakajima-kotelezettség nem korlatozédik
a kozosségi jognak a WTO megéllapodasaival Osszeegyeztheté moddon torténd
értelmezésének kotelezettségére. Ugyanis az Els6fokd Birésag mar tobb alkalommal
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kimondta, hogy a kozosségi intézkedések jogszertisége a WTO megdllapodasaira vald
hivatkozassal feliilvizsgalhaté (a fenti 75. pontban hivatkozott Euroalliages kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 57. pontja és a fenti 68. pontban hivatkozott Chiquita
Brands és térsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 117-126. pontja).

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a kozosségi dompingellenes intézkedések jogszeri-
ségének a WTO szabdlyaira tekintettel torténd Birdsag dltali vizsgélata a ,lehet8ség
szerint” koherens értelmezés elvén alapul (a fenti 76. pontban hivatkozott Petrotub
és Republica tigyben hozott itélet 57. pontja). Ezért véleménye szerint nincs kiillonbség
a felperes dltal Bettati-kotelezettségnek nevezett kotelezettség és a Nakajima-kotele-
zettség kozott. Jelen esetben, még ha a dompingellenes alaprendelet és a szubvencié-
ellenes alaprendelet érintett rendelkezései nincsenek is 6sszhangban a dompingellenes,
illetve a szubvencidellenes megdllapodasnak megfelel értelmezéssel, a felperes akkor
sem hivatkozhat a kozosségi jog és a WTO-szabalyok kozotti ellentmondésra e
rendelkezések megsemmisitésének jogalapjaként.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A kérelem elsé része tekintetében elvégzett elemzésb6l kovetkezGen a megtimadott
feliilvizsgalati értesitések, amelyeket a Hivatalos Lapban azon intézkedések lejartanak
napjan tettek kozzé, amelyekre a feliilvizsgalat vonatkozott, megfelelnek a domping-
ellenes alaprendeletnek a dompingellenes megallapodas 11. cikkének (3) bekezdésére
figyelemmel értelmezett 11. cikke (2) bekezdése és a szubvencidellenes alaprendeletnek
a szubvencidellenes megallapodés 21. cikkének (3) bekezdésére figyelemmel értelme-
zett 18. cikke (1) bekezdése el6irasainak.

II - 2449



132

133

134

135

2008. 09. 24-1 [TELET — T-45/06. SZ. UGY

A kereset jelen részének, amely jogellenességi kifogasként keriilt el6terjesztésre, nem
lehet helyt adni. Ugyanis az a jelen esetben meg nem erdsitett feltevésen alapul,
nevezetes azon, hogy a dompingellenes alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdését
és a szubvencidellenes alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdését nem lehet a domping-
ellenes, illetve a szubvencidellenes megéllapodds vonatkozé rendelkezései szerint
értelmezni.

Ennélfogva a kereseti kérelem utolso6 része sem megalapozott.

Az elébbiekben kifejtettek egészére tekintettel a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, ezért a Tandcs és a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (nyolcadik tanécs)

a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A Reliance Industries Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. szeptember 24-i nyilvdnos {ilésen.

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro

hivatalvezetd elnok
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