2008. 07. 08-1 ITELET — T-160/07. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2008. julius 8.*

A 'T-160/07. sz. tigyben,

a Lancome parfums et beauté & Cie SNC (székhelye: Périzs [Franciaorszig],
képviseli: E. Baud tigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM), képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti min3ségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban

* Az eljéras nyelve: francia.
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a CMS Hasche Sigle (székhelye: Koln [Németorszag]),

az OHIM masodik fellebbezési tanacsa altal 2007. februdr 26-an, a CMS Hasche Sigle
és a Lancome parfums et beauté & Cie SNC kozotti torlési eljaras tigyében hozott
hatérozat (R 231/2006-2. sz. ligy) ellen benyujtott keresete targyaban,

_AZ E’UR’C)IfAI’K(")ZC“)SSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tanécs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok, K. Jirimae (el6add) és S. Soldevila Fragoso birak,

hivatalvezetd: B. Pastor hivatalvezet$-helyettes,

tekintettel az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2007. majus 7-én benytjtott keresetlevélre,

tekintettel az Els6foka Birdsag Hivataldhoz 2007. jalius 19-én benydjtott vélasz-
beadvényra,

a 2008. februdr 19-i targyalast kovetden,

II-1737



2008. 07. 08-1 ITELET — T-160/07. SZ. UGY

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita el6zményei

2002. december 9-én a felperes, a Lancéme parfums et beauté & Cie SNC a kozosségi
védjegyrdl szo6lo, 1993. december 20-i 40/94/EK modositott tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan
kozosségi védjegybejelentést tett a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnal (védjegyek
és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a COLOR EDITION szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozo, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 3. osztdlyba tartozdé arukkal kapcsolatban tették, az aldbbi
leirassal: ,Kozmetikai és sminktermékek”.
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A bejelentett védjegyet 2004. februdr 11-én lajstromoztdk, és a Kozosségi Véd-
jegyértesitd 2004. aprilis 19-i szamaban hirdették meg.

2004. mdjus 12-én a Norton Rose Vieregge iligyvédi iroda a COLOR EDITION
szévédjegy torlése iranti kérelmet nytjtott be a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja, valamint ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja
alapjan.

2005. december 21-én a torlési osztaly elutasitotta a COLOR EDITION szévédjegy
torlése iranti kérelmet.

2006. februar 9-én a CMS Hasche Sigle tigyvédi iroda, mint a Norton Rose Vieregge
jogutodja, a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjan fellebbezést nydjtott be a torlési osztaly
hatdrozata ellen.

2007. februdr 26-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: a megtdmadott hatdrozat) az OHIM
masodik fellebbezési tandcsa a fellebbezésnek helyt adott.

A megtamadott hatdrozat az alabbi indokoldson nyugszik. A fellebbezési tanacs
mindenekel6tt megjegyezte, hogy a CMS Hasche Sigle altal a 40/94 rendelet 55. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan benyujtott kereset elfogadhatd, mivel a kereshet3ségi
jog és az eljarashoz fliz6d6 érdek kozotti, a felperes éltal hivatkozott kiilonbségtétel
a 40/94 rendeletben egyaltaldban nem jelenik meg, és a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja olyan kozérdeki cél elérésére irdanyul, amely indokolja,
hogy az e cikk alapjan benyujtott torlési kérelmeket az eljarni jogosult személyek minél
szélesebb kore benyujthassa. Ezt kovetGen a fellebbezési tandcs negéllapitotta, hogy
a COLOR EDITION szévédjegy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
értelmében leir jellegi, mivel egyrészt a ,,color” és ,edition” szavak Gsszetétele olyan
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tizenetet fejez ki, amelyet az érintett vasirlok6zonség azonnal és kozvetlenil ugy
értelmez, mint amely kiilonféle arnyalatti és szini kozmetikai és sminktermékek
skaldjara utal, masrészt pedig e kifejezéseket a versenytdrsak is hasznalhatjdk druik
bizonyos tulajdonsédgainak leirasara, ennélfogva tehat tovabbra is kozkincs részét kell
képezniiik. Végezetiil a fellebbezési tandcs megerGsitette, hogy a széban forgd
szévédjegy leir jellegl, tovabba a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontja
alapjan nem alkalmas a megkiilonboztetésre.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokud Birosag:

- helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

- az OHIM-ot koételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

Keresete alatamasztdsaul a felperes hirom jogalapot hoz fel, melyek a 40/94 rendelet
55. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésébdl erednek.

A 40/94 rendelet 55. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértésébil eredd elsd jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalap keretén beliil a felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs azzal, hogy
elfogadhatonak nyilvanitotta a CMS Hasche Sigle dltal benyujtott torlési kérelmet, noha
ez utébbi nem bizonyitotta az eljardshoz fiz6d6 érdekét, megsértette a 40/94 rendelet
55. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.

E kijelentése alatamasztasaul a felperes els6ként arra hivatkozik, hogy a fellebbezési
tandcs nem dllithatta, hogy az eljarashoz fliz6d6 érdek fogalma hallgatolagosan benne
foglaltatik a 40/94 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban. A felperes
véleménye szerint ez az alldspont sérti azt az dltalanos jogelvet, amelynek értelmében
az eljarashoz fiz6d6 érdeket minden kereset esetén bizonyitani kell.
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Az eljarashoz fiz6d6 érdek valamennyi keresetre vonatkozé kovetelménye elGszor is
a 40/94 rendelet eljarasi rendelkezéseib6l kovetkezik. Killonosen — a felperes
allaspontja szerint — mivel a 40/94 rendelet 55. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
szovegezésébdl nem egyértelmi az eljarashoz fliz6d6 érdek kovetelménye, a fellebbezési
tandcsnak a 40/94 rendelet 79. cikkének alkalmazasdban a tagallamokban alkalmazott
dltaldnos jogelvekre kellett volna hivatkoznia. Maérpedig keresetet kivétel nélkiil
minden tagéllamban csak az indithat, akinek jogos érdeke &ll fenn valamely kérelem
kedvezé elbirdldsa vagy elutasitdsa tekintetében. Mdasodsorban az eljarashoz fiz6d6
érdek valamennyi keresetre vonatkozé kovetelménye az EK-Szerz6désbél, kiilondsen
az EK 230. cikkbdl, az EK 232. cikkbél és az EK 236. cikkbd], valamint a Birésag
és az Els6foku Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik.

Masodsorban a felperes azt dllitja, hogy az OHIM nem vélhette gy, hogy a felperes altal
az eljarashoz f(iz6d6 érdek igazolasa céljabdl hivatkozott kozosségi itélkezési gyakorlat
nem a védjegyek teriiletére, sokkal inkabb mds teriiletekre, példaul a mez6gazdasagra,
a vamjogra és a kozszolgélatra vonatkozik. Ugyanis az Els6fokd Birésag a T-129/00. sz.,
Procter & Gamble kontra OHIM (Négyzetes haséb alaku tabletta bevésett mintdval)
tigyben 2001. szeptember 19-én hozott itéletében (EBHT 2001., II-2793. o., 12. pont)
a kozosségi birésag kimondta a 40/94 rendelet 63. cikke alapjan benyujtott kereset
tekintetében az eljarashoz f(iz6d6 érdek sziikségességét. Marpedig ez a cikk pontosan
a fellebbezési osztily hatdrozatai elleni kereset kozosségi birdsigok el6tt torténd
benyujtasanak lehetéségérél rendelkezik.

Ezen tdl a felperes felhivja arra a figyelmet, hogy a megsemmisités iranti keresetekre
vonatkozo kozosségi itélkezési gyakorlat az OHIM tekintetében is alkalmazando, és ez
utébbinak be kell tartania a 40/94 rendelet 63. cikke alapjan benydjtott keresetek
tekintetében az eljarashoz fiz6d6 érdek kovetelményének elveit. E tekintetben
kiilonleges jogos érdek formajaban maga az OHIM is megkoveteli, hogy a torlést
kérelmezd a torlés alatamasztasaul szolgalé okokat megjel6l6 nyilatkozat keretén beliil
tiintesse fel az eljarashoz fiz6d6 érdeket (az OHIM torlési osztdlyanak az AROMA-
TONIC védjegyre vonatkoz6 2001. méjus 3-i hatdrozata).

Harmadsorban a felperes el6adja, hogy az eljardshoz f(iz6dé érdek fennallasa feltételezi,
hogy a megtamadott aktus a torlés kérelmez6jét kozvetlenill, egyénileg és személyében
érinti.
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Az OHIM e jogalap elutasitasat kéri.

Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Az elsé jogalap keretén beliil az Els6fokd Birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy
a 40/94 rendelet 55. cikke (1) bekezdése a) pontja a torlési kérelem elfogadhat6sagat
az eljarashoz f(iz6d6 érdek bizonyitasahoz koti-e. E vonatkozasban meg kell vizsgalni
a 40/94 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének szovegét, rendszerét, valamint
rendeltetését.

Mindenekel6tt a 40/94 rendelet 55. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovegezésébdl
kovetkezik, hogy kiilondsen a széban forgd védjegy 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontja értelmében vett leiré jellege alapjan, vagy a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontja értelmében vett megktilonboztet6 képességének hidnya
alapjan a védjegy torlésére irdnyulé kérelmet nytjthat be az OHIM-hoz ,barmely
természetes vagy jogi személy, vagy a gydrtokat, el6allitokat, szolgaltatast nyujtokat,
forgalmazokat vagy fogyasztdkat képvisel barmely csoport vagy szervezet, amely a rea
irdnyadé jogszabalyi rendelkezések szerint sajat nevében perelhet és perelhet”. A
40/94 rendelet 55. cikke (1) bekezdése a) pontja tehdat egyaltaldban nem hivatkozik
az eljarashoz f(iz6d6 érdekre.

Tovabba a 40/94 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének rendszerébdl kovetkezik, hogy
az eljarashoz fliz6d6 érdek nem kovetelmény egy, a jelen tigyhoz hasonld torlési
kérelem keretén belil. Ez a cikk ugyanis eltéré6 maddon kezeli a feltétlen torlési ok
alapjan és a viszonylagos torlési ok alapjan benyujtott torlési kérelmet.
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Igy a 40/94 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely tobbek kozott
a feltétlen torlési ok alapjin benyujtott torlési kérelmekre vonatkozik, nem tesz
emlitést, amint az a fenti 21. pontban megallapitdst nyert, arrél, hogy a torlést
kérelmezének bizonyitania kellene az eljarashoz f(iz6d6 érdekét. Legfeljebb azt irja eld,
hogy a torlési kérelmet olyan természetes vagy jogi személy, illetve csoport nytjtsa be,
amely perelhet és perelhetd.

Ezzel szemben a 40/94 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, amely
a viszonylagos torlési ok alapjan benyujtott torlési kérelmekre vonatkozik, akként
rendelkezik, hogy ilyen kérelmet kizarélag a korabbi védjegyek vagy jogok jogosultja,
valamint a védjegy haszndlatira a védjegyjogosult altal feljogositott személy, illetve
a korédbbi jogok gyakorlasara jogosult személy nyujthat be. Mas sz6val csak az olyan
személyek nytjthatnak be a 40/94 rendelet 55. cikke (1) bekezdése b) és c) pontja éltal
érintett torlési kérelmet, akiknek fennall az eljarashoz fiz6dé érdekiik.

A 40/94 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének rendszerébdl az kovetkezik tehdt, hogy
a jogalkotd lehet6vé kivanta tenni minden olyan természetes és jogi személy vagy
csoport szamadra, amely perelhet és perelhetd, hogy feltétlen torlési ok alapjan torlési
kérelmet nyujthasson be, mig a viszonylagos kizaré okon alapuld torlési kérelmek
esetében kifejezetten korlatozta a torlést kérelmez8k korét.

Ezt az elemzést erdsiti végezetiil az érintett rendelkezések teleologikus értelmezése.
Ugyanis ellentétben a viszonylagos kizaré okokkal, amelyek csak bizonyos korabbi
jogok jogosultjainak magdnérdekeit védik, a rendelet 7. cikke (1) bekezdésében
felsorsolt feltétlen kizaré okok kiilonféle kozérdekeken alapulnak (ebben az értelemben
lasd a Birésag C-329/02. P. sz., SAT.1 kontra OHIM {igyben 2004. szeptember 16-an
hozott itéletének [EBHT 2004., I-8317. o.] 25. pontjit). Marpedig ezen kozérdekek
minél kiterjedtebb védelme céljabdl a lajstromozast kizéré feltétlen okokra torténd
hivatkozds jogat az eljarni jogosult személyek leheté legszélesebb kore szaméra
biztositani kell. A 40/94 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontja ezért a torlés
kérelmezéje szaméra minddssze annyit ir el6, hogy jogi személy legyen, vagy perelhet6
legyen és perelhessen, ugyanakkor nem irja el szdmadra az eljarashoz fliz6d6 érdekének
bizonyitasat.
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Ezt az elemzést nem kérddjelezik meg a felperes dltal el6terjesztett érvek. Egyrészt azon
érvvel kapcsolatban, miszerint az eljarashoz f(iz6d6 érdek kovetelménye a 40/94
rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl és 79. cikkébdl kovetkezik,
emlékeztetni kell arra, hogy ezen utébbi rendelkezés nem ir el mast, mint hogy ha e
rendelet vagy a végrehajtasi rendelet nem tartalmaz eljarasi rendelkezéseket, az OHIM
a tagdllamokban éltaldnosan elismert eljarasjogi elveket veszi figyelembe. Marpedig
meg kell allapitani, hogy a 40/94 rendelet 51. cikkével érintett feltétlen torlési ok alap-
jan benyujtott torlési kérelem tekintetében az alkalmazandé eljarasi rendelkezés a
40/94 rendelet 79. cikkének értelmében a 40/94 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének
a) pontja. Mivel ez az eljarasi rendelkezés nem tartalmaz semmiféle kétértelmiiséget,
jelen esetben a 40/94 rendelet 79. cikke nem alkalmazand.

Réadasul még ha feltételezziik is, hogy e cikk jelen esetre alkalmazandé, meg kell
allapitani, hogy a felperes egyaltaldban nem bizonyitotta, hogy — amint allitja — a kereset
inditasara kivétel nélkiill minden tagallamban azoknak van lehetdsége, akiknek jogos
érdeke all fenn valamely kérelem kedvezé elbirdldsa vagy elutasitisa tekintetében. A
felperes ugyanis irasbeli beadvinyaiban minddssze a francia jogra, azon beliil is a francia
védjegyjogra hivatkozott.

Ennélfogva a felperesnek a 40/94 rendelet 79. cikkére vonatkozo érvét el kell utasitani.

Masrészt a felperes tovabbi érveivel kapcsolatban, melyek szerint jelen tigyben
lényegében az EK 230. cikkre, az EK 232. cikkre, az EK 236. cikkre vonatkozé itélkezési
gyakorlat, beleértve a felperes részér6l megkovetelt kozvetlen és egyéni érdekre
vonatkozo itélkezési gyakorlatot, jelen tigyben alkalmazandé, meg kell allapitani, amint
azt az OHIM is teszi, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem bir relevancidval sem
kozvetlenil, sem analdgia utjan.
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El6szor is az EK 230. cikk, az EK 232. cikk és az EK 236. cikk a jelen tigyben nem
alkalmazhatdk. Ugyanis az EK 230. cikk és EK 232. cikk az e rendelkezésekben kimerit
jelleggel felsorolt intézmények jogi aktusai vagy mulasztdsai ellen benyujtott
megsemmisités iranti és intézményi mulasztas megallapitdasa iranti keresetekre
vonatkozik, amely intézmények kozott az OHIM nem nyer emlitést, mig az EK 236. cikk
targyat a kozszolgalattal kapcsolatos vitas tigyek képezik.

Tovabba az EK 230. cikk, az EK 232. cikk és az EK 236. cikk 4ltal érintett keresetek
birésagi keresetek, mig a 40/94 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
torlési kérelmet az OHIM el6tt, igazgatdsi eljaras keretében kell benyujtani. E
tekintetben a Négyzetes hasib alakd tabletta bevésett mintaval igyben hozott itélet
12. pontjara torténd, fenti 16. pontban foglalt hivatkozas nem bir relevancidval, mivel ez
az itélet a 40/94 rendelet 63. cikkének értelmében az OHIM fellebbezési tandcsainak
hatdrozatdval szemben a kozosségi birdsig el6tt benyujtott birdsagi keresetekre
vonatkozik.

Végezetiil az OHIM torlési osztalyanak 2001. majus 3-i, az AROMATONIC védjegyre
vonatkozo hatdrozatara torténd hivatkozassal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy
az OHIM eljar6 férumai altal valamely kozosségi védjegy torlése targyaban hozott
hatérozatok a 40/94 rendelet értelmében nem mérlegelési jogkorben, hanem kotott
hataskorben hozott hatdrozatok. Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs hatdroza-
tainak jogszertiségét kizardlag a kozosségi birdsag éltal értelmezett 40/94 rendelet
alapjan kell értékelni, nem pedig az OHIM kordbbi hatédrozathozatali gyakorlata szerint
(analdgia utjan lasd az Elséfoku Birésag T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM
[STREAMSERVE] iigyben 2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
1I-723. 0.] 66. pontjat).

Tovabba a fent hivatkozott hatdrozatbél nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
az EK 230. cikk, az EK 232. cikk és az EK 236. cikk alapjan benyujtott keresetek
elfogadhatésagara vonatkozé itélkezési gyakorlat alkalmazandé az OHIM el6tt a 40/94
rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében benydjtott torlési kérelmek
elfogadhatoéséaga tekintetében. E hatdrozatban ugyanis, amint arra az OHIM {réasbeli
beadvanyaiban rdmutatott, a torlési osztilynak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a torlési kérelem targytalanna valik-e annak kovetkeztében, hogy azt
a védjegyet, amellyel szemben e kérelem irdnyult, visszavontak. E hatdrozat tehat nem
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értelmezhetd akként, hogy elismeri az eljarashoz f(iz6d6 érdek kovetelményét a torlési
kérelem benyujtasa tekintetében.

A fentiek fényében, valamint tekintve, hogy nem vitatott, hogy a CMS Hasche Sigle jogi
személynek tekinthet6, meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanacs helyesen
nyilvénitotta elfogadhaténak a CMS Hasche Sigle éltal benyujtott torlési kérelmet.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértésébdl eredd mdsodik
jogalaprol

A felek érvei

A masodik jogalap keretén beliil a felperes el6szor is ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs
nem vette tekintetbe a sugalmazé vagy felidézé védjegyek, amelyek szamadra oltalom
biztosithatd, és a leiré védjegy kozotti kiilonbséget. A ,color” és ,edition” szavak
Osszetétele nem kozvetit olyan tizenetet, amelyet az érintett vasarlék6zonség azonnal
és kozvetleniil megérthet, vagyis nem leir6 jellegi. A COLOR EDITION védjegy
kizdrdlag kozvetett médon utal az érintett druk egyes tulajdonsdgaira.

Misodsorban a felperes megallapitja, hogy az érintett aruk jellemzdinek, tulajdonsa-
gainak és természetének a ,color” és ,edition” szavakbdl torténd levezetése szellemi
er6feszitést igényel. Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely
védjegyet egyszeriien sugalmazé védjegynek, nem pedig leir6 védjegynek kell tekinteni,
ha az érintett vasarlokozonség részérél szellemi eréfeszitést kovetel a sugalmazo vagy
érzelmi tizenet ésszer( informdciéva torténé alakitdsa. Jelen tigyben, amint azt a torlési
osztaly 2005. december 21-i hatédrozatdban megdllapitotta, a ,color” és ,edition”
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szavakhoz kot6d6 képzettarsitdis nem bandlis és nem is nyilvanval6, mivel nem
egyértelmd, hogy az drukat szines csomagoldsban kindljak fel értékesitésre, vagy
festéket tartalmaznak, esetleg szinezésre szolgalnak.

Az OHIM e jogalap elutasitasat kéri.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a megjelolés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha ,kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl 4ll,
amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtdja, min6ésége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb
jellemzéje feltiintetésére hasznalhatnak”.

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontjdban foglalt jelek és adatok azok, amelyek az érintett fogyasztéi kor
szempontjabol az altaldnos hasznalatban kozvetleniil vagy lényeges jellemzdéjére
utaldssal leirjak azt az drut vagy szolgaltatast, amelynek tekintetében a lajstromozast
kérték (ldsd az Elséfokd Birésag T-316/03. sz., Minchener Riickversicherungs-
Gesellschaft kontra OHIM [MunichFinancialServices] tigyben 2005. junius 7-én
hozott itéletének [EBHT 2005., I1-1951. 0.] 26. pontjit; a T-19/04. sz., Metso Paper
Automation kontra OHIM [PAPERLAB] tigyben 2005. junius 22-én hozott itéletének
[EBHT 2005., 11-2383. o.] 24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot;
valamint a T-207/06. sz., Europig kontra OHIM [EUROPIG] iigyben 2007. jinius 14-én
hozott itélet [EBHT 2007., II-1961. o.] 26. pontjat).
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Ebbdl kovetkezben ahhoz, hogy valamely megjel6lés az e rendelkezésben foglalt tilalom
ala essen, az sziikséges, hogy kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolatot mutasson
a széban forgé drukkal és szolgaltatdsokkal oly médon, hogy az érintett kozonség
azonnal, barmiféle tovabbi gondolkodas nélkiil észlelje a széban forgd aruk vagy
szolgdltatdsok, vagy azok jellemz6i valamelyikének leirasat (lasd a fenti 41. pontban
hivatkozott PAPERLAB-tigyben hozott itélet 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a fenti 41. pontban hivatkozott EUROPIG-iigyben hozott itélet
27. pontjat).

Ezen tilmenden az olyan elemekbdl alkotott védjegy, amelyek mindegyike leird jellegt
a védjegybejelentéssel érintett druk vagy szolgaltatdsok tekintetében, 6nmagéban is
leirja ezeknek az aruknak vagy szolgéltatasoknak a jellemzdit a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében, hacsak nincs érzékelhetd eltérés a bejelentett
védjegy és az azt alkoto elemek egyszer( 0sszessége kozott. Ez azt feltételezi, hogy mivel
az Osszetétel szokatlan jellegli a nevezett druk és szolgdltatisok vonatkozasiban,
a bejelentett védjegy dltal keltett benyomds elegendéen tévol esik attél, amit
az alkotéelemek egyszerli egybeirdsa kelt (lasd a fenti 41. pontban hivatkozott
PAPERLAB-iigyben hozott itélet 27. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Arra szintén emlékeztetni kell, hogy valamely megjel6lés leir6 jellegét egyrészrél
az érintett vasarlokozonség altal a megjelolésnek tulajdonitott értelem szempontjabdl,
masrészrél az érintett druk és szolgaltatdsok vonatkozasdban lehet csak megitélni (ldsd
a fenti 41. pontban hivatkozott MunichFinancialServices-iigyben hozott itélet
26. pontjat, és a fenti 41. pontban hivatkozott EUROPIG-iigyben hozott itélet
30. pontjat).

Jelen tigyben az érintett aruk kozmetikai és sminktermékek, amelyeket barmely
fogyaszté megvasarolhat. Az érintett vasarlokozonséget tehat a szokdsosan tajékozott,
ésszerlien figyelmes és koriltekinté, dtlagos fogyasztok alkotjak (a Birésag C-299/99. sz.
Philips-iigyben 2002. junius 18-4n hozott itéletének [EBHT 2002., 1-5475. o.]
59. és 63. pontja; az Elséfoka Birésag T-281/02. sz., Norma Lebensmittelfilialbetrieb
kontra OHIM [Mehr fiir Ihr Geld] tgyben 2004. jinius 30-dn hozott itéletének
[EBHT 2004., 11-1915. 0.] 27. pontja). Mivel a lajstromozott szévédjegy két angol sz6bol
all, az érintett vasarlok6zonség elsésorban az angol nyelvdj, illetve ha nem angol nyelv(,
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akkor megfelel6 angolnyelv-tudassal rendelkezd vasarlok6zonség (ebben az értelemben
lasd az Els6foku Birésag T-320/03. sz., Citicorp kontra OHIM [LIVE RICHLY] iigyben
2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-3411. o.] 76. pontjat).

Ennélfogva azt kell megvizsgalni, hogy a COLOR EDITION megjel6lés e vasarloko-
zOnség szemszogébdl nézve kellden kozvetlen és konkrét kapcsolatot mutat-e
a védjegybejelentéssel érintett arukkal.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az angol ,,color” sz szint vagy arnyalatot jelent,
és gyakorta haszndljadk a kozmetikai 4gazatban az édruk rendeltetésének vagy
jellemzdinek megjelolésére. Az ,edition” sz6 nem kizardlag az irodalom vagy a sajté
vildgara utal, hanem, amint azt a fellebbezési tandcs megallapitotta, valamely termék
egy vagy tobb valtozatabdl vagy formajabol all6 termékskalat is jelent. A ,,color” széhoz
hasonléan e kifejezés ugyancsak hasznalatos a kozmetika tertiletén.

Meg kell dllapitani tehat, hogy a COLOR EDITION megjelolést kizérdlag olyan jelzések
alkotjak, amelyek a széban forgd aruk egyes jellemzdinek megjelolésére szolgalhatnak.
Amint azt a fellebbezési tandcs megallapitotta, e megjel6lés olyan tizenetet fejez ki,
amelyet az érintett vésarlokozonség azonnal és kozvetlenill értelmez, mégpedig
kiilonféle arnyalatt és szinli kozmetikai és sminktermékek skélajaként.

Meg kell dllapitani tovabba4, hogy a ,,color” és az ,edition” szavak tarsitdsa az angol nyelv
szétani szabdlyainak fényében nem szokatlan, hanem gyakori szészerkezetnek
tekinthetd. A bejelentett védjegy tehdt az érintett vasarlék6zonség korében nem kelt
olyan benyomast, amely elegend8en tdvol esik a szdelemek egyszer(i egybeirasa altal
keltett benyomastdl, és amely alkalmas lenne azok értelmének vagy tartalmanak
megyvéltoztatasara. Ennélfogva a fellebbezési tandcs nyoman meg kell allapitani, hogy
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ezen Uzenet megértése semmiféle szellemi eréfeszitést nem igényel, és e szavak
egyszerl Osszetétele nem véltoztat a megjelolés egyes elemeinek leir6 jellegén.

Kovetkezésképpen a COLOR EDITION szévédjegy Osszességében kell6en kozvetlen
és konkrét kapcsolatban 4ll az dltala érintett drukkal. A fellebbezési tandcs tehat
helyesen dllapitotta meg, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
értelmében leir¢ jelleglinek tekinthet6. A masodik jogalapot mint megalapozatlant
tehat el kell utasitani.

Miként az a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésébdl kovetkezik, ahhoz, hogy
a megjelolés ne legyen kozosségi védjegyként lajstromozhatd, mar az is elegendd, ha
a felsorolt feltétlen kizaré okoknak akar az egyike fenndll (a Birésag C-104/00. P. sz.,
DKYV kontra OHIM tigyben 2002. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-7561. o.] 29. pontja; a fenti 41. pontban hivatkozott EUROPIG-tigyben hozott itélet
45. pontja), a felperes éltal hivatkozott, a rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésébdl eredé harmadik jogalap vizsgalatara nincs sziikség.

Ennélfogva a kereset egészét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, 6t az OHIM kérelmének megfelel6en a koltségek viselésére kell kotelezni.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Lancome parfums et beauté & Cie SNC viseli sajat koltségeit, valamint
a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
részérol felmeriilt koltségeket.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. jalius 8-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon I. Pelikdnova

hivatalvezetd elnok
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