SIC KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tandcs)
2008. jtnius 26."

A T-442/03. sz. tigyben,

a SIC - Sociedade Independente de Comunicacido, SA (székhelye: Carnaxide
[Portugalia], képviselik: C. Botelho Moniz, E. Maia Cadete és M. Rosado da Fonseca
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: M. Balta és F. Florindo
Gijén, késébb: M. Niejahr, J. Buendia Sierra és G. Braga da Cruz és végil:
B. Martenczuk és Braga da Cruz, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

benyujtott, a Portugalia altal az RTP-nek nyujtott eseti tdmogatasokrdl szdlo,
2003. oktéber 15-i 2005/406/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2005. L 142., 1. 0.) abban
a részében torténdé megsemmisitésére irdnyulé kérelme tdrgydban, amelyben e

* Az eljéras nyelve: portugal.
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hatarozat akként rendelkezik, hogy egyes intézkedések nem képeznek dllami tdmoga-
tést, a tobbi intézkedés pedig dsszeegyeztethetd a kozos piaccal,

'AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanécs),

tagjai: M. Vilaras elnok (el6add), E. Martins Ribeiro és K. Jirimée birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzdlez fétandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. november 22-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az EK 16. cikk igy rendelkezik:

»Alz EK] 73., [EK] 86. és [EK] 87. cikk sérelme nélkiil és figyelemmel az éltalanos
gazdasagi érdeki szolgaltatasoknak az Unié kozos értékrendjében elfoglalt helyére,
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valamint a tarsadalmi és teriileti kohézidban jatszott szerepére, a K6z9sség és a tagdl-
lamok sajat hataskoriikben és e szerz6dés alkalmazasi korén beliil gondoskodnak
arrol, hogy ezek a szolgaltatasok olyan elvek alapjan és feltételek mellett miikodjenek,
amelyek lehet6vé teszik rendeltetésiik teljesitését.”

Az EK 86. cikk (2) bekezdése igy rendelkezik:

»Az éltaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsok miikodtetésével megbizott vagy a jove-
delemtermel6 monopdlium jelleg@i véllalkozasok olyan mértékben tartoznak e szer-
z6dés szabdlyai, kiilondsen a versenyszabalyok hatélya ald, amennyiben ezek alkalma-
zasa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadélyozza a rdjuk bizott sajatos feladatok
végrehajtasat. A kereskedelem fejlédését ez nem befolydsolhatja olyan mértékben,
amely ellentétes a K6z6sség érdekeivel.”

Az 87. cikk (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen a
tagallamok dltal vagy allami forrasbdl barmilyen formdban nyujtott olyan timogatas,
amely bizonyos véllalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesi-
tése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.”

A tagéllamokban torténé kozcélu musorszolgaltatas rendszerérdl szdlé, az Amsz-
terdami Szerzédéssel az EK-Szerzédéshez mellékletként csatolt jegyz6konyv
(HL 1997. C 340., 109. 0.) (a tovabbiakban: amszterdami jegyz6konyv) igy rendelkezik:

»[A tagallamok], figyelembe véve, hogy a tagéllamok kozcéld misorszolgaltatdsi
rendszere kozvetleniil kapcsolddik az egyes tarsadalmak demokratikus, tarsadalmi és
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kulturdlis igényeihez és a médiapluralizmus megérzésének kovetelményéhez, megal-
lapodtak a kovetkezd értelmezé rendelkezésekben, amelyeket az [EK-S]zerzédéshez
csatolnak:

Az [EK-S]zerz6dés rendelkezései nem érintik a tagdllamok azon hatdskorét, hogy
kozszolgalati miisorszolgéltatast finanszirozzanak, amennyiben az ilyen finanszi-
rozast a miisorszolgaltaté szervezeteknek az egyes tagallamok dltal rajuk ruhazott,
meghatdrozott és megszervezett kozszolgalati feladat ellatasdahoz nyujtjak, és ameny-
nyiben az ilyen finanszirozas a K6zosségen beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket
nem befolydsolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben, ugyanakkor e tekintetben a
kozszolgélati feladat megvaldsuldsat is figyelembe kell venni.”

A Bizottsdg 2001. november 15-én kozleményt tett kzz¢ az allami timogatés szaba-
lyainak a kozszolgélati musorszolgaltatasra torténd alkalmazasarsl (HL C 320, 5. o;
a tovdbbiakban: miisorszolgéltatasrdl sz616 kozlemény), amelyben meghatérozta az
EK 87. cikknek és az EK 86. cikk (2) bekezdésének a kozszolgalati miisorszolgéltatas
allami finanszirozdsara torténd alkalmazasa soran altala kovetendd elveket (e kozle-
mény 4. pontja).

A jogyvita alapjat képezé tényallas

Az RTP - Radiotelevisdo Portuguesa, SA olyan allami tulajdond részvénytarsasag,
amely az 1993. mércius 17-én és 1996. december 31-én egymadst kovetéen megkotott,
»kozszolgélati televizidzdsra irdnyulé koncesszids szerz6dések” cimet visel$ szerzg-
dések (a tovdbbiakban egyttt: kozszolgélati szerz6dések) értelmében a portugdliai
kozszolgalati televizidzas biztositasaért felelds.
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A felperes, a SIC — Sociedade Independente de Comunicacdo, SA olyan kereskedelmi
televizids tdrsasag, amely az egyik legfontosabb portugdl televizids magancsatornat
lizemelteti.

A felperes hirom panasszal fordult a Bizottsighoz, amelyeket 1993. julius 30-dn és
1994. februér 12-én (NN 133/B/01), 1996. oktdber 16-an (NN 85/B/2001), valamint
1997. junius 18-an (NN 94/B/99) terjesztett el6, és amelyekben arrdl tajékoztatta a
Bizottsdgot, hogy a Portugal Koztarsasdg szamos eseti intézkedést hozott az RTP
javara, valamint évenkénti kompenzacids kifizetéseket nyujtott szdmara, amelyek a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami timogatasnak mindsiilnek.

A felperes az Els6foku Birdsag el6tt 1997. marcius 3-an keresetet inditott — amelyet
T-46/97. szamon vettek nyilvantartdsba — az EK 93. cikk (2) bekezdésében (jelenleg
EK 88. cikk (2) bekezdés) eléirt hivatalos vizsgdlati eljaras elGzetes lefolytatasa nélkiil
meghozott, az EK 88. cikknek a kozszolgalati televizids csatorndk finanszirozdsa
targyaban torténé alkalmazdsardl sz6ld, 1996. november 7-i bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése, valamint azon hatdrozat megsemmisitése irdnt, amelyet allitélag
a Bizottsag 1996. december 20-i levele tartalmaz. A Bizottsag e hatarozatban és
levélben a panaszokban allitott egyes intézkedésekkel kapcsolatban tgy itélte meg,
hogy azok nem képeznek allami tdmogatdst, egyes egyéb intézkedésekkel kapcso-
latban pedig tdjékoztatast kért a portugal hatésagoktol.

Az Els6foku Birdsag a T-46/97. sz., SIC kontra Bizottsag tigyben 2000. méjus 10-én
hozott itéletében (EBHT 2000., II-2125. 0.) megsemmisitette az 1996. november 7-i
hatarozatot, mivel megdllapitotta, hogy a Bizottsag éltal lefolytatott, a rendes koriil-
mények kozott sziikségesnél lényegesen hosszabb ideig tarté el6zetes vizsgalat végén
tovabbra is fenndllé komoly nehézségek miatt indokolt lett volna, hogy az emlitett
intézmény meginditsa a hivatalos vizsgalati eljardst (az itélet 105-109. pontja). Az
Els6foku Birdsag ezzel szemben az 1996. december 20-i levél megsemmisitése irant
benyujtott keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta, mivel ez a levél nem mindstilt
hatarozatnak (az itélet 49. pontja).

A felperes a fenti {téletet kovetSen, 2001. julius 26-an harom levélben fordult a Bizott-
sdghoz, amelyek harom felkérést tartalmaztak arra vonatkozdan, hogy a Bizottsdg
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jarjon el a felperes harom panasza tirgydban, valamint az e panaszokban kifogésolt
intézkedések tekintetében inditsa meg a hivatalos vizsgalati eljarast.

Az eljarasra irdnyul6 felkéréseket két, intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti
kereset kovette, amelyeket a felperes 2001. december 6-dn inditott az Elséfoku
Birésag el6tt, és amelyeket T-297/01., valamint T-298/01. szamon vettek nyilvantar-
tasba. Az e keresetek alapjan indult eljardsok a Bizottsag 2001. november 7-i kezde-
ményezését, valamint az emlitett intézmény 2001. november 13-i és 2003. szep-
tember 30-i allasfoglaldsait (lasd az aldbbi 13. és 14. pontot) kévetSen okafogyotta
valtak (az Els6foku Birdsdg T-297/01. és T-298/01. sz., SIC kontra Bizottsag tigyben
2004. februar 19-én hozott itélete [EBHT 2004., II-743. 0.]).

A Bizottsdg az EK-Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megallapitasardl szél6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83., 1. 0.; magyar nyelvii killonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 10. cikkének
(3) bekezdése alapjan 2001. november 7-i levelében felhivta a Portugdl Koztarsasagot,
hogy a fenti 8. pontban emlitett évenkénti kompenzicids kifizetésekkel kapcso-
latban kozolje vele azokat az informacidkat, amelyek lehetévé teszik szamara annak
meghatdrozdsat, hogy e kifizetések esetében 1j vagy létez6 tdmogatdsokrdl van szd.
A Bizottsag ezt kovetben, 2003. szeptember 30-i levelében a 659/1999 rendelet
17. cikkének (2) bekezdése alapjan felhivta a Portugdl Koztarsasdgot észrevételeinek
benyujtasdra, ezaltal pedig meginditotta az emlitett intézkedések létezé tdmogata-
sokként torténd vizsgalatanak elsé szakaszdt. A jelen kereset nem terjed ki az éven-
kénti kompenzaciés kifizetésekre, valamint a 2003. szeptember 30-i hatdrozattal
veliik kapcsolatban inditott eljarasra.

A Bizottsdg 2001. november 13-i levelében tijékoztatta a Portugdl Koztarsa-
sdgot arrdl a hatdrozatardl, hogy a Portugdl Koztarsasag altal az RTP javara 1992
és 1998 kozott meghozott szamos eseti intézkedés vonatkozasdban meginditja az
EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgalati eljarast. Ezek az intézkedések
a kovetkezdk:

— mentesités az RTP létesit6 okiratdnak cégbejegyzéséhez kapcsolddé illetékek
és dijak megfizetése al6l, 33 millié portugdl escudo Osszegben (a tovabbiakban:
dijmentességek);
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a Portugal Telecom nev(i tarsasag altal az RTP-nek nyujtott fizetési kedvezmények
a televiziés miisorszord halézat hasznalati dijai vonatkozasaban (a tovabbiakban:
dijfizetési kedvezmények);

megallapodds a tarsadalombiztositds szerve és az RTP kozott az RTP e szervvel
szemben fenndll6 adéssdganak atlitemezésérdl, valamint arrél, hogy e szerv
lemond a késedelmi kamatok érvényesitésérdl;

az RTP t6kéjének 5,4 milliard escudoval torténé megemelése 1993-ban, kompen-
zacioként a musorszérd halézat RTP altali eladdsaért;

5 millidrd escudo Osszegl kotvénykibocsitds 1994-ben, a Portugdl Koztarsasig
kezességvallalasa mellett (a tovabbiakban: 1994-es kotvénykibocsatds);

az RTP és a portugal Mivel6déstigyi Minisztérium kozott 1996-ban aldirt jegyz6-
konyv a filmmiivészet tamogatasanak RTP altali finanszirozasardl;

szerkezetatalakitdsi terv az 1996—-2000-o0s id8szakra;

az RTP t6kéjének a Portugdl Koztarsasag dltal 52,2 millidrd escudora torténd
megemelése, 1994 és 1997 kozott;

a Portugdl Koztarsasig dltal 1997-ben és 1998-ban az RTP részére nyujtott
kolesonok, dsszesen 20 millidrd escudo dsszegben.
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A hivatalos vizsgélati eljards meginditasarol sz616 hatarozatot kozzétették az Eurdpai
Kozésségek Hivatalos Lapjdban (HL 2002. C 85., 9. 0.), a felperessel pedig a 2002.
janudr 8-i levélben kozolték. A Bizottsag e hatdrozatban felhivta az érintett feleket
észrevételeik benyujtasara.

A felperes a 2002. februar 8-i 1543.003.CA.001. szamd, valamint a 2002. majus 9-i
1543.003.0B.001. szamu levelében benytjtotta észrevételeit a Bizottsagnak.

A felperes az észrevételeiben inditvanyozta, hogy a Bizottsag hivja fel a portugal
hatdsdgokat az 1993-as kozszolgalati szerz6dés 19. cikkében és az 1996-os kozszol-
galati szerz6dés 25. cikkében eldirt, az RTP-re vonatkozé kiilsé ellendrzésekrdl
késziilt jelentések (a tovabbiakban: szerzédésekben eldirt kiilsé ellendrzési jelen-
tések) benydjtasira. A felperes kérte, hogy e jelentések tartalmardl kifejthesse az
allaspontjat.

A Bizottsag nem adott vélaszt a felperes e kérelmeire.

A felperes 2003 madrciusitdl kezdve — annak érdekében, hogy hozzaférjen a szer-
z6désekben eléirt kils6 ellenérzési jelentésekhez, vagy pedig nyilatkozatot kapjon
arrdl, hogy nem léteznek ilyen jelentések — nemzeti szinten tobb egymdst kovetd
eljarast inditott, el6szor az dllam- és pénziigyminiszter el6tt, majd az RTP elnoksé-
géért felel6s miniszter és az RTP Kozigazgatasi Bizottsdganak elndke el6tt, ezt kove-
téen a portugdliai Hivatali Iratok Hozzaférési Bizottsdga el6tt, végiil pedig a Tribunal
Administrativo de Circulo de Lisboa (Lisszaboni Kertileti Kozigazgatasi Birdsag,
Portugalia) el6tt.

A felperes 2003. mdjus 16-i levelében megismételte a Bizottsaghoz intézett azon
kérelmét, hogy a portugdl hatdsiagokat kotelezzék a szerzédésekben eléirt kiilsé
ellendrzési jelentések benyujtasara.

A Bizottsag 2003. junius 19-i levelében nem adott helyt ennek a kérelemnek.
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A felperes a Bizottsighoz intézett 2003. augusztus 4-i levelében kifogasolta a
Bizottsag alldspontjat.

A Bizottsdg a Portugdlia éltal az RTP-nek nyujtott eseti timogatdsokrdl [helyesen:
eseti intézkedésekrdl] szdél6, 2003. oktdber 15-i 2005/406/EK hatédrozattal
(HL 2005. L 142, 1. 0.) (a tovdbbiakban: megtamadott hatdrozat) egyes eseti intéz-
kedések vonatkozasaban ugy dontott, hogy azok a kozos piaccal 0sszeegyeztethetd
allami tdmogatasokat képeznek (a megtimadott hatdrozat 1. cikke), mig a tobbi
eseti intézkedést nem mindsitette dllami tdmogatasnak (a megtdmadott hatarozat
2. cikke).

A portugal hatdésagok 2003. december 4-i leveliikben, a Tribunal Administrativo
de Circulo de Lisboa 2003. oktéber 16-i itéletét kovetéen megkiildték a felpe-
resnek a szerzédésekben el6irt kiilsé ellendrzési jelentések egyikét, amelyet 2001-
ben készitett egy konyvvizsgdl6 cég, és amely az 1998. évre vonatkozott (a tovabbi-
akban: az 1998. évre vonatkozé, szerz6désben el8irt kiilsé ellenérzési jelentés). Az
1993-1997. évekre vonatkozd, szerz6désekben eléirt kiilsé ellendérzési jelentésekkel
kapcsolatban a portugal hatésigok arrdl tdjékoztattik a felperest, hogy ,mivel ezek
a jelentések nincsenek az elnokségért felel6s miniszter birtokdban, a miniszternek
[nem volt] lehetésége nyilatkozatot kiadni, hiszen e jelentések létezése vagy nemléte-
zése nem éllapithaté meg egyértelmiien”.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatot 2003. december 11-i levelében kozolte a
felperessel.

Eljaras és a felek kérelmei

A felperes az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2003. december 31-én benyujtott kereset-
levelével meginditotta a jelen keresetet.
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Mivel az Elséfoku Birésig tandcsainak Osszetétele 2004. szeptember 13-t6] médo-
sult, az el6ado birdt kinevezték az 6todik tanidcs elnokének, kovetkezésképpen a jelen
ligyet e tandcs elé utaltdk.

A felperes a valaszhoz csatolt mellékletként benyujtotta az RTP vezetésének ellendr-
z€sérdl sz616, 2002. junius 6-i 08/2002. sz. jelentést, amelyet a Tribunal de Contas (a
portugdl Szdmvevdszék) készitett (a tovabbiakban: a Tribunal de Contas jelentése).
A felperes tovabba az Elséfokd Birdsag eljarasi szabdlyzata 65. cikkének b) pontja
alapjan inditvanyozta, hogy az Els6foku Birésag hivja fel a Bizottsdgot azoknak a rész-
letes informaciéknak a benyujtdsara, amelyeket az ellenkérelem szerint a portugdl
hatésagok korabban az emlitett intézmény rendelkezésére bocsétottak.

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 1. cikkét, mivel nem teljesiilnek az
EK 86. cikk (2) bekezdésének alkalmazasahoz sziikséges feltételek;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 2. cikkét, amennyiben az megéllapitja,
hogy a dijmentességek, a dijfizetési kedvezmények, valamint az 1994-es kotvényki-
bocséatds nem képeznek dllami tdmogatast;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— a keresetet utasitsa el;
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— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A jelen kereset — egyrészt az alapossdg és partatlansag kotelezettségének megsérté-
sére, masrészt ténybeli hibara és az indokoldsi kotelezettség megsértésére, harmad-
részt egyes intézkedések allami tdmogatasként mindsitésének elmaradasabol eredd
téves jogalkalmazasra, negyedrészt pedig az EK 86. cikk (2) bekezdésének alkalmazasi
feltételeivel kapcsolatos téves jogalkalmazasra alapitott négy jogalap elSterjesztésén
kivill — 1ényegében két f6 érvrendszer mentén épiil fel, amelyek a megtdmadott hata-
rozat rendelkezé része két cikkének, valamint a megsemmisitésre irdnyulé harmadik
és negyedik jogalapnak feleltethet6k meg.

Az egyik f6 érvrendszer, amely a megsemmisitésre irdnyulé harmadik jogalapnak
feleltethetd meg, a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében megfogalma-
zott kovetkeztetésére vonatkozik, mely szerint a Portugdl Koztdrsasag altal elfoga-
dott egyes intézkedések nem képeznek az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatast.

77

A masik f6 érvrendszer, amely a megsemmisitésre irdnyulé negyedik jogalapnak
feleltetheté meg, a Bizottsag azon kovetkeztetésére vonatkozik, mely szerint a tobbi
intézkedésre — amelyek kapcsan nem vitatott, hogy azok az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatist képeznek - alkalmazhaté az EK 86. cikk
(2) bekezdésében elbirt eltérés (a megtdmadott hatdrozat 1. cikke).

A felperes f6leg a masodik f6 érvrendszerrel Osszefiiggésben arra hivatkozik az elsé
jogalapban, valamint a masodik jogalap egyes részeiben, hogy a Bizottsag megsértette
az alapos és pdrtatlan vizsgédlat kotelezettségét.
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Elészor az els6 f6 érvrendszert, ebbdl eredéen pedig a megsemmisitésre irdnyuld
harmadik jogalapot kell megvizsgalni.

Az egyes intézkedések dllami tdmogatdsként mindsitésének elmaraddsdbil eredd téves
jogalkalmazdsra alapitott harmadik jogalaprol

A harmadik jogalap els6 részér6l: a dijmentességek dllami tdmogatasként mindsité-
sének elmaradasa

— A felek érvei

A felperes szerint az 1992. augusztus 14-i Lei n° 21/92, transforma a Radiotelevisdo
Portuguesa, E.P., em sociedade anénima (A Radiotelevisao Portuguesa, E.P. részvény-
tarsasaggd atalakuldsarol szolé 21/92. sz. portugdl torvény) (az 1992. augusztus 14-i
Didrio da Repuiblica 1., I-A. sorozat, 187. szam; a tovabbiakban: 21/92. sz. térvény)
11. cikkének (1) bekezdésében el6irt, az RTP részvénytarsasigga atalakulasanak
nem hivatalos formdban, kozjegyz6i okiratba foglalas nélkill torténd cégbejegyzését
megengedd intézkedés olyan elényt biztositott az RTP-nek, amelyben a piacon jelen
1év6é mas gazdasigi szerepl6k nem részesiiltek volna. Ez az intézkedés ugyanis azt
jelentette, hogy az RTP mentesiilt az atalakuldshoz kapcsolodéd cégbejegyzési ille-
tékek és kozjegyz6i dijak megfizetése aldl. Ennek a mentesitésnek az 6sszege 33 millié
escudo volt.

Ezenkivil a 21/92. sz. torvény 11. cikkének (2) bekezdése minden korlatozds nélkiil
azt is el6irja, hogy az RTP valamennyi nyilvdntartd, valamint kozigazgatdsi hat6sag és
kormdnyzati szerv el6tt mentességet élvez minden bejegyzési, nyilvantartdsba vételi
és valtozasbejegyzési eljarashoz kapcsolddo illeték és dij megfizetése alol.
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Ezek az allami rendelkezések, amelyek elényoket biztositanak a kedvezményezett
véllalkozds szamara, tovibba szelektiv jellegliek, mivel csak az éllami misorszol-
galtatéra alkalmazhatdk, dllami tdmogatasokat képeznek, ellentétben azzal, amit a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban megallapitott.

Nem érthetd, hogy a portugdl jogrendszer altalanos elvei és dltaldnos szerkezete
hogyan igazolhatjdk — mint azt a Bizottsag éllitani latszik — az RTP-nek biztositott
ilyen el6jogokat.

A Bizottsag a fenti érvekre vonatkozé valasza keretében emlékeztet a megtdamadott
hatdrozat (125) és azt koveté preambulumbekezdéseiben kifejtett érvelésére.

A Bizottsag megjegyzi, hogy az RTP részvénytarsasaggd dtalakulasa nem volt sziik-
ségszerd mivelet, és elénynek sem lehetett tekinteni. Csupdn arra irdnyult, hogy
az allami musorszolgaltatdé miikodését a magdn misorszolgaltatok mikodéséhez
kozelitsék.

Hozzateszi, hogy még ha helyes is lenne a felperes dlldspontja, és az RTP-nek meg
kellene fizetnie az alapszabdlyanak mddositdsahoz kapcsolédé minden kozjegyzoi
és cégbejegyzési dijat, az ebbdl eredd koltségeket akkor is maga a Portugdl Koztar-
sasag viselné, anélkiil hogy ezeket a ,tdmogatasokat” jogellenesnek lehetne tekinteni,
hiszen mint ahogy azok elengedhetetlennek bizonyulnak a véllalkozas 1étrehozata-
lahoz, kozvetleniil kapcsolédnak az RTP kozszolgalati kotelezettségeinek teljesité-
séhez is.

— Az Elsé6foka Birdsag allaspontja

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a tamogatdsként mindsitéshez az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerinti minden feltételnek teljestilnie kell (a Birésag C-142/87. sz.,
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Belgium kontra Bizottsag tigyben 1990. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 1990.,
[-959. 0.] 25. pontja; a C-278/92—C-280/92. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag egye-
sitett tigyekben 1994. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-4103. o.]
20. pontja, valamint a C-482/99. sz., Franciaorszig kontra Bizottsag iigyben 2002.
mdjus 16-an hozott itéletének [EBHT 2002., I-4397. 0.] 68. pontja).

Az éallami tdmogatdsok tilalmara vonatkozé, az EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt
elv a kovetkezd feltételeket foglalja magdban. El8szor is a beavatkozasnak az dllam
altal vagy allami forrasbdl kell torténnie. Masodszor, e beavatkozasnak elényt kell
biztositania a kedvezményezettje szimdra. Harmadszor, alkalmasnak kell lennie
arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Negyedszer, torzitania kell a
versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie.

E feltételek koziil jelen esetben nem vitatott az els6, amely az allami forrasok bevona-
sara vonatkozik. Kétségtelen, hogy e feltétel teljesiil.

A felperes érvei a fenti feltételek koziill a masodikra 6sszpontosulnak. A dijmentes-
ségek szelektiv mddon olyan gazdasagi elényt biztositottak és biztositanak tovabbra
is az RTP szdmdra, amelyben a tobbi gazdasagi szerepl nem részesiil.

Az Els6foku Birdsag megallapitja, hogy a felperes lényegében két elény kozott tesz
killonbséget.

Egyrészt, az RTP olyan egyszeri eldnyben részesiilt, amely a részvénytdrsasagga atala-
kuldsdhoz kapcsolédo cégbejegyzési illetékek és kozjegyz6i dijak megfizetése aloli
mentesitésben nyilvanult meg.

Masrészt, az RTP olyan allandé el6nyben részesiilt, amely valamennyi kozigazgatasi
hatdsdg el6tt, minden bejegyzési, nyilvantartdsba vételi és véltozdsbejegyzési elja-
rdshoz kapcsolddé illeték és dij megfizetése aloli, korldtozas nélkili mentesitésben
nyilvanult meg.
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El6szor azt az egyszeri el6nyt kell megvizsgélni, amelyben az RTP a felperes szerint
részestilt.

Ez az el6ny val6jaban két részbdl dll: egyrészt, az RTP mentesiilt a f6szabalyként
megkovetelt kozjegyzbi okiratba foglalas, ebbdl eredéen pedig az ehhez kapcsol6dé
kozjegyz6i tiszteletdijak (amelyek megjelolésére a ,kozjegyzéi dij” kifejezés is szolgal)
alél. Masrészt, az RTP mentesiilt a cégbejegyzési illetékek és az ehhez kapcsol6do
kozzétételi dijak aldl, mivel az RTP részvénytarsasagga atalakuldsanak cégbejegy-
zésére vonatkozd eljarasi cselekményeket hivatalbdl végezték el, a kozzététellel
kapcsolatos formasdgok pedig a Bizottsag szerint a 21/92. sz. torvénynek a Didrio da
Reptiblica cim lapban torténé kozzététele folytdn feleslegesnek bizonyultak (a fenti
36. pont).

A Bizottsag az egyszeri elény e két része kapcsan arra hivatkozik a megtdmadott
hatdrozatban, hogy a 21/92. sz. torvény 11. cikkének (1) bekezdése — melynek alapjan
az RTP mentesiilt a kozjegyz6i és cégbejegyzési dijak megfizetése alél — nem biztosit
kiilonleges elényt az RTP szamara. Ez a jogszabély csupan megerdsiti az 1988. julius
20-i Lei n° 84/88 transformacdo das empresas publicas em sociedades anénimas
(Az éallami véllalatok részvénytarsasdgokkd dtalakuldsardl szolé 84/88. sz. portugdl
torvény) (az 1988. julius 20-i Didrio da Republica 1., 1. sorozat, 166. szam; a tovéb-
biakban: 84/88. sz. torvény) alkalmazdsit az RTP sajitos esetére, amely torvény
akként rendelkezik, hogy az dllami véllalatok olyan torvényerejt rendelettel alakit-
haték at részvénytdrsasdggd, amely maga képezi a részvénytirsasig alapszaba-
lyét jéovahagyo aktust, és amelyet a cégbejegyzéssel kapcsolatos valamennyi kotele-
zettség teljesitése szempontjabol megfelel6 dokumentumnak kell tekinteni (a megta-
madott hatdrozat (127) preambulumbekezdése). Az olyan dllami véllalatokkal szem-
beni eltéré banasmdd, amelyeknek megvaltoztattak miikodési formdjukat, és rész-
vénytarsasagga alakitottak at éket, a rendszer belsé logikajanak kovetkezménye, és
nem biztosit e véllalkozdsok szdmadra kiilonleges elényt, mivel eleve nem valdsultak
meg a dijfizetési kotelezettséget keletkeztetd jogi tények (a megtimadott hatdrozat
(128) preambulumbekezdése).

A Bizottsag altal el6adott fenti indokolas vizsgalata el6tt idézni kell a portugal jogsza-
bély vonatkozé rendelkezéseit:
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A 84/88. sz. torvény 1. cikke igy rendelkezik:

»Az dllami véllalatok az Alkotmdanyban és a jelen torvényben foglalt rendelkezé-
seknek megfelel6en, torvényereji rendelettel dllami tulajdond vagy tobbségiikben
dllami tulajdond részvénytarsasagokkd alakithatok at.”

A 84/88. sz. torvény 3. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,az [4tala-
kuldst végrehajté torvényerejii rendelet] megfeleld jogcimet képez valamennyi sziik-
séges cégbejegyzéshez”.

A 21/92. sz. torvény 11. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) E torvény jévahagyja az RTP, SA nevi tarsasagnak a jelen torvény mellékletét
képezd alapszabalyat, amelyet nem sziikséges kozjegyz6i okiratba foglalni, az alap-
szabalyhoz kapcsol6dé cégbejegyzési eljarast pedig hivatalbdl, illeték- és dijfizetési
kotelezettség nélkil kell lefolytatni, a Didrio da Repiiblica alapjan, amelyben az alap-
szabalyt kozzétették.

(2) Valamennyi nyilvantarto, tovabbd kozigazgatdsi hatdsag és kormdanyzati szerv,
igy kiillondsen a jogi személyek orszdgos nyilvantartisit vezetd szerv, a zédlogjogi
nyilvantartd, valamint a gépjarmi-nyilvantarté el6tt minden bejegyzési, nyilvantar-
tasba vételi és valtozasbejegyzési eljarast a tarsasdg igazgatotandcsanak két tagja altal
aldirt egyszeri kérelem alapjan, minden illeték- és dijfizetési kotelezettség nélkiil kell
lefolytatni.”

Mindenekel6tt mind a 84/88. sz. torvény cimébdl (lasd a fenti 52. pontot), mind
pedig e torvény 1. cikkébdl (1asd a fenti 54. pontot) kovetkezik, hogy e torvény nem a
gazdasagi szerepl6k mindegyikére alkalmazhaté altaldnos intézkedést dllapit meg. Ez
a torvény csak az allami véllalatok részvénytdrsasagga atalakuldsara alkalmazhaté. A
maganvallalkozasok tehat ki vannak zarva a torvénybél szarmazo kedvezményekbdl.
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A felperes masfeldl éppen arra hivatkozik a keresetlevélben, hogy ha a piac szabdlyai
szerint mikodé valamely maganvallalkozas véltoztatja meg miikodési formajat, nem
illetik meg azok a dijmentességek, amelyekben az RTP részestilt.

A Bizottsag, jollehet a megtdmadott hatdrozat (125) preambulumbekezdésében elis-
meri, hogy ,meg kellett hatdroznia, hogy az intézkedés [...] csakis kifejezetten az
RTP-re volt-e érvényes (illetSleg csak dllami vallalatokra), nem pedig magéanvdllala-
tokra”, a megtdmadott hatdrozat tovabbi részében semmilyen valaszt nem fogalmaz
meg erre a felvetésre vonatkozdan, legalabbis ami az egyszeri el6nyt illeti.

A megtamadott hatdrozat (126)—(129) preambulumbekezdése igy semmilyen médon
nem kérddjelezi meg a fenti 57. pontban megfogalmazott megallapitast, mely szerint
a 84/88. sz. torvény rendelkezései kifejezetten az allami véllalatokra alkalmazanddk.

Kétségtelen, hogy a megtdmadott hatdrozat (126) preambulumbekezdése kimondja,
hogy az RTP nem élvez 4ltaldnos mentességet a cégbejegyzési illetékek aldl. Ez
azonban nem vonja kétségbe azt a tényt, hogy a 84/88. sz. torvény ezt a mentesitést,
még ha nem is altaldnos jelleggel, de kizardlag az allami vallalatoknak biztositja, nem
pedig valamennyi gazdasagi szerepl6nek.

Ami a megtdmadott hatdrozat (127) preambulumbekezdését illeti, jollehet az
kimondja, hogy a 21/92. sz. torvény 11. cikke csupan megerdsiti a 84/88. sz. torvény
alkalmazasat az RTP-re, vagyis a 21/92. sz. torvény nem biztosit kiilonleges elényt azt
RTP szdmdra, hanem csak alkalmazni rendeli ra a 84/88. sz. torvény szerinti dltalanos
rendszert, nem vitas azonban, hogy ez a rendszer csak az dllami vallalatok vonatko-
zdséban ,éltaldnos”. Az egyéb gazdasigi szereplékre nem alkalmazhatd. Az dllami
tdmogatasokra vonatkozé szabélyok értelmében igy fenndll a kifejezetten bizonyos
vallalkozdsoknak nyujtott el6ny.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (128) preambulumbekezdésében azt éllitja,
hogy ,[a] részvénytirsasdggd dtalakult dllami véllalatokkal szembeni eltéré bandsméd
a rendszer bels6 logikajabol fakad, és nem biztosit ezen cégek szamara kilon elényt,
mivel hidnyoznak azok a tényez8k, amelyek indokoljak az illetékeket” [helyesen: az
olyan édllami vallalatokkal szembeni eltéré bandsmdd, amelyeknek megvaltoztattak
a formdjat, és részvénytarsasaggd alakitottdk at Gket, a rendszer belsé logikdjanak
kovetkezménye, és nem biztosit e vallalkozdsok szamara kiilonleges elényt, mivel
eleve nem valdsultak meg a dijfizetési kotelezettséget keletkeztetd jogi tények].
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Kétségtelen, hogy a szelektiv jelleg feltétele nem teljesiil az olyan éllami intézkedés
esetében, amely bar a gazdasigi szerepl6k meghatdrozott csoportjat részesiti el6ny-
ben, nem tér el a rendszer rendes alkalmazasatol, hanem ellenkezéleg, illeszkedik abba,
ezdltal pedig e rendszer szerves részének mindsilé intézkedést képez, vagy akar abban
az esetben, ha az ilyen intézkedésbdl szarmazo eltéré bandsmddot a rendszer jellege
és altalanos szerkezete indokolja (lasd Tizzano f6tanacsnoknak a Birésag C-172/03. sz.
Heiser-iigyben 2005. marcius 3-an hozott itéletére [EBHT 2005., I-1627. o.] vonatkozé-
an el6terjesztett inditvanyanak [EBHT 2005., I-1631. 0.] 47. pontjat; Jacobs f6tandcsnok-
nak a Birésag C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. marcius 13-an hozott itéle-
tére [EBHT 2001., I-2099. o0.] vonatkozo6an el6terjesztett inditvanyanak [EBHT 2001.,
[-2103. 0.] 130. pontjdt, valamint Léger f6tandcsnoknak a Birésag C-159/01. sz., Hollan-
dia kontra Bizottsdg tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletére [EBHT 2004., [-4461. o.]
vonatkozoan el6terjesztett inditvanyanak [EBHT 2004., [-4463. 0.] 36. és 37. pontjét; az
Elséfokd Birdsdag T-55/99. sz., CETM kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 29-én
hozott itéletének [EBHT 2000., II-3207. o.] 52. pontjét és az ott hivatkozott itélkezé-
si gyakorlatot, valamint az Els6foka Bir6sag T-308/00. sz., Salzgitter kontra Bizottsag
tigyben 2004. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2004., II-1933. o.] 42. pontjét és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ahhoz azonban, hogy adott esetben arra lehessen kovetkeztetni, hogy a kozjegyzdi
dijak aldli mentesités, vagyis az egyszeri el6ny elsé része nem képez édllami tdmoga-
tast, hanem annak a rendszernek a jellege és dltalanos szerkezete indokolja, amelynek a
részét képezi, nem elegend6 megéllapitani — mint azt a Bizottsag tette —, hogy mivel az
dllami véllalatok részvénytdrsasigga atalakitasa torvénynél fogva tortént, nem valdsult
meg a kozjegyz6i dijfizetési kotelezettséget keletkeztetd jogi tény. Az ilyen megéllapitds
ugyanis bizonyitékként torténd kijelentésnek mindsiilne.

A kérdés, amelyet a Bizottsagnak meg kellett volna vizsgalnia, arra irdnyult, hogy vajon
a portugdl jogrendszer logikdjabol kovetkezett-e, hogy az dllami véllalatok részvénytar-
sasagga dtalakitdsa torvénnyel torténjék, vagy pedig az a tény, hogy az ilyen miveletekre
torvénynél fogva keriilt sor, vajon olyan eltérést képezett-e, amelynek a bel6le szarmazé
kovetkezmények (a kozjegyz6i okirat sziikségtelenné valasa, ennek kovetkeztében pedig
az ehhez kapcsolddé dijfizetési kotelezettség hidnya) folytdn valdjaban az volt a célja,
hogy az allami vallalatokat a tobbi vallalkozashoz képest elényben részesitse.

Az Els6foka Birdsag tehat agy itéli meg, hogy a Bizottsdg — amennyiben azzal az indok-
kal nem vizsgalta meg azt a kérdést, hogy a kozjegyz6i dijak aloli mentesités a sajatossa-
ga ellenére nem képez-e dllami timogatast, hogy a mentesitést eredményezé jogszabalyi
eszkoz megvalasztasa nem azért tortént, mert az allami vallalatokat meg akartak kimél-
ni a dijaktol, hanem ez egyszerien a portugal jogrendszer logikajaba illeszkedett — nem
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tamasztotta ald megfelelGen azt a kovetkeztetését, mely szerint a kozjegyzdi dijak aldli
mentesités nem képez dllami tdmogatdst.

Az egyszeri el6ny masodik részével, vagyis az RTP részvénytarsasaggd atalakulidsahoz
kapcsolddd cégbejegyzési illetékek és kozzétételi dijak aldli mentesitéssel kapcso-
latban az Elséfokt Birdsag hangsilyozza, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(129) preambulumbekezdésében arra hivatkozik, hogy erre ugyanazt az érvelést kell
alkalmazni, mint amit e hatdrozat (128) preambulumbekezdésében kifejtett. Lénye-
gében hozzateszi, hogy a 21/92. sz. torvénynek (amely mellékletben tartalmazza az
RTP alapszabalyat) a Didrio da Republica cim( lapban torténé kozzététele folytan
felesleges lett volna, hogy az RTP-vel szemben az éltaldnos szabalyok szerinti kozzé-
tételi kotelezettségeket irjak el6. A Didrio da Repuiblica cimi lapban torténd kozzé-
tétel ugyanazt a joghatdst eredményezte, mint a cégbejegyzés.

Meég ha fel is tételezziik, hogy a Didrio da Repiiblica cimi lapban torténé kozzététel
joghatdsaira vonatkoz6 fenti allitdsok helytdlléak — ami végeredményben kétséges,
mivel a portugdl torvény szovege (ldsd a fenti 55. pontban) épp ellenkezéleg arra
enged kovetkeztetni, hogy a cégbejegyzéssel kapcsolatos eljarasi cselekményeket még
akkor is el kell végezni, az RTP részvénytarsasigga atalakitdsa jogszabdllyal tortént —,
tovabbra is fennallt a kérdés, hogy a portugdl jogrendszer logikajabol kovetkezett-e,
hogy az RTP részvénytarsasaggd atalakitisa nem a magdnjogi tarsasagok szamdra
f6szabélyként el6irt médon, vagyis kozjegyzdi okirattal torténjék (az altaldnos szaba-
lyok szerint ebbdl szarmazd, a cégbejegyzés eljarasi cselekményeire és a nyilvanos-
sagra vonatkozé minden kovetkezménnyel egyiitt), hanem jogszabalynal fogva.

Mivel a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban nem adott valaszt erre a kérdésre, meg
kell allapitani — csaktgy, mint a kozjegyz6i dijak esetében —, hogy az emlitett intéz-
mény az RTP részvénytarsasiggad atalakuldsdhoz kapcsol6dé cégbejegyzési illetékek
és kozzétételi dijak aloli mentesités kapcsan nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt
modon, hogy ez a mentesités nem biztositott kiilonleges elényt az RTP szdmadra,
ebbdl kovetkezden pedig nem képezett dllami tdmogatast.

Mindezek utdn, ami az RTP-nek nyujtott dllandé elényt illeti, a felperes ezzel kapcso-
latban arra hivatkozik, hogy az RTP valamennyi kozigazgatdsi hatésag el6tt, minden
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bejegyzési, nyilvantartasba vételi és valtozdsbejegyzési eljardshoz kapcsolodo illeték
és dij megfizetése aloli, korlatozas nélkilli mentesitésben részesiilt.

A Bizottsag ezzel szemben azt éllitja az ellenkérelemben, hogy a 21/92. sz. torvény
11. cikkének (2) bekezdése (lasd a fenti 56. pontban) csupan megerdsiti az 1990.
december 21-i Decreto-Lei n° 404/90 (a 404/90. sz. portugdl torvényerejli rendelet)
(az 1990. december 21-i Didrio da Republica 1., 1. sorozat, 293. szam; a tovabbi-
akban: 404/90. sz. torvényerejli rendelet) 1. cikkében foglalt, az egyiittmiikodési
vagy egyesiilési ligyleteket végzé vallalkozasok atruhdzasi illetékek al6li mentesi-
tésének rendszerét (az ,isencdo de sisa rendszere”) jovahagyd, éltalanos hatdlyu
rendelkezés RTP-re torténd alkalmazhatosiagit (ldsd a megtdmadott hatdrozat
(130) preambulumbekezdését is).

A Bizottsag ezenkivill vitatja, hogy a 21/92. sz. torvény 11. cikkének (2) bekez-
désében biztositott mentesités olyan értelemben ,altalanos” lenne, hogy idGben
allandénak bizonyul. A Bizottsag azt allitja, hogy az RTP tobb alkalommal fizetett
kozjegyzéi dijakat és cégbejegyzési illetékeket azon mddositasok kapcsan, amelyekre
a részvénytdrsasagga atalakulasat kovetden keriilt sor (lasd a megtamadott hatdrozat
(126) preambulumbekezdését is).

Az Elséfoku Birosag megallapitja, hogy a Bizottsag érve 1ényegében arra iranyul, hogy
a 21/92. sz. torvény 11. cikkének (2) bekezdése csupan egy éltaldnos szabdly adott
esetre torténd alkalmazdsat irja eld, vagyis az dllami tdmogatasként mindsités érde-
kében az EK 87. cikk (1) bekezdésében megkovetelt egyediség feltétele a jelen esetben
nem teljesil.

A Bizottsag fenti érve nem meggy6z6, ha figyelembe vessziik a 404/90. sz. torvény-
erejii rendelet szovegét, amelynek 1. és 2. cikke igy rendelkezik:
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1. cikk

Az 1993. december 31-ig egyilittmiikodési vagy egyesiilési tigyleteket végz6 vallalko-
zdsok mentesithet6k az egyesiiléshez vagy egyilittmiikodéshez sziikséges tékejavak
atruhdzasihoz kapcsolddo dtruhazasi illetékek, valamint az ezen tigyletek teljesitése
keretében esedékessé valé dijak és egyéb kozterhek aldl.

2. cikk

(1) Ajelen torvényerejii rendelet alkalmazasaban egyesiilési tigylet alatt a kovetkezék
értenddk:

Két vagy tobb 6nall6 vallalkozds és/vagy tarsasdg Gj részvénytarsasag vagy korla-
tolt felelGsségli tarsasag [rt. vagy kft.] formdjaban torténé Osszeolvaddsa oly
modon, hogy az Gj tarsasdgok atveszik a vallalkozdsok vagy tarsuldsok teljes
vagyonat.

Valamely vallalkozéas vagyonanak mas vallalkozas éltal egészben vagy részben, e
mas vallalkozas részére torténd atruhdzdas révén vald beolvasztisa akkor is, ha a
beolvadé tarsasidg nem sziinik meg.

(2) A jelen torvényereji rendelet alkalmazdsdban egyiittmiikodési tigylet alatt a
kovetkezdk értendok:

a)

A hatélyos jogszabdlyoknak megfeleléen olyan kiegészité vdllalatcsoportok
létrehozatala, amelyeknek célja kozds szolgédltatdsnydjtis, kozosen vagy
egylttmiikodéve torténd vétel vagy eladds, a termelés specializicdja vagy éssze-
riisitése, piackutatas, eladasosztonzés, miszaki ismeretek vagy gyakorlati alkal-
mazasok megszerzése és atruhazdsa, Uj miszaki megoldasok és j termékek
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kifejlesztése, a személyi dllomany képzése és tovabbképzése, kiilonleges munkdk
elvégzése vagy szolgdltatdsok nyujtdsa, valamint hasonld jellegli kozos célok
megvaldsitasa.

b) Magdnjogi nonprofit jogi személyek létrehozatala allami véllalatok, allami
tulajdont vagy tobbségiikben éllami tulajdonu tarsasdgok, tovibba maganjogi
tarsasagok és egyéb magdnszemélyek kozremiikodésével, a sajat dgazataikban
az aldbbi célok megvalositdsa érdekében: miiszaki segitségnyujtasi szolgalat
fenntartasa, informdaciés halézat szervezése, a termékek szabvanyositdsanak
és mindségiik javitdsdanak, tovabba a jobb el8allitasi eljarasoknak az Oszton-
zése, valamint, dltaldnos jelleggel, az adott dgazat fejlesztési lehet6ségeinek
tanulmanyozasa.”

Ugy tlinik ugyanis, hogy e térvényerejii rendelet — amely elsd ranézésre valéban alta-
lanos hatdlyd jogszabalynak mindsiil — semmilyen mdédon nem vonatkozik a jelen
ugyre, vagyis az dllami vdllalat részvénytirsasiggd atalakuldsira. E torvényerejii
rendelet a két vagy tobb vallalkozas kozotti egyesiilési vagy egytittmiikodési tigyle-
teket szabdlyozza. Masfeldl a targyaldson, az Els6foku Birdsdg egyik kérdésére adott
valaszként a felperes el6adta — anélkiil, hogy a Bizottsdg komolyan céfolta volna —,
hogy e torvényerejii rendelet semmilyen médon nem iranyult a jelen {igyben t6rténd
alkalmazdsra.

Nem bizonyosodott be tehat, hogy az olyan maganjogi tarsasdg, amely csupan
a tarsasagi formdjat valtoztatja meg, és részvénytarsasiagga alakul, hivatkoz-
hatna e jogszabdlyra annak érdekében, hogy az atalakulidshoz kapcsolodé ille-
tékek és kozterhek alél mentesiiljon. Ebbél kovetkezik, hogy a megtdmadott hata-
rozat a (130) preambulumbekezdésében nem bizonyitja kell6képpen, hogy a
21/92. sz. torvény 11. cikkének (2) bekezdésében el6irt mentesités nem tobb, mint
valamely altaldnos szabdly egyedi alkalmazisa az RTP esetére.

Az Els6foka Birdsig ezért — csakugy, mint az egyszeri elénnyel kapcsolatban —
megallapitja, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon, hogy
a széban forgé intézkedés nem biztositott kiillonleges el6nyt az RTP szamara, ebbdl
kovetkez6en pedig nem képezett dllami tdmogatast.
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A Bizottsag azon érve, hogy a mentesités nem éllando jellegti (ldsd a fenti 73. pontot),
bizonyara megalapozott, viszont semmiben nem véltoztat azon a megallapitason,
hogy e mentesités dltalanos jellege nincs kell6képpen bizonyitva, vagyis a rendelke-
zésre 4ll6 adatok alapjan nem lehetett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy e mentesités
nem képezett dllami tdmogatast.

A Bizottsag az ellenkérelemben olyan érvet terjeszt el§, mely szerint, még ha az
Elséfoku Birésag akként is itélné meg, hogy az RTP-nek meg kell fizetnie a magan-
jogi vallalkozasok esetében iranyad6 kozjegyzdi dijakat, cégbejegyzési illetékeket és
kozzétételi dijakat, az ebbdl eredd koltségeket akkor is maga az dllam viselné, anélkiil
hogy ezeket a ,tamogatasokat” jogellenesnek lehetne tekinteni, hiszen mint ahogy
azok elengedhetetlennek bizonyulnak a vallalkozds létrehozataldhoz, kozvetleniil
kapcsolodnak a kozszolgalati kotelezettségek teljesitéséhez is.

Ha igaz a Bizottsdg azon allitdsa, mely szerint az RTP részvénytarsasagga atalakitasara
azért kerilt sor, mert azt a portugél kormdny az RTP kozszolgalati kotelezettségeinek
megfelel teljesitése érdekében sziikségesnek itélte, akkor logikus, hogy — ameny-
nyiben ehhez az dtalakuldshoz kozjegyz6i okirat és a hagyomdnyos esetben iranyadé
formasagok sziikségesek, ez az atalakulds pedig 6nmagaban nem jelent el6nyt az RTP
szamdara — az ehhez kapcsol6do koltségeket az dllam teljes egészében dtvillalja.

Ugyanakkor a Bizottsag fenti allitaisat — amely a megtamadott hatdrozatban nem
szerepel — semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. Marpedig nem zarhaté ki, hogy
a portugal kormdny mds okokbdl dontott az RTP részvénytarsasigga atalakitdsa
mellett, mint a kozszolgaltatasi kotelezettségek megfeleld teljesitésének biztositésa.
Az ellenkérelemben maga a Bizottsag tgy itéli meg, hogy ez az dtalakulds nem volt
sziikségszer(.

E feltételek mellett a Bizottsdg ez utdbbi érvét el kell utasitani.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az Els6foku Birdsdg ugy itéli meg, hogy a dijmen-
tességekre vonatkozd jelen jogalap els6 része jogilag megalapozott, ezért annak helyt
kell adni.

A harmadik jogalap masodik részérdl: a dijfizetési kedvezmények dllami tdmogatas-
ként minésitésének elmaraddsa

— A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy az 1990. szeptember 7-i Lei n° 58/90 regime
da actividade de televisdo (a televiziés tevékenység szabalyozdsirdl sz6l6
58/90. sz. portugdl torvény) (az 1990. szeptember 7-i Didrio da Reptiblica 1., 1. sorozat,
207. szam; a tovdbbiakban: 58/90. sz. torvény) 13. cikke (1) bekezdésének f) pontja
szerint az engedély visszavonasanak alapjat képezi, ha valamely magan miisorszol-
géltat6 késedelembe esik a Portugal Telecom részére esedékes dijak megfizetésével.
Az alkalmazott joghatrany sulyat tekintve ez ellentétben all azzal az engedékeny-
séggel, amelyben az RTP részesiilt. Ez ellentmond a Bizottsdg azon érvének, mely
szerint, amennyiben azt az ésszer(i hataridét tekintjik meghatdrozé szempontnak,
amelyen belil a fizetést kovetelni lehet, a Portugal Telecom dltal az RTP és a magan
mUsorszolgaltaték vonatkozasiban megallapitott dijak kozott nem &llt fenn semmi-
lyen kiilénbség. Allami tamogatdst képez tehat, hogy a Portugal Telecom — amelynek
tobbségi részvényese 1991-t6l 1997-ig a Portugal Koztarsasag volt — tudomasul vette
az RTP dijfizetési késedelmét. Ezt a kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe 6nma-
gaban az az dllitas, hogy a Portugal Telecom nem mondott le a koveteléseinek behaj-
tasardl és a késedelmi kamatokrol.

A felperes a vdlaszban hangsilyozza, hogy a Portugal Telecom legaldbb 1997-ig
a Portugdl Koztérsasag irdnyitdsa alatt llt, a Portugal Telecom és az RTP kozotti
megallapodasok megkotésére pedig 1996 marciusa és 1997 decembere kozott kertilt
sor. Az RTP technikailag fizetésképtelen volt.
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A Bizottsag arra hivatkozik, hogy megvizsgalta ezt a kérdést, a felperes azonban azt
allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz valaszokat azokra a kérdésekre,
amelyeket a felperes kordbban, a kozigazgatasi eljaras soran tett fel, és amelyek a
Portugal Telecommal szemben fenndlld tartozds esetleges kiegyenlitésének idépont-
jara, a ténylegesen megfizetett késedelmi kamatok dsszegére, valamint az RTP-nek
a Portugal Telecommal szemben a kérdés feltevésének napjan fenndllé tartozasa
Osszegére vonatkoztak.

Az a tény, hogy az Autoridade Nacional de Comunicagdes (a portugdl nemzeti
hirkozlési hatésdg, a tovdbbiakban: Anacom) — amely a misorsz6ré halézat hasz-
ndlati dijaira vonatkozé szabdlyok alkalmazasinak feliigyeletéért felel6s — 2003-ban
akként hatdrozott, hogy mérsékli a televiziés muisorszolgéaltaték éltal a Portugal
Telecom részére 2002-ben fizetett dij 6sszegét, az 1992-t8l 1998-ig terjedd idszak
vizsgdlata szempontjabdl nem bir semmilyen jelentéséggel.

A Bizottsdg vitatja a felperes azon allitdsat, mely szerint a Portugdl Koztdrsasag nem
mindsil kivilldllénak azzal osszefiggésben, hogy a Portugal Telecom tudomésul
vette a fizetési késedelmeket, ezzel pedig allitolag olyan fizetési feltételeket biztosi-
tott, amelyek az RTP versenytdrsai szamdara nem voltak elérheték.

A Bizottsag nem zarta ki eleve az allami forrasok bevonasat. Ugyanakkor, mivel
megallapitotta, hogy hidnyoznak az arra utal6 bizonyitékok, hogy a portugdl haté-
sagok ténylegesen kozremikodtek volna a fizetési haladékok tudomadsul vételére
vonatkozé megallapodasok megkotésében, nem tudott arra a kévetkeztetésre jutni,
hogy az ilyen forrasoknak az EK 87. cikk értelmében vett bevonasarél volt szo.

Ezenkiviil a Portugal Telecom magatartasa valtozatlan maradt az 1997-ben tortént
privatizacidja el6tt és utan. A Portugal Telecom a privatizacidjat koveten tovabbra
is megallapoddsokat kotott az RTP-vel, amelyekben tudomadsul vette az RTP dijfize-
tési késedelmeit. E megdllapodéasok {6 oka az éves dij mértékére vonatkozd nézet-
killonbség volt, figyelembe véve a két cég egymastdl vald fiigghségét. E tényt egyéb-
ként az Anacom 2003-ban elfogadott egyik hatdrozata is alditdmasztja, mely szerint
a Portugal Telecomnak jelentds mértékben csokkentenie kellett a dijait. Ez bizo-
nyitja, hogy a Portugal Telecom ugyantdgy jart el az RTP-vel szemben, mint egy
maganhitelezd.
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A Bizottsdg a viszonvalaszban azt dllitja, hogy az Anacom 2003-ban elfogadott hataro-
zatdra torténd hivatkozdsat csupan az a koriilmény indokolja, hogy e hatédrozat hangsu-
lyozta azt a tényt, mely szerint az éves dij mértékére vonatkozé nézetkiillonbség tiint az
RTP és a Portugal Telecom kozotti megallapodasok f6 okanak, ez pedig tovabbi bizo-
nyitékként szolgalt arra, hogy a Portugal Telecom ugyanugy jart el, mint ahogy hasonlé
helyzetben egy magdanhitelezé eljart volna.

— Az Elsé6foka Birdsag allaspontja

Ahhoz, hogy az elényok az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatdsok-
nak mindésiilhessenek, egyrészt azokat kozvetlenil vagy kozvetve édllami forrasokbdl
kell nydjtani, masrészt pedig az allamnak tulajdonithaténak kell lenniiik (a Birdsag a
fenti 43. pontban hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének
24. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a C-355/00. sz. Freskot-
tigyben 2003. mdjus 22-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-5263. o.] 81. pontja,
valamint a C-345/02. sz., Pearle és tarsai igyben 2004. julius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2004.,1-7139. 0.] 35. pontja; Jacobs fétandcsnoknak a Birdsag C-457/00. sz., Belgi-
um kontra Bizottsdg tigyben 2003. julius 3-dn hozott itéletére [EBHT 2003., I-6931. o.]
vonatkozoan el6terjesztett inditvanyanak [EBHT 2003., I-6934. 0.] 67. és 69. pontja; az
Els6foka Birdsag T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale
és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsdg tigyben 2003. marcius 6-4n hozott itéle-
tének [EBHT 2003., I1I-435. 0.] 179. pontja, valamint a T-351/02. sz., Deutsche Bahn
kontra Bizottsdg tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006., 11-1047. o.]
101. pontja).

Az itélkezési gyakorlat szerint valamely intézkedés dllamnak tulajdonithatésdga nem
vezethetd le 6nmagdban abbdl a korillménybdl, hogy a széban forgé intézkedést allami
véllalat hozta meg (lasd a fenti 43. pontban hivatkozott Franciaorszdg kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 51. és 57. pontjat).

Ugyanis, még ha az allam irdnyitani is tud valamely allami vallalatot, és meghatarozé
befolyast is gyakorolhat annak mikédésére, ennek az iranyitasi jogkornek adott esetben
torténd tényleges gyakorlasat nem lehet automatikusan vélelmezni. Az allami vallalat
képes tobbé vagy kevésbé fiiggetlentil mikodni, az dllam éltal részére biztositott ondllo-
sag szintjének megfeleléen. Ezért onmagaban az a tény, hogy az dllami véllalat az allam
irdnyitasa alatt all, nem elegend6 ahhoz, hogy az e véllalat altal meghozott intézkedé-
seket az dllamnak tulajdonitsdk. Sziikség van annak vizsgélatara is, hogy a hatésagok-
rél megallapithatd-e, hogy barmely szempontbdl részt vettek az emlitett intézkedések
meghozataldban (a fenti 43. pontban hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 52. pontja).
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Ezzel 6sszefiiggésben nem varhatd el annak részletes vizsgalat alapjan torténd bizonyi-
tasa, hogy a hat6sagok ténylegesen 6sztonozték az allami vallalatot a széban forgd tamo-
gatdsi intézkedés meghozataldra. Egyrészt ugyanis — figyelembe véve azt a tényt, hogy
az dllam és az allami véllalatok kozotti kotelékek szorosak — fennall annak valés kocka-
zata, hogy az dllami tdmogatasokat e véllalatok atjan, kevésbé atlathatoan és a Szerzé-
désben foglalt allami tdmogatasi szabalyok megsértésével nyujtjak (a fenti 43. pontban
hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 53. pontja).

Masrészt — pontosan az allam és az dllami vallalat kozott fennallé kivaltsagos kapcso-
latok miatt — a kiviilallé szdmara altaldban nagyon nehéz lenne valamely konkrét
esetben bizonyitani, hogy az ilyen vallalat ténylegesen a hatdsagok utasitdsira hozta
meg a tdmogatdsi intézkedéseket (a fenti 43. pontban hivatkozott Franciaorszag kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 54. pontja).

A fenti indokok alapjan a Birdsag a fenti 43. pontban hivatkozott Franciaorszdg kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének 55. pontjdban ugy itéli meg, hogy el kell fogadni,
hogy az allami vallalat dltal meghozott valamely tdmogatasi intézkedés allamnak tulaj-
donithatdsaga levezethet6 az eset koriilményeibdl eredd bizonyitékok Gsszességébdl,
valamint az intézkedés hatterét képezd osszefiiggésekbdl. A Birdsag ezzel kapcsolatban
emlékeztet arra, hogy kordbban mar vizsgalta azt a tényt, ha a széban forgd szervezet
a hatdsagok elvarasainak figyelembevétele nélkiil nem hozhatta meg a vitatott hatéro-
zatot (lasd tobbek kozott a Birdsag 67/85., 68/85. és 70/85. sz., Van der Kooy és téarsai
kontra Bizottsdg tigyben 1988. februar 2-d4n hozott itéletének [EBHT 1988., 219. o.]
37. pontjat), vagy azt a tényt, ha az allami véllalatok, amelyek kozvetitésével a tdmo-
gatdsokat nydjtottdk, az ket az dllamhoz koté szervezeti tényez6kon kivil a tarcakozi
bizottsdg altal kiadott irinymutatdsokat is kotelesek voltak figyelembe venni (a Birdsag
C-303/88. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1991. marcius 21-én hozott itéle-
tének [EBHT 1991., I-1433. o.] 11. és 12. pontja, valamint a C-305/89. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsag iigyben 1991. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 1991., I-1603. o.]
13. és 14. pontja).

Ezenkiviil adott esetben egyéb bizonyitékok is relevansnak bizonyulhatnak annak megal-
lapitasahoz, hogy az allami véllalat altal meghozott timogatasi intézkedés az allamnak
tulajdonithatd, igy példaul a vallalat illeszkedése a kozigazgatas szervezetrendszerébe, a
tevékenységének jellege és e tevékenységnek a magan gazdasagi szerepl6kkel folytatott
verseny szokasos feltételei mellett torténé gyakorldsa a piacon, a vallalat kozjogi vagy a
gazdasagi tarsasdgokra vonatkozé dltaldnos szabélyok szerinti jogalldsa, az allami haté-
sdgok dltal a véllalat vezetése felett gyakorolt feliigyelet eréssége, és minden mds olyan
bizonyiték, amely az adott esetben az allami hatdsdgok kozremikodésére vagy a kozre-
mikodés hidnyanak valészinitlenségére utal valamely intézkedés elfogaddsa kapcsén,
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tekintettel annak terjedelmére, tartalmadra és a vele jaro feltételekre (a fenti 43. pontban
hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 56. pontja).

Ugyanakkor énmagdban az a korilmény, hogy valamely éallami véllalatot az alta-
lanos szabélyok szerinti t6ketdarsasag formdjaban hoztak létre — csupén azért, mert
e jogi forma kovetkeztében a véllalatot 6nallosag illeti meg —, még nem tekinthetd
elegendének ahhoz, hogy kizarhaté legyen az ilyen tdrsasdg altal meghozott tamo-
gatasi intézkedés allamnak tulajdonithatésaga. Az ellendrzési helyzet fennalldsa és a
meghatarozd befolyds gyakorlasara iranyuld, az ilyen helyzetbdl gyakorlatilag szdr-
maz6 valés lehetdségek ugyanis — annak ellenére, hogy az allami véllalat jogi formaja
onmagdban jelentdséggel bir, mint olyan bizonyiték, amely tobbek kozott lehe-
t6vé teszi konkrét esetben annak megallapitasat, hogy fennadll-e, vagy sem az allami
kozremiikodés — megakadalyozzdk, hogy eleve ki lehessen zarni az ilyen tarsasag
altal meghozott intézkedés allamnak tulajdonithatdsdgat, kovetkezésképpen pedig
a SzerzGdés allami tdmogatdsokra vonatkozo6 szabalyai megkeriilésének kockazatat
(a fenti 43. pontban hivatkozott Franciaorszdg kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
56. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a Bizottsdag, miutdn megallapitotta, hogy a Portugdl Koztarsasidg
legalabbis az 1997. év kozepéig irdnyitani tudta a Portugal Telecomot (a megtama-
dott hatdrozat (109) preambulumbekezdése), tgy itélte meg, hogy ugyanakkor semmi
nem utalt arra, hogy a portugdl hatésagok kozremiikodtek a dijfizetési kedvezmények
biztositdsdban (a megtdmadott hatdrozat (116) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ebben az Osszefiiggésben megallapitotta, hogy dijakra és a Portugal
Telecom 4éltal nyujtott szolgéltatdsokra vonatkozé szabdlyozds nem tett kiilonb-
séget a magan gazdasagi szerepl6k és az dllami misorszolgaltaté kozott, valamint
hogy a Portugal Telecomnak nem kellett az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség
keretében haldzati szolgaltatdst nydjtania az RTP részére (a megtdmadott hatdrozat
(111) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg hangsulyozta, hogy a Portugal Telecom a maganjog szerinti részvény-
tarsasagként nem volt része a kozigazgatds szervezetének (a megtdmadott hatdrozat
(113) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag megdllapitotta, hogy a portugdl hatésigok az dltala feltett kérdésre
adott vélaszként kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy sem kozvetlenill, sem pedig
kozvetetten nem avatkoztak be a dijfizetési kedvezmények biztositdsaba. Ezenkiviil
harmadik felek sem terjesztettek elé semmilyen bizonyitékot ilyen beavatkozasra
vonatkozdan (a megtamadott hatdrozat (114) preambulumbekezdése).

Végiil a Bizottsag egyrészt arra hivatkozott, hogy a Portugal Telecom magatar-
tdsa nem valtozott az 1997. év kozepét kovetben, hiszen tovabbra is megallapoda-
sokat kotott az RTP-vel a fizetési kedvezményekrdl, mésrészt pedig hangsulyozta,
hogy e megéllapoddsok 6 oka az emlitett dij 0sszegével kapcsolatos vita volt. Ezt
megerdsiti az Anacom 2003-ban elfogadott hatdrozata (a megtimadott hatirozat
(115) preambulumbekezdése).

Az Els6foku Birdsag megéllapitja, hogy a felperes dltal megfogalmazott, a Bizottsdg
altal a megtimadott hatdrozatban elSterjesztett tényekkel és érveléssel szembeni
kifogasok korlatozottak.

Kétségtelen, hogy nem vitatott ténynek mindsiil az eljardsban a felperes azon érve,
mely szerint a Portugdl Koztirsasdg tobbségi részvényesként irdnyitotta a Portugal
Telecomot, a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel azonban ez az érv
nem elegendé annak megallapitisihoz, hogy a vitatott intézkedés az dllamnak
tulajdonithaté.

A felperes arra hivatkozik, hogy a dijfizetési késedelemmel jaré joghatrany tekinte-
tében a torvény a magan misorszolgaltatok és az dllami misorszolgaltaté kozotti
egyenl6 banasmod elvét sérté rendelkezést tartalmazott. Késedelmes fizetés esetén
csak a magdn misorszolgaltatokat fenyegette engedélyiik visszavondsa.

Az Els6fokd Birdsidg megallapitja, hogy még ha csak a magdn musorszolgéltatékra
vonatkozna is az 58/90. sz. torvény 13. cikke (1) bekezdésének f) pontja — mint azt
a felperes allitja —, ez a tény akkor sem képezhetne bizonyitékot arra vonatkozoan,
hogy a Portugdl Koztarsasag kozremikodott az RTP-t megillets dijfizetési kedvez-
mények biztositdsdban. A Bizottsdg ezzel kapcsolatban arra hivatkozik — anélkiil,
hogy ezt a felperes vitatnd —, hogy a Portugal Telecom egyébként sem volt koteles
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egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség keretében misorszorasra vonatkoz6 szolgélta-
tast nygjtani az RTP-nek. Més sz6val, még ha a torvény formadlisan csak a magan
mUsorszolgaltaték vonatkozasdban irta is volna el6 az engedély dijfizetési késedelem
esetén torténd visszavondsat, semmi nem akadalyozta a Portugal Telecomot abban,
hogy ugyanilyen esetben megszakitsa vagy felfiiggessze az RTP részére torténd
szolgaltatasnyujtdst.

Az Els6foka Birdsag végill megallapitja, hogy a felperes nem vitatja a Bizottsig
azon dllaspontjat, mely szerint a fizetési kedvezmények f6 oka az RTP és a Portugal
Telecom kozott a dij mértékével kapcsolatban fennallé nézetkiilonbség volt. A
felperes legfeljebb arra hivatkozik, hogy az Anacom altal 2003-ban meghozott hata-
rozat a jelen esetben nem bir jelentséggel. Ez a kifogds azonban, amely végered-
ményben nem kérddjelezi meg a Bizottsdg allaspontjat, nem relevins. Semmi nem
akadalyozza ugyanis a Bizottsdgot abban, hogy e 2003-ban meghozott hatdrozatra
mint bar tavoli, mindazondltal relevans tényezére hivatkozzék azon éllaspontjanak
alatdmasztasa érdekében, hogy a dijfizetési kedvezmények hatterében az RTP és a
Portugal Telecom kozott fenndlld, a dijakkal kapcsolatos nézetkiilonbség allt.

A felperes azon érvével kapcsolatban, mely szerint az intézkedések allami tdmoga-
tasként mindsitésének elmaraddsdhoz nem elegendé 6nmagdban az az éllitas, hogy a
Portugal Telecom nem mondott le a kovetelései és a késedelmi kamatok megfizeté-
sérél, meg kell allapitani, hogy ez az érv nem arra a kérdésre vonatkozik, hogy a vita-
tott intézkedés az dllamnak tulajdonithat6-e, hanem legfeljebb arra a kérdésre, hogy
sor kertilt-e dllami forrdsok bevonasira. Marpedig ez a kérdés nem vitatott, mivel a
Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (107) preambulumbekezdésében 1ényegében gy
itélte meg, hogy sor kertilhetett allami forrasok bevondsara.

Végiil, ami a felperes azon hivatkozasat illeti, mely szerint az RTP technikailag fize-
tésképtelen volt, amit akként lehet érteni, hogy a Portugal Telecom csak a Portugél
Koztérsasag kozremiikodése miatt jarult hozza az RTP részére biztositott dijfizetési
kedvezményekhez, e hivatkozds dnmagdban semmilyen céfolatot nem tartalmaz a
Bizottsag azon éllitdsaval szemben, mely szerint a dijfizetési kedvezmények magyara-
zataként az RTP és a Portugal Telecom kozott fennalld, a dijakkal kapcsolatos nézet-
killonbség szolgalt.
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E feltételek mellett az Elséfoku Birdsdag ugy itéli meg, hogy a felperes nem tudta
kétségbe vonni a Bizottsagnak a megtimadott hatdrozatban foglalt allaspontjat, mely
szerint semmilyen bizonyiték alapjan nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a
dijfizetési kedvezmények a Portugal Koztarsasagnak tulajdonithatok.

A jogalap e részét ezért el kell utasitani.

A harmadik jogalap harmadik részérél: az 1994-es kotvénykibocsatds dllami tdmoga-
tasként minésitésének elmaradasa

— A felek érvei

A felperes vitatja, hogy a Bizottsdg azon allaspontja, mely szerint az 1994-es kotvény-
kibocsatasrol szol6 kozlemény utalt rd, hogy a kolcson visszafizetését maga az RTP
garantalta a bevételeibdl, lehet6vé tette volna az emlitett intézmény szamadra annak
megallapitasat, hogy nem volt sz6 allami tdmogatasrol.

A megtdmadott hatdrozatbdl kidertl, hogy az RTP pénzigyi helyzete 1994-ben
nagyon kedvezétlen volt. Az 1994-es kotvénykibocsatas sordn a piaci szereplék kizd-
rolag azért jegyeztek kotvényeket, mert az RTP alaptikéje teljes egészében az dllam
tulajdondban volt, és megalapozottan feltételezhet volt, hogy az dllam nem hagyja
fizetésképtelen helyzetbe jutni a vallalatot. Ezt a helyzetet megfeleléen figyelembe
kellett volna venni a széban forgé intézkedés vizsgélata soran.

A felperes a vélaszban idézi a Tribunal de Contas jelentését, amelybdl kideriil, hogy
az RTP banki tartozdsainak szintje azzal magyardzhatd, hogy az RTP olyan dllami
véllalat, amelyet televizios kozszolgaltatasi kotelezettség terhel, és amely az allamtol
rendszeres pénziigyi tdmogatasban részesill, ez pedig az RTP kilonb6zé hitelez6i
szamdra megfeleld biztositékul szolgalt.
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A Bizottsdg dgy véli, hogy a felperes allaspontja téves. A Bizottsdg a megtimadott
hatdrozatban ((121) preambulumbekezdés) kifejtette, miért itélte meg Ggy, hogy az
1994-es kotvénykibocsatas nem képezett dllami timogatdst. Hivatalosan semmilyen
allami kezességvallalasra nem keriilt sor, mint azt a felperes elismerte. A tartozas
visszafizetését maga az RTP garantdlta. Az RTP ebben az idépontban részvény-
tarsasag volt, vagyis jogallasibdl nem kovetkezhetett volna hallgatélagos allami
kezességvallalas.

A Bizottsag kovetkezésképpen ugy itéli meg, hogy az 1994-es kotvénykibocsatds piaci
feltételek mellett tortént, az dllam pedig nem mondott le a bevételeinek megszerzé-
sérél. Végiil az a tény, hogy az RTP az dllam tulajdondban all, semmit nem valtoztat
ezen a kovetkeztetésen, figyelembe véve a Szerz6dés semlegességét a szoban forgé
vallalkozds koztulajdoni vagy magéntulajdoni jogallasa vonatkozaséban.

A Bizottsag azt allitja, hogy a Tribunal de Contas jelentése elfogadhatatlan, mivel azt
nem a keresetlevéllel egyiitt nydjtottak be, tovabba megjegyzi, hogy az emlitett jelen-
tésnek a felperes altal idézett része maga is megallapitja, hogy a Portugal Koztarsasiag
semmilyen kezességet nem vallalt.

— Az Els6foka Birdsag allaspontja

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (121) preambulumbekezdésében kifejtette,
hogy semmi olyan informdciét nem kapott, amely bizonyitand, hogy az 1994-es
kotvénykibocséatds dllami kezességvallalds mellett tortént volna. E kotvénykibocsa-
tasrdl szo6ld tajékoztatdban foglaltak szerint a tartozds visszafizetését maga az RTP
garantdlta. Az RTP jogalldsabol nem kovetkezhetett volna hallgatélagos dllami
kezességvallalas.

Nem vitatott, hogy az RTP az 1994-es kotvénykibocsatds idépontjdban részvénytar-
sasdg volt. E tarsasigi formdbdl eredéen az RTP tulajdonosdnak, vagyis a Portugdl
Koztarsasagnak nem volt kotelessége, hogy e tdrsasdg tartozdsait korlatlanul
visszafizesse.
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Nem vitatott az sem, hogy az 1994-es kotvénykibocsatésrdl szdlo tdjékoztaté nem
tartalmazott emlitést semmilyen allami kezességvallaldsrol.

A felperes ugyanakkor azt allitja, hogy az a tény, hogy az RTP részvényei 100%-ban
az dllam tulajdonaban alltak, magaban foglalja a hallgatélagos allami kezességvallalas
fennallasat, amely egyediili magyarazatként szolgal arra, hogy e tarsasagnak a kedve-
z6tlen pénziigyi helyzete ellenére sikeriilt az 1994-es kotvénykibocsatast bevezetni a
piacra.

Nem szabad azonban Osszetéveszteni azt a kérdést — amely jelen esetben az egyetlen
relevans kérdést képezi —, hogy az dllam kifejezetten vagy hallgatélagosan kezességet
vallalt-e, azzal a kérdéssel, hogy a piac hogyan reagalt arra a tényre, hogy a kotvények
kibocsatdja nem akdrmelyik magdn gazdasagi szerepl$, hanem az RTP volt.

Azon tény alapjan, hogy a piaci szerepl6k az 1994-es kotvénykibocsatas soran azért
voltak hajlandék kotvényeket jegyezni, mert a felperes szerint ugy vélték, hogy az
allam de facto kezességet vallalt a visszafizetésre, nem lehet megdallapitani az allami
tdmogatas fennalldsat, mivel nem vitatott, hogy az dllam sem kifejezetten, sem pedig
hallgatélagosan nem vallalt kezességet. Az dllami kezességvallalds fennallasa csak
olyan objektiv tényezSk alapjan lenne megéllapithat6, amelyek arra engednének
kovetkeztetni, hogy az allam az RTP fizetésképtelensége esetén jogilag koteles lenne
visszafizetni a kotvénykibocsatds sordn befizetett 6sszegeket.

Maérpedig sem az iigy irataibél, sem pedig a felperes beadvanyaibdl nem kovetkezik,
hogy a Portugdl Koztarsasagot ilyen kotelezettség terhelte volna.

Ami a Tribunal de Contasnak a vélaszhoz csatolt jelentését illeti, ez a jelentés — mint
azt az Elséfoku Birdsdg az alidbbi 186—193. pontban megallapitja — a megtimadott
hatdrozat jogszer(iségének vizsgilata szempontjdb6l semmilyen jelent6séggel nem

bir.
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Ezért, mivel a felperes a beadvanyaiban semmilyen érvet nem terjesztett el6, amely kétség-
be vonhatnd a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat (121) preambulumbekezdésében
kifejtett dllaspontjat, a felperesnek az 1994-es kotvénykibocsatéssal kapcsolatos kifo-
gasat el kell utasitani.

A harmadik jogalapra vonatkozé kovetkeztetés

A fenti megfontoldsok Osszességét figyelembe véve a jelen jogalapnak részben helyt
kell adni, a megtdamadott hatarozat 2. cikkét pedig meg kell semmisiteni abban a ré-
szében, amelyben megallapitja, hogy a kozjegyzéi dijak és a cégbejegyzési illetékek
aléli mentesités nem képez dllami tdmogatést.

Ezt meghaladdan viszont a jelen jogalapot — vagyis abban a részében, amelyben az a
dijfizetési kedvezményekre és az 1994-es kotvénykibocsatdsra irdnyul — el kell utasi-
tani.

Ezt kovetben a fenti 33. pontban emlitett méasodik f6 érvrendszert, ebbdl eredéen pe-
dig a megsemmisitésre iranyulé negyedik jogalapot kell megvizsgalni.

Az EK 86. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsi feltételeivel kapcsolatos téves jogalkal-
mazdsra alapitott negyedik jogalaprol

E jogalap két részbél dll. A felperes a jogalap els6 részében tgy véli, hogy mivel a
Portugdl Koztarsasag versenyeztetés nélkil itélte oda a kozszolgélati televizidzas biz-
tositasat az RTP részére, nem volt alkalmazhaté az EK 86. cikk (2) bekezdése sze-
rinti eltérés. A felperes a jogalap mésodik részében az EK 86. cikk (2) bekezdésének
abbdl eredé megsértésére hivatkozik, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatirozatban
megsértette e rendelkezés alkalmazasi kritériumait, amelyeket a misorszolgaltatasrdl
52616 kozlemény hatdroz meg.

IT - 1198



134

135

136

SIC KONTRA BIZOTTSAG

A negyedik jogalap elsé részérdl: a kozszolgalati televiziozas biztositasanak verse-
nyeztetés nélkiili odaitélése az RTP részére

— A felek érvei

A felperes, miutdn megallapitja, hogy a kozszolgalati televizidzas biztositasit nem
versenyeztetés alapjan itélték oda az RTP részére, azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag
nem vizsgalta meg ennek az odaitélésnek a jogszertiségét. A felperes gy véli, hogy
ha a Bizottsag elvégezte volna ezt a vizsgalatot, arra a kovetkeztetésre kellett volna
jutnia, hogy az odaitélés soran nem tartottak tiszteletben a kozosségi jogbdl eredd
kovetelményeket, ebbdl kovetkezéen pedig az RTP részére nytjtott timogatiasok nem
részesiilhettek volna semmilyen, az EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti mentességben.
A felperes hivatkozik a koncessziok kozosségi jogi megitélésérdl szold bizottsagi
értelmezd kozleményre (HL 2000. C 121., 2. o.; a tovdbbiakban: koncesszidkrol sz616
kozlemény), valamint arra az értelmezésre, amelyet a Bizottsag a XXXI. Versenypo-
litikai jelentésében (SEC (2002) 462 végleges) a Birdsag a C-324/98. sz., Telaustria
és Telefonadress tigyben 2000. december 7-én hozott itéletér6l (EBHT 2000.,
1-10745. o.) kialakitott. A felperes hivatkozik a Birésidgnak a C-107/98. sz. Teckal-
tigyben 1999. november 18-an hozott itéletére (EBHT 1999., 1-8121. 0.) is.

A felperes a valaszban lényegében arra hivatkozik, hogy a Birdsag a C-280/00. sz.,
Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben 2003. jalius 24-én hozott
itéletének (EBHT 2003., I-7747. o.) 88-93. pontjaban emlitett feltételek koziil a
negyedik feltétel (a tovdbbiakban: negyedik Altmark-feltétel) alapjan a Bizottsignak
a versenyeztetési eljards hidnyara tekintettel meg kellett volna vizsgilnia, hogy az
RTP-nek nyujtott kifizetés mértékét az atlagos, jol vezetett és megfelelden felszerelt
véllalkozas kritériuma alapjan allapitottak-e meg. Marpedig ez nyilvanvaléan nem igy
tortént.

A Bizottsag azt allitja, hogy a kozszolgélati televizizas biztositdsdnak az RTP részére
torténé odaitélésére vonatkozd kérdés — amely a hivatalos eljards sordn soha nem
merilt fel — kiillonbozik attdl a kérdéstdl, hogy az e véllalkozasnak nydjtott kifizetés
Osszeegyeztethet6-e az dllami timogatasokra vonatkozé szabalyokkal.
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Mindazonaltal sem az EK 86. cikk (2) bekezdésébdl, sem pedig az itélkezési gyakor-
latbdl nem kovetkezik, hogy a tagéllamoknak az dltalanos gazdasagi érdeki szolgal-
tatdsok miikodtetésével megbizott vallalkozasok kivalasztisa soran sajatos eljarasi
szabdlyok szerint kellene eljarniuk.

Mindenesetre a misorszérasra vonatkozo éltalanos gazdasagi érdeki szolgéltatasok
esetében a kozosségi jog nem koveteli meg azokat a nyilt versenyeztetési eljarasokat,
amelyeket f8szabaly szerint a kozszolgalati koncesszids szerzédések esetében dlta-
lanos jelleggel le kell folytatni.

A koncesszidkra alkalmazandé szabalyokra és a Birdsag itélkezési gyakorlatara vonat-
kozé felperesi hivatkozasok nem birnak jelentdséggel.

Ami a negyedik Altmark-feltételt illeti, a felperes tévedésben van annak rendelte-
tését illetGen. Ez a feltétel arra a kérdésre vonatkozik, hogy az adott intézkedés dllami
tdmogatast képez-e, nem pedig arra a kérdésre, hogy ez az intézkedés részestilhet-e
az EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti eltérés kedvezményében.

— Az Els6foka Birésag élldspontja

Mindenekel6tt a Bizottsdg azon el6zetes megjegyzésével kapcsolatban, mely szerint
a televizidzasra vonatkozé édltalanos gazdasagi érdekd szolgdltatisnak az RTP részére
torténé odaitélésével kapcsolatos kérdést elsé alkalommal a kozosségi birdsag elott
vetették fel, emlékeztetni kell arra, hogy jéllehet az dllami tdmogatasokra vonatkozé
eljarasban érdekelt fél a kozosségi birosag el6tt nem hivatkozhat a Bizottsag szamara
ismeretlen és a vizsgélati eljaras soran vele nem kozolt ténybeli koriilményekre, nincs
akadalya annak, hogy e fél — mint a jelen eljarasban — a végleges hatarozat ellen olyan
jogalapra hivatkozzék, amelyet nem terjesztett el6 a kozigazgatasi eljards soran (lasd
ebben az értelemben az Els6foka Birdsag T-110/97. sz., Kneissl Dachstein kontra
Bizottsag tigyben 1999. oktéber 6-dn hozott itéletének [EBHT 1999., 11-2881. o.]
102. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a T-274/01. sz., Valmont
kontra Bizottsdg tigyben 2004. szeptember 16-4n hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-3145. o.] 102. pontjat, valamint a T-111/01. és T-133/01. sz., Saxonia Edelmetalle
és ZEMAG kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. majus 11-én hozott itéletének
[EBHT 2005., II-1579. 0.] 68. pontjat).
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A Bizottsdg altal képviselt, a felperes érvének tjdonsagara vonatkozé dllaspont tehat
nem teszi lehetévé ennek az érvnek a mell§zését.

Az Els6foku Birdsag ugyanakkor a Bizottsdggal azonos médon dgy itéli meg, hogy ez
az érv nem vonja kétségbe a megtamadott hatdrozat jogszer(iségét.

Mint a misorszolgaltatasrdl sz6lé kozlemény 29. pontja emlékeztet ra, az allami
tdmogatasok tilalma aldli, az EK 86. cikk (2) bekezdésében eléirt eltérés biztosita-
sahoz az itélkezési gyakorlat (lasd ebben az értelemben a Birésag C-179/90. sz.
Merci Convenzionali Porto di Genova tigyben 1991. december 10-én hozott itéle-
tének [EBHT 1991, I-5889. o.] 26. pontjat; az Els6foka Birésag T-106/95. sz., FESA
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1997. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 1997,
11-229. 0.] 173. és 178. pontjat, valamint a T-204/97. és T-270/97. sz., EPAC kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. junius 13-dn hozott itéletének [EBHT 2000.,
[1-2267. 0.] 125. és 126. pontjat) szerint harom feltételnek kell teljestilnie: el3szor is, a
kérdéses szolgaltatasnak altalanos gazdasagi érdekiinek kell lennie, és a tagallamnak
egyértelmiien akként kell meghatdroznia; mdsodszor, a kérdéses véllalkozast a tagdl-
lamnak kifejezetten meg kell biznia az adott altaldnos gazdasagi érdekd szolgéltatas
ellaitasaval; harmadszor, a Szerz6dés versenyszabdlyai alkalmazdsidnak — ebben az
esetben az dllami tdmogatds megtiltdsinak — korldtoznia kell a vallalkozas szamdara
konkrétan kijelolt feladatok teljesitését, és az ilyen szabdlyok aldli mentesség nem
befolyasolhatja a kereskedelem fejlddését a Kozosség érdekeivel ellentétes mértékben.

Az EK 86. cikk (2) bekezdése az alkalmazisinak szdmos feltétele kozott nem
tartalmaz olyan kovetelményt, mely szerint a tagdllamnak az éltalanos gazdasagi
érdek szolgaltatas odaitélése érdekében versenyeztetési eljarast kellett volna lefoly-
tatnia. Masfeldl az Elséfoka Birésag a T-17/02. sz., Olsen kontra Bizottsag tigyben
2005. janius 15-én hozott itéletének (EBHT 2005., I1-2031. 0.) 239. pontjaban kife-
jezetten megdllapitotta, hogy sem az EK 86. cikk (2) bekezdésének szovegébdl, sem
pedig az e rendelkezésre vonatkozé itélkezési gyakorlatbél nem kovetkezik, hogy
valamely véllalkozast csak kozbeszerzés utjan lehet ltaldnos gazdasagi érdekd szol-
galtatdssal megbizni.

A fenti megfontolasok alapjan el kell utasitani a felperes arra alapitott kifogdsat, hogy
a Bizottsagnak az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan folytatott vizsgalat keretében
ellendriznie kellett volna, hogy a televizidzasra vonatkozé dltalanos gazdasagi érdekd
szolgaltatast versenyeztetési eljaras lefolytatasa utdn itélték-e oda az RTP részére.
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E kovetkeztetés alapjan — mely szerint a Bizottsdgnak az EK 86. cikk (2) bekezdése
alapjan folytatott vizsgalat keretében nem kellett ellendriznie, hogy a televiziézasra
vonatkozé altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatast versenyeztetési eljards keretében
itélték-e oda az RTP részére — az is megallapithatd, hogy még ha fel is tételezziik,
hogy a televiziézasra vonatkozé dltalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasnak a felperes
altal hivatkozott és a fenti 134. pont utols6 két mondataban idézett indokoktél eltérd
egyéb indokok alapjan mégis versenyeztetési eljaras targyat kellett volna képeznie,
a jelen esetben az ilyen versenyeztetési eljaras hidnya azt indokolhatta volna, hogy
a Bizottsag az EK 226. cikk alapjan a Portugdl Koztarsasag ellen kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti eljarast kezdeményezzen, amely adott esetben azt eredményez-
hette volna, hogy e tagillamnak vissza kell vonnia az odaitélést, és kozbeszerzési
eljarast kell lefolytatnia. A versenyeztetési eljaras hidanya ugyanakkor nem jirhatna
azzal a kovetkezménnyel, hogy az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgéltatds miikodteté-
sével megbizott vallalkozds kozszolgéltatasi kotelezettségeinek dllami finanszirozdsat
— holott teljestilnének az ltaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatds meghatdrozaséval, a
megbizdssal és az ardnyossaggal kapcsolatos feltételek — a kozos piaccal dsszeegyez-
tethetetlen tdmogatasnak kellene tekinteni.

Az Els6foku Birésag mindenesetre gy itéli meg, hogy a Portugal Koztarsasag — ellen-
tétben azzal, amit a felperes a fenti 134. pont utolsé két mondataban idézett indokok
alapjan allit — egydltaldn nem volt koteles a televiziézasra vonatkozé dltaldnos gazda-
sagi érdekd szolgaltatasnak az RTP részére torténd odaitélése elStt versenyeztetési
eljarast lefolytatni.

A felperes ezzel kapcsolatban el8szor a koncessziokrol sz616 kozleményre hivatkozik
(a fenti 134. pont). Mdrpedig, jollehet a Portugal Koztarsasag és az RTP kozott létre-
jott kozszolgélati szerz6dések kétségteleniil a ,koncesszié” cimet viselik, nem tlinik
ugy — és egyébként a felperes sem hivatkozik egyetlen olyan koriilményre sem —,
hogy az RTP az e kozlemény értelmében vett koncesszidjogosult lenne (lasd kiilo-
nosen a koncessziokrdl sz616 kozlemény 2.2. pontjanak hatodik bekezdését, valamint
2.4. pontjanak harmadik bekezdését), vagyis hogy az RTP (az el6fizetéses televizihoz
hasonl6 médon) ellenszolgéltatdsban részestilne az tizemeltet6t6l, ennek kovetkez-
tében pedig 6 viselné az tizemeltetés kockazatat.

Epp ellenkezdleg, tgy tiinik, hogy az RTP olyan 4llami televiziés miisorszolgaltato,
amely a teljes lakossag részére és javara sugaroz programot, és amelynek a kozszol-
galtatasi koltségeit az dllam vallalja at.
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Ezenkivill, még ha az RTP a koncessziokrdl szélo kozlemény értelmében vett
koncesszidjogosult is lett volna, hangsulyozni kell, hogy e kézlemény, jéllehet megal-
lapitja, hogy ,a hatésagok és az dltalanos gazdasagi érdeki feladatok ellatdsaval
megbizott allami vallalatok kozotti kapcsolatok f6szabaly szerint a kozlemény hatélya
ald tartoznak” (a koncesszidkrol szdlé kozlemény 2.4. pontjanak nyolcadik bekez-
dése), kifejezetten kimondja, hogy ,az audovizudlis dgazatban figyelembe kell venni
az [amszterdami jegyzékonyvet]” (a koncessziokrol sz6l6 kozlemény 2.4. pontjanak
nyolcadik bekezdéséhez flizott 29. labjegyzet). A koncesszidkrdl sz6lé kozlemény
ezzel elismeri a kozcéld misorszolgaltatds sajatos helyzetét, és ezt az dgazatot kiveszi
az dltaldnos szabdlyok aldl.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a koncesszidkrol sz6l6 kézlemény szerint a koncesszi-
okra ,csak annyiban vonatkoznak a Szerzédésben foglalt szabdlyok és elvek, ameny-
nyiben azok [...] gazdasagi tevékenységek végzésére irdnyulnak” (a 2.4. pont els
bekezdése). A koncesszidkrol sz6l6 kozlemény raadasul kimondja, hogy e kozlemény
»nem vonatkozik [...] azokra az aktusokra, amelyek targydt olyan nem gazdasagi
jellegli tevékenységek képezik, mint a kotelezd oktatds vagy a szocidlis biztonsag” (a
2.4. pont 6todik bekezdésének masodik francia bekezdése).

Marpedig, jollehet igaz, hogy a kozcéli misorszolgaltatast dltalanos gazdasdagi érdekii
szolgéltatdsnak, nem pedig dltaldnos nem gazdasagi érdek szolgaltatasnak kell tekin-
teni, meg kell dllapitani, hogy az dltalanos gazdasdagi érdekd szolgéaltatasként mindsités
sokkal inkabb magyardzhaté azzal a hatdssal, amelyet a kozcéli misorszolgaltatds az
egyébként versengé és kereskedelmi jellegli misorszolgaltatasi dgazatra ténylegesen
gyakorol, mint a koézcéli misorszolgéltatds allitélagos kereskedelmi dimenzidjaval.
Mint az vildgosan kovetkezik az amszterdami jegyzékonyvbdl, a tagéllamok kozcélu
musorszolgaltatasi rendszere ,kozvetleniil kapcsolddik az egyes tarsadalmak demok-
ratikus, tarsadalmi és kulturdlis igényeihez”. Ugyanigy a kozcélt miisorszolgaltatasrdl
52616 1999. januar 25-i, tandcsi és tagallami allasfoglalds (HL C 30., 1. 0.) megéllapitja,
hogy e kozszolgaltatas ,a koz érdekében ellatott kulturalis, tarsadalmi és demokra-
tikus feladataira tekintettel alapvetd jelentéséggel bir a demokrdcia, a pluralizmus, a
tarsadalmi kohézio, valamint a kulturdlis és nyelvi sokszin(iség biztositasanak szem-
pontjabdl, [és] tovébbra is a programok széles skaldjat kell nydjtania a tarsadalom
egészé[nek]” (az dlldsfoglalds B. preambulumbekezdése és 7. pontja).

A kozcéla misorszolgdltatds e sajatos helyzete mdsfel6l annak a szabadsiagnak az
alapjat képezi, amelyet az amszterdami jegyz6konyv a mdsorszérasra irdnyulé élta-
lanos gazdasagi érdekd szolgaltatasok odaitélése tekintetében elismer a tagallamok
szamadra. E sajatos helyzettel magyardzhaté és igazolhat6 az a tény, hogy a tagallamtdl

II - 1203



155

156

2008. 06. 26-1 ITELET — T-442/03. SZ. UGY

nem vérhaté el, hogy az ilyen dltalanos gazdasagi érdekd szolgaltatds odaitélése érde-
kében versenyeztetési eljarast folytasson le, legaldbbis abban az esetben, ha akként
hatdroz, hogy e kozszolgdltatist — mint a jelen esetben — dllami vallalat atjan maga
biztositja.

Ugyanezen megfontoldsok miatt éppugy irrelevansnak bizonyulnak azok a hivat-
kozdsok is, amelyeket a felperes a XXXI Versemypolitikai jelentésre és a fenti
134. pontban hivatkozott Telaustria és Telefonadress {igyben hozott itéletrdl a
Bizottsag éltal e jelentésben kialakitott értelmezésre, valamint a fenti 134. pontban
hivatkozott Teckal-iigyben hozott itéletre vonatkozdan terjesztett el6. E hivatkoza-
sokkal ugyanis — amelyek a kozcéli misorszolgaltatastol teljesen kiillonbo6zé tevé-
kenységekre vonatkoznak — a felperes egyben elvonatkoztat azoktdl a sajitossa-
goktdl, amelyek ezen dgazatra, valamint a tagallamok dltal a kozcéld misorszol-
galtatds meghatdrozdsa és szervezése soran elérni kivant kiilonleges célkitizésekre
jellemzdk.

Az el6z6 megfontolasok Osszességébdl nemcsak az kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak
nem kellett megvizsgalnia az EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti eltérés biztositasa
kapcsan, hogy a televiziézasra vonatkozé altalanos gazdasagi érdekid szolgaltatast
versenyeztetési eljards lefolytatdsa utdn itélték-e oda (a fenti 146. pont), hanem a
Portugdl Koztarsasagnak nem is kellett versenyeztetési eljarast lefolytatnia.

A felperes altal a negyedik Altmark-feltételre alapitott kifogdssal (a fenti 135. pont)
kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az Els6fokd Birdsdg az eljardsi szabalyzat
113. cikke értelmében hivatalbdl vizsgalhatja, hogy e kifogds eljarasgatlé okok fenn-
allasa miatt nem elfogadhatatlan-e. Eszerint az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a
alapjan elfogadhatatlannak kell nyilvanitani azokat a jogalapokat, amelyeket elsé alka-
lommal a vélaszban terjesztettek eld, és amelyek nem olyan jogi vagy ténybeli hely-
zetbdl szarmaznak, amely az eljards soran meriilt fel (az Els6fokd Birésag T-40/01. sz.,
Scan Office Design kontra Bizottsag tigyben 2002. november 28-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., I1-5043. 0.] 96. pontja, valamint a T-134/03. és T-135/03. sz., Common
Market Fertilizers kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. szeptember 27-én
hozott itéletének [EBHT 2005., I1-3923. 0.] 51. pontja). Az olyan jogalapot vagy érvet
azonban, amely a keresetlevélben kordbban megfogalmazott jogalap kiegészitésébdl
all, elfogadhaténak kell tekinteni (a Birdsag C-412/05. P. sz., Alcon kontra OHIM
tigyben 2007. 4prilis 26-an hozott itéletének [EBHT 2007., I-3569. 0.] 38—40. pontja;
az Els6foku Birdsag T-107/04. sz., Aluminium Silicon Mill Products kontra Tandcs
tigyben 2007. marcius 14-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-669. 0.] 60. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az Els6foku Birdsag megiéllapitja, hogy ezt a kifogast csak a valaszban terjesztették
el (14—22. pont), anélkil hogy olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szdrmazna, amely
az Els6foku Birdsag el6tti eljards soran meriilt fel. Ezzel kapcsolatban az a tény, hogy
a Bizottsdg a sajat kezdeményezésére az ellenkérelemben (kiilondsen annak 37. pont-
jaban) hivatkozott a negyedik Altmark-feltételre a keresetlevélben foglalt azon érv
cafolata érdekében, mely szerint a széban forgd dltalanos gazdasdgi érdekd szol-
galtatas odaitéléséhez versenyeztetési eljarasra lett volna sziikség, semmiképp nem
jelenti azt, hogy az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében vett, az

eljaras soran felmerilt ténybeli vagy jogi helyzetrdl lenne sz6, amely lehet6vé tenné a
felperes szamara, hogy a valaszban eredményesen terjessze el6 a jelen kifogast.

Az Els6foka Birdsag ezenkivill hangsilyozza, hogy e kifogds — amennyiben a
Bizottsag azon kotelezettségére vonatkozik, hogy vizsgdlja meg, hogy a sziikséges
koltségtérités mértékét azon koltségek elemzése alapjan hataroztik-e meg, amelyek
egy atlagos, jol vezetett és megfeleléen felszerelt véllalkozas esetében a kozszolgal-
tatasi kotelezettségek teljesitése soran felmeriiltek volna — nem képezi semmilyen, a
keresetlevélben mar megfogalmazott jogalap kiegészitését. A keresetlevélben ugyanis
a felperes csupan annak kifogasolasara szoritkozott — egyébként anélkiil, hogy barho-
gyan is hivatkozott volna a negyedik Altmark-feltételre —, hogy az altaldnos gazda-
sgi érdekd szolgéltatdst versenyeztetési eljards nékiil itélték oda az RTP részére (lasd
a keresetlevél 175-183. pontjat), és egydltalan nem terjesztette el§ a jelenleg széban
forgo — és ettdl teljesen eltérd — kifogdst, mely szerint a versenyeztetési eljards hianya
miatt a Bizottsdgnak az EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti eltérés biztositdsa el6tt — a
felperes szerint — a negyedik Altmark-feltételnek megfelel6en meg kellett volna vizs-
galnia, hogy az RTP-nek nyujtott koltségtérités mértékét egy atlagos, jol vezetett és
megfelelGen felszerelt vallalkozas sziikségletei alapjan hatdroztik-e meg.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes altal a negyedik Altmark-feltételre alapitott kifogas
elfogadhatatlan.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a jelen jogalap elsé részét el
kell utasitani.
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A negyedik jogalap masodik részérdl: az EK 86. cikk (2) bekezdése alkalmazasi krité-
riumainak megsértése

— A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben az EK 86. cikk
(2) bekezdésének alkalmazdsi kritériumait, amelyeket a misorszolgaltatasrél szdlé
kozlemény tekint at, és amelyek szerint, el6szor is, az dllamnak meg kell hataroznia
a kérdéses villalkozdsra bizott kozszolgalati feladatokat, mdsodszor, a szolgaltatast
ténylegesen nyujtani kell, harmadszor, a szerz6dés targyat képezd szolgéltatds tény-
leges nyujtasat fuggetlen szervnek kell ellendriznie, végiil negyedszer, az dllam altal
nyujtott pénzbeli koltségtéritésnek meg kell felelnie az atlathatésag és az ardnyossig
elvének.

Ami az els6 feltételt illeti, az dllam nem hatdrozhatja meg ,tigan” a kozszolgal-
tatds fogalmat, amennyiben Ggy dont, hogy — mint a jelen esetben — a kozszolgalati
feladatok ellataséval olyan véllalkozdst biz meg, amely ezzel egyidejlileg, mas gazda-
sagi szerepl6kkel versenyezve kereskedelmi jellegii tevékenységet is folytat. Az ilyen
meghatarozas ugyanis nem tenné lehetvé a versenytevékenység és a kozszolgaltatasi
tevékenység vildgos megkiilonboztetését, valamint ellehetetlenitené mind a kozszol-
galtatas tényleges nyujtasdnak ellendérzését, mind pedig a vallalkozds versenytevé-
kenységével és kozszolgdltatasi tevékenységével Osszefiiggésben felmeriilt koltségek
elszamoldasat. A portugdl dllam nem hatdrozta meg vildgosan, atlathaté és ellendriz-
het6 modon az RTP-re bizott kozszolgalati feladatokat, valamint a finanszirozasara
rendelt eszkozoket.

Ezek a kifogdsok nem elvontak. Konkrétan az ellen6rzési mechanizmusok
hatékonysagdnak hidnydra irdnyulnak. A megtdmadott hatdrozat (56)—
(59) preambulumbekezdésében vizsgalt ellenérzési mechanizmusok kozil csupan
azokat mikodtetik a Portugdl Koztirsasagtol és az RTP-t6l fiiggetlen szervek,
amelyeket a kozvélemény képvisel6ibdl 4ll6 véleményezé bizottsag, valamint kiilsé
konyvizsgalok végeznek.
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Mairpedig a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban nemcsak hogy nem tett semmi-
lyen utalast fiiggetlen ellendrzések lefolytatdsara, hanem még csak nem is prébalt
megbizonyosodni arrél, hogy a gyakorlatban sor keriilt ilyen ellenérzésekre. Pedig a
Bizottsdgnak nem csupan tudomasul kellene vennie az elméletileg eldirt mechaniz-
musokat, hanem a tényleges alkalmazdsukat is ellendriznie kellene.

A Bizottsag — annak ellenére, hogy minden ehhez sziikséges vizsgalati hataskorrel
rendelkezett — nem tett semmilyen kezdeményezést és nem adott semmilyen valaszt
a felperes arra iranyuld ismételt kérelmeire, hogy a portugal hatésagoktdl szerezzék
be a szerzédésekben el6irt kiils6 ellenérzési jelentéseket, vagy pedig nyilatkozatot
arrél, hogy ilyen jelentések nem léteznek. Egyrészt, a felperes éltal a sajat eljarasa-
inak eredményeként beszerzett infomaciékbdl kideriil, hogy az RTP-nél 1992 és 1997
kozott semmilyen fiiggetlen ellenérzésre nem keriilt sor, mésrészt pedig az 1998-ban
elvégzett, szerz6désben eléirt kiilsé ellen6rzés alapjan rendelkezésre allé koriilmé-
nyek stlyos hidnyossagokat tarnak fel.

A Bizottsdg ezenkivill nem tartotta tiszteletben a kozszolgdltatis tényleges nydj-
tasaval kapcsolatos kovetelményt sem. A megtamadott hatdrozatot ugyanis nem
tdmasztja ald egyetlen arra vonatkozé okirati bizonyiték sem, hogy az RTP tényle-
gesen eleget tett a rabizott kozszolgalati feladatoknak. Ezenkivill 1992-t6]1 1997-ig
egyetlen fiiggetlen ellenérzésre sem kertilt sor, az 1998. évre vonatkozo, szerz6désben
eldirt kiilsé ellendrzési jelentés pedig szamos hidnyossagot tart fel az RTP kozszolgal-
tatas-nyujtasaval kapcsolatban.

Ezért, mivel nem tartottdk tiszteletben az EK 86. cikk (2) bekezdése alkalmazisdnak
maga a Bizottsag altal meghatarozott kritériumait, a megtamadott hatarozatot meg
kell semmisiteni.

A felperes hozzateszi, hogy a miisorszolgaltatdasrdl sz6l6 kozlemény alapjan abban
az esetben, ha a kozszolgalati kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére szolgild
mechanizmusok nem miikodnek, nem lehet megallapitani, hogy az adott kozszol-
galtatast ténylegesen nydjtottak. Ezenkiviil, ha az ellenérzés miikodik, és az illetékes
hatdsdgok gy itélik meg, hogy a kozszolgdltatist nem nyujtottak, vagy bizonyos kolt-
ségek nem ehhez a szolgéltatdshoz kapcsolddnak, a Bizottsdg ezt az ellenérzést nem
hagyhatja figyelmen kiviil, és nem éllapithatja meg — mint azt a megtamadott hata-
rozatban és az ellenkérelemben tette —, hogy végeredményben az egész tevékenység
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kozszolgaltatas volt, valamint a vallalat altal elszamolt valamennyi koltség a kozszol-
galati feladatokhoz kapcsolédott.

Vissza kell térni a Tribunal de Contas tobb mint egy évvel a megtimadott hata-
rozat el6tt elfogadott jelentésére, amelyet a Portugal Koztarsasag és az RTP nyilvan-
valéan ismert, és amelyet a Bizottsagnak is ismernie kellett. A Bizottsagnak ugyanis
— figyelembe véve mind azt a koriilményt, hogy mar hosszu ideje vizsgalta az RTP-t,
mind pedig a tagdllamoknak a kozosségi intézményekkel szemben fenndllé johi-
szem( egylttm(ikodésének kotelezettségét — tudomassal kellett birnia arrél, hogy a
Tribunal de Contas alapos vizsgélatot folytat, valamint tudomassal kellett birnia e
jelentés létezésérol.

Ez a jelentés megerdsiti mindazt, amit az 1998. évre vonatkozd, szerz6désben eldirt
kiillsé ellendrzési jelentés, valamint a keresetlevél tartalmaz azon hibak kapcsén,
amelyeket a Bizottsag az RTP altal nyujtott kozszolgaltatassal osszefiiggésben felme-
riilt koltségek elemzése sordn elkovetett. A jelentés megerdsiti a felperes azon alli-
tésait is, amelyeket az EK 86. cikk (2) bekezdése alkalmazisi feltételeinek értékelése
sordan a Bizottsag altal végzett téves jogalkalmazasra vonatkozoan, kiillondsen az ellen-
6rzési mechanizmusok hatékonysdganak hidnyaval kapcsolatban megfogalmazott.
Végiil megerdsiti, hogy az RTP nem nyujtotta az elvart szolgaltatést. Figyelembe véve
tehat a musorszolgéltatasrol sz6lé kozleményben foglalt kritériumokat, ,,a Bizottsdg
nem [tudta] a[z EK] 86. cikk (2) bekezdése szerinti feladatait végrehajtani, és ezért
nem [tudott] [ezen] rendelkezés alapjan mentességet adni” (a kozlemény 43. pontja).

A felperes szerint lehetetlen, hogy a Bizottsagnak ne lett volna tudomasa a Tribunal
de Contas jelentésér6l, amelybél vilagosan kideril, hogy az EK 86. cikk (2) bekezdé-
sének alkalmazdsi feltételei nem teljesiiltek. A Bizottsdg a kozszolgaltatds RTP altali
biztositasinak mddjit nem tudta a véllalat konyvvizsgaloja altal készitett éves jelen-
tések vagy a véllalat konyvelése alapjan ellendrizni. MasfelSl a konyvvizsgald feladata
nem annak ellen6rzése, hogy meghatdrozott vallakozas kozszolgaltatdsokrdl gondos-
kodik-e, vagy sem, még kevésbé pedig annak ellendrzése, hogy milyen Osszegek
felelnek meg, illetve nem felelnek meg e szolgaltatdsnydjtasnak. A megtimadott
hatarozat tehat nyilvdnvaldan jogellenes, és meg kell semmisiteni.
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A Bizottsag gy véli, hogy a misorszolgaltatasrol sz6lé kozlemény — a felperes 4lli-
tasaival ellentétben — nem irja el§ a kozcéli misorszolgaltatas tényleges teljesitése
fiiggetlen ellendrzésének kotelezettségét. E kozlemény 29. pontja harom kritériumot
allapit meg annak feltételeként, hogy valamely intézkedés az EK 86. cikk (2) bekez-
désében eldirt eltérés elényében részesiilhessen. Az dltaldnos gazdasagi érdeki szol-
galtatds meghatdrozasara, a kozszolgdltatds ellatdsara irdnyulé megbizasra és az
aranyossagra vonatkozo e kritériumok azok, amelyeket a Bizottsag a megtamadott
hatarozatban alkalmazott.

Pontatlan az a megallapitas, mely szerint a kozszolgéltatas fogalmdnak ,tdg” megha-
tdrozdsa nem teszi lehet6vé a versenytevékenység és a kozszolgdltatasi tevékenység
kozotti kiilonbségtételt, tovabba ellehetetleniti a kozszolgaltatds tényleges nyujta-
sdnak ellenérzését, valamint egyrészt a versenytevékenységgel, masrészt pedig a
kozszolgéltatasi tevékenységgel osszefiiggésben felmeriilt koltségek elszamolasat.

A musorszolgéltats dgazataban a Bizottsag szerepe arra korldtozddik, hogy a kézszol-
galtatds meghatdrozdsa — amelynek Osszhangban kell éllnia az adott tarsadalom
demokratikus, tarsadalmi és kulturdlis igényeinek torténd megfelelésre iranyuld
célkitiizéssel — soran esetleg elkovetett nyilvanval6 hibakat vizsgélja. A Bizottsag nem
allapitotta meg ilyen hibak fennalldsat.

E feltételek mellett az volt a kérdés, hogy a kozszolgalati feladat finanszirozasa a
kozszolgéltatas nettd koltségeivel aranyos volt-e, vagy sem. Marpedig a Bizottsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az RTP altal a vizsgalt idészakban kapott teljes finan-
szirozas nem haladta meg a kozszolgaltatas nettd koltségeit.

Lathat6 volt, hogy az RTP elkiilonitett konyvelést alkalmazott a kozszolgaltatasi tevé-
kenységekre és a kereskedelmi jellegli tevékenységekre, mivel ez utébbiakat jogilag
kiilondllé véllalkozasok végezték. Az RTP konyvelése tehdt kimutatta a kozszolgalati
feladatokhoz kapcsol6dé koltségeket és bevételeket, valamint az RTP-nek a keres-
kedelmi véllalkozdsokban fennallé részesedéseit, amelyeket a konyvelés szempont-
jabol pénziigyi befektetésekként kezelt. Az RTP pénziigyi elszdmoldsait minden
évben konyvvizsgilé ellendrizte. Ezenkivill a portugdl belsé finanszirozési rendszer
keretében az RTP kozszolgéltatdsokkal osszefiiggésben felmertlt koltségeit csak
részben téritették vissza. Ennek keretében az RTP a tulajdonképpeni kozszolgaltatasi
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tevékenységeken belill az analitikus elszamolds mdsodik szintjét alkalmazta — ez a
korilmény mindig megjelent a kozszolgaltatasokrol sz8lo beszdmoldkban —, amely
atlathatéan kimutatta, hogy a kozszolgaltatasi tevékenységekkel osszefiiggésben mely
koltségek voltak visszatérithetdk.

Igaz, hogy a portugdl hatésagok el6szor ugy dontottek, hogy a kozszolgdlati szer-
z6dés keretében olyan megtéritési mechanizmust alakitanak ki, amely nem fedezte
a kozszolgaltatassal osszefiiggésben felmeriilt valamennyi koltséget. Mindazondltal a
kozosségi jog az emlitett koltségek teljes megtéritését lehet6vé tenné. A felperes tehat
nem kifogasolhatta azokat a tovabbi intézkedéseket, amelyeket a portugal hatésagok
utélag hoztak meg annak érdekében, hogy fedezzék a koltségek azon részét, amely
még nem képezte megtérités targyat.

Ezenkivil azt a gondolatmenetet, mely szerint az RTP esetében jogszerd volt a
kozszolgélati feladat ,tdg” meghatdrozdsdnak elfogaddsa, hiszen bizonyitott volt,
hogy e feladat finanszirozasa ardnyos volt a feladat netté koltségeivel, az a tény is
megerdsiti, hogy a kozszolgaltatdsi tevékenységekbdl ered6 kereskedelmi jellegii
tevékenységek vonatkozasaban egyaltalan nem kovetkezett be a piac torzuldsa.

Az ellen6rzési mechanizmusok hatékonysaganak allitélagos hidnyara alapitott érv
nem helytallé. A Bizottsag ugyanis nem feladata annak vizsgalata, hogy az RTP vagy a
Portugal Koztarsasag helyesen alkalmazott-e valamennyi portugal belsé jogszabalyt,
hanem csupdn azt kell ellendriznie, hogy az RTP allami finanszirozasa Osszeegyeztet-
hetd volt-e a Szerzédéssel. A Bizottsag ennek érdekében koteles volt az RTP kozszol-
galtatadsi tevékenységeivel Osszefliggé koltségekre, valamint az RTP kereskedelmi
jellegli tevékenységeire vonatkozé objektiv és hiteles adatokat vizsgalni és értékelni.

Csak azt kell hangsilyozni, amit a megtamadott hatdrozat (177) és azt kovetd
preambulumbekezdései is részleteznek, vagyis hogy a Bizottsdg altal vizsgélt és
megerdsitett valamennyi adat Portugélidban megfeleld ellendrzési mechanizmus
targyat képezte.

II - 1210



182

183

184

185

186

SIC KONTRA BIZOTTSAG

Még ha utébb megdllapitast is nyert, hogy az ellenérzés ismertetett rendszere
egészében nem mikodott ugy, ahogyan kellett volna, vagy a Bizottsag elé terjesz-
tett adatok nem voltak pontosak, ez nem jelenti azt, hogy a megtdmadott hatdrozat
barmilyen hibdban szenved. A Bizottsdg ugyanis e hatdrozatot azon tényeknek
megfelelGen fogadta el, amelyek az elfogadas id6pontjaban a rendelkezésére alltak, és
amelyekben nem volt oka kételkedni.

Végiil téves az az érv, mely szerint a megtidmadott hatdrozatot nem tamasztja
ald egyetlen olyan bizonyiték sem, hogy az RTP ténylegesen eleget tett a rabizott
kozszolgélati feladatoknak. Valdjaban nem a Bizottsag feladata annak konkrét vizs-
galata, hogy a kozszolgalati szerz6déseket minden részletiikben teljesitették-e, sem
pedig annak vizsgalata, hogy a kozszolgalati szerz6désekben meghatarozott mindségi
el6irasokat betartottik-e. A Bizottsag szerepe annak ellenérzésére korlatozodik, hogy
az RTP altal kozszolgaltatasként gyakorolt tevékenységeket a Szerzédés értelmében
vett altaldnos gazdasdagi érdeki szolgaltatasoknak lehet-e tekinteni, vagy sem.

Marpedig az RTP dltal dltalanos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsként gyakorolt vala-
mennyi tevékenység jogszerd, és semmilyen nyilvanvalé hibaban nem szenved. A
vizsgdlat alapjan ezenkivill megéllapithaté volt, hogy az RTP részére nyujtott finan-
szirozdst ténylegesen a kozszolgélati feladatok ellatdsdhoz rendelték.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a Tribunal de Contas jelentésének a vélaszban térténé
csatoldsa elkésetten tortént, a késedelem vonatkozasaban pedig semmilyen meggy6z6
igazolas elGterjesztésére nem keriilt sor. A Bizottsig a maga részérdl vitatja, hogy
a megtamadott hatdrozat el6tt hivatalos tudomasa lett volna e jelentés létezésérdl.
Mindenesetre e jelentés nem vonja kétségbe a megtimadott hatirozatban foglalt

értékelést.

— Az Elsé6foka Birésag dllaspontja

Eloljaréban azt a kérdést kell megvizsgdlni, hogy a Tribunal de Contas jelentése
— amelyet a vélaszhoz csatolt melléklet tartalmaz — elfogadhatd-e, és a jelen elji-
rdsban relevansnak bizonyul-e a megtdmadott hatdrozat jogszertiségének értékelése
szempontjabdl.
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E jelentés kapcsan kozvetlentl az annak relevancidjaval kapcsolatos kérdést kell
targyalni.

Az alland6 itélkezési gyakorlat alapjan az EK 230. cikk szerinti megsemmisitési
kereset esetében valamely kozosségi aktus jogszerliségét az aktus meghozatalanak
idépontjaban fennall6 ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell mérlegelni. Igy kiils-
nosen a Bizottsdg dltal végzett atfogd mérlegelést kizardlag az e tevékenysége soran
rendelkezésére all6 informacidk fiiggvényében kell vizsgalni (a Birdsag 15/76. és
16/76. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1979. februar 7-én
hozott itéletének [EBHT 1979., 321. 0.] 7. pontja, valamint a C-197/99. P. sz., Belgium
kontra Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-8461. 0.] 86. pontja; az Els6fokd Birdsag T-371/94. és T-394/94. sz., British Airways
és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett igyekben 1998. junius 25-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 11-2405. o.] 81. pontja, valamint a T-126/96. és T-127/96. sz., BEM és
EFIM kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 11-3437. 0.] 88. pontja).

A felperes ugy véli, hogy — figyelembe véve mind azt a koriilményt, hogy a Bizottsag
mar hosszt ideje vizsgélta az RTP-t, mind pedig a tagallamoknak a kozosségi intéz-
ményekkel szemben fenndlld johiszeml egyiittmiikodésének kotelezettségét — a
Bizottsdgnak tudomassal kellett birnia arrdl, hogy a Tribunal de Contas alapos vizs-
galatot folytat, valamint tudomassal kellett birnia e jelentés létezésérol.

Meg kell azonban allapitani, hogy a felperes — aki a bizonyitasi terhet viseli — a fenti
altalanos allitasokon kivill semmilyen kézzelfoghaté bizonyitékot nem terjeszt el6
arra vonatkozéan, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat elfogaddsanak idépont-
jaban ténylegesen tudomadssal birt az emlitett jelentésnek akar csak a létezésérdl is.
Maisfeldl a felperes azt allitja, hogy e hatdrozat elfogaddsdnak idépontjdban 6 maga
sem tudott e jelentés létezésérdl.

A Bizottsag hatdrozottan azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat elfogaddsa soran
semmilyen tudomadssal nem birt e jelentés 1étezésérdl, ebbdl kovetkezéen pedig nem
volt szdmara lehetséges, hogy akér csak kérje e jelentés kozlését.
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Az Els6foka Birdsag ezzel kapcsolatban gy itéli meg, hogy nem nyert bizonyitast, hogy
a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban tudomadssal birt a
Tribunal de Contas jelentésérol.

Ebbdl kovetkezéen — fiiggetleniil még attdl a kérdéstdl is, hogy e jelentést az eljarasi
szabdlyzat 48. cikkének 2. §-a értelmében elfogadhaténak lehet-e tekinteni annak elle-
nére, hogy csak a vilasszal egyiitt terjesztették el6 — e jelentésr6l meg kell allapitani,
hogy semmilyen jelentéséggel nem bir, a megtamadott hatirozat jogszerliségének vizs-
galata soran pedig nem lehet figyelembe venni.

A fenti elGzetes kérdés eldontése utdn a felperes azon kifogasat kell megvizsgalni,
amelyet arra alapitott, hogy a tagéllam nem hatarozhatja meg ,tigan” a kozszolgaltatas
fogalmat, amennyiben gy dont, hogy — mint a jelen esetben — a miisorszérasra iranyu-
16 altalanos gazdasagi érdeki szolgdltatast olyan vallalkozasnak itéli oda, amely ezzel
egyidejileg kereskedelmi jellegii tevékenységet is folytat.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy — mint azt az itélkezési gyakorlat (lasd ebben
az értelemben a fenti 144. pontban hivatkozott FFSA és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 9. pontjat) tartalmazza, valamint a Bizottsdg az Altalanos érdeki szolgalta-
tasok Eurépaban cimet visel8, 2000. szeptember 20-i kozleményének (COM(2000) 580
végleges) 22. pontjdban megéllapitja — a tagéllamoknak széles mérlegelési jogkoriik van
annak meghatdrozasit illetéen, hogy mit tekintenek altalanos gazdasagi érdeki szolgal-
tatasnak. Ebbdl kovetkezik, hogy e szolgdltatasok valamely tagéllam altali meghataro-
zasat a Bizottsag csak nyilvanvald hiba esetén kérddjelezheti meg (Léger f6tandcsnok-
nak a Birésag C-309/99. sz., Wouters és tarsai tigyben 2002. februdr 19-én hozott itéle-
tére [EBHT 2002., I-1577. o0.] vonatkozoéan el6terjesztett inditvanyanak [EBHT 2002.,
[-1583. 0.] 162. pontja; a fenti 145. pontban hivatkozott Olsen kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 216. pontja).

Az altalanos gazdasagi érdeki szolgdltatasoknak az Eurépai Unidban betoltétt fontos
szerepét, valamint e szolgaltatdsok megfeleld miikodése biztositdsanak sziikségessé-
gét masfeldl az a tény is hangsilyozza, hogy az Amszterdami Szerz6dés beiktatta az
EK-Szerzédésbe az EK 16. cikket (ldsd ezzel kapcsolatban Alber f6tandcsnoknak a Biré-
sag C-340/99. sz. TNT Traco tigyben 2001. mdjus 17-én hozott itéletére [EBHT 2001.,
1-4109. 0.] vonatkozoan el6terjesztett inditvdnydnak [EBHT 2001., I-4112. o.] 94. pont-
jat; Jacobs fétandcsnoknak a Birésag C-475/99. sz. Ambulanz Glockner {igyben 2001.
oktéber 25-én hozott itéletére [EBHT 2001., 1-8089. o.] vonatkozodan el6terjesztett
inditvanyanak [EBHT 2001., I-8094. o0.] 175. pontjét, tovdbba a C-126/01. sz. GEMO-
tigyben 2003. november 20-4n hozott itéletére [EBHT 2003., [-13769. o.] vonatkoz6an
elGterjesztett inditvanyanak [EBHT 2003., I-13772. 0.] 124. pontjat, valamint Poiares
Maduro fétanacsnoknak a Birésag C-205/03. P. sz., FENIN kontra Bizottsag tigyben
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2006. jalius 11-én hozott itéletére [EBHT 2006., I-6295. 0.] vonatkozdan el6terjesztett
inditvdnydnak [EBHT 2006., -6297. 0.] 26. pontjédhoz kapcsolddé 35. 1abjegyzetet; lasd
az Els6fokt Birésag elnokének a T-53/01. R. sz., Poste Italiane kontra Bizottsdg tigyben
2001. mdjus 28-an hozott végzésének [EBHT 2001., II-1479. 0.] 132. pontjat is).

Ami kilonosen a miisorszorasra irdnyuld altalanos gazdasagi érdeki(i szolgaltatast
illeti, a Birésag a 155/73. sz. Sacchi-ligyben 1974. aprilis 30-an hozott itéletében
(EBHT 1974., 409. o0.) — amely tobbek kozott arra a kérdésre vonatkozott, hogy a
versenyszabdlyok megsértését jelenti-e, ha valamely tagdllam mindenféle televi-
ziés musorszam sugarzasara vonatkozé kizarélagos jogot biztosit valamely véllalko-
zasnak, beleértve a reklamjellegli misorszamokat is — lényegében elismerte, hogy a
tagdllamok a miisorszorasra irdnyulé dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgaltatdst jogsze-
riien hatarozhatjak meg tgy, hogy az magdban foglalja az dltalanos misor-osszealli-
tést tartalmazé sugdrzast. Ebben az itéletben ugyanis a Birdsdg gy itélte meg, hogy
»a Szerz6dés egyik rendelkezése sem akadalyozza a tagéllamokat abban, hogy azok
kozérdekd, nem gazdasagi jellegli megfontoldsokbdl kivonjik a versenybdl a radids
és televizids addsok sugdarzasat oly mddon, hogy egy vagy tobb intézménynek e tekin-
tetben kizardlagos jogot adnak” (a fent hivatkozott Sacchi-tigyben hozott itélet
14. pontja; lasd még Reischl f6tandcsnok ugyanezen itéletre vonatkozoéan eldter-
jesztett inditvanyanak [EBHT 1974., 433. o.] masodik és 6todik bekezdését, vala-
mint Léger fétandcsnoknak a fenti 195. pontban hivatkozott Wouters és tarsai tigyre
vonatkozdan el6terjesztett inditvanyanak 163. pontjat).

Masfeldl, amikor a tagillamok az amszterdami jegyz6konyvben megallapitottak,
hogy ,a tagallamok kozcéli musorszolgaltatasi rendszere kozvetleniil kapcsolédik az
egyes tarsadalmak demokratikus, tarsadalmi és kulturdlis igényeihez és a médiaplu-
ralizmus megbrzésének kovetelményéhez”, kozvetleniil azokra a kozcéld miisorszol-
géltatasi rendszerekre utaltak, amelyeket 6k hoztak létre, és amelyek e tagallamok
teljes lakossaga részére kotelesek édltalainos misor-osszedllitast tartalmazé televizids
programokat sugarozni.

Végiil emlékeztetni kell arra a megfogalmazdsra, amellyel a Tandcs és a tagallamok
a kozcélu misorszolgaltatasrdl szdlo, 1999. janudr 25-i édlldsfoglaldsukban (a fenti
153. pont) megerésitették a misorszdrasra irdnyul6 altaldnos gazdasagi érdekd szol-
galtatas fontossagat.

A tagdllamok ebben az dllasfoglalasban — ,figyelembe véve, hogy a kozcélt misorszol-
galtatds a koz érdekében ellatott kulturdlis, tdrsadalmi és demokratikus feladataira
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tekintettel alapvetd jelentdséggel bir a demokricia, a pluralizmus, a tirsadalmi
kohézi6, valamint a kulturdlis és nyelvi sokszinliség biztositdsanak szempontjabdl,
[...] hangsulyozva, hogy az 4j médiakornyezetben nyujtott programok névekvé valto-
zatossaga megerdsiti a miisorszolgaltatdssal foglalkozé kozjogi szervezetek atfogd
feladatainak fontossagat, [valamint] emlékeztetve a tagallamoknak az [amszterdami
jegyz6konyvben] emlitett, a szolgaltatassal torténd megbizasra és a szolgaltatas
finanszirozasara vonatkozo6 hataskorére” — megjegyezték és hangsulyoztak, hogy az
amszterdami jegyzOkonyv megerdsiti ,azon szandék[ukat], hogy hangsulyt fektes-
senek a kozcéli misorszolgéltatas szerepére”, hogy ,,a kozcéli miisorszolgaltatdsnak
tovéabbra is a programok széles skaldjat kell nydjtania a tagallamok altal meghatdro-
zott feladatdval 6sszhangban, hogy a tirsadalom egészéhez szdljon”, valamint hogy
»ebben az Osszefiiggésben a kozszolgdlati mlisorszolgaltatds jogosan torekszik arra,
hogy a kozonség széles rétegeit érje el”.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a kozosségi jog semmilyen moédon
nem akadalyozza a tagdllamokat abban, hogy a misorszérdsra irdnyulé dltalanos
gazdasagi érdekli szolgaltatdst tigan hatdrozzik meg, beleértve abba az altaldnos
mUsorodsszedllitdst tartalmazé program sugarzdsat.

Ezt a lehet6séget nem kérddjelezheti meg az a tény, hogy a kozcélt misorszolgaltatd
egyébként kereskedelmi jellegti, kiillonosen reklamidé értékesitésére irdnyuld tevé-
kenységet is folytat.

Az ilyen megkérddjelezhetdség ugyanis azt jelentené, hogy a miisorszérasra iranyuld
altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatdsnak még a meghatdrozasat is a finansziroza-
sanak modjatdl tennénk fliggévé. Marpedig az altalanos gazdasagi érdeki szolgal-
tatast elméletileg azon altaldnos érdekre tekintettel kell meghatarozni, amelynek
e szolgaltatds meg kivan felelni, nem pedig azon eszkozokre tekintettel, amelyek e
szolgéltatds nyujtasat biztositani fogjak. Mint azt a Bizottsag a misorszolgéltatasrdl
sz0l6 kozlemény 36. pontjdban kiemeli, ,a kozszolgdlati feladat meghatdrozasanak
kérdését nem szabad dsszekeverni az e szolgéltatdsok biztositasara kivalasztott pénz-
igyi mechanizmus kérdésével”.

Az el6z6 megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy nem tehetd vitdssa a tagal-
lamok azon hatdskore, hogy a misorszdrdsra irdnyuld éltaldnos gazdasdgi érdeki
szolgaltatist oly moédon hatdrozzdk meg, hogy az magdban foglalja a programok
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széles skdlajanak sugdrzasat, megengedve az ilyen altaldnos gazdasagi érdeki szolgal-
tatdssal megbizott gazdaségi szereplének, hogy kereskedelmi jellegl tevékenységeket
is folytasson, mint példdul a reklamidd értékesitése.

Az Els6fokd Birdsdg végeredményben megallapitja, hogy a felperes kifogdsai a
kozszolgéltatds tig meghatarozasan kivill — amely az egyébként kereskedelmi jelleg(i
tevékenységet is folytaté miisorszolgaltatéra vonatkozik — féleg e feladatnak az RTP
altali végrehajtdsa, valamint a Bizottsdg éltal ennek kapcsan végzett ellendrzés ellen
iranyulnak.

A felperes szerint ugyanis a Bizottsig nem probalt meggy6z6dni arrdl, hogy e
feladatnak az RTP 4ltali végrehajtisa fuggetlen ellenérzés targyat képezte-e. A
Bizottsagnak nem csupdn tudomadsul kellene vennie az elméletileg el6irt ellenérzési
mechanizmusokat. E mechanizmusok tényleges alkalmazdsat is ellenériznie kellene.
A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg nem adott helyt az arra irdnyulé kérelme-
inek, hogy a portugdl hatésagok nyujtsak be a szerz6désekben el6irt kiils6 ellenérzési
jelentéseket, vagy pedig e hatdsagok nyilatkozzanak arrdl, hogy ilyen jelentések nem
léteznek. Ezenkiviil azt kifogasolja a Bizottsaggal szemben, hogy a megtamadott hata-
rozat semmilyen bizonyitékot nem tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy az RTP tényle-
gesen eleget tett a rabizott kozszolgalati feladatoknak.

A megtimadott hatdrozat relevans preambulumbekezdéseinek az (56)—(59), vala-
mint a (177)—(181) preambulumbekezdés mindsiil.

Annak érdekében, hogy a felperes e kifogdsainak megalapozottsiga targydban hata-
rozni lehessen, meg kell vizsgdlni a kozszolgaltatas elldtdsara iranyulé megbizés
kozcéli miisorszolgaltaté dltali teljesitésének ellendrzésével kapcsolatos kérdést.

Ez a vizsgdlat két részbdl all6 elemzést kivan. Az els6 rész keretében annak az ellen-
Orzésével kapcsolatos kérdést kell megvizsgalni, hogy az RTP tiszteletben tartotta-e
azokat a mindségi kritériumokat — vagy még inkdbb mindségi eldirasokat —, amelyek
a kozcélu misorszolgaltatasi tevékenységének egészére altalanos jelleggel irany-
addk. A mdsodik rész keretében annak az ellendrzésével kapcsolatos kérdést kell
megvizsgalni, hogy az RTP a t6le elvért kozszolgaltatasokat a valésigban ténylegesen
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nyujtotta-e, valamint annak az ellenérzésével kapcsolatos kérdést, hogy e szolgéltatasok
megfelelnek-e az elszamolt koltségeiknek.

Amig a vizsgalat els6 része a kozszolgélati televiziézas minéségi szinvonaldnak szub-
jektiv értékelésére iranyul, addig a masodik rész az RTP elszamoldsaiban foglalt kolt-
ségelemeket és az ott feltiintetett koltségeket illetéen az elszdmoldsok adminisztrativ
és konyvelési hitelességének objektiv kérdésére vonatkozik. A Bizottsag ugyanis csak
akkor tudta érdemlegesen ellendrizni a kozszolgaltatasokkal 0sszefiiggésben felmeriilt
koltségek allami finanszirozdsanak ardnyossagat, ha ésszertien meggy6z6dott azoknak a
pénziigyi és konyvelési adatoknak a hitelességérdl, amelyeket a kozszolgaltatast mikod-
tetd jogalanyrdl és annak tevékenységérdl a rendelkezésére bocsatottak.

El8szor, ami a mindségi kritériumok RTP altali tiszteletben tartdsanak ellenérzésével
kapcsolatos kérdést illeti, meg kell allapitani, hogy a tigan meghatérozott kozcélu
miisorszolgaltatas — figyelembe véve annak gazdasigi hatdsat — allami finanszirozasa
csak annyiban mindésithet6 a Szerzédés dllami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezé-
seivel Osszeegyeztethetének, amennyiben a kozszolgaltatas ellatisdra irdnyulé megbi-
zasban foglalt minéségi kovetelményeket tiszteletben tartjak. Ezek a mindségi kovetel-
mények képezik ugyanis a miisorszérasra iranyul altalanos gazdasagi érdekd szolgal-
tatds 1étjogosultsaganak alapjat a nemzeti audiovizuadlis valasztékban, kovetkezésképpen
nem indokolhatd, hogy valamely misorszdrasra irdanyulé altalainos gazdasagi érdeki
szolgéltatdst — amelyet tdgan hatdroztak meg, viszont amely feldldozza e minéségi kove-
telmények tiszteletben tartdsit valamely kereskedelmi misorszolgaltaté azon maga-
tartasdnak javdra, amely olyan miisorszdimok sugdrzdsdbdl éll, amelyeket kifejezetten
annak érdekében allitottak 6ssze, hogy a hirdeték szempontjdbdl kedvezd kozonséget
vonzzanak — az dllam tovédbbra is ugyanolyan feltételek mellett finanszirozzon, mintha
tiszteletben tartandk ezeket a mindségi kovetelményeket.

Ugyanakkor kizdrdlag a tagallam ellendrizheti, hogy a kozcéld misorszolgaltato tiszte-
letben tartja-e a kozszolgdltatas ellatasara irdnyulé megbizasban el6irt mindségi kove-
telményeket. Mint azt a K6zosség audiovizualis politikdjanak elvei és iranymutatasai a
digitalis korban cimd, 1999. december 14-i, a Tandcshoz, az Eurépai Parlamenthez, a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaghoz és a Régiok Bizottsagahoz intézett bizottsagi kozle-
mény (COM(1999) 657 végleges) megéllapitja, ,a tartalommal kapcsolatos kérdések
természetiiknél fogva alapvet6en nemzeti jelleglek, hiszen kozvetlentil és szorosan
kapcsolédnak az adott tirsadalom kulturdlis, tarsadalmi és demokratikus igényeihez”,
és ,a szubszidiaritds elvének megfelelden a tartalom szabdlyozdsa alapvetéen a tagal-
lamok feleléssége”. Nem a Bizottsag feladata tehdt annak megitélése, hogy teljestilnek-e
a mindségi eldirasok, hanem biztositani kell, hogy a Bizottsdg a tagéllamok dltal végzett
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megfelel6 ellenérzésre tamaszkodhassék (a misorszolgaltatisrdl szolé kozlemény
41. pontja).

Mivel tehat a Bizottsag nem rendelkezik hatdskorrel a mindségi eldirasok betarta-
sanak tényleges ellenérzésére, fGszabédlyként a kozcéli misorszolgéltato feladatanak
teljesitésére iranyulo, fiiggetlen szerv dltal végzett ellenérzési mechanizmus fennalla-
sanak megallapitdsara lehet és kell szoritkoznia.

A Bizottsag csak abban az esetben vizsgalhatja az ellenérzési mechanizmus tény-
leges végrehajtasat, ha a vizsgalati eljaras soran rendelkezésére bocsatott informaciok
komoly utaldsokat tartalmaznak arra vonatkozdan, hogy az ellendérzési mechaniz-
must, jollehet az létezik, nem hajtottak végre; a Bizottsdgnak ugyanakkor ebben az
esetben is gondoskodnia kell arrél, hogy ne 1épjen tudl ezen a vizsgélaton, kiilondsen
pedig ne vonja el a tagdllam hatdskorét a minéségi kritériumok betartdsdnak tény-
leges vizsgalata kapcsan.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a Bizottsdg megéllapitotta az RTP kozszolgalati
kotelezettségeinek teljesitésére irdnyuld ellendrzési mechanizmus fennalldsét. Igy a
megtamadott hatdrozat utal rd, hogy ,a kozszolgdlati szerz6dések elbirnak egy véle-
ményezd bizottsdgot, amely a kozvéleményt alkoté kiilonb6z6 szektorok képvisels-
ibél all, és amely jogosult eljarni annak érdekében, hogy ellendrizze, hogy az RTP
eleget tesz-e az altaldnos és specifikus televizids kozszolgalati kotelezettségeinek”
(az (56) preambulumbekezdés), tovabbd hogy az RTP koteles ,beszdmoldt késziteni
az el6z6 évi kozszolgdlati kotelezettségekrdl” (a tovdbbiakban: kozszolgaltatdsokrol
sz6l6 beszdmolo) (a megtdmadott hatdrozat (57) preambulumbekezdésének mésodik
mondata), végil, hogy ,a pénziigyminiszter és a kormdny tdrsadalmi kommu-
nikdcids felel6se ellendrizni koteles a kozszolgalati szerzédések teljesitését” (az
(58) preambulumbekezdés elsé mondata).

A megtdmadott hatirozatban foglalt e megallapitisok elegend$ bizonyitékat adjak
az RTP kozszolgdlati feladataival kapcsolatos mindségi kovetelmények betartisara
iranyul fiiggetlen ellenérzési mechanizmus fennallasanak.
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Ezenkivil az Els6fokd Birdsag a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy nem vitatott
— mint azt a megtdmadott hatdrozat a (178) és a (179) preambulumbekezdésében
megallapitja —, hogy az RTP minden évben ténylegesen elkészitette a kozszolgdlta-
tasokrdl sz6l6 beszamoldt, valamint, hogy a pénziigyminiszter és a kormény tarsa-
dalmi kommunikdcios felelése elvégeztették a kozszolgdlati szerzddések teljesité-
sének ellendrzését.

A fentieket figyelembe véve a megtamadott hatdrozat jogszeriisége nem vonhaté
kétségbe olyan indokok alapjian, amelyek a mindéségi eléirdsokra vonatkozé ellendr-
zési mechanizmusok fennallasanak a Bizottsag dltali vizsgalatdhoz kapcsolédnak.

Maisodszor annak az ellendrzésével kapcsolatos kérdést kell megvizsgéalni, hogy az
RTP a téle elvart kozszolgaltatasokat a valésagban ténylegesen nyujtotta-e, valamint
annak az ellendrzésével kapcsolatos kérdést, hogy e szolgaltatasnyujtassal osszefiig-
gésben allitdlag felmeriilt koltségek megfelelnek-e a valosagnak.

ay

A felperes allaspontja szerint a Bizottsdg nem gy6z6dott meg az elvart gondos-
sdggal azoknak az informacidknak a valésagtartalmarol és hitelességérél, amelyeket
a kozszolgaltatasok nyujtasaval és azok koltségeivel kapcsolatban a rendelkezésére
bocsatottak. A Bizottsig nem véllalkozott arra, hogy akir minimédlis semlegesség
és partatlansag mellett megvizsgélja azt a kérdést, hogy hitelesnek tekinthet6k-e az
RTP 4ltal a kozszolgéltatassal osszefiiggésben felmertlt koltségekként elSterjesztett
adatok. A felperes kiilondsen azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg nem adott helyt az
arra irdnyulé kérelmeinek, hogy a portugal hatosiagokat hivjik fel a szerz6désekben
eléirt kiilsé ellendrzési jelentések benyujtasara, jollehet e jelentésekrdl a kozszolgalati
szerz6dések rendelkeznek, a targyukat pedig a kozszolgalati feladatok, valamint az e
feladatoknak megfelel6 tényleges koltségek kifizetése kozotti kapcsolat vizsgalata és
ellen6rzése képezi.

A Bizottsag a fentiekre vonatkozéan azt allitja, hogy az el6irt és alkalmazott konyve-
1ési és ellenérzési mechanizmusokat figyelembe véve megalapozottan vélhette tgy,
hogy a rendelkezésére bocsatott informaciok hitelesek. Ezért nem kifogasolhato,
ha a Bizottsdg nem itélte hasznosnak és sziikségesnek, hogy helyt adjon a felperes
arra iranyulé kérelmének, hogy a portugdl hatésagok nyujtsak be a szerzédésekben
eléirt kils6 ellen6rzési jelentéseket. Mivel a tagallam altal a kozszolgaltatdsok nyuj-
tédsardl és az azokkal Osszefiiggésben felmerilt koltségekrol szolgaltatott informaciok
objektiv hitelessége kell6képpen ala volt tdmasztva, kevéssé bir jelentéséggel, hogy a
nemzeti szinten eldirt valamennyi ellenérzési eljarast sziikségképpen betartottak-e.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allami tdmogatdsok feliilvizsgalatara
iranyul¢ eljaras, figyelemmel annak éltalanos rendszerére, azon tagallammal szemben
inditott eljards, amely kozosségi kotelezettségeire tekintettel felel6s a timogatds nyujta-
sdért. Ebben az eljarasban az érintett tagallamtol eltéré harmadik személyeknek alapve-
téen az a szerepe, hogy a Bizottsdg szdmadra informaciét szolgaltassanak, és e tekintetben
maguk nem tarthatnak igényt a Bizottsaggal torténd olyan kontradiktérius vitara, mint
amilyen az érintett tagallamot megilleti (lasd az Elséfokd Birdsag T-366/00. sz., Scott
kontra Bizottsag tigyben 2003. aprilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-1763. o.]
52. és 53. pontjat; a T-109/01. sz., Fleuren Compost kontra Bizottsdg tigyben 2004. janu-
ar 14-én hozott itélet [EBHT 2004., II-127. o.] 42. és 43. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a fenti 141. pontban hivatkozott Saxonia Edelmetalle
és ZEMAG kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 48. pontjit). Az érintett tagillamtol
eltérd érdekelt felek csupan azon joggal élhetnek, hogy a kozigazgatasi eljarasban az eset
koriilményeire tekintettel megfelel6 mértékben részt vegyenek (a fenti 188. pontban
hivatkozott British Airways és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 60. pontja,
valamint a fenti 93. pontban hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale és
Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 125. pontja).

Ebben az 9sszefiiggésben az olyan érdekelt fél, aki azzal a kérelemmel fordul a Bizott-
saghoz, hogy ez az intézmény egyes informacioknak a tagallamtol torténd beszerzése
érdekében gyakorolja a hataskorét, nem rendelkezik semmilyen joggal arra vonatko-
zban, hogy a Bizottsdg helyt adjon a kérelmének. A Bizottsigra tartozik adott esetben
annak mérlegelése, hogy e kérelem hasznosnak bizonyul-e a széban forgé intézkedések
felillvizsgalata szempontjabdl. E mérlegelés sordn a Bizottsdg figyelembe veheti azokat
az informdcidkat, amelyek mar a rendelkezésére dllnak.

A tagdllamtdl eltérd érdekelt felek részvételi jogainak és informdcidhoz valé jogainak
korlatozottsiga ugyanakkor semmilyen médon nem mond ellent az alapos és partatlan
vizsgalat kotelezettségének, amely az dllami tdmogatasok teriiletén a Bizottsagot terhe-
li (az indokolasi kotelezettségre vonatkozdé ugyanezen érvelés kapcsan lasd analdgia
utjan a fenti 188. pontban hivatkozott British Airways és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 64. pontjat; az alapos és partatlan vizsgalat kotelezettségének megerGsité-
se kapcsan lasd a Birdsag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France
tigyben 1998. dprilis 2-4n hozott itélet [EBHT 1998., I-1719. 0.] 60—62. pontjat; a fenti
93. pontban hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-
Westfalen kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 167. pontjét).

Igy a Bizottsag, jollehet rendelkezik mérlegelési mozgastérrel, az 6t terhelé alapos és
pértatlan vizsgalat kotelezettségét figyelembe véve nem mell6zheti az olyan informdci-
ok kozlésére iranyul6 felhivast, amelyekkel kapcsolatban tgy tlinik, hogy megerdsithetik
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vagy cafolhatjak azokat az egyéb informdcidkat, amelyek a széban forgé intézkedés vizs-
galata szempontjabol jelentéséggel birnak, viszont amelyek hitelessége nem tekinthetd
kellképpen megalapozottnak.

A jelen esetben el6szor is nem vitatott, hogy az RTP éves pénziigyi elszaimolasai a
Bizottsag rendelkezésére alltak (a megtdmadott hatdrozat (67) preambulumbekezdése,
valamint (180) preambulumbekezdésének mésodik mondata). Nem vitatott az sem,
hogy ezeket az éves elszamoldsokat 1992 és 1998 kozott évente megvizsgalta egy
hiteles konyvvizsgalo, vagyis a véllalkozas szervezetén kiviili és fiiggetlen jogalany (a
megtdmadott hatdrozat (180) preambulumbekezdésének harmadik mondata).

A felperes semmilyen médon nem vitatja ennek az ellendrzésnek a létezését, és azt
sem dllitja, hogy az ellendérzés hibakat tart volna fel az RTP éves elszamoldsaiban.
A felperes annak megéllapitasara szoritkozik, hogy a Bizottsag ,a kozszolgaltatas
RTP dltali biztositdsanak mddjat nem tudta a vallalat konyvvizsgaléja altal készitett
éves jelentések vagy a vallalat konyvelése alapjan ellendrizni”, valamint ezzel kapcso-
latban megjegyzi, hogy a konyvvizsgdldk jogallasira vonatkozé szabdlyok (az 1999.
november 16-i Decreto-Lei n° 487/99 [a 487/99. sz. portugdl torvényerejii rendelet]
[az 1999. november 16-i Didrio da Republica ., I-A. sorozat, 267. szam]) értelmében
a konyvvizsgdl6 feladata nem annak ellendrzése, hogy meghatérozott véllakozas
kozszolgéltatasokrdl gondoskodik-e, vagy sem, még kevésbé pedig annak ellendrzése,
hogy milyen 6sszegek felelnek meg, illetve nem felelnek meg e kozszolgéltatasnak.

Ezzel kapcsolatban igaz, hogy a konyvvizsgdlé jog szerinti feladatat fGszabaly-
ként nem annak vizsgalata képezi, hogy valamely vallalkozas biztositja-e, vagy sem
a kozszolgaltatasokat, sem pedig annak értékelése, hogy a konyvelésben feltiintetett
szolgéltatasok ,kozszolgaltatasoknak” mindsithetdk-e, és még csak annak értékelése
sem, hogy e szolgaltatdsoknak mely koltségek feleltethet6k meg. A konyvvizsgéld
jog szerinti feladata f8szabdlyként a konyvelés hitelesitése, vagyis kiils6 és fiiggetlen
értékelés kifejezésre juttatdsa a konyvelés szabélyszertiségérdl és megbizhatdsagarol,
valamint arrél a kérdésrél, hogy a konyvelés hilen tiikrozi-e a tarsasag helyzetét.
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Amennyiben az éves elszimoldsoknak a tdrsasdg konyvvizsgaloja altali hitelesitése
megfelel6en lehet6vé teszi a Bizottsig szdmadra, hogy ezeket az elszdmolasokat meg-
bizhaténak tekintse, semmi nem akaddlyozza, s6t épp ellenkezdleg, az emlitett intéz-
mény koteles arra, hogy — ha ezek az elszamoldsok tartalmazzak a kozszolgaltatasok
nyujtasaval osszefiiggésben felmeriilt koltségek elemzése szempontjabdl jelentds in-
formacidkat — az igy hitelesitett elszamolasokat hasznalja fel a tdmogatas aranyossa-
ganak az EK 86. cikk (2) bekezdése keretében végzett vizsgalata céljabol.

Masfeldl, amennyiben a konyvvizsgdlé a konyvelés hitelesitésére iranyuld feladata
mellett azért is feleldsséggel tartozhat, hogy egyéb kérdésekrél is — amelyek példé-
ul a kozszolgdlati feladat teljesitésére vonatkoznak — pontos jelentéseket terjesszen
elé, semmi nem akadalyozza, hogy a Bizottsdg adott esetben figyelembe vegye ezeket
a jelentéseket.

Az el6z6 megfontolasokbdl kovetkezik, hogy semmilyen alapja nincs annak a felte-
vésnek, mely szerint a Bizottsag az altala végzett vizsgalat sordn sem az RTP hitele-
sitett éves elszamoldsait, sem pedig az RTP konyvvizsgaléinak jelentéseit ne vehetné
megalapozottan figyelembe.

Ezt Lkovetéen, ami a kozszolgaltatasokrol sz6ld, a megtdmadott hata-
rozat (57) preambulumbekezdésének  mdésodik  mondatiban, valamint
(178) preambulumbekezdésében emlitett beszdmoldkat illeti — amelyek ,leir[jak]
az egyes kozszolgalati kotelezettségek teljesitését, és amelyek analitikus konyvelési
rendszer szerint tarsit[jak] az egyes kotelezettségekhez kapcsolddd koltségeket” (a
(178) preambulumbekezdés) —, nem vitatott, hogy azok a vizsgalati idészak minden
éve vonatkozdsdban a Bizottsdg rendelkezésére alltak.

A fenti beszdmol6kban foglalt informdcidok ugyanakkor olyan objektiv hidnyossagban
szenvedtek, amelyrdl a Bizottsag tudomassal birt. Ez a hidnyossag abban a tényben
nyilvanult meg, hogy a kozszolgéltatasokrdl szélé e beszamoldkhoz nem mindig
csatoltak ,konyvvizsgaloi jelentést” (,relatério de auditoria”) (a megtdmadott hatd-
rozat (180) preambulumbekezdésének utolsé mondata).

Mais szavakkal, nem volt biztos, hogy a kozszolgaltatasokrol szol6 e beszamolok
— amelyek minden egyes kozszolgaltatds vonatkozasaban tartalmaztak az adott
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kozszolgéltatassal osszefiiggésben felmeriilt koltségek analitikus részleteit — az RTP
konyvvizsgaldi altal végzett fiiggetlen kilsé ellendrzés targyat képezték.

Itt kell megjegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozat a (180) preambulumbekezdésében
emlitett, a konyvvizsgaldk altal a kozszolgaltatasokrol sz6l6 beszamoldk vonatkoza-
sdban gyakorolt figgetlen kiils6 ellendrzést az egyéb el6forduldsi helyeken — mind a
hitelesnek mindsiilé portugdl valtozatban, mind pedig az egyéb nyelvi valtozatokban,
féleg a francia véltozatban — eltérd és kovetkezetlen terminolégiaval illeti: ,Paracer
do Gabinete de Auditoria” és ,avis du conseil des commissaires aux comptes” [a
magyar valtozatban: ,konyvvizsgdl6 iroda véleménye”] (az (57) preambulumbekezdés
masodik mondata), ,Paracer do Gabinete de Auditoria” és ,avis du conseil interne
des commissaires aux comptes” [a magyar véltozatban: ,konyvvizsglé iroda szak-
véleménye”] (a (178) preambulumbekezdés elsé mondata), ,controlo [...] pelo
Gabinete de Auditoria a nivel interno” és ,controéle [...] par le comité d’audit en
interne” [a magyar véltozatban: ,ellen6rzés [...] a konyvvizsgédl iroda éltal bels6leg”]
(a (181) preambulumbekezdés els6 mondata), s6t ,auditoria externa sistematica” és
»audit externe systématique” [a magyar vdltozatban: ,rendszeres kiilsé konyvvizsga-
lat”] (a (181) preambulumbekezdés méasodik mondata).

E terminoldgiai pontatlansigok ellenére az Els6foku Birdsag kiemeli, hogy a Bizottsdg
ugy vélte, hogy a fenti 233. és 234. pontban megéllapitott hidnyossdgot ellensu-
lyozta az a korilmény, hogy az alkalmazott koltségkonyvelési szabélyok lehetévé
tették a kozszolgaltatdsok, valamint az azokkal Osszefiiggésben felmeriilt koltségek
egyértelm és ellendrizhet6 mdédon torténé azonositasat (a megtimadott hatdrozat
(180) preambulumbekezdésének utols6 mondata).

A Bizottsag tovabbd hozzétette, hogy ,bar ugy tlinik, hogy nem kerilt sor a [koézszol-
galtatasokrol szo6l6 beszamoldk] rendszeres kiilsé konyvvizsgalatara, a leirt rendszer
biztositotta azt, hogy a kozszolgalatot [helyesen: kozszolgaltatast] az elSirtak szerint
nyUjtottdk” (a megtimadott hatdrozat (181) preambulumbekezdésének maésodik
mondata).

A fenti két megfontolds koziil azonban egyiket sem lehet elfogadni.

Az els6 megfontolassal kapcsolatban (a fenti 236. pont) elegendé megallapi-
tani, hogy a konyvvizsgdlok altal végzett kiils6 ellendrzés hidnyédra logikusan nem
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vonatkozhat az az dllitds, mely szerint ,a koltségkonyvelési rendszer szigord szaba-
lyai biztositottdk azt, hogy az egyes [...] kozszolgalati kotelezettségek koltségei
azonosithatok és korrekt médon ellendrizheték voltak” (a megtdmadott hatdrozat
(180) preambulumbekezdésének utols6 mondata).

Ez az allitas ugyanis ahhoz a — megfogalmazdsaban is ellentmondasos — felvetéshez
vezet, mely szerint az a tény, hogy az ellen6rzésre nem kertlt sor, az informaciok
megbizhatésagat nem befolyasolja, mivel ennek az ellendrzésnek a lehetésége
fennallt. Lehetséges ugyanis, hogy a vallalkozasra pontos és egyértelmii koltségkony-
velési szabalyok vonatkoznak, amelyek lehet6vé teszik az azonositast és a hatékony
ellenérzést, ezzel egyidejlileg ugyanakkor e vallalkozas — akar tévedésbdl, akar pedig
szandékosan — olyan szdmadatokat vagy koltségmegnevezéseket vezet be a konyve-
1ésébe, amelyek nem felelnek meg a valésdgnak. A valds helyzethez képest fennallé
ilyen eltéréseket éppen az ellenérzés hidnya miatt egyszertien nem lehet felfedezni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az RTP konyvvizsgdldi altal végzett, a kozszolgdltata-
sokrdl sz6lé beszamoldkra vonatkozd rendszeres kiilsé ellenérzés hidnydban
— valamint ellentétben azzal, amit a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(180) preambulumbekezdésében allit — az emlitett intézménynek sziikségképpen
kétségei meriiltek fel, illetve kétségei kellett volna, hogy felmertiljenek az e beszamo-
l6kban foglalt informéciok megbizhatésagat illetéen, amelyeket az analitikus kony-
velési szabalyok természetével kapcsolatos egyszerti megallapitds nem oszlathatott
volna el.

Ami a Bizottsignak a megtamadott hatdrozat (181) preambulumbekezdésében
megfogalmazott és a fenti 237. pontban idézett masodik megfontolasat illeti — mely
szerint még a konyvelési szabalyok természetére alapitott els6 megfontolason feliil
is maga a ,rendszer” (,sistema”) volt az, amely Gsszességében arra a kovetkeztetésre
vezette az emlitett intézményt, hogy megbizhat6 informéciokkal rendelkezik —, az
Els6fokd Birdsag megallapitja, hogy ez a megfontolds sem fogadhat6 el, mivel ez is
mar a megfogalmazdsaban ellentmonddsos.

Ez a megfontolds ugyanis — a megtamadott hatdrozat terminoldgidjara vonatkozdan
a fenti 235. pontban tett megjegyzések alapjan értelmezve — az aldbbi érvelést tartal-
mazza.
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El6szor is, a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (181) preambulumbekezdésének elsé
mondatdban lényegében azt llitja, hogy e hatarozat el6z6 preambulumbekezdéseibdl
kovetkezik, hogy az ellenérzési rendszer harom kiilonb6z6 szinten mitikodott.

E rendszernek a Bizottsag altal azonositott elsé elemét a ,konyvvizsgal6i osztaly
altal bels6leg [végzett ellenbrzés]” képezi. A kozszolgaltatasokrdl szolé besza-
moldknak a konyvvizsgdldk dltali ellenbrzésérél van szd, amelyre a megtima-
dott hatdrozat (178) preambulumbekezdése hivatkozik, és amelyet e hatdrozat
(180) preambulumbekezdésén belill az utolsé mondat eleje ismételten emlit.

A rendszernek a Bizottsag altal azonositott mdasodik eleme a ,felelés allami szervek
altal [végzett ellendrzés]”. A megtdmadott hatdrozat (179) preambulumbekezdésében
emlitett ellen6rzésrél van szo.

A rendszernek a Bizottsag altal megjelolt harmadik eleme a ,kiilsé konyvvizsgalé cég
altal [végzett ellen6rzés]”. A megtdmadott hatédrozat (180) preambulumbekezdésének
elsé mondatdban hivatkozott ellen6rzésrél van szé.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (181) preambulumbekezdésének mésodik
mondatdban lényegében azt dllitva folytatja az érvelést, hogy bar ugy tlnik, hogy nem
keriilt sor a kozszolgaltatdsokrdl beszdmol6k rendszeres kiilsé konyvvizsgdlatara
— vagyis bar ugy tlinik, hogy a rendszer els§ eleme nem miikodott megfeleléen —, ez
a rendszer biztositotta azt, hogy a kozszolgaltatast az eldirtak szerint nyudjtottak.

A Bizottsag érvelésének fenti attekintésébdl kovetkezik, hogy az emlitett intézmény
a hdrom elembdl all6 ellendrzési rendszer 1étezésére és alkalmazdsdra alapitja azt az
érvelését, amelybdl levezeti, hogy a kozszolgaltatast az elSirtak szerint nyugjtottdk,
mikozben épp az e rendszert alkoté harom elem egyike kapcsan a rendszer miiko-
dési zavardt allapitja meg. Ezaltal a megtamadott hatdrozatban kifejtett érvelés a sajat
megfogalmazasaban is ellentmondast tartalmaz.
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E korilmények kozott az Els6fokd Birdsag megdllapitja, hogy a fentiekben ismerte-
tett, a Bizottsdg dltal elGterjesztett két megfontolds ellenére az emlitett intézmény — a
kozszolgéltatasokrdl sz6l6 beszamoldknak a konyvvizsgdalo altal végzett rendszeres
kiilsé ellenérzésére utald bizonyiték hidanydban — nem taldlhatta megbizhaténak az
olyan beszamoldkban foglalt informacidkat, amelyekhez nem csatoltak konyvvizs-
galoi jelentést.

Ezenkiviil nem vitatott, hogy a felperes tobb alkalommal felhivta a Bizottsag figyelmét
egyéb jelentésekre — azaz a szerzédésekben eldirt kiilsé ellendrzési jelentésekre —,
és inditvanyozta, hogy az emlitett intézmény hivja fel a Portugdl Koztarsasagot azok
benyujtasdra. A felperes a 2002. februar 8-i észrevételeiben jelezte, hogy tudomdsa
szerint az 1998. évre vonatkozo, szerzédésben eldirt kiilsé ellenérzési jelentés nagyon
elmarasztalé volt az RTP-vel szemben az 1996-os kozszolgalati szerz6désbdl eredd
kotelezettségeinek teljesitését illetGen.

Jéllehet a felperes fenti észrevételei — tekintettel az érdekelt feleknek az allami tdmo-
gatasok vizsgdlatara irdnyul6 eljardsban betoltott korldtozott szerepére — 6nma-
gukban nem meghatérozdak, azzal a bizonytalansdggal Osszefiiggésben, amelynek
a Bizottsdg szdmdra sziikségképpen fel kellett meriilnie, ezek az észrevételek
egyértelmiien megerdsithették annak sziikségességét, hogy az emlitett intézmény

felhivja a Portugal Koztarsasagot a szerzédésekben eldirt kiilsé ellendrzési jelentések
benyujtaséra.

Ennek sziikségessége anndl inkabb jelentés volt, mivel a Bizottsag tudomassal birt
arrél, hogy a szerzédésekben eldirt kiilsé ellendrzési jelentések céljat maguk a
kozszolgalati szerzédések akként hatdroztak meg, hogy ellenérizzék a kozszolgalta-
tasok nyujtasa és az azokhoz rendelt koltségek kozotti osszefiiggést. A Bizottsagnak
tehat tudnia kellett, hogy a szerzédésekben eldirt kiilsé ellenérzési jelentések alapjan
— legaldbbis azon évek vonatkozdsdban, amelyekre nézve nem kerilt sor a kozszol-
galtatasokrol sz6l6 beszamoldk kiilsé ellenérzésére — olyan relevans informdciékhoz
juthat, amelyek megerdsithetik vagy cafolhatjak a mar rendelkezésére éll6 adatokat.

Az Elséfoku Birdsag az el6z6 megfontolasokat figyelembe véve tgy itéli meg, hogy
Bizottsag — mivel nem hivta fel a Portugdl Koztarsasdgot a szerzédésekben el6irt
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kiilsé ellenérzési jelentések benydjtisira — nem teljesitette az alapos és pértatlan
vizsgdlatra vonatkoz6 kotelezettségét.

A Bizottsag ezdltal nem hozta olyan helyzetbe magat, hogy kelléen megbizhaté infor-
mdcidk alljanak rendelkezésére a ténylegesen nyujtott kozszolgdltatisok, valamint
az e szolgaltatasnyujtasok érdekében ténylegesen viselt koltségek meghatdrozasaval
kapcsolatban. Mivel ezek az informaciék nem alltak rendelkezésére, a Bizottsag ezt
kovetden nem folytathatott érdemi vizsgalatot a kozszolgéltatasokkal osszefiiggésben
felmeriilt koltségek finanszirozasanak ardnyossagira vonatkozdan, ennek kovetkez-
tében pedig érvényesen nem allapithatta meg, hogy nem keriilt sor a kozszolgalta-
tasok koltségeinek tulkompenzacidjara.

Mindezek alapjan — anélkiil, hogy el kellene rendelni a fenti 28. pontban emlitett
bizonyitasfelvételt, vagy meg kellene vizsgélni a felperes éltal elGterjesztett tobbi
kifogast és jogalapot, amelyeket, amennyiben azok a Bizottsag vizsgalati kotelezett-
ségének megsértése ellen iranyulnak, az Elséfokd Birésag végeredményben a fenti-
ekben elbirdlt — meg kell semmisiteni a megtamadott hatarozat 1. cikkét, amelyben
a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az e cikkben emlitett, az RTP részére nyujtott allami
tdmogatdsok nem vezettek e misorszolgaltaté kozszolgalati feladataival Osszefiig-
gésben felmeriilt nett6 koltségek tulzott ellentételezéséhez.

Kovetkeztetés

Az el6z6 megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy egyrészt a megtimadott
hatdrozat 1. cikkét, masrészt pedig e hatarozat 2. cikkét abban a részében, amelyben
az akként rendelkezik, hogy ,a kozjegyz6i dijak és a cégbejegyzési illetékek aldli
mentesités” nem képez dllami tdmogatdst, meg kell semmisiteni.

A keresetet ezt meghaladd részében, vagyis amelyben az a megtimadott hatdrozat
2. cikkének a dijfizetési kedvezmények és az 1994-es kotvénykibocsdtas tekintetében
torténé megsemmisitésére iranyul, el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin a pervesztes felet kotelezik a kolt-
ségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljardsi szabdlyzat 87. cikkének
3. §-a alapjdn részleges pernyertesség esetén vagy kiilonleges indokbdl az Elséfokil
Birdsédg elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztdsat, vagy hatdrozhat Ggy,
hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. A jelen eset koriilményei kozott ugy
kell hatdrozni, hogy a Bizottsdg maga viseli a sajat koltségeit, valamint a felperesnél
felmeriilt koltségek négyotodét, a felperes pedig a sajat koltségeinek egyotodét viseli.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdésag megsemmisiti a Portugalia altal az RTP-nek nyujtott
eseti tamogatasokrol szol6, 2003. oktober 15-i 2005/406/EK bizottsagi hata-
rozat 1. cikkét.

2) Az Els6fokua Birésag megsemmisiti a 2005/406 hatarozat 2. cikkét abban a
részében, amelyben az megallapitja, hogy a kozjegyzoi dijak és a cégbejegy-
zési illetékek aléli mentesités nem képez allami tamogatast.

3) Az Elsé6foku Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
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4) Az Elséfoka Birosag kotelezi a Bizottsagot a sajat koltségeinek, valamint a
SIC - Sociedade Independente de Comunicacao SA koltségei négyotodének
viselésére.

5) Az Elsé6foku Birdsag kotelezi a SIC-et a sajat koltségei egyotodének vise-
lésére.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. jinius 26-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezeté elnok
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