2008. 06. 18-1 ITELET — T-410/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tandcs)
2008. jtnius. 18."

A T-410/03. sz. tigyben,

a Hoechst GmbH, kordbban Hoechst AG (székhelye: Frankfurt am Main [Német-
orszag], képviselik kezdetben: M. Klusmann és V. Turner, késébb: M. Klusmann,
V. Turner és M. Riiba és végiil: M. Klusmann és V. Turner tigyvédek)

felperesnek

az Europai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: W. Molls, O. Beynet és
K. Mojzesowicz, késébb: W. Molls és K. Mojzesowicz, meghatalmazotti minéségben,
segitdjiik: A. Bohlke tigyvéd)

alperes ellen

a Chisso Corporation, a Daicel Chemical Industries Ltd, a Hoechst AG, a The Nippon
Synthetic Chemical Industry Co. Ltd és az Ueno Fine Chemicals Industry Ltd ellen
az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonat-
kozé eljarasban (COMP/E-1/37.370 — Szorbatok-tigy) 2003. oktéber 1-én hozott

* Az eljéras nyelve: német.
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HOECHST KONTRA BIZOTTSAG
2005/493/EK bizottsagi hatdrozat (6sszefoglalva: HL 2005. L 182., 20. o.) felperesre
vonatkozd részében torténd megsemmisitése, illetve mdsodlagosan, a felperessel

szemben kiszabott birsag dsszegének megfelel6 mértékre csokkentése irdnti kérelme
targyaban

' AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6tsdik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elnok, F. Dehousse és D. Svaby birak,

hivatalvezetd: K. Andova tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. februdr 8-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogyvita alapjat képezo6 tényallas

A Chisso Corporation, a Daicel Chemical Industries Ltd, a Hoechst AG, a The
Nippon Synthetic Chemical Industry Co. Ltd és az Ueno Fine Chemicals Industry
Ltd ellen az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megéllapodas 53. cikke alkalmazd-
sdra vonatkozo eljardsban 2003. oktéber 1-én hozott 2005/493/EK hatdrozatdban
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(COMP/E-1/37.370 — ,Szorbatok”-iigy, a tovabbiakban: hatdrozat) a Bizottsag
megallapitotta, hogy tobb vallalkozas megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az
Eurépai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6l6 megallapodas 53. cikkét, mivel a szorbatok
piacan megallapodasban vett részt.

A hatarozat cimzettjei a Chisso Corporation, a Daicel Chemical Industries Ltd (a
tovabbiakban: Daicel), a The Nippon Synthetic Chemical Industry Co Ltd (a tovéab-
biakban: Nippon Synthetic), az Ueno Fine Chemicals Industry Ltd (a tovibbiakban:
Ueno), amelyek valamennyien japan székhelytek, valamint a felperes, a németorszagi
székhelyli Hoechst AG, késébbi nevén a Hoechst GmbH.

A jogsértés idétartama (a Chisso, a Daicel, az Ueno és a Hoechst esetében) 1978.
december 31. és 1996. oktober 31. kozott, illetve (a Nippon Synthetic esetében) 1978.
december 31. és 1995. november 30. kozott kertilt megallapitasra.

A ,szorbitok” kifejezés a hatdrozat értelmében olyan kémiai tartdsitészereket
(antibakteridlis hatéanyagokat) jelent, amelyek képesek megfékezni vagy megaka-
délyozni a mikroorganizmusok, mint példaul az élesztd, baktériumok, penész vagy
gombdk novekedését. Elsésorban ételekben és italokban keriilnek felhasznaldsra.
Bizonyos esetekben a szorbatok segitségével az élelmiszerek egyéb jellemzéi is tarto-
sithatdk, példaul az iz, a szin, az anyagmindség és a tapérték. Ezenkiviil a szorbatok
mas termékek esetében stabilizalészerként is jol hasznalhatdk, példaul gyodgy-
szerekben, kozmetikumokban, éllateledelekben és takarményokban (a hatdrozat
(56) preambulumbekezdése).

A hatdrozat szerint a szorbatoknak hiarom fajtdja van. ElsGsorban a szorbinsav, az
alaptermék, amelybdl a tobbi szorbat szarmaztathatd. Ezen anyag elédllitisa tech-
nikailag Osszetett, alkalmazdsa pedig korlitozott, mivel vizben nehezen oldédik.
Misodsorban a kélium-szorbat, amelyet akkor haszndlnak, ha arra van sziikség,
hogy a tartésitészer konnyen oldédjon vizben. Harmadsorban a kalcium-szorbat,
amelyet sajtok csomagoldpapirjanak bevondsdhoz hasznédlnak Franciaorszdgban
és Olaszorszigban. A nyugat-eurdpai értékesités kozel 30%-at a szorbinsav, 70%-at
a kdlium-szorbat, a maradvanyrészt pedig a kélcium-szorbat adja (a hatdrozat
(57)—(61) preambulumbekezdése).
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A tényallas idején vilagszinten hét nagy szorbat-el8allit6 létezett: két eurdpai vallal-
kozés (a Hoechst és a Cheminova A/S); egy amerikai véllalkozds (a Monsanto,
késébbi nevén az Eastman Chemical Company); valamint tovabbi négy japan
véllalkozas (a Chisso, a Daicel, a Nippon Synthetic és az Ueno) (a hatdrozat
(64) preambulumbekezdése).

Amig 1997 szeptemberében at nem ruhdazta a szorbat-dgazaton beliili tevékenységét
az egyik 100%-os tulajdonu leanyvillalata (a Nutrinova Nutrition Specialities & Food
Ingredients GmbH, a tovdbbiakban: Nutrinova) szdmdra, a Hoechst volt a vilagpiac
(tobb mint 20% 1995-ben) és az eurdpai piac (t6bb mint 45% 1995-ben) 6 piaci
szerepl6je. A Hoechstot kovette a Chisso, a Daicel, a Nippon Synthetic és az Ueno
(ezen vallalkozdsok mindegyike a vilagpiacon 9,5-15%-0s, az eurdpai piacon pedig
4—15%-0s részesedéssel birt az adott évben) ((65) és (70) preambulumbekezdés [a
hatérozat I. sz. tdblazata]).

A hatérozat (4) és (5) preambulumbekezdése szerint a Chisso tigyvédjei 1998. szep-
tember 29-én taldlkoztak a Bizottsig szolgalatainak képviselSivel, a Chisso azon
szandékanak kifejezése végett, miszerint a kartelliigyek esetében a birsagok aldli
mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szold, 1996. jalius 18-i bizottsagi koz-
lemény (HL 1996. C 207, 4. o.; a tovabbiakban: az 1996. évi engedékenységi kozle-
mény) alapjan egytitt kivan miikodni a szorbinsav piacat érint6 vildgszint(i kartellt
illet6en.

1998. oktéber 27-én a Nutrinova tigyvédje szintén felvette a kapcsolatot a Bizottsag
szolgélataival, annak érdekében, hogy az 1996. évi engedékenységi kozlemény kere-
tében kifejezze egytittmiikodési szandékat.

1998. oktéber 29-én a Hoechst és a Nutrinova iigyvédjei, valamint a Bizottsig
szolgdlatai kozotti talalkozé soran sor kerilt az érintett piac, az eléallitdk, a piaci
részesedések, az egyesiilt dllamokbeli eljaras és a kartell tevékenységeinek szdbeli
jellemzésére.
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1998. november 13-dn a Chisso szdban jellemezte a Bizottsig szolgalatai szdmdra a
kartell tevékenységeit, és irati bizonyitékokat nyujtott be.

1998. december 9-én a Bizottsag szolgalatai meghallgattdk a Chisso kartellbeli képvi-
sel6jének szobeli tandvallomadsat, aki magyardzatokat és pontositdsokat szolgdaltatott
az 1998. november 13-dn benyujtott iratokat illetGen.

1998. december 21-én a Nutrinova beadvényt nyujtott be a szorbatok piacdval
kapcsolatban.

1999. marcius 19-én és 4prilis 28-an a Nutrinova a szorbatok piacdt érint6 versenyel-
lenes tevékenységeket ismertetd beadvanyt, valamint irati bizonyitékokat nydjtott be.

1999. aprilis 20-4n a Chisso nyilatkozatot nyujtott be, amely megerdsitette és kifej-
tette az 1998. november 13-i taldlkozon elhangzott szébeli beszamolét.

A fentiek alapjan a Bizottsdg 1999. mijus 26-dn és junius 17-én informdcidké-
rést intézett a Daicelhez, a Nippon Synthetic-hez és az Uenohoz a Szerz4dés [81.]
és [82.] cikkének végrehajtasarol szdlo, 1962. februar 6-i 17. (els6) tandcsi rendelet
(HL 1962. 13., 204. 0.; magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 11. cikke
értelmében (a hatdrozat (6) preambulumbekezdése).

1999. julius 15-én, 2001. oktdber 24-én és 2002. februdr 21-én a Nippon Synthetic,
az Ueno és a Daicel kifejezték azon szdndékukat, hogy az 1996. évi engedékenységi
kozlemény alapjan egyiitt kivainnak mutkodni. Valaszoltak a Bizottsag altal kiildott
informdcidkérésekre (a hatarozat (7), (10) és (11) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag ezt kovetéen tovabbi informacidkéréseket intézett e vallalkozasokhoz
a 17. rendelet 11. cikke értelmében, amely informéciokérések kozil az utolsé 2002.
december 13-4dn kelt (a hatdrozat (21) preambulumbekezdése).

1998 és 2001 kozott az Egyesiilt Allamokban és Kanadéban eljarasokat inditottak a
szorbdt-dgazaton beliili drrogzitési gyakorlatot illetéen. Birsag kiszabdsdra keriilt sor
a Daicellel, a Hoechsttel, a Nippon Synthetic-kel és az Uenoval szemben (az egyestilt
allamokbeli eljaras keretében), illetve a Daicellel, a Hoechsttel és az Uenoval szemben
(a kanadai eljardssal kapcsolatban) (a hatdrozat (30)—(32) preambulumbekezdése).

2002. december 20-dan a Bizottsdg az EK-Szerz6dés 81. cikke ¢és az
EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozd eljarast inditott, és kifogas-
kozlést intézett a hatdrozat cimzettjeiként szerepld vallalkozasokhoz (a hatdrozat
(22) preambulumbekezdése).

2003. aprilis 24-én a hatdrozat cimzettjei Bizottsag el6tti szobeli meghallgatason
vettek részt (a hatdrozat (29) preambulumbekezdése).

A kozigazgatisi eljards 2003. oktéber 1-én a hatdrozat Bizottsag altali meghozatalaval
végz6dott.

A hatdrozat rendelkezd része elsé cikkének értelmében a kovetkezd vallalko-
zdsok megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését, illetve 1994. janudr 1-tél az
EGT-Megallapodas 53. cikkének (1) bekezdését, mivel az aldbb megjelolt id6sza-
kokban 0Osszetett, egységes és folytatélagos megéllapoddsban vettek részt, és
Osszehangolt magatartast folytattak a szorbdtok dgazatiban, amelyek keretében
irdnyarakat rogzitettek, mennyiségi kvotdkat allapitottak meg, informdcidés és
feliigyeleti rendszert hoztak létre, és kozos elhatarozassal nem biztositottak techno-
l6giat a potencidlis piaci belépSknek:

a) a Chisso, 1978. december 31. és 1996. oktdber 31. kozott;
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b) a Daicel, 1978. december 31. és 1996. oktdber 31. kozott;

¢) aHoechst, 1978. december 31. és 1996. oktSber 31. kozott;

d) aNippon Synthetic, 1978. december 31. és 1995. november 30. kozott;

e) az Ueno, 1978. december 31. és 1996. oktdber 31. kozott.

A hatdrozat rendelkezd részének 2. cikkében a Bizottsag gy rendelkezett, hogy az
1. cikkben felsorolt vallalkozasok haladéktalanul sziintessék meg az ugyanebben
a cikkben meghatarozott jogsértéseket, amennyiben ezt eddig nem tették meg,
és tartozkodjanak az 1. cikkben megallapitott jogsértéssel azonos, illetve minden
hasonlé targyd vagy hatdst magatartdstdl vagy gyakorlattél.

A Bizottsig a hatdrozatban megallapitott tények és jogi értékelés alapjan birsdgot
szabott ki az érintett véllalkozdsokra, melynek Osszegét a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsag megallapitdsanak mddszerérdl sz6l6 iranymutatasban (HL 1998. C 9., 3. 0., a
tovébbiakban: irdnymutatds), valamint az 1996. évi engedékenységi kozleményben
foglalt médszernek megfelelen szamitotta ki.

A hatdrozat rendelkezd részének 3. cikkében a Bizottsig a kovetkezd birsagokat
szabta ki:

a) a Daicel esetében: 16 600 000 EUR;
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b) a Hoechst esetében: 99 000 000 EUR;

¢) a Nippon Synthetic esetében: 10 500 000 EUR;

d) az Ueno esetében: 12 300 000 EUR.

A Hoechsttel szemben kiszabott birsag dsszege figyelembe veszi — tobbek kozott
— a kartellben a Daicellel egyiitt betoltott irdanyité szerepét, valamint magatarta-
sdnak visszaesé jellegét (a hatdrozat (363)—(373) preambulumbekezdése). A Hoechst
ugyanakkor 50%-os mérséklést kapott a birsag dsszegébdl, mivel egyiittmikodott a
kozigazgatasi eljaras folyaman (a hatarozat (455)—(466) preambulumbekezdése).

Ami a Chissot illeti, a Bizottsdg tgy tekintette, hogy 6 szolgaltatott els6ként megha-
tarozo bizonyitékokat a vizsgalat keretében. Ezen a cimen teljes mentességet élvezett,
és nem sujtottak birsiaggal (a hatdrozat (439)—(447) preambulumbekezdése).

A hatdrozatrol a Hoechstot 2003. oktédber 8-dn kelt levélben 2003. oktdber 9-én
értesitették.

Eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Birdsag Hivataldban 2003. december 18-an nyilvantartasba vett kereset-
levelével a Hoechst a jelen keresetet nyujtotta be.
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2004. december 16-dn az Els6foku Birdsdg elutasitotta a Chisso dltal benyujtott
beavatkozasi kérelmet (az Els6foka Birdsag T-410/03. sz., Hoechst kontra Bizottsdg
tigyben 2004. december 16-an hozott végzése [EBHT 2004., I1-4451. o.]).

2006. marcius 2-dn a Bizottsag felhivast kapott az Els6foka Birdsag egy kérdésének
megvalaszoldsara, tovabbd arra, hogy nydjtson be elsésorban bizonyos, a vizsga-
lati iratokban taldlhaté dokumentumokat, a Hoechst szamdara hozzaférhetévé tett
formédban, masodsorban pedig a Chisso 2002. december 17-i levelének és az ahhoz
csatolt mellékleteknek egy hasznalhat6, nem bizalmas valtozatat vagy 6sszefoglaldsat.
A Bizottsag e felhivasra az el6irt hataridén beliil valaszolt. A Chisso 2002. december
17-i levelét és annak mellékleteit illetGen a Bizottsdg kifejtette, hogy a Chisso hozza-
jarult, hogy az emlitett iratok eredeti véltozatait csak az Els6fokd Birdsag el6tti eljaras
keretében hasznaljdk fel.

2006. aprilis 5-én értesitették a Hoechstot a Bizottsag altal nyujtott valaszrdl és
iratokrol.

Az Els6foka Birdsag 2006. majus 18-an felhivta a Hoechstot, hogy tegye meg a
Bizottsdg valaszaval kapcsolatos észrevételeit. Kiilonosen arra hivta fel a Hoechstot,
hogy fejtse ki, a Chisso 2002. december 17-i levelének és az ahhoz csatolt mellékle-
teknek a Bizottsdg altal az Els6fokt Birésaghoz benyujtott formaban tortént hozza-
férhet6vé tétele hidanya mennyiben akadélyozta meg a Hoechstot abban, hogy tudo-
mast szerezzen a védelmére alkalmas dokumentumokroél, és ekképpen mennyiben
sértette meg a védelemhez valé jogat. 2006. janius 16-i levelében a Hoechst az el6irt
hataridén beliil vélaszolt e kérdésre.

Az Elséfoka Birdsag 2006. julius 12-én felhivta a Bizottsagot a Hoechst dltal adott
valasz bizonyos pontjaival kapcsolatos észrevételeinek megtételére. 2006. szeptember
5-ilevelében a Bizottsag az el6irt hatdrid6én belill el6terjesztette észrevételeit.

Az el6ado biré jelentése alapjan az Els6foka Birdsag (6todik tandcs) ugy hatdrozott,
hogy megnyitja a szdbeli szakaszt.

II - 900



37

38

39

40

41

42

43

HOECHST KONTRA BIZOTTSAG

Az Els6foka Birdsag a 2007. februdr 8-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli
elbterjesztéseit és a tdrgyaldson az Elséfoku Birdsag altal feltett kérdésekre adott
valaszait.

A téargyalds soran az Els6foka Birdsag az eljarasi szabalyzata 65. cikkének b) pontja
és 67. cikke 3. §-anak méasodik bekezdése értelmében felszdlitotta a Bizottsagot, hogy
a targyalds napjatdl szamitott harom héten beliil nydjtsa be a szolgalatai és a Chisso
kozott 1998 szeptembere és 1999 dprilisa kozott folytatott telefonbeszélgetésekkel
kapcsolatos belsé feljegyzéseket.

Az Els6foka Birdsig e végzésérdl, amelyet a targyaldsi jegyz6konyv tartalmaz, a
feleket 2007. februdr 13-an értesitette.

A Bizottsag az el6irt hatdrid6n bell eleget tett az Els6fokd Birdsag felszolitdsanak.

Az eljarasi szabdlyzat 67. cikke 3. §-dnak mdsodik bekezdése értelmében a Bizottsdg
altal benyujtott iratokat bizalmas jellegiikre, illetve a hatdrozathozatal szempontjabdl
valo jelentGségiikre tekintettel az Els6foku Birdsdg nem kiildte meg a felperesnek a
vizsgalat alatt.

2007. aprilis 30-4n az Els6foku Birdsag lezarta a szébeli szakaszt.

2007. méjus 11-én értesitették a feleket arrdl, hogy az Els6foku Birdsag ugy hataro-
zott, hogy a fenti 38. pontban emlitett belsé feljegyzéseket eltavolitja az aktabdl, és
azokat visszakiildi a Bizottsagnak.
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A Hoechst azt kéri, hogy az Elséfoktl Birdsag:

— semmisitse meg a hatdrozatot az 6t érint6 részében;

— masodlagosan csokkentse megfelel$ szintiire a vele szemben a hatdrozatban kisza-
bott birsig dsszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a Hoechstot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A Hoechst keresete tizenharom jogalapon nyugszik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — ellentétben a Bizottsag éllitasaival — a felho-
zott érvek olvasata lehet6vé teszi a Hoechst altal a kérelmei aldtdmasztéséra felhozott
jogalapok terjedelmének meghatdrozasat.
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Ekképpen az elsé és a negyedik jogalap a hatdrozat Hoechstot érinté része egészének
megsemmisitésére iranyul.

A tizenharmadik jogalap pedig a hatdrozat rendelkezé részének részleges megsem-
misitésére, azaz a 2. cikkének a Hoechst tekintetében torténé megsemmisitésére
iranyul.

A felhozott tobbi jogalap a birsag csokkentésére iranyul.

I — A hatdrozat Hoechstot érinté része egészének megsemmisitésére irdnyulo
jogalapokrél

Elsé jogalapjaban a Hoechst azt kifogasolja, hogy szamara a Bizottsig megtagadta
a mentd iratokhoz valé hozzaférést. A negyedik jogalapjaban a Hoechst arra hivat-
kozik, hogy a meghallgatasi tisztviseld aktdja hidnyos.

A — Az elsé, a mentd iratokhoz valo hozzdférés megtagaddsdra alapitott jogalaprol

1. A kozigazgatasi eljards és a hatdrozat sszefoglalasa

A Chisso és a Bizottsag kozott 1998. november 13-4n tartott taldlkoz6 soran a Bizott-
sdgnak az tigyért felel6s egyik tisztvisel6je arrdl biztositotta e vallalkozast, hogy ,tisz-
tességes figyelmeztetést fog kapni, amennyiben az engedékenységi kozlemény cimén
egy masik vallalkozds prébalna a Chissot megelézni”.
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1998. december 9-én a Bizottsag szolgalatai meghallgattdk a Chisso kartellbeli képvi-
sel6jének szdbeli tantvallomasat.

1999. miércius 5-én a Nutrinova a Bizottsig szolgalataival folytatott telefonbeszél-
getés soran talalkozot kért. E kérelemnek nem volt folytatasa.

2002. december 20-4n a Bizottsdg az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke
alkalmazdsara vonatkozé eljarast inditott, és kifogaskozlést intézett a hatdrozat
cimzettjeiként szerepld vallalkozdsokhoz. Ugyanezen a napon az emlitett vallalko-
zasok hozzaférést kaptak az iratokhoz, két CD-ROM formdjaban, amelyek tartal-
maztak az iratok teljes mdsolatat, kivéve az lizleti titkokat és az egyéb bizalmas infor-
mdcidkat (a hatdrozat (22) és (23) preambulumbekezdése).

Az 1998. november 13-i taldlkoz6rdl a Bizottsag dltal készitett beszamolé az iratok
kozott szerepelt.

A meghallgatdsi tisztvisel6nek cimzett, 2003. janudr 22-i leveliikben a Hoechst és
a Nutrinova — jogi képvisel6ik atjan — hozzaférést kértek a Bizottsag és a Chisso
kozott 1998 szeptembere és 1999. 4prilis vége kozt folytatott telefonbeszélgetésekre
vonatkozé belsé iratokhoz. Hozzaférést kértek tovabba a Chisso 2002. december 17-i
leveléhez, amely az iratok kozott nem bizalmas véltozatdban szerepelt.

A Bizottsdg és a Chisso kozotti telefonbeszélgetésekkel kapcsolatos belsé iratokrdl
1évén sz4, a Hoechst és a Nutrinova jogi képvisel6i emlékeztetnek az 1998. november
13-i taldlkozérdl készitett beszamolé megfogalmazdséra, és a kovetkezdket jegyzik
meg:
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,Ugyfeleink szdmara nagy jelentSséggel bir az a kérdés, hogy a Bizottsag tisztviselSi
0sztonozték-e a kozremiikodést, mikozben tgyfeleink egytittmiikodtek a Bizott-
sdggal, és ha igen, mennyiben.”

A Chisso 2002. december 17-i levelét illetéen a Hoechst és a Nutrinova jogi képvi-
sel6i tobbek kozott kiemelik, hogy e levél egyik mellékletének, egy 1999. marcius 26-i
levélnek a cime: ,A Bizottsag részére, a Chissonak a Versenypolitikai Féigazgatd-
sdggal valo egyiittmiikodésérdl”. Ehhez a kovetkezdket fizik hozza:

»A Chisso egylittmiikodésével kapcsolatos valamennyi érv, illetve — még inkébb
— valamennyi, a Chisso és a Bizottsag tisztvisel6i kozott ezen iddszakban tortént
kapcsolatfelvételre tett utalds kiilonosen fontos lehet az iigyfeleink védelme szem-
pontjabdl.”

2003. februar 24-i levelében a meghallgatasi tisztvisel6 nem adott helyt a 2003. januar
22-i levélben megfogalmazott kérelmeknek.

A meghallgatési tisztvisel§ e tekintetben kifejtette, hogy a Chisso és a Bizottsdg kozott
folytatott telefonbeszélgetésekre vonatkozé feljegyzések bels6 dokumentumok,
és mint ilyenek nem hozzaférhetéek. Ellenkezé értelmii meghatdrozé bizonyiték
hidnyaban feltételezhetd, hogy a Bizottsdg objektiven értékelte a Hoechst szempont-
jabdl fontos informacidkat. Egyébként a Chisso 2002. december 17-i levelét (illetve az
elébbihez csatolt 1999. mércius 26-i levelét) illetéen a meghallgatasi tisztviseld kifejti,
hogy a Chisso ezen iratok bizalmas kezelését kérte.

2003. marcius 7-én a Hoechst és Nutrinova — jogi képvisel6ik atjan — a kifogaskoz-
lésre adott véalaszuk keretében megismételték a 2003. janudr 22-i levélben megfo-
galmazott kérelmiiket. Még pontosabban, a Hoechst és a Nutrinova mindenképp
hozzaférést kértek az iratokhoz, az eljards alatti allitolagos egyenl6tlen bandsmaéddal
kapcsolatos érveket el6adva.
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2003. szeptember 23-4n a meghallgatasi tisztvisel6 benydjtotta az iiggyel kapcsolatos
zérdjelentését (HL 2005. C 173., 5. 0.). E jelentésben tobbek kozott kifejti:

»[...] 2003. februdr 24-i levelemben tijékoztattam a feleket, hogy az tgyirathoz
tovdbbi hozzaférést nem lehetett biztositani az eljaras akkori szakaszdban. Magya-
rdzatot nydjtottam arra vonatkozdan, hogy a felek és a bizottsagi tisztvisel6k kozott
lefolytatott telefonbeszélgetésekre vonatkozé feljegyzések a Bizottsag belsé anya-
gainak szamitanak, és ily médon nem hozzaférhetéek. Ebben a konkrét esetben a
Bizottsag kivételesen hozzaférést biztositott bizonyos bels6, az tigyirathoz kapcso-
16d6 jegyzetekhez, és azokra utalt a kifogaskozlésben is annak érdekében, hogy az
altala a kiilonb6z6é cimzettekkel szervezett talalkozoékra vonatkozé adatokhoz és
datumokhoz magyarazatot tudjon flizni. A Chisso altal irt levelekre vonatkozdéan
utdbbi kérelmezte, hogy azokat bizalmasan kezeljék, és a felek az emlitett levelek
nem bizalmas véltozatahoz kaptak hozzaférést”.

Az e bekezdés utni labjegyzet szerint:

»A Chisso [ugyvédje] kozvetlenil a szobeli meghallgatédst kovetden, illetve arra vonat-
kozé kérésemre, hogy vizsgdlja felill a Bizottsdg részére 1999. marcius 26-an megkiil-
dott levelének bizalmas természetét, megerdsitette azt a nézetét, hogy az emlitett
dokumentum tizleti titkot [tartalmaz], és ily médon bizalmasnak mindsiil”.

A meghallgatasi tisztviseld ezt kovetden a zardjelentésében kifejti:

»A Hoechst és a Nutrinova emlitett allitasai fényében kiilonos figyelmet szenteltem
a Bizottsag dltal a jelen hatarozattervezetben megfogalmazott, az enyhité koriil-
ményekre vonatkozé végkovetkeztetéseknek. Ugyanigy megvizsgaltam a Bizottsig
szolgélatai altal készitett belsé feljegyzéseket is, amennyiben taldltam ilyeneket. Az
tigyben a Hoechst és Nutrinova altal kifejtett aggodalmak a jelen hatdrozatterve-
zetben az engedékenységet illetéen kifejtett végkovetkeztetések fényében hataro-
zottan kétségbe vonhatdk. Elégedett vagyok tovdbbd azzal a koriilménnyel, hogy a
Bizottsag szolgalatainak a felekkel szembeni lépései nem befolydsoltdk az tigy kime-
netelét. Megerésitem azt is, hogy a Hoechst védelemhez valé joga kielégitéséhez
nem sziikséges az tigyirathoz val6 tovabbi hozzaférés. Sem a Bizottsag belsé anyagai,
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sem a Chisso éltal benydjtott dokumentumok nem nyujtanak olyan tovéabbi terhel
vagy felmentd bizonyitékot, amely miatt a Hoechst szdmdra a hozzaférést biztositani
kellene.”

7

2003. oktéber 1-jén a Bizottsdg elfogadta a hatdrozatot, és annak (26) és
(27) preambulumbekezdésében a kovetkezd vélaszt adta a Hoechst kérelmeire:

»(26) A Chisso dltal benyujtott azon iratokat, illetve iratok azon részeit illetGen,
amelyekkel kapcsolatban a Chisso »iizleti titok« jellegiik miatt védelmet kért,
az a tény, hogy ezen iratokat nem kozlik a tobbi féllel, a Chisso jogos iizleti
érdekeit védi. E védelem megakadalyozza a tobbi felet abban, hogy a Chisso
tzleti érdekeivel, illetve a tevékenységei fejlédésével és kihasznaldsaval
kapcsolatos stratégiai informaciékhoz jussanak a 17. rendelet 20. cikkével és
az EK-Szerzddés 85. és 86. cikke, az ESZAK-Szerz6dés 65. és 66. cikke és a
4064/89/EGK tandcsi rendelet szerinti esetekben az iratokhoz valé hozza-
férés irdnti kérelmek feldolgozasinak belsd eljardsi szabélyzatardl szolo
bizottsdgi kozleménnyel 6sszhangban.

(27)  Masodszor, a Bizottsag belsé irataihoz valé hozzaférést illetéen — az allandé
itélkezési gyakorlattal 6sszhangban — a Bizottsdg nem koteles a védelemhez
vald jog tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében hozzaférést biztositani
a belsé iratokhoz az eljaras alatt. Raadasul a vallalkozasokkal az egyiittmii-
kodések keretében tortént kapcsolatfelvételeket illetéen a Bizottsag tgy véli,
hogy a Hoechst érvelése alapvetéen téves premisszakon alapul. A Bizottsiag
belsé anyagaihoz valé tovabbi hozzéférés semmiben sem javitana a vallal-
kozésok védelemhez val6 jogdn, és annak meghatirozisdhoz sem jarulna
hozz4, hogy melyik véllalkozas szolgaltatott els6ként donté bizonyitékokat a
Bizottsag szamdra. A jelen értékelés kizarélag a vallalkozdsok dltal benyujtott
iratok alapjan torténik, amely iratokhoz a feleknek volt hozzaférésiik.”
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2. A felek érvei

a) A Hoechst érvei

A Hoechst el6adja, hogy csupan a kifogaskozlés olvasatakor vette észre, hogy az
eljaras elején, tobbé-kevésbé vele parhuzamosan, a Chisso is egyiittmtikodott a
Bizottsaggal az 1996. évi engedékenységi kozleményre hivatkozva. Ugyanakkor az
iratok, amelyekhez a Hoechst hozzéafért, lehet6vé tették szdmédra, hogy észrevegye
a kozigazgatdsi eljards szabdlytalansigait. A Hoechst e tekintetben kiemeli, hogy a
nyolcadik jogalapjaban vitatja azon tényt, miszerint az elsé — a kartell 1étezését alata-
maszté — meghatarozé bizonyitékokat a Chisso szolgaltatta 1998. november 13-an.

Elsé jogalapjanak keretében a Hoechst el6szor is kifogasolja, hogy a Bizottsag megta-
gadta az ut6bbi és a Chisso kozotti kapcsolatfelvételekre vonatkozé belsé iratokhoz
valé hozzaférést. Mdasodszor, a Hoechst kifogasolja a Chisso 2002. december 17-i
leveléhez és annak mellékleteihez valé hozzaférésének megtagadisat. Harmadszor,
a Hoechst arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem adott helyt az 4j vizsgalat inditasara
vonatkozé kérelmének. Egyéként a Hoechst pervezetd intézkedések meghozataldt
kéri.

A Bizottsag és Chisso kozotti kapcsolatfelvételekkel kapcsolatos iratokhoz vald
hozzaférés megtagadasarol

A Bizottsag megtagadta a Hoechst hozzaférését bizonyos, a Chisso altal benyujtott
iratokhoz, valamint a Bizottsag altal a Chissoval folytatott telefonbeszélgetésekre
és taldlkozokra vonatkozodan készitett feljegyzésekhez. Ha a Hoechst hozzaférhetett
volna ezekhez, teljes képet alkothatott volna a Bizottsag és a Chisso kozotti kapcso-
latokrol, és ennélfogva konnyebben bizonyithatta volna, hogy 6, és nem a Chisso volt
az els6, mind idében, mind a tartalmat tekintve, aki meghatirozé bizonyitékokat
szolgaltatott a kartell fenndllasat illetéen, és igy a vele szemben kiszabott birsagot
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kellett volna csokkenteni. A Hoechst jobban tudta volna bizonyitani azt is, hogy a
Chisso egytittm{ikodési iratait a Bizottsagtol kapott informacidk befolydsoltak.

Az Els6foka Birdsag T-36/91. sz., ICI kontra Bizottsag tigyben 1995. janius 29-én
hozott itéletének (EBHT 1995., 1I-1847. 0.) 69. pontjara, a T-221/95. sz., Endemol
kontra Bizottsag tigyben 1999. éprilis 28-4dn hozott itéletének (EBHT 1999.,11-1299. 0.)
65. pontjara, valamint a T-191/98. és T-212-214/98. sz., Atlantic Container Line és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének
(EBHT 2003., II-3275. 0.) 334. pontjara hivatkozva a Hoechst kiemeli, hogy az irat-
betekintés joga a kozosségi eljarasjog alapvetd garancidinak egyike, amelynek célja
a kifogaskozlés cimzettjei védelemhez valé jogdnak biztositdsa. Az iratokhoz vald
hozzaférés joga tobbek kozott a meghallgatashoz valé jog hatékony gyakorlasat hiva-
tott biztositani, mivel lehet6séget nydjt a Bizottsdg altal a kifogaskozlésben felhasz-
nélt bizonyitékok megismerésére és értékelésére, és amennyiben lehetséges, azoknak
a valaszban valé megcéfoldsara. A Bizottsag kotelessége, hogy hozzéférést bizto-
sitson — fészabalyként — az akta egészéhez. Ez aldl csak a Bizottsag belsé iratai és a
harmadik felek tizleti titkait tartalmazé iratok jelenthetnek kivételt.

A Hoechst kifejti tovabbd, hogy a fegyveregyenléség elvébdl kovetkezik, hogy a
Bizottsag nem donthet egyediil arrdl, hogy engedélyezi-e a hozzaférést — és ha igen,
milyen mértékben — olyan anyagokhoz, amelyeket az egyik fél menté bizonyitékként
hasznalhat. A védelemhez vald jog megsértését jelentené, ha bizonyithaté lenne, hogy
a kozigazgatasi eljarasnak mas kimenetele lett volna abban az esetben, ha a Hoechst
hozzafért volna az érintett ment6 iratokhoz. Az aktdban nem szerepld iratokat ille-
téen a Hoechst kifejezetten kérnie kellett volna, hogy betekinthessen azokba.

Jelen esetben a Hoechst vilagosan kiemelte, hogy az 1998 szeptembere és 1999 4pri-
lisa kozott a Bizottsdg képvisel6i és a Chisso kozott folytatott telefonbeszélgeté-
sekkel kapcsolatos valamennyi feljegyzés jelentGsséggel bir a védelme szempontjabdl,
mivel lehetnek kozottik menté dokumentumok, amelyek lehet6vé teszik ebben az
idészakban a targyilagossdg hidnydnak bizonyitdsat az eljaras lefolytatdsdban.

Az akta azon részei, amelyekhez a Hoechst hozzafért, lehetévé tették annak megalla-
pitasat, hogy a Chissohoz képest egyenl6tlen banasmodban részesiilt.
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El6szor is, a Bizottsdg 1998 Gszén engedélyezte a Chisso esetében azt, amit ezzel
egy id6ben megtagadott a Hoechst esetében, azaz elismerte egylittmikodésként a
tandik szobeli vallomdsat. Ugyanakkor a Bizottsdg tevélegesen taldlkozdkra hivta
a Chissot, mig ugyanezen taldlkozdkat megtagadta a Hoechsttél. A Bizottsag egy,
1998. november 9-i belsé feljegyzése megjegyzi tobbek kozott: ,a [Chisso] tigyvédjei
legalabb beleegyeztek a megbeszélt taldlkozok megtartdsdba a Versenypolitikai
féigazgatdsag telefonhivdsait kovetéen.” A Bizottsag ezen ismételt telefonhivésaibdl
kittinik, hogy ez ut6bbi milyen részrehajlé mddon folytatta az eljarast.

Maésodszor, megallapithaté tovabba, hogy az eljaras ezen meghatarozé idészaka
folyaman, tehat 1998 végén, a Chisso jogelllenesen azt az igéretet kapta a Bizott-
sagtdl, hogy ,értesiteni fogjak”, amennyiben mas véllalkozdsok megel6znék az egyiitt-
mikodés terén. Ilyen részrehajlé figyelmeztetések nemcsak onmagukban jogelle-
nesek, hanem a Hoechst védelme szempontjabdl is jelentések. E védelem 1ényegében
attdl a kérdéstdl fiigg, hogy a Bizottsdg ,figyelmeztette-e” ily médon a Chissot, vagy
tett-e utalasokat a Hoechst egytittmiikodésének helyzetével kapcsolatban, és ha igen,
milyen mértékben. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a gondos tigyintézés elvébe
beletartozik a hataskorrel rendelkezé intézmények azon kotelezettsége, hogy az adott
igy minden lényeges elemét gondosan és részrehajlas nélkiil megvizsgaljak (az Els6-
foku Birésag T-31/99. sz., ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsdg 2002. marcius
20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1881. 0.] 99. pontja). Még ha feltételezziik is,
hogy a Bizottsag nem figyelmeztette a Chissot, ez nem érinti az azon tényre alapitott
jogalapot, hogy az el6bbi mindenesetre hajlandénak mutatkozott ilyen figyelmeztetés
nyUjtasara. A gondos tigyintézés elvének ezen egyetlen megsértése kell6képpen indo-
kolja azt, hogy a Hoechst szaméra a védelemhez vald joganak biztositasa érdekében
széles kord hozzaférést kell biztositani az iratokhoz.

E koriilmények kozott valamennyi olyan irat, amely a Chisso tigyvédjei és a Bizottsag
ezen ugyért felel8s tisztvisel6i kozotti kapcesolatfelvételre vonatkozik, — mint mentd
irat — fontos lehet a Hoechst védelme szempontjdbdl. A Hoechst ezen allaspontjat
tobbszor is kifejtette, mind irdsban (a meghallgatési tisztvisel6nek, illetve a Bizottsdg
tgyért felelés osztalyvezet6jének cimezve), mind széban a 2003. dprilis 24-i targyalds
soran.
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A meghallgatasi tisztvisel§ a Hoechst és a Nutrinova jogi képvisel6inek cimzett 2003.
februar 24-ilevelében elutasitotta e kérelmeket, kifejtve tobbek kozott a kovetkezdket:

»Ellenkezd értelmd, meghatdrozé bizonyiték hidnydban azt kell feltételezni, hogy a
Bizottsdg objektiven értékelte az tigyfeleik szempontjabol fontos informdcidkat. Az
Onok levele nem tartalmaz semmilyen meggy6z6, ellenkezd értelm( bizonyitékot.
Egyébként az iratokhoz valé tovabbi hozzaférésre iranyulé kérelem indoklasaként
eléadott (fentebb emlitett) ok nem megfelel6 ok az iratokhoz val6 hozzaférés enge-
délyezéséhez, pontosabban nem relevins az engedékenységi kozlemény jelen esetre

valé alkalmazésat illetéen.”

Ezen érvek aldtdmasztjak, hogy a meghallgatési tisztvisel6, akinek a magatartdsa a
Bizottsagnak tudhaté be, tévesen értelmezte a hataskorét és feladatait, mint a véde-
lemhez val6 jog tiszteletben tartdsanak 6re. Az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban
csak az varhaté el attdl a féltdl, aki az iratokhoz valé szélesebb kor(i hozzaférést kér,
hogy relevins érvekkel tdmassza ald, hogy mely iratok és milyen okbdl birhatnak
jelentGséggel a védelme szempontjabdl (a fenti 70. pontban hivatkozott Atlantic
Container Line és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 335. pontja). A védelem
szamadra jelentés mivolt értékelését a védekez6 félnek a szemszogébdl kell vizsgalni,
és sem a Bizottsag tigyért felel6s tisztvisel6jének, sem a meghallgatési tisztviseldnek
nem tartozik a hatdskorébe annak eldontése, hogy mely iratok lehetnek hasznosak a
védelem szamdara mentd bizonyitékként.

Az Elséfoku Birdsag T-30/91. sz., Solvay kontra Bizottsag tigyben 1995. junius
29-én hozott itéletének (EBHT 1995, II-1775. 0.) 81. és 83. pontjara is hivatkozva a
Hoechst kiemeli, hogy amennyiben az tigy nehéz és Osszetett gazdasagi értékelések
meghozatalat igényli, a Bizottsdgnak ugy kell eljarnia, hogy a hatdrozat cimzettjeinek
ugyanugy lehetdségiik legyen megismeri a tényeket, mint a Bizottsdgnak magdnak,
és az érintett tobbi félnek. Ezen elv a Bizottsagnak a Chissoval tortént kapcsolat-
felvételekre vonatkozdé azon belsé irataira is érvényes, amelyekhez a Hoechst a
jogai védelme érdekében hozzaférést kért. Az Els6foku Birésag T-9/99. sz., HEB és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2002. marcius 20-an hozott itéletének (EBHT 2002.,
I1-1487. 0.) 40. pontjira utalva a Hoechst el6adja, hogy a Bizottsig belsé irataiba is
betekintést kell engedni, amennyiben komoly jelzéseket szolgaltatnak, amelyek alata-
masztjak, hogy az eset kiilonleges korillményei ezt megkovetelik. A Bizottsdg bels
irataihoz val6 hozzaférést engedélyezni kell, amikor ezen iratok a jogszertiség elvének
a Bizottsdg éltali megsértése bizonyitdsdra szolgdlnanak (a Birdsdg 156/84. sz.,

IT - 911



80

81

82

2008. 06. 18-1 ITELET — T-410/03. SZ. UGY

BAT és Reynolds kontra Bizottsig tigyben 1986. jinius 18-dn hozott végzésének
[EBHT 1986., 1899. 0.] 11. pontja).

A meghallgatasi tisztvisel§ altal az 1996. évi engedékenységi kozlemény jelen
esetre val6 alkalmazdsit illetGen tett utaldssal kapcsolatban a Hoechst kifejti, hogy
a meghallgatasi tisztvisel6t6] nem varhat6 el, hogy a Bizottsig hatdrozatdnak jovo-
beni indokoldsat elére ldssa, és hogy eljardsi dontéseit e jovébeni indokoldsra alapitsa.
A meghallgatasi tisztvisel6 nem tudhatja, és nem is hatarozhat arrél, hogy mi lesz a
biztosok testiilete altal elfogadott indokolds, és nincs sem hataskore, sem joga annak
egyediil val6 eldontésére, hogy a védelem szamara mely potencidlisan mentd iratok
lehetnek jelent8sek (a fenti 70. pontban hivatkozott Atlantic Container Line és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 339. pontja).

Ebben az osszefiiggésben a Hoechst azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag hozzon perve-
zetd intézkedéseket, amelyek kotelezik a Bizottsdgot, hogy tegye a Hoechst és az
Elséfoku Birdsag szamdra lehet6vé az aktaban vagy mas moédon a Bizottsag birto-
kaban taldlhat6 valamennyi olyan irat teljes véltozatanak tanulmanyozasat, amelyek
lehetévé tennék a Chisso tigyvédei és a Bizottsag képviseldi kozott 1998 szeptembere
és 1999 4prilisa kozott tortént kapcesolatfelvételek tartalmanak megismerését. Egyéb-
ként a Hoechst bizonyitésfelvétel cimén kéri a Bizottsdg akkoriban az tigyért felel6s
két tisztvisel6jének taniként torténé meghallgatasat.

A Chisso 2002. december 17-i leveléhez és annak mellékleteihez valé hozzaférés
megtagadasarol

A Hoechst kifejti, hogy mar a hatdrozat elfogaddsa el6tt hivatkozott arra, hogy a
Chisso tigyvédei altal irt 2002. december 17-i levélnek, amely az akta iratai kozott
szerepelt ugyan, de tartalmat szinte teljes egészében kitakartdk, nem ilyen forméban
kellett volna szerepelnie az aktiban. A Hoechst hangstlyozza, hogy e levél mellék-
letei — beleértve egy 1999. marcius 26-i levelet, amely a tartalmdnak kivonata alapjan
a Chissonak a Bizottsdggal valé egyiittm(ikodésével kapcsolatos — nagy jelentGséggel
birnak a védelme szempontjabdl.

II - 912



83

84

85

86

87

HOECHST KONTRA BIZOTTSAG

Amennyiben ezen irat, amint a hozzaférhetd aktdbol kovetkeztetni lehet rd, csak a
Chisso egyiittmikodése és annak értékelése tartalmdra vagy azzal kapcsolatos jogi
kérdésekre vonatkozik, a Hoechst Ggy véli, hogy a betekintés megtagaddsdnak nincs
megalapozott indokolasa.

A Hoechst hozzaf(izi, hogy a Chisso levele terheld bizonyitékokat tartalmazhat
(példaul amennyiben a Chisso azt allitotta, hogy a Hoechst a kartell egyik irdnyitéja
volt), és a Bizottsagnak igy azonnal és hivatalbdl hozzaférést kellett volna biztositania.
Ellenkez6 esetben hatranyos megkiilonboztetésre utald jelek esetén, mint a Bizottsag
eljarasanak mar emlitett szabalytalansagai, a Chisso levele menté hatassal birhatna.
Ebben az esetben e levelet legkésébb a Hoechst kérelmére meg kellett volna kiildeni
ez utébbi szamara.

Ebben az §sszefiiggésben nem bir jelentéséggel, hogy az eljardsban részt vevé felek
egyike kérte-e a szdban forgé iratok bizalmas kezelését, vagy sem. A Bizottsdgnak
hivatalb6l és objektivan kell vizsgdlnia az aktdja részét képezd iratok bizalmas
jellegét. A Hoechst kifejti e tekintetben, hogy a 17. rendelet 21. cikkének (2) bekez-
dése ugy rendelkezik, hogy a Bizottsig csak indokolt esetben adhat helyt az iizleti
titkok bizalmas kezelése iranti kérelmeknek.

A Hoechst szerint csak az tizleti adatok, mint a nem multbeli idészakokra vonatkozd
tizleti forgalom vagy a piaci részesedések, indokolhattdk volna — de csak részben — a
Chisso levelének bizalmas kezelését.

A fenti 70. pontban hivatkozott Endemol kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
65. pontjara hivatkozva a Hoechst kiemeli, hogy a bizalmas informdciok védelmét a
kifogaskozlés cimzettjeinek védelemhez valé jogaval egyiitt kell mérlegelni. A kifo-
gaskozlés cimzettjei szamara lehet8séget kell biztositani arra, hogy az tigy ismere-
tében eldonthessék, hogy a leirt iratok jelentések-e a védelmilk szempontjabdl (a
fenti 70. pontban hivatkozott ICI kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 104. pontja).
Jelen esetben a Hoechst agy érvel, hogy a védekezésre val6 lehet6séget ez akada-
lyozta, amennyiben nem tudott tisztdzni bizonyos meghatdrozé kérdéseket az elja-
rassal és a tényalldssal kapcsolatban.
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Kiilonosen amennyiben a Hoechst azt a tényt vitatja, hogy a Chisso nyujtott el6szor
meghatdrozé bizonyitékokat, a Chisso 1999. madrcius 26-i levele, amely — amint az
osszefoglaldsabol kitlinik — a Chissonak a Bizottsaggal val egytittmiikodésére vonat-
kozik, lehet6vé tette volna kovetkeztetések levonasat ezen egyiittmiikodés tartalmara
és id6pontjara nézve, kiilonosen 1998. oktober 29-e el6tt.

Ebben az 9sszefiiggésben a Hoechst azt kéri, hogy az Els6foktl Birésag hozzon perve-
zetd intézkedéseket, amelyek kotelezik a Bizottsdgot, hogy bocsdssa az Elséfoku
Birésag és a Hoechst rendelkezésére a Chisso tigyvédei altal 2002. december 17-én
a Bizottsagnak irt levelet, annak teljes valtozatiban, mellékleteivel egyiitt. Egyéb-
ként a Hoechst bizonyitasfelvétel cimén kéri a Bizottsag akkoriban az iigyért felel8s
két tisztviseldjének — a Bizottsdgon keresztiil torténé — beidézését tantként vald
meghallgatdsuk céljabdl.

2006. junius 16-i levelében a Hoechst, az Els6fokd Birdsag irdsbeli kérdésére vala-
szul, amelyben az Els6foku Birdsag kiegészit$ észrevételeinek benyujtasara hivta fel
a Hoechstot a Bizottsag éltal kordbban benyujtott iratokat — koztiikk tobbek kozott
a Chisso 2002. december 17-i levelét és annak mellékleteit (lasd a fenti 34. pontot)
— illetéen, a Hoechst arra hivatkozik, hogy bizonyos bizonyitékokat figyelmen kiviil
hagytak, és a kozigazgatasi eljaras soran szabalytalansagokat kovettek el.

A figyelmen kiviil hagyott bizonyitékokat illetéen a Hoechst elészor is ugy véli, hogy
a Chisso jogi képvisel6i altal 1999. januar 11-én a Bizottsagnak irt levél, amely doku-
mentumba valé betekintésre most eldszor volt lehetéség, menté6 dokumentumnak
tekinthetd.

E levélbél kitlinik, hogy 1998. november 3-an, azaz tobb nappal a Hoechst mentességi

kérelmét kovetden, a Chisso arrol probalt megerdsitést szerezni, hogy 6t megel6zéen
mds vdllalkozas nem ajanlotta fel az egytttmiikodését.

Ez azt tdmasztja ald, hogy ebben az id6pontban a Chisso még nem nydjtott be
mentességi kérelmet a Bizottsdghoz. A Chisso csak 1999. janudr 11-ét6l nyujtott
be mentességi kérelmet, amint az maginak e levélnek a megfogalmazasabdl is
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kittinik. A mentességi kérelem hidnyit azonban nem lehet pétolni. Ezen tényre
nincs hivatkozas a hatdrozatban, és azt tdmasztja ald, hogy a Hoechst volt az elsé
véllalkozds, amely egyiittm{ikodott a Bizottsaggal.

Misodszor a Hoechst ugy véli, hogy a Chisso éltal a Bizottsdgnak 1999. mércius
26-én irt levél szintén menté dokumentumnak minésil.

A Hoechst szerint e levél alaitamasztja, hogy a kiilldésének idején a Bizottsag altal kért
irdsbeli nyilatkozatokat a Chisso még nem nydjtotta be.

A Hoechst e tekintetben el6szor is kifejti, hogy a Chisso hallgatélagosan tovabbi
hataridéket kapott, amirél nem rendelkezik az 1996. évi engedékenységi kozlemény.

Tovabbd, amennyiben még hidnyoztak iratok 1999. mércius 26-dn, nem lehet — a
hatdrozat (458) preambulumbekezdésében leirtakkal ellentétben — tugy tekinteni,
hogy a Bizottsdg a Chisso egytttmiikodése alapjan bizonyitékokkal rendelkezett a
kartell fenndllasat illetéen. A Bizottsag tehdt jogellenes igéreteket tett a Chissonak, és
ezeket meg is tartotta, amikor utdélag mentesitette a birsag aldl.

A Hoechst emlékeztet arra tovabba, hogy 1999. marcius 19-én irati bizonyitékokat
szolgaltatott a Bizottsignak, amikor pedig még az alkalmazottait btintetdjogi eljards
fenyegette az Egyesiilt Allamokban, és amikor az 1996. évi engedékenységi kozle-
mény csak a kartell fennallasdnak bizonyitdsat kovetelte meg, amit a Hoechst 1998.
oktdber 29-én mar megtett.
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A kozigazgatdsi eljards sordn elkovetett szabélytalansdgokat illetéen a Hoechst
kiemeli, hogy a Bizottsdg a hatdrozat (461) preambulumbekezdésében nem ismerte
el, hogy a Hoechst volt az els6 egyiittmiikodé vallalkozas, azzal az indokkal, hogy
rendelkezett olyan iratokkal, amelyeket nem nyujtott be, mig az volt a megéllapodas,
hogy az Egyesiilt Allamokban fiiggében 1évé eljarasra tekintettel a Hoechst késébbi
szakaszban is benyujthatja ezen iratokat.

Ugyanakkor, amint azt az 1999. marcius 26-i levél is alatdmasztja, a Bizottsag nyilvan-
valéan ,tovabbi hatdridéket” biztositott a Chissonak az iratok benyujtasat illetéen.
Egyébként a Chisso altal 1999 4prilisiban benyujtott iratokat ez utébbi korabban is
be tudta volna nyujtani. Ennélfogva a Chisso egyiittmikodését ugyanazokkal az indo-
kokkal el kellett volna utasitani, mint amelyekre a Bizottsag a Hoechsttel szemben
hivatkozott.

A Chissonak azonban semmilyen egytittmiikodési hidnyossdgot nem rétt fel a
Bizottsdg, a szigortian osszehasonlithatd helyzet ellenére sem. Ez a Hoechst hétra-
nyosan érint6 egyenl6tlen bandsmaod.

Az Gjabb vizsgalatok végrehajtasara irdnyul6 kérelemrol

A Hoechst kifejti, hogy a meghallgatasi tisztviselének 2003. janudr 22-én kiildott
levelében kérte, hogy tovabbi vizsgilatokat folytassanak a Bizottsagnal tanuk
meghallgatasa révén. E kérelemnek, anélkiil, hogy azt a meghallgatasi tisztvisel6 vagy
a Bizottsdg elutasitotta volna, semmilyen kovetkezménye nem lett, a kért vizsgdlatot
a jelek szerint nem hajtottdk végre. Amennyiben e vizsgdlat meghatarozé lett volna
a hatdrozat tartalmat illetGen, a jelen jogalapban kifejtett okok miatt a Bizottsdg
megsértette volna a gondos tigyintézés elvét.
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b) A Bizottsag érvei

Bizonyos iratokhoz val6 hozzaférés megtagadasarol

A Bizottsag kiemeli, hogy a Hoechst nem vitatja, hogy bizonyos iratokhoz val6
hozzaférés fészabdlyként megtagadhatd, amennyiben ezen iratok belsé hasznalatra
késziltek, illetve tizleti titkokat tartalmaznak.

Ebben az 6sszefiiggésben el6szor is a Bizottsag kifejti, hogy a meghallgatasi tisztviselé
»kiilonos figyelmet szentelt” a hatarozattervezetben megfogalmazott, a birsagot ille-
téen kedvez6 bandsmddban részesiiléssel kapcsolatos kovetkeztetéseknek. Megvizs-
gélta ,ezenkiviil” a Bizottsag belsé feljegyzéseit is, miel6tt Ggy nyilatkozott volna,
hogy e tekintetben ,a Bizottsig szolgédlatainak a felekkel szembeni 1épései nem befo-
lyasoltak az igy kimenetelét”.

Maésodszor, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a kartell 1étezését alatamaszt6 elsé megha-
tarozo6 bizonyitékokat a Chisso szolgaltatta az 1998. november 13-i talalkozé alkal-
madval. Annak meghatdrozasara, hogy mely vallalkozas szolgaltatott el6sz6r megha-
tarozo bizonyitékokat a Bizottsdg szdmadra, kizarélag a vallalkozasok altal benydjtott
azon iratok alapjian keril sor, amelyekhez a felek hozzéaférhettek. Ennélfogva a
Chissonak az 1998. november 13-i taldlkozé sordn igért figyelmeztetés logikusan
nem befolydsolhatta annak meghatdrozdsat, hogy melyik véllalkozds miikodott
elészor egytitt. Ebbél egyidejlileg az is kovetkezik, hogy az eljéras ezen id6pont utani
lefolyasat érint6 kifogdsok teljesen irrelevansak e tekintetben. Ugyanez igaz a Chisso
2002. december 17-i leveléhez és annak mellékleteihez valé hozzaférés megtagada-
saval kapcsolatos kifogasokra.

Harmadszor, a Hoechst nem tudott olyan komoly kételyeket ébreszteni az eljards
Bizottsag éltali lefolytatdsdnak objektivitisat illetéen, amelyek igazolndk a belsd
iratokhoz valé széles korii hozzaférést.
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A Bizottsag e tekintetben kifejti, hogy a Chisso szdmara az észrevételei szobeli elGter-
jesztését illetGen 1998. december 9-én ajanlott lehetdség kizdrdlag az 1998. november
13-4n benyujtott irdsbeli bizonyitékok kifejtésére szolgdlt. Ugyanakkor a Hoechst
szamdra 1999. marcius 15-én telefonon ajanlott taldlkoz6 a meglévé irasbeli bizonyi-
tékok szobeli vallomassal valé helyettesitésére szolgalt volna.

A Hoechst dltal ajanlott taldlkozé ,elutasitasat” illetéen a Bizottsag megjegyzi, hogy
az 6 részérdl ez sokkal inkabb az 1996. évi engedékenységi kozlemény alkalmazasanak
feltételeire torténd altalanos emlékeztetés volt, mintsem a Hoechsttel valo barmiféle
Ujabb kapcsolat végleges elutasitdsa. A Bizottsag kifejti tovabb4a, hogy az dlldspontja
egyrészt a Hoechst egyiittm{ikodési szandékanak — aki nem kivant teljesen egytitt-
miikodni az Egyesiilt Allamokban fiiggben 1évé biintetSjogi és polgéri jogi eljdrasok
lezérulta el6tt —, mdsrészt az ezen id6pontig a Hoechst éltal a Bizottsdg szamdra
szolgaltatott informdcidk bizonyitd erejének az ideiglenes értékelésén alapult. Mivel
a Hoechst nem jelentette be, hogy a kért taldlkozo idején kész teljesen egyiittmi-
kodni a Bizottsaggal, és az addig szolgaltatottaktdl eltérd jellegli informdcidkat nydj-
tani, nem lett volna értelme — sem a Bizottsdg, sem a Hoechst szdmdra — egy Gjabb
talalkozo szervezésének.

Azon tényt illetéen, hogy a Bizottsag tevélegesen taldlkozékra hivta a Chissot, és
megszervezte e taldlkozokat, a Bizottsig kifejti, hogy telefonhivdsdval pusztin a
Chisso kezdeményezésére valaszolt. Az 1998. szeptember 29-i talilkozo6 soran megdl-
lapodtak, hogy az iigyvédek két héten belil Gjabb taldlkoz6t kezdeményeznek a
Bizottsaggal. Mivel az el6bbiek nem jelentkeztek a megéllapodds szerinti hataridén
beliil, a Bizottsag Ujra felvette veliik a kapcsolatot, annak ellenérzése végett, hogy az
tigyvédek kivainnak-e még taldlkozni a Bizottsaggal.

A Bizottsag hozzaf(izi, hogy az érintett intézménynek a versenyjog teriiletén val6
megfelel6 miikodése tobbek kozott az engedékenységi kozlemény hatékonysagan,
és igy a vdllalkozasok bizalman mulik, akik az e tekintetben létrejott kapcsolatok
bizalmas kezelésének tudatiban miikodnek egyttt. El kell tehat utasitani a Hoechst
azon allitdsat, mely szerint az esetleges eljarasi szabélytalansigok bizonyitdsdhoz
fiz6d6 érdeke megeldzi az intézmény megfelelé miikodéséhez fliz6d6 érdeket. Ebben
az Osszefiiggésben a fenti 79. pontban hivatkozott Solvay kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet nem lenne hasznos a Hoechst szdmadra a jelen igy rendkiviili korilmé-
nyei hidnydnak pétldsdra. A Solvay kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet alapjaul
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szolgdld tigy nem a Bizottsag belsé feljegyzéseire vonatkozott, hanem csupan az egyik
fél bizalmas jellegi irataira. Egyébként a ténydllds, amelyrdl a fenti itéletben hatdro-
zott a Birdsag, nagyon killonb6zott a jelen eset tényallasatdl, amely nem vonatkozik
nehéz és Osszetett gazdasagi értékelésekre.

Végiil, a fenti 70. pontban hivatkozott Atlantic Container Line és tarsai kontra
Bizottsdg tigyben hozott itéletre (340. pont) hivatkozva a Bizottsag kiemeli, hogy
amennyiben valamelyik felet nem tajékoztattak olyan iratokrdl, amelyek ment6 bizo-
nyitékokat tartalmazhattak, a védelemhez val6 jog megsértése csak akkor &ll fenn,
ha megallapithatd, hogy a kozigazgatasi eljaras eltéré eredménnyel jarhatott volna,
amennyiben e fél ezen eljaras soran betekinthetett volna a kérdéses iratokba. Ez
azonban a jelen esetben kizart azon tényt illetéen, hogy a Chisso volt az elsé villal-
kozas, amely 1998. november 13-i kozremtikodésével egyiittmiikodott.

Az Els6foku Birésag irasbeli kérdésére 2006. szeptember 5-én adott valaszédban a
Bizottsag a kovetkezd megjegyzéseket flizte a Hoechst 2006. junius 16-an benyujtott
kiegészit6 észrevételeihez (lasd a fenti 34. és 90—101. pontot).

Elészor is, a Chisso 1999. janudr 11-i levelét illetGen a Bizottsag kifejti, hogy e doku-
mentum mdr a kozigazgatési eljards folyaman hozzaférhetd volt, igy semmiképp sem
tekinthet6 olyan bizonyitéknak, amelyhez nem biztositott volna hozzaférést.

Mindenesetre a Bizottsag kifejti, hogy az 1996. évi engedékenységi kozlemény
E. cimének (1) bekezdése elirja, hogy a vallalkozdsnak a Bizottsdg Versenypoli-
tikai Féigazgatdsagat ,kell megkeresnie”. Bar e rendelkezés német nyelvii véltozata
a ,kérelmezé” (Antragsteller) kifejezést hasznilja ebben az Osszefiiggésben, nem
sziikséges hivatalos kérelmet benydjtani. A Hoechst egyébként maga sem nyujtott be
~kérelmet” az 1998. oktéber 27-i levelében.

Azon kérdést illetéen, hogy melyik vallalkozas miikodott eldszor egyiitt az 1996. évi
engedékenységi kozlemény B. cimének értelmében, a Bizottsiag gy véli, hogy nem
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a ,kérelem” id6pontja a meghatdroz6. Az a lényeges, hogy melyik véllalkozas az,
amelyik ,els6ként szolgdltat meghatarozé6 elemeket a kartell 1étezésének bizonyitd-
sahoz”. Egyébként az 1999. januar 11-i levélben hasznalt kifejezésekbdl kitiinik, hogy
a Chisso nyilvanvaldan azt feltételezte, hogy az egyiittmiikodése mar kezdetét vette.

Masodszor, a Chisso 1999. marcius 26-i levelét illetéen a Bizottsag kiemeli, hogy
e dokumentum kizardlag a Chissoval — és nem a Hoechsttel — szemben a tovabbi
dokumentumok benydjtasira meghatarozott hatdridékkel kapcsolatos kérdésekre
vonatkozik, egy olyan id6pontban, amikor a Chisso mar teljesitette az 1996. évi enge-
dékenységi kozlemény B. cime b) pontjanak alkalmazdsi feltételeit az 1998. november
13-i kozremiikodésének koszonhetéen. A Hoechst tehdt tévesen dllitja, hogy e doku-
mentum szamdra mentd jelleggel bir. Ez nem lehet a helyzet, mivel e dokumentum
nem vonatkozik semmiféle olyan okra, amely miatt a Hoechstre ne terjedne ki az
1996. évi engedékenységi kozlemény B. cime, amely okok egyébként a hatdrozat
(455)—(464) preambulumbekezdéseiben keriiltek kifejtésre, és amelyekre a Bizottsag
itt emlékeztet.

Azon tény, hogy a Bizottsag a Chissot tekinti az els egyiittmiikodé vallalkozésnak,
nem a Chisso éltal 1999. dprilis 20-d4n benydjtott észrevételeken alapul, hanem az
1998. november 13-dn benydgjtott iratokon. A hatdrid6k meghosszabbitdsa nem jart
tehat azzal, hogy az elsébbséget utélag a Chissonak itélték.

Amennyiben a Hoechst célja annak bizonyitasa, hogy e dokumentumbdl kitiinik,
hogy a Chisso szintén nem teljesitette az 1996. évi engedékenységi kozlemény
B. cime d) pontjanak alkalmazasi feltételeit, a Bizottsag ugy véli, hogy ezen érvelésnek
nem lehet helyt adni, mivel senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara
elkovetett jogellenes magatartdsra (az Els6fokd Birsag T-71/03., T-74/03., T-87/03.
és T-91/03. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2005. jinius 15-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zz¢] 373. pontja). Rdaddsul, még ha a
Chisso ténylegesen elveszitené is az 1996. évi engedékenységi kozlemény elényeit, az
semmilyen kévetkezménnyel nem birna a Hoechst tekintetében.
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A Bizottsag hozzaf(izi, hogy az 1996. évi engedékenységi kozlemény B. cime d) pont-
janak alkalmazdsdhoz azon bizonyitékok sziikségek, amelyek meghatdrozdak a kartell
létezésének bizonyitdsdhoz. A Hoechst véleményével ellentétben, azok a bizonyi-
tékok nem elégségesek, amelyek csak azt teszik lehet6vé a Bizottsag szamdra, hogy
vizsgalatot kezdeményezzen.

Igaz, hogy a széban nytjtott informaciék nincsenek eleve kizarva. Ugyanakkor 6nma-
gukban nem relevansak az 1996. évi engedékenységi kozlemény B. cime d) pontjanak
alkalmazasanak keretében, és csak attdl a pillanattdl valnak azzd, amikor megfeleld
adathordozokra rogzitésre keriilnek (az Elséfoku Birésag T-15/02. sz., BASF kontra
Bizottsag tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-497. o.]
505. pontja).

Kifejezetten kérni kellett volna, hogy a Bizottsdg vegyen fel ezzel kapcsolatban jegy-
z6konyvet (a fenti 120. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsdg 502. pontja),
amennyiben a Bizottsig ezt nem ajanlotta fel kozigazgatdsi gyakorlatanak keretében.
Egyébként a jegyz6konyv csak akkor jarulhat hozza a kartell 1étezésének bizonyita-
sahoz, ha a Bizottsag megallapitotta a nyilatkozat hitelességét.

Harmadszor, a kozigazgatasi eljaras dllitélagos szabalytalansagait illetéen a Hoechst
az 1999. marcius 26-i levélbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Chisso szintén
nem teljesitette az 1996. évi engedékenységi kozlemény B. cime d) pontjanak alkal-
mazasi feltételeit. Ezen érvelést el kell utasitani, mivel senki sem hivatkozhat vala-
mely harmadik személy javara elkovetett jogellenes magatartasra.

Egyébként a Bizottsag szerint azt, hogy az 1996. évi engedékenységi kozlemény
B. cime d) pontjanak alkalmazisi feltételei teljesiilnek-e, esetrdl esetre kell vizsgdlni.
Ezen Osszefiiggésben az egyik jelent8s elem az, hogy az érintett vallalkozas magatar-
tésa az eljaras tavolrol sem elhanyagolhaté késedelmét vonta-e maga utdn. Ameny-
nyiben az eljards teljességében vizsgiljuk, egyértelm(, hogy a jelen esetben nem
ez a helyzet. A Bizottsag kiemeli tovabbd, hogy a Hoechst csupan 1999 éprilisdban
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nyGjtotta be észrevételeinek masodik részét, par nappal az utdn, hogy a Chisso is
benyujtotta sajat nyilatkozatait (amelyeket a Hoechst megkésettnek mindsitett).

Végiil, a Bizottsag bizonyos, a Hoechst észrevételeiben szerepl6 tényallitdsokat vitat.

A tovabbi vizsgalatok lefolytatasara iranyulé kérelemrdl

A Bizottsag ugy érvel, hogy a vizsgalatra valéban sor keriilt, de az nem hozott a
Hoechst szamdra kedvezd eredményt. Meghallgattak tobbek kozott az akkoriban
az ugyért felel8s tisztvisel6t, és 6 megerdsitette, hogy a Chisso nem kapott figyel-
meztetést annak eshet8ségével kapcsolatban, hogy egyiittmiikodés terén valaki
megeldzné. A Chissot e tekintetben nem figyelmeztették. A Bizottsdg a hatdrozat
(458) preambulumbekezdésének végre hivatkozik.

3. Az Elséfoku Birdsag allaspontja

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a Hoechst az elsé jogalap keretében tobbszor
is hivatkozik a gondos tigyintézés és az egyenld bandsmadd elveinek megsértésére az
iratokhoz val6 hozzaférés joga megsértésének alatdmasztasara. Ezen érvek egyébként
a nyolcadik és kilencedik — a birsag csokkentésére iranyulé — jogalapban ujra kifej-
tésre kertilnek.

E koriilmények kozott az Elséfoku Birdsag ugy véli, hogy az iratokhoz valé hozza-
férés joganak a Hoecht szerinti megsértésére vonatkozo killon elemzést megelézéen
eldszor ezen érveket kell megvizsgalni.
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a) A gondos tigyintézés és az egyenld banasmad elveinek megsértésérél

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag el6tti kozigazgatasi eljards soran a Bizott-
sdgnak tiszteletben kell tartania a kozosségi jog dltal eldirt eljardsi garancidkat (az
Elséfokud Birdsag T-348/94. sz., Enso Espaiiola kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus
14-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-1875. 0.] 56. pontja).

A kozigazgatasi eljardsok kozosségi jogi garancidi kozé tartozik kiillonosen a gondos
ligyintézés elve, amelyhez a hatdskorrel rendelkezé intézmények azon kotelezettsége
kapcsolodik, hogy az adott tigy minden lényeges elemét gondosan és részrehajlds
nélkiil megvizsgaljak (az Elséfoku Birdsag T-44/90. sz., La Cinq kontra Bizottsig
tigyben 1992. januar 24-én hozott itéletének [EBHT 1992, II-1. o.] 86. pontja és a
fenti 75. pontban hivatkozott ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 99. pontja).

Az egyenl6 banasmédd elvét illetéen a Bizottsag a vallalkozdsok egylttmiikodése
megitélésének keretében nem hagyhatja figyelmen kiviil ezt az altaldnos kozosségi
jogelvet, amely az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint akkor sériil, ha azonos hely-
zeteket eltér6 modon vagy eltéré helyzeteket azonos mddon kezelnek, kivéve ha ez
az eltéré bandsmdd objektive igazolt (az Els6foku Birdsag T-45/98. és T-47/98. sz.,
Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2001. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 2001., I1-3757. o.] 237. pontja, vala-
mint T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsdg iigyben 2005. oktéber 25-én
hozott itéletének [EBHT 2005., I1-4407. o.] 453. pontja).

A jelen esetben, el3szor is, a Hoechst azon dllitasat illetéen, amely szerint a Bizottsag
1998 6szén engedélyezte a Chisso esetében azt, amit ezzel egy id6ben megtagadott a
Hoechst esetében, azaz elismerte egytittmitikodésként a szébeli kozremiikodéseket, és
a lenti 572-578. pontban kifejtett okokbdl meg kell allapitani egyrészt, hogy a hata-
rozatban a Bizottsdg végiil elfogadta egyiittmiikodésként a Hoechst szébeli kozrem-
kodéseit, és mdsrészt mindenesetre, hogy azon tény, miszerint a Bizottsig nem szan-
dékozott figyelembe venni bizonyos szébeli kozremiikodéseket a Hoechst hatékony
egylittmiikodését illetGen, az eljards elején felmeriilt bizonytalansagbdl adédott. A
Hoechst ezzel kapcsolatos érveit el kell tehat utasitani.
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Misodszor, a Bizottsdgnak az 1998. oktéber 29-i taldlkozdval kapcsolatos, 1998.
november 9-i belsé feljegyzését illetGen, amely feljegyzés kifejti, hogy ,az [...] igyvédei
legalabb beleegyeztek a megbeszélt talalkozék megtartisiba a [Versenypolitikai
féigazgatdsag] telefonhivésait kovetéen”, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg szolga-
latai altal kezdeményezett telefonbeszélgetésekre azért keriil sor, mert e szolgalatok
mar 1998. szeptember 29-én taldlkoztak a Chisso ligyvédeivel, anélkiil hogy megal-
lapitast nyert volna, hogy a Chisso neve hivatalosan felfed6dott-e, vagy sem. Amint
a Bizottsag kifejti az 1998. oktdber 1-jei belsé feljegyzésében, megallapodas sziiletett
arrol, hogy az tigyvédek két héten belil Gjabb taldlkozét kezdeményeznek a Bizott-
sdggal. Ebben az 0sszefiiggésben azon tény, hogy a Bizottsag szolgdlatai ezt Gjra felve-
tették, nem kérddjelezi meg e tekintetben az eljaras szabalyszertiségét.

Harmadszor, azon tényt illetéen, hogy a Hoechst tovabbi vizsgélatok lefolytatd-
sdra irdnyul6 kérelmeinek semmilyen kovetkezménye nem lett, meg kell dllapitani,
hogy a Hoechst — 2003. januar 22-i, a meghallgatasi tisztviselének cimzett leve-
lében megfogalmazott — kérelme a Bizottsdg és a Chisso kozott 1998 szeptembere
és 1999. aprilis vége kozt folytatott telefonbeszélgetésekre vonatkozé belsé iratokhoz
valé hozzaférésre iranyulé kérelem részét képezte. Pontosabban a Hoechst azt kérte
a meghallgatési tisztvisel6t6l, hogy folytasson vizsgalatot az emlitett telefonbeszélge-
tésekkel kapcsolatban. A meghallgatasi tisztvisel$ zardjelentésébdl azonban kittinik,
hogy ,,a Hoechst és Nutrinova emlitett dllitasai fényében” a meghallgatdsi tisztvisel§
»megvizsgalta [...] a Bizottsag szolgdlatai altal készitett belsé feljegyzéseket is, ameny-
nyiben taldlt [...] ilyeneket”. A Hoechst allitdsa, mely szerint a kérelmének nem volt
kovetkezménye, tehdt ténybelileg megalapozatlan.

Negyedszer, azon allitast illetéen, miszerint részrehajlé magatartas, illetve egyen-
16tlen banasmaéd volt tapasztalhaté az 1996. évi engedékenységi kozlemény alkalma-
zdsanak keretében, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a Chissoval és a Hoechsttel
tartott elsé taldlkozdkra vonatkozd, 1998. november 9-i belsé feljegyzésében a kovet-
kezdbket irja:

»Természetesen nem tdjékoztattuk [a Chisso tigyvédeit] arrdl, hogy mds véllalko-
zasok szintén szolgaltattak informdcidkat, és e vallalkozdsokat sem tdjékoztattuk
arrdl, hogy [...] a Chisso mentességi kérelmet nyujtott be.”
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A Chisso és a Bizottsag 1998. november 13-i talalkozéjanak jegyz6konyvébdl kitiinik,
hogy az tugyért felel6s tisztvisel6k egyike megjegyezte, hogy ,tisztességes figyelmez-
tetést fog kapni, amennyiben az engedékenységi kozlemény cimén egy masik vallal-
kozds prébélna a Chissot megel6zni”.

Ebbdl kitlinik egyrészt, hogy 1998. november 9-én vilagosan kifejtette azon
szandékat, miszerint nem kivdnja az egylittmkodé vallalkozdsokkal — kiilondsen
a Hoechsttal — kozolni azon tényt, hogy mads vallalkozasok is lépéseket tettek a
Bizottsdg szolgdlatainal a mentesség megszerzése érdekében, mig mdsrészt kitlinik
az is, hogy 1998. november 13-dn, par nappal késébb, a Bizottsag arrdl biztositotta a
Chissot, hogy figyelmeztetni fogja, amennyiben mas vallalkozasok megprébalnak az
egylittmiikodés terén megelézni.

Ezen elemek alapjén az Els6fokd Birdsdg gy taldlja, hogy a jelen esetben a Bizottsdg
megsértette a gondos ligyintézés és az egyenlé banasmad elvét. Az Els6fokd Birdsag
hangsulyozni kivdnja e tekintetben, hogy még amennyiben a széban forgé tisztvise-
16nek az 1998. november 13-i taldlkozon tett kijelentése nem bizonyitja is, hogy a
Chissonak tett igéretet ezt kovetSen ténylegesen teljesitették, az akkor is a fenti két
elvét megsértését jelenti.

E ponton meg kell jegyezni, hogy a Hoechst nem kéri a hatdrozat megsemmisitését,
amennyiben a Bizottsdg megsértette a gondos iigyintézés és az egyenlé bandsmadd
elvét. Ugyanakkor, mivel az emlitett elvek megsértésére az iratokhoz valé hozzaférés
joganak — a késébbiekben vizsgilandé — megsértése aldtamasztasaként hivatkozik,
és amennyiben a Hoechst megismétli ezen érveit az 1996. évi engedékenységi kozle-
mény alkalmazdsdra vonatkozé nyolcadik és kilencedik jogalapjaban, meg kell vizs-
galni, hogy a fenti 137. pontban megéallapitott jogellenesség mennyiben hatott ki a
hatarozat tartalmara.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a fenti 137. pontban megallapitott
jogellenesség nem kérddjelezi meg a hatdrozatban meghatirozott jogsértést, amely
végeredményében okirati bizonyitékokon alapszik. A Hoechst egyébként nem
terjesztett eld ilyen értelmd érvet.
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Misodszor, a vdllalkozdsok egyiittmiikodését illetben a hatdrozat (440) pream-
bulumbekezdésébdl kitilinik:

»Az 1998. november 13-i taldlkozé sordn a Chisso a kartell tevékenységeit szoban
jellemezte, és irdsbeli bizonyitékokat szolgdltatott [...]. A Bizottsag ugy itéli meg,
hogy ezen alkalommal a Chisso els6ként szolgaltatott meghatirozé elemeket a jelen
hatdrozatban meghatdrozott kartell 1étezésének bizonyitasdhoz.”

Ennélfogva a Bizottsdg kizdrdlag a kartell tevékenységeinek szdbeli jellemzésére
és az 1998. november 13-i taldlkoz6 soran — és nem késGébb — szolgéltatott irasbeli
bizonyitékokra tdmaszkodott annak megallapitisa végett, hogy a Chisso volt az els6
véllalkozds, amely meghatdrozé elemeket szolgéltatott a kartell 1étezésének bizonyi-
tasahoz.

E koriilmények kozott még ha feltételezziik is, hogy a Chissot 1998. november 13.
utan a Bizottsaggal val6 tovabbi egyiittmtikodésre 0sztonozték, a Bizottsag a hata-
rozatban nem juthatott volna eltéré eredményre az 1996. évi engedékenységi kozle-
mény alkalmazasat illetéen, figyelemmel a Hoechst nyolcadik és kilencedik jogalap-
janak vizsgdlatara, amely jogalapok tulajdonképpen annak bizonyitdsara iranyulnak,
hogy a Chisso éltal 1998. november 13-an benyujtott elemek nem voltak meghatdro-
zbak. Ugyanez lenne a helyzet, ha a Hoechstot 0sztonozték volna tovabbi egyiittm-

kodésre 1998. november 13. utdn, a Chisso egyiittmtikodésének ismeretében.

Ennéfogva meg kell allapitani, hogy a fenti 137. pontban meghatdrozott jogellenesség
nem érinti a hatdrozat érvényességét egyrészt a jogsértés megallapitdsat illetGen,
madsrészt a Chisso els6ként tortént egytittmiikodését illetéen.

A fenti 137. pontban meghatarozott jogellenességnek az iratokhoz valé hozzaférés
— késébb vizsgdlandd — jogara gyakorolt hatdsatol és igy a hatdrozat egészének érvé-
nyességére gyakorolt hatdsatdl fuggetleniil, amennyiben a Hoechst megismétli érveit
anyolcadik és kilencedik — a szoban forgé birsag csokkentésére iranyul6 — jogalapban,
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az Els6fokud Birdsag e ponton fenntartja az dlldspontjat az emlitett birsag esetleges
modositasat illetden.

b) Az iratokhoz valé hozzaférés joganak megsértésérdl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az iratokhoz valé hozzaférés joga, amely
egylitt jar a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsinak elvével, magdban foglalja,
hogy a Bizottsag lehetGséget biztosit az érintett vallalkozds szdmara a vizsgalati
iratai kozott taldlhaté valamennyi olyan dokumentum vizsgalatara, amely hasznos
lehet a védelme szempontjabdl. Ezek magukban foglaljdk mind a terheld, mind
a ment6 iratokat, kivéve a mas véllalkozasok iizleti titkait, a Bizottsag belsé iratait
és egyéb bizalmas jellegi informdcidkat (lasd a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P.,
C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-123. 0.] 68. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A terhel6 iratokat illetéen az érintett vallalkozasnak kell bizonyitania, hogy a
Bizottsag altal a hatdrozatban elfogadott kovetkeztetés mads lett volna, ha a dokumen-
tumot — amelyet a vallalkozassal nem kozoltek, és amelyre a Bizottsig a jogsértés
megallapitdsa soran tdmaszkodott — terheld bizonyitékként elutasitottik volna. A
ment6 iratokat illetéen az érintett vallalkozdsnak azt kell bizonyitania, hogy nyil-
vanossagra hozataluk hidnya a hatranydra befolydsolhatta az eljards lefolyasat és a
Bizottsag hatdrozatdnak tartalmat. Elegendd, ha a véllalkozds bebizonyitja, hogy az
emlitett menté dokumentumokat fel tudta volna hasznalni a védelméhez, abban az
értelemben, hogy amennyiben a kozigazgatdsi eljaras soran ezekbe betekinthetett
volna, olyan tényezdkre tudott volna hivatkozni, amelyek nem egyeztek a Bizott-
sagnak az ebben a szakaszban levont kovetkeztetéseivel, tehat barmilyen médon
befolydsolhatta volna a Bizottsdg altal — az adott esetben — a hatarozatban elfogadott
értékelést, legalabbis az e véllalkozasnak felr6tt magatartas sulyat és idétartamat ille-
téen, és ebbdl kovetkezden a birsag szintjét. Annak lehetésége, hogy kozzé nem tett
dokumentum befolyasolhatta volna az eljards kimenetelét és a Bizottsdg hatdroza-
tanak tartalmat, csak bizonyos bizonyitékok elézetes vizsgalata utdn allapithaté meg,
annak nyilvdnvaléva tételéhez, hogy a kozzé nem tett dokumentumok jelent8sége
— e bizonyitékok tekintetében — nem lett volna figyelmen kiviil hagyhat6 (lasd a fenti
145. pontban hivatkozott Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 73. és 76. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Tovabba ki kell emelni, hogy a Bizottsig — aki a kifogdsokat kozli, és aki a birsagot
kiszabé hatdrozatot meghozza — nem hatdrozhat egyediil arrdl, hogy melyek az érin-
tett vallalkozds védelme szempontjabdl hasznos iratok. Ugyanakkor kizarhatja a
kozigazgatasi eljarasbdl azokat az elemeket, amelyek egyéltaldn nem kapcsolédnak
a kifogaskozlésben szerepld ténybeli és jogi dllitdsokhoz, és kovetkezésképpen nem
relevansak a vizsgdlat szempontjabdl. Egyetlen felperes sem hivatkozhat sikerrel
megsemmisitési jogalapként a nem relevans iratok kozlésének elmaradéasara (lasd a
fenti 145. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet 126. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végiil, emlékeztetni kell arra, hogy az iratokhoz valé hozzaférés joganak megsértése
csak akkor jar a Bizottsag hatdrozatanak teljes vagy részleges megsemmisitésével, ha
a vizsgalati iratokhoz a kozigazgatasi eljards soran vald szabalytalan hozzaférés olyan
iratok megismerésében akadalyozta meg az érintett vallalkozast vagy vallalkozdsokat,
amelyek a védelmiik szempontjabdl hasznosak lehettek volna, és ekképpen megsér-
tette a védelemhez val6 jogukat. Ez lenne a helyzet, amennyiben az irat rendelkezésre
bocsatasaval — barmilyen csekély — esély lett volna a kozigazgatasi eljards eredmé-
nyének megvaltoztatdsira, amennyiben az érintett véllalkozds hivatkozhatott volna
ra az emlitett eljaras soran (lasd ebben az értelemben a fenti 145. pontban hivatkozott
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 101. és 131. pontjét).

E megfontoldsok fényében kell megvizsgélni, hogy sériilt-e a jelen esetben a Hoechst
iratokhoz val6 hozzaférésének joga, egyrészt a Chisso 2002. december 17-i levelét és
annak mellékleteit, masrészt a Bizottsag és a Chisso kozott 1998 szeptembere és 1999
aprilisa kozott folytatott telefonbeszélgetésekkel kapcsolatos belsé iratokat illetGen.

A Chisso 2002. december 17-i levelérél és annak mellékleteirél

Elgszor is, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag tigy dontétt, hogy — nem bizalmas
véltozatukban — csatolja a Chisso 2002. december 17-i levelét és annak mellékle-
teit az eljardsban részt vevd vallalkozasok éltal hozzaférhetd vizsgalati iratokhoz. A
Bizottsag sziikségszer(ien gy taldlta, hogy ezen iratok jelentések lehetnek a vizsgélat
szempontjabdl.
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Misodszor, a Bizottsdg nem haszndlta fel hatirozatdban a Chisso 2002. december
17-i levelét és annak mellékleteit annak bizonyitdsa végett, hogy az érintett véllalko-
zasok jogsértést kovettek el. Ennélfogva ez nem terhel6 bizonyiték.

Harmadszor, meg kell dllapitani, hogy a Hoechst ténylegesen hozzafért a Chisso
2002. december 17-i levelének és mellékleteinek nem bizalmas valtozatahoz. Ugyan-
akkor ezen iratok, a Hoechst szamara a kozigazgatdsi eljards soran hozzaférhe-
tévé tett valtozatukban 101 oldalt tettek ki, amelyek szinte mindegyike tires volt, és
azon az ,lzleti titok” felirat szerepelt. A kozigazgatasi eljards soran érthet6bb, nem
bizalmas véltozat — de még csak az ezen iratok tartalma Osszefoglalasanak — kozlé-
sére sem kertilt sor. Egyediil a szoban forgé iratok keltezésének idépontjat, felad6jat
és cimzettjét, valamint adott esetben targyat tartalmazé listat emliti a Chisso 2002.
december 17-i levele. E koriilmények kozott a Chisso 2002. december 17-i levelének
és mellékleteinek a Hoechst szdmadra a kozigazgatasi eljards soran hozzaférhetévé tett
véltozata tulajdonképpen a szdban forgé iratok kozlésének hidnydval ér fel, amely
iratok — amennyiben azokat az iratokhoz csatoltik — relevansak voltak a vizsgdlat
szempontjabdl.

Negyedszer, ki kell emelni, hogy a Hoechst a kozigazgatési eljards soran tobb-
szor is kérte a Chisso 2002. december 17-i leveléhez és mellékleteihez val
megfelel6bb hozzaférést. E hozzaférést a Bizottsig megtagadta — a hatdrozat
(26) preambulumbekezdése szerint — azzal az indokkal, hogy a Chisso az iratok
bizalmas kezelését kérte. A Bizottsag nem hivatkozhat altaldnossdgban a bizalmas
kezelésre az aktdban szereplé iratok kozzététele teljes megtagadasinak igazola-
sara (az Els6fokd Birdsag T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94.,
T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1999. aprilis 20-dn hozott itéle-
tének [EBHT 1999., 1I-931. o.] 1017. pontja). A véllalkozdsoknak és véllalkozdsok
tarsuldsainak az tizleti titkaik védelméhez f(iz6d6 jogat egyensulyba kell hozni az
iratok teljességéhez valé hozzaférés joganak biztositdsdval (az Els6fokd Birdsdg
T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95.,
T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és
T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000.
marcius 15-én hozott itéletének [az un. ,Ciment’-itélet, EBHT 2000., II-491. o.]
147. pontja).
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A jelen tigy kortilményei kozott, figyelembe véve a Hoechst erre iranyuld kifejezett
kérelmét, a Bizottsag készithetett vagy készittethetett volna a széban forgé iratokrdl
nem bizalmas véltozatot, illetve adott esetben, ha ez nehézségekbe iitkozott volna,
elkészithette volna az érintett iratok listajat, valamint tartalmuknak kell6en pontos,
nem bizalmas 6sszefoglalojat.

Ezen okok miatt meg kell dllapitani, hogy a Hoechst szdmara a Chisso 2002. december
17-ileveléhez és annak mellékleteihez nyujtott hozzaférést nem szabalyszertien szer-
vezte meg a Bizottsag.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az iratokhoz valé hozziférés joganak
megsértése csak akkor jar a Bizottsdg hatdrozatinak teljes vagy részleges megsem-
misitésével, ha a vizsgdlati iratokhoz a kozigazgatési eljards sordn vald szabélytalan
hozzaférés olyan iratok megismerésében akaddlyozta meg az érintett vallalkozast
vagy vallalkozdsokat, amelyek a védelmiik szempontjabdl hasznosak lehettek volna,
és ekképpen megsértette a védelemhez valé jogukat.

E korilmények kozott fogadta el az Els6fokud Birdsag a fenti 32—35. pontban kifejtett
pervezetd intézkedéseket, és kertilt sor arra, hogy a Hoechst megtehesse kiegészit6é
észrevételeit a teljes iratokkal kapcsolatban, amelyekrdl igy tudomast szerzett.

E tekintetben el6zetesen meg kell allapitani, hogy a vizsgalati iratok kozott szerepld
bizonyos iratokat, kiilonésen a Chisso 1999. janudr 11-i levelét, az Elséfoka Birdsag
kérelmére benytjtottak, amennyiben a hatdrozat hivatkozott ezekre annak megalla-
pitasa végett, hogy a Chisso az 1998. november 13-i taldlkoz6 sordn a kartell tevé-
kenységeinek szdbeli jellemzését nytjtotta, és bizonyitékokat szolgaltatott. Egyébként
nyilvdnval6, hogy e dokumentumok a felek szdmdara az eljaras sordn hozzaférhet6
vizsgdlati iratok részét képezték, amit a Bizottsdg is megerGsit az észrevételeiben,
anélkiil hogy ezt a Hoechst vitatna. E kortilmények kozott a Hoechst nem hivatkozhat
e tekintetben megalapozottan az iratokhoz valé hozzaférés joganak megsértésére.
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A Chisso 2002. december 17-i levelét és annak mellékleteit illetéen, a Hoechst kiegé-
sz{td észrevételei kifejezetten e mellékletek egyikére, azaz a Chisso 1999. mércius 26-i
levelére vonatkoznak.

Ki kell emelni e tekintetben, hogy a Bizottsdg a jelen esetben a hatdrozat elfogada-
sakor hatdrozta meg a végsé allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy melyik vallalkozdas
szolgaltatott els6ként meghatdrozo elemeket. Az eljaras folyamdn a Bizottsig egyszer
sem kozolte a véllalkozdsokkal, hogy mentesiilnek-e a birsag aldl, vagy sem. E koriil-
mények kozott a Chisso 1999. marcius 26-i levele rendelkezésre bocsatdsanak hidnya
nem birhatott hatdssal a Hoechst védelemhez valé jogira a kozigazgatasi eljards

soran.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a Chisso 1999. marcius 26-i levele nem
elegendd a Bizottsag kovetkeztetésének megvaltoztatasihoz, miszerint a Chisso volt
az els6 véllalkozds, amely meghatdroz6 elemeket szolgaltatott a kartell 1étezésének
bizonyitdsdhoz, fiiggetlentl attdl a kérdéstdl, hogy e kovetkeztetés megalapozott-e,
vagy sem. A Chisso 1999. mdrcius 26-i levele e vdllalkozasnak a ,ténydllas” kifejté-
sében megnyilvanulé késedelme magyardzatira iranyul. Ez nem véltoztat azon
a tényen, hogy a 1998. november 13-i taldlkoz6 sordn, illetve a Bizottsdg szerint a
Chisso a kartell tevékenységeinek szobeli jellemzését szolgaltatta, valamint irdsbeli
bizonyitékokat is szolgaltatott. Ugyanigy azon ténynek, hogy a Bizottsag az 1998.
november 13-i taldlkozét kovetSen tovabbi hataridéket biztosithatott a Chisso
szamara a kiegészit6 tények benyujtasara, nincs kihatasa arra, hogy elséként a Chisso
mikodott egyiitt, amennyiben e kovetkeztetés csak az emlitett talalkozd soran szol-
géltatott elemeken alapul.

A fentiekre tekintettel el kell utasitani a Hoechst altal a Chisso 2002. december 17-i
levelét és annak mellékleteit illeten emelt kifogast.
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A Bizottsdg és a Chisso kozott 1998 szeptembere és 1999 aprilisa kozott folytatott
telefonbeszélgetésekkel kapcsolatos belsé iratokrdl

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Hoechst a kozigazgatdsi eljards sordn csupan
a Bizottsag és a Chisso kozott 1998 szeptembere és 1999 dprilisa kozott folytatott
telefonbeszélgetésekkel kapcsolatos belsé iratokhoz kért hozzaférést. Ez kiilonosen
kittinik a Hoechst 2003. janudr 22-i, a meghallgatasi tisztvisel6nek cimzett levelébél,
és ez megerdsitést nyert a targyalds sordn is.

Ezt kovetGen emlékeztetni kell arra, hogy az iratokhoz valé hozzaférés joga magéban
foglalja, hogy a Bizottsag lehet8séget biztosit az érintett vallalkozas szamara a vizs-
galati iratai kozott taldlhaté valamennyi olyan dokumentum vizsgdlatira, amely
hasznos lehet a védelme szempontjabdl, kivéve a Bizottsdg belsé iratait (lasd ebben
az értelemben a fenti 145. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 68. pontjat).

Az ilyen iratokhoz val6 hozzéaférés korlatozasat a Bizottsdgnak — a Szerzédés verseny-
jogi szabalyai megsértésének szankciondldsa terén valé — megfelel6 miikodése bizto-
sitdsdnak szitkségessége igazolja. A Bizottsig bels6 iratait csak akkor kell hozzafér-
het6vé tenni, ha az gy kiillonleges koriilményei ezt megkovetelik, az érdekelt fél
altal szolgéltatandé komoly bizonyitékok alapjan (lasd az Elséfokul Birdsag fenti
153. pontban hivatkozott Ciment-tigyben hozott itéletének 420. pontjat és a hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot, valamint a T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01.,
T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1181. o.] 40. pontjat).

A jelen esetben a fenti 128—144. pontban kifejtett okok miatt a Hoechst dltal a
gondos tigyintézés és az egyenld bandsmdd elvének megsértésével kapcsolatban elé-
adott érveket el kellett utasitani, kivéve a Chissonak az 1998. november 13-i taldlkozd
soran azzal kapcsolatban nydjtott biztositékra vonatkozo érvet, miszerint a Bizottsdg
figyelmeztetni fogja a Chissot, amennyiben mas vallalkozds megprébalna az 1996. évi
engedékenységi kozlemény keretében megel6zni.
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Amint az a fenti 143. pontban kifejtésre keriilt, az e tekintetben megéllapitott jogel-
lenesség nem érinti a hatdrozat érvényességét egyrészt a jogsértés megallapita-
sanak, masrészt az els6ként egyiittm(ikodo véllalkozas meghatarozasanak, valamint
ekképpen a birsag al6li mentesség nyujtasanak vonatkozasdban.

Igy meg kell allapitani, hogy a hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nincs
komoly bizonyiték, amely igazolnd a Hoechstnek a széban forgé belsé iratokhoz valé
hozzaférését. Ezért a Hoechst dltal a Bizottsag és a Chisso kozott 1998 szeptembere
és 1999 aprilisa kozott folytatott telefonbeszélgetésekkel kapcsolatos belsé iratokhoz
valé hozzaférés joganak megsértésére vonatkozodan elSterjesztett jogalapjat el kell
utasitani.

Mellékesen és az igazsig bizonyitdsa kedvéért, figyelembe véve a gondos ligyin-
tézés és az egyenlé bandsmod elvének fentebb megallapitott megsértését, az Els6-
foku Birdsdg az eljardsi szabdlyzata 65. cikkének b) pontja és 67. cikke 3. §-dnak
madsodik bekezdése értelmében felszolitotta a Bizottsagot, hogy nyujtsa be a széban
forgo belsé iratokat az Els6foku Birdsdg éltali vizsgélat végett. Az eljarasi szabalyzat
67. cikke 3. §-anak mésodik bekezdésével osszhangban a Bizottsag altal benyujtott
iratokat az Els6fokd Birdsdg nem killdte meg a felperesnek a bizalmas jellegiikkel,
illetve a hatarozathozatal szempontjabdl valé jelentéségiikkel kapcsolatban folytatott
vizsgalat alatt.

E vizsgalat keretében az Els6foku Birdsdg ugy taldlta, hogy a széban forgé belsé
iratok nyilvanvaléan nem tartalmaznak a jogvita megoldasat illetéen relevans bizo-
nyitékokat. Kovetkezésképpen — figyelembe véve az ilyen jellegli iratok &ltala-
nosan bizalmas jellegét — az Elséfoku Birdsag ugy hatdrozott, hogy azokat elta-
volitja az aktabdl, és visszakildi a Bizottsignak (ldsd ebben az értelemben az Els6-
foktu Birésag T-5/02. sz., Tetra Laval kontra Bizottsag tigyben 2002. oktéber 25-én
hozott itéletének [EBHT 2002., I1-4381. o.] 78. pontjét és analdgia utjan a T-134/94.,
T-136/94-T-138/94., T-141/94., T-145/94., T-147/94., T-148/94., T-151/94.,
T-156/94. és T-157/94. sz., NMH Stahlwerke és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1997. december 10-én hozott végzésének [EBHT 1997., 11-2293. o0.] 40., 44.
és 45. pontjat).

Ezen okokbdl kifolydlag — anélkiil, hogy a Hoechst éltal kért tovabbi pervezetd intéz-
kedéseket, illetve bizonyitasfelvételt el kellene rendelni, mivel az Elséfoka Birdsag
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ugy itéli meg, hogy az akta iratai alapjin kell informaciéval rendelkezik — az els6é
jogalapot el kell utasitani.

B — A negyedik, a meghallgatdsi tisztviseld zdrdjelentésének hidnyos jellegére alapi-
tott jogalaprol

1. A felek érvei

a) A Hoechst érvei

A Hoechst emlékeztet arra, hogy tobb kifogdst is a meghallgatési tisztvisel6 elé
terjesztett a kozigazgatési eljaras lefolytatasat illetGen, tobbek kozott azon tényekkel
kapcsolatban, miszerint, el6szor is, a Bizottsdg nem engedélyezte szdméra a szdbeli
tandvallomdsok utjan torténd egyiittmiikodést, mig az egyiittmiikodés e formajat
elfogadta a Chisso esetében, masodszor pedig, hogy a Bizottsag tisztviselGivel val6
Ujabb taldlkozdkra iranyuld kéréseit elutasitottak, mig a Chissonak felajanlottak ilyen
talalkozokat, harmadszor pedig, hogy a Chissonak jogellenesen megigérték, hogy
figyelmeztetik, amennyiben mas vallalkozds megprébalna 6t az egyiittmiikodés kere-
tében ,megelézni”.

Amennyiben a meghallgatasi tisztvisel6 zaréjelentése e kifogasokrdl hallgat, a
Bizottsag tagjainak e hatarozatot hoz¢ testiiletét nem tdjékoztattdk megfeleléen a
Hoechst védelemhez vald jogdnak megsértésérdl.

A Hoechst szerint a meghallgatési tisztvisel6 tévesen — és kiilon indokolas nélkil —
vélte ugy, hogy nem bir jelentéséggel azon tény, miszerint a kordbban kifejtett kifo-
gasok megalapozottak-e, vagy sem. A fenti 75. pontban hivatkozott ABB Asea Brown
Boveri kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 104. pontjira hivatkozva a Hoechst
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kiemeli, hogy lehetséges, hogy az eljards lefolytatdsa tdrgyilagossagdnak hidnya
nincs donté — és a védelemhez val6 joggal ellentétes médon — kihatédssal a hatdrozat
szabdlyszer(iségére, amennyiben a trgyilagossag e hidnya csupan a Bizottsag tisztvi-
selGje ,gondolati részrehajlasabdl” kovetkezik. Ugyanakkor a Hoechst ugy véli, hogy
mas jogi megitélésnek van helye, amennyiben — mint a jelen esetben — ennek kévet-
kezményeképpen az eljarasi aktusok egyoldaltian az egyik felet részesitik elényben.

A Hoechst arra a kovetkeztetésre jut, hogy a meghallgatdsi tisztviseldnek meg kellett
volna vizsgilnia ezen elemeket, illetve zarojelentésében ki kellett volna fejtenie
ezeket, annak érdekében, hogy a Bizottsagnak a hatdrozat elfogadasaért felelds tagjai
elé az eljaras lefolytatasanak hii képet tarja.

b) A Bizottsag érvei

A meghallgatési tisztvisel6 zardjelentésének feladata a Bizottsdg tagjai elé terjesztett
hatdrozattervezet kiegészitése.

Az egyes versenyjogi eljarasokban a meghallgatasi tisztvisel6k megbizasardl szdlo,
2001. mdjus 23-i 2001/462/EK/ESZAK bizottsagi hatdrozat (HL L 162, 21. o.; a
tovdbbiakban: megbizds) 15. cikkének elsé bekezdésére hivatkozva a Bizottsag ugy
véli, hogy a jelen esetben a meghallgatiasi tisztvisel§ zardjelentése teljes egészében
megfelel funkcidjanak. Bemutatja, hogy a felek meghallgatdshoz valé joga semmilyen
szempontbdl sem sériilt. Egyébként a fenti 165. pontban hivatkozott Tokai Carbon és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet 53. pontjéra utalva a
Bizottsag gy véli, hogy a zardjelentésben a meghallgatasi tisztvisel6 nem koteles az
eljarasi kifogdsok részleteire kitérni.

Zaroéjelentésében a meghallgatasi tisztvisel§ meg is haladta a szigora értelemben vett
minimumot, amikor e kifogdsokat megemlitette, és kifejtette, hogy azok miért nem
meghatarozéak. Igy a jelentés megemliti, hogy ,eljarasjogi hibdkra” és kiillonosen ,,az
egylittmiikodéssel kapcsolatos szamos ponton a Chissohoz képest hatranyos megkii-
lonboztetésekre” tortént hivatkozas. A meghallgatasi tisztvisel6 tovabba kifejti, hogy
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e kifogdsok okén ,kiillonos figyelmet” szentelt a Bizottsag altal a hatdrozattervezetben
erre vonatkozéan megfogalmazott végkovetkeztetéseknek. Nem volt sziikség tovabbi
pontositasra a zardjelentésben, rdaddsul a hatdrozat maga is kitér a széban forgd
kifogasokra.

2. Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A megbizas 1. cikkének értelmében a Bizottsig kinevez egy vagy tobb meghallgatasi
tisztvisel6t, ,,aki gondoskodik arrdl, hogy a Bizottsag el6tt folyd versenyeljarasokban
tiszteletben tartjak a meghallgatdshoz valé jog tényleges gyakorldsat”.

A megbizds 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»A meghallgatdsi tisztviseld jelentést tesz a Bizottsag illetékes tagjanak a meghallga-
tasrdl és az annak alapjan altala levont kovetkeztetésekrdl, figyelemmel a meghall-
gatdasra vald jog tiszteletben tartdsara. Az ebben a jelentésben kozolt megallapitasok
érintik az eljarassal kapcsolatos kérdéseket, tobbek kozott a dokumentumok nyilvé-
nossagra hozatalat és az tigyirathoz val6 hozzaférést, a kifogaskozlés megvalaszold-
sanak hataridejét és a szobeli meghallgatds szabdlyos lefolytatasat.”

A megbizas 15. cikkének els6 bekezdése szerint:

»A meghallgatési tisztvisel§ az tigyben a tandcsadé bizottsag elé terjesztendd hata-
rozattervezet alapjan elkészit egy irdsbeli zardjelentést a 13. cikk (1) bekezdésében
emlitett, meghallgatishoz val6 jog tiszteletben tartasar6l. Ebben a jelentésben mérle-
gelni kell tobbek kozott azt is, vajon a hatdrozattervezet csak azokkal a kifogasokkal
foglalkozik-e, amelyek vonatkozdsiban a felek lehetéséget kaptak allaspontjaik
ismertetésére.”
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A megbizis 16. cikkének (1) bekezdése szerint a ,meghallgatési tisztvisel$ zdrdjelen-
tését csatoljak a Bizottsag elé terjesztett hatarozattervezethez annak érdekében, hogy
a Bizottsag egyedi tigyben hozott dontése soran tdjékozott legyen az eljards bonyoli-
tdsaval és a meghallgatdshoz vald jog tiszteletben tartdsaval kapcsolatos valamennyi
lényeges informdciordl”.

A jelen esetben elegendd azt megallapitani, hogy a Hoechst éltal a jogalapja alata-
masztasara eléadott érvek alapjan — amely érvek megismétlik az elsd, az iratokhoz
val6 hozzaférés jogdval kapcsolatos jogalap keretében mar kifejtetteket, — nem lehet
arra kovetkezetni, hogy a Hoechst meghallgatishoz vald joga sérelmet szenvedett
volna a Bizottsag éltal lefolytatott kozigazgatasi eljaras folyaman.

A gondos tigyintézés és az egyenld banasmad elvének a fenti 137. pontban megal-
lapitott megsértését illetden ki kell emelni, hogy az emlitett jogsértés nem érinti a
Hoechst meghallgatashoz valé jogat a megbizas értelmében.

Végeredményben a meghallgatasi tisztvisel§ zardjelentésében kifejti, hogy ,a
Bizottsag szolgdlatainak a felekkel szembeni 1épései nem befolydsoltdk az [engedé-
kenységgel kapcsolatos] tigy kimenetelét”. Ez egybevdg az Els6fokd Birdsiagnak az
elsé jogalap keretében elfogadott dllaspontjaval, amely szerint a fenti 137. pontban
meghatdrozott jogellenesség nem érinti a hatdrozat érvényességét az els6ként egyiitt-
m{ikodo véllalkozas meghatdrozasat illeten.

Egyébként meg  kell jegyezni, hogy a  Bizottsag a  hatdrozat
(453) preambulumbekezdésében megismétli a Hoechst éltal felhozott eljarasi kifo-
gasokat, és azokat tobbek kozott a (458) preambulumbekezdésben meg is vélaszolja.
E koriilmények kozott nem allithaté — amint azt a Hoechst teszi —, hogy a Bizottsag
tagjainak testiilete nem volt kell6képpen tdjékoztatva.

Ezen okokbdl kifolyolag el kell utasitani a negyedik jogalapot.
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II — A tizenharmadik, a hatdrozat 2. cikkének a Hoechstot érintd részében torténd
megsemmisitésére irdnyuld jogalaprol

A - A felek érvei

1. A Hoechst érvei

A Hoechst agy érvel, hogy a Bizottsagnak a hatdrozat (298) preambulumbekezdésében
megismételt megallapitdsai, amelyek szerint a kartell legkés6bb 1996 novemberében
véget ért, megfosztjak ténybeli alapjuktdl a hatdrozat 2. cikkében megfogalmazott
meghagyast.

Amennyiben hét évvel késébb a Bizottsag ismét a jogsértés abbahagydsara irdnyuld
meghagydst kivant elrendelni, a jogsértés folytatdsinak megfelel6 jeleire lenne
sziikség. Killonben pusztin gyanura alapozva jarna el, ami ellentétes lenne a
17. rendelet 3. cikkével. A hatdrozat cimzettje j6 hirnevének sérelmén til ezen intéz-
kedés nehézségeket okozhat szamdra harmadik felek dltal ellene inditott polgari jogi
keresetekkel kapcsolatban.

Réadésul a hatdrozat 2. cikkének jogellenessége nyilvanval6, mivel a Hoechst 1996-
ban megvélt a szorbat-agazatbeli tevékenységétdl, amely tevékenységet 1997-ben
egészében a csoportjatol teljesen idegen harmadik tarsasdgnak, a Celanese AG-nek
engedte at.

A Hoechst arra kovetkeztet, hogy a hatdrozat 2. cikkét meg kell semmisiteni az 6t
érint6 részében.
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2. A Bizottsdg érvei

A Bizottsag kifejti, hogy a fenti 153. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyhoz
hasonldan a hatdrozat 2. cikke kifejezett fenntartast tartalmaz, azaz ,amennyiben ezt
eddig nem tették meg”. Emlékeztet arra, hogy az Els6fokd Birésag az adott tigyben
megallapitotta, hogy ,a Hoechst altal felhozott jogalapot illetGen [...] elegend6 megje-
gyezni, hogy a hatdrozat 2. cikkének kifejezetten »a PVC-dgazatban még aktiv«”
vallalkozéasok a cimzettjei, valamint hogy ,ennélfogva az e kovetkeztetés alatamaszta-
sara felhozott érvelés nyilvinvaléan megalapozatlan”.

A jelen esetben a Bizottsag ugy érvel, hogy nem koteles végérvényesen megéllapi-
tani, hogy a jogsértés, amely egy bizonyos idészakban folyamatban volt, folytaté-
dott-e a hatdrozat meghozataldnak pillanatiban, vagy mar véget ért. A Bizottsdg
egyébként kiemeli, hogy a feleknek sikeriilt a legnagyobb titokban miikédniiik kozel
két évtizeden keresztill (a hatdrozat (306) preambulumbekezdése), és hogy a hata-
rozat 2. cikkében a jogsértés abbahagyasara iranyulé meghagyasra megel6zés cimén
keriilt sor (a hatdrozat (307) preambulumbekezdése). A Hoechst szorbat-dgazatbeli
tevékenységének megszlinése nem akadalyozta meg a Bizottsagot abban, hogy olyan
meghagydst cimezzen neki, amelynek értelmében a jogsértések abbahagydsanak
kotelezettsége csupan azon vallalkozasokra vonatkozik, amelyek ,ezt eddig nem
tették meg”.

B — Az Elséfokii Birdsdg dlldaspontja

Elézetesen meg kell allapitani, hogy a keresetlevélbdl egyértelmtien kittinik, hogy
a Hoechst a tizenharmadik jogalapjaban a hatarozat rendelkezd része 2. cikkének
megsemmisitését kéri, amennyiben az 6t érinti.

Erdemben meg kell allapitani, hogy a hatdrozat rendelkezd részének 2. cikke val6-
jaban két meghagydst tartalmaz.
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El6szor is e rendelkezés el6irja, hogy az érintett vallalkozasok haladéktalanul sziin-
tessék meg a hatarozat rendelkez6 részének 1. cikkében meghatdrozott jogsértéseket,
amennyiben ezt eddig nem tették meg. Ezzel kapcsolatban, amennyiben a Hoechst
mér nem folytatta tevékenységeit a szorbat-dgazatban a hatdrozat elfogaddsanak
pillanatdban, az e rendelkezéssel szemben megfogalmazott érvelés nyilvanvaléan
megalapozatlan, mivel a Hoechst, bar a hatarozat rendelkez6 részének 1. cikkében
meghatarozott véllalkozasok egyike, nem érintett a szoban forgd jogsértést ille-
téen (lasd ebben az értelemben a fenti 153. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 1247. pontjat). E koriil-
mény hatdstalannd teszi a Hoechst altal a hirneve sérelmét, illetve annak lehet6ségét
illetéen felhozott érveket is, miszerint harmadik felek polgari jogi eljardsokat indit-
hatnak ellene.

Maisodszor, a hatdrozat rendelkezé részének 2. cikke el6irja, hogy a felsorolt vallalko-
zasok tartézkodjanak az 1. cikkben megéllapitott jogsértéssel azonos, illetve minden
hasonlé targyu vagy hatasu cselekedettdl vagy gyakorlattdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 17. rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
alkalmazdsa magdban foglalhatja bizonyos olyan tevékenységek és magatartasok foly-
tatasanak, vagy helyzetek létrehozasanak megtiltasat, amelyek jogellenessége megal-
lapitast nyert, valamint jovébeni hasonlé magatartas kovetésének megtiltasat is. A
vallalkozasokat terheld ilyen kotelezettségek azonban nem haladhatjak meg a kitG-
z0tt cél elérésére alkalmas és az ahhoz sziikséges mértéket (lasd a fenti 153. pontban
hivatkozott Ciment Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 4704. és 4705. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyéb-
ként a Bizottsdgnak a meghagyds elrendelésével kapcsolatos jogkore a megallapitott
jogsértés természetétdl fligg (a Birdsag 6/73. és 7/73. sz., Istituto Chemioterapico
Italiano és Commercial Solvents kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1974.
marcius 6-an hozott itélet [EBHT 1974., 223. o.] 45. pontja; az Elséfoka Birdsig
T-228/97. sz., Irish Sugar kontra Bizottsag tigyben 1999. oktéber 7-én hozott itéle-
tének [EBHT 1999., 11-2969. o.] 298. pontja, valamint a T-128/98. sz., Aéroports de
Paris kontra Bizottsag tigyben 2000. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
1-3929. 0.] 82. pontja).

A jelen esetben a Bizottsdg a hatdrozat rendelkez6 részének 1. cikkében megallapi-
totta, hogy a Hoechst és mds véllalkozasok megsértették az EK 81. cikk (1) bekez-
dését, és 1994. janudr 1-t6l az EGT-Megallapodds 53. cikkének (1) bekezdését, mivel
igen hosszit idén keresztill Osszetett, egységes és folytatolagos megéllapoddsban
vettek részt, és 6sszehangolt magatartast folytattak a szorbatok dgazatdban, amelyek
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keretében irdnydrakat rogzitettek, mennyiségi kvétakat dllapitottak meg, informa-
cids és felligyeleti rendszert hoztak létre, és kozos elhatdrozassal nem biztositottak
technolodgiat a potencidlis piaci belépdknek. A Hoechst nem vitatja e tekintetben a
hatarozatot. E koriilmények kozott a Bizottsdg azzal, hogy elrendelte, hogy az érintett
véllalkozasok tartézkodjanak a jovében a szorbatok piacdn minden hasonlé targyu
vagy hatdsi magatartastdl vagy gyakorlattol, nem lépte tdl a 17. rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében raruhdzott jogkort.

Azon tények, hogy a Hoechst nem gyakorolta mar tevékenységeit a szorbat-
dgazatban a hatdrozat meghozataldnak idépontjiban, illetve hogy a Bizottsig a
hatdrozat (298) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy a kartell legkésébb 1996
novemberében véget ért, nem kérddjelezik meg e kovetkeztetést. Az ilyen megha-
gyasok természetiiknél fogva megel6z6 jellegliek, és nem fliggnek az érintett vallalko-
zasoknak a hatdrozat elfogaddsa idépontjaban fenndll6 helyzetétél.

Ezen okokbdl el kell utasitani a tizenharmadik jogalapot.

III — A Hoechsttel szemben kiszabott birsdg csokkentésére irdanyuld jogalapokrol

Az Els6foku Birdsag ugy taldlja, hogy a Hoechsttel szemben kiszabott birsdg csok-
kentésére irdnyuld jogalapokat a keresetlevél sorrendjétél eltéré sorrendben kell
megvizsgalni. Bizonyos jogalapok az értékelés végett csoportositisra keriiltek, mivel
érdemben ugyanazon kérdésre vonatkoznak.
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A — A tizenkettedik, az eljards rendkiviili elhiizoddsdra alapitott jogalaprol

1. A kozigazgatési eljards osszefoglaldsa

A hatarozatban talalhatd, a Hoechst altal nem vitatott ténybeli elemekbdl kitiinik,
hogy a 17. rendelet 11. cikke szerinti els6 informdacidkérést a Bizottsag 1999. mdjus
26-an intézte a Daicel, a Nippon Synthetic és az Ueno tarsasagokhoz (a hatdrozat
(6) preambulumbekezdése).

A 17. rendelet 11. cikke szerinti tovabbi informacidokérésekre tobbek kozott 2002
mdjusa és novembere kozott keriilt sor (a hatdrozat (12)—(18) preambulumbekezdése).

2002. december 20-4n a Bizottsdg kifogaskozlést intézett a hatdrozat cimzettjeiként
szerepl6 véllalkozasokhoz (a hatdrozat (22) preambulumbekezdése).

2003. 4prilis 24-én a hatdrozat cimzettjei a Bizottsag el6tti szobeli meghallgatdson
vettek részt (a hatdrozat (29) preambulumbekezdése).

2003. oktéber 1-jén a Bizottsag elfogadta a hatdrozatot.
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2. A felek érvei

a) A Hoechst érvei

A Hoechst kifogdsolja, hogy a Bizottsdg megsértette az ésszer(i eljarasi hataridé
elvét. A Birésag C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P.,
C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itéletének (EBHT 2002.,
I-8375. 0.) 170. pontjéra hivatkozva a Hoechst kiemeli, hogy ezen elv a kozosségi
jog altalanos jogelvei kozé tartozik, és (az EU-Szerz6dés 6. cikkének (2) bekezdésén
keresztill) az emberi jogok és alapvetdé szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény
6. cikkének (1) bekezdésébdl ered.

A Hoechst kifejti, hogy a Daicel, a Nippon Synthetic és az Ueno tarsasagokhoz 1999.
majus 26-an intézett elsé informacidkérés és a 2002. december 20-i kifogaskozlés
kozott eltelt id6 meghaladja a 42 honapot. Ezen id§ alatt a Bizottsdg semmit sem tett
kozel 31 honapon keresztiil, azaz az 1999. oktdéber 25-i és a 2002. mdjus 14-i infor-
maciokérések kozott, de mindenesetre az elébbi és a Daicellel val6 2002. februar 21-i
talalkozas kozott.

A birsag buintetd jellegére tekintettel a vizsgalat és a tandcskozds ilyetén elhtzédasa
csak kilonleges koriilmények esetén fogadhato el. A Hoechst azonban tugy véli, hogy
a jelen tigyben nincsenek ilyen koriilmények.

A Hoechst ebbdl arra kovetkeztet, hogy a kozigazgatasi eljards hossza megha-
ladja az ésszerliség hatdrait. E kortilmények kozott, a Birosag C-185/95. P. sz,
Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének
(EBHT 1998., I-8417. o.) 48. és azt kovet6 pontjaira hivatkozva, a Hoechst ugy véli,
hogy pergazdasdgossagi okok megkovetelik, hogy az eljards rendkiviili elhtizédéasara
alapitott kifogds a hatdrozat megsemmisitéséhez vezessen, amennyiben ez utébbi
allapitja meg a birsag osszegét.
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A Hoechst hozzéftizi, hogy az eljardsok idétartaménak korlatozasardl, valamint az
Eurépai Gazdasagi Kozosség széllitdsra és versenyre vonatkozd szabdlyai alapjan
kezdeményezett szankcidk végrehajtasarol sz616, 1974. november 26-i 2988/74/EGK
tandcsi rendeletben (HL L 319, 1. o0.) el6irt eléviilési id6vel nem ellentétes az eljaras
rendkiviili elhuzédéasara alapitott kifogds. A Hoechst kiemeli e tekintetben, hogy
az eléviilési szabalyok nem biztositanak védelmet a véllalkozasok szamadra a rend-
kiviil hosszt eljarassal szemben, mivel a vizsgélat kezdete megszakitja az eléviilést (a
2988/74 rendelet 2. cikke).

b) A Bizottsag érvei

A Bizottsag el6szor is kifejti, hogy a Hoechst éltal el6terjesztett jogalap bukésra van
itélve azon egyszer(i okbodl, hogy a birsdgra irdnyul, és nem a hatdrozat egészére. A
Bizottsag e tekintetben kifejti, hogy egyediil a 2988/74 rendelet eléviilési szabdlya
meghatérozd.

Amennyiben az ésszer(i hataridé tallépése, kiillonosen ha az érintettek védelemhez
val6 joganak megsértésével jar, igazolna a versenyjogi szabalyok megsértését megdl-
lapit6 hatdrozat megsemmisitését, ez nem lenne igy, amennyiben a Bizottsag altal az
adott hatdrozatban kiszabott birsagok 0sszegét vitatjak, mivel a Bizottsag birsagki-
szabdsi jogkorét a 2988/74 rendelet szabalyozza, amely e tekintetben eléviilési hatér-
idét ir elé.

A Birdsag 48/69. sz., ICI kontra Bizottsag tigyben 1972. jilius 14-én hozott itéletének
(EBHT 1972., 619. 0.) 46—49. pontjara, az 52/69. sz., Geigy kontra Bizottsig tigyben
1972. jdlius 14-én hozott itéletének (EBHT 1972., 787. 0.) 20-22. pontjira, valamint
a C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag egye-
sitett tigyekben 2002. szeptember 24-én hozott itéletének (EBHT 2002., I-7869. o.)
139-141. pontjara hivatkozva a Bizottsig kiemeli, hogy a 2988/74 rendelet okin
el kell utasitani a Bizottsdgnak a birsagkiszabdsi jogkore ésszer(i hataridén beliili
gyakorlasara vonatkozo kotelezettségével kapcsolatos valamennyi megfontolast.
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A Bizottsag a teljesség kedvéért megjegyzi tovabbd, hogy az ésszer( hataridé tallépése
— még ha bizonyitast nyerne is — csak akkor igazolhatja a hatdrozat megsemmisitését,
ha ezen elv megsértése sértette az érintett vallalkozasok védelemhez valé jogat (az
Els6fokd Birdsag T-5/00. és T-6/00. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsag egye-
sitett tigyekben 2003. december 16-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-5761. o.]
74. pontja). A jelen esetben azonban a Hoechst nem fejtette ki, hogy a védelmét
mennyiben akadalyozta az tigy allitélagosan lasst Bizottsag altali kezelése.

Réaddsul a kozigazgatasi eljaras e szakaszanak rendkiviili hossziisdga 6nmagaban nem
sérti a védelemhez vald jogot, amennyiben a koz0sségi versenyszabalyok megsérté-
sével kapcsolatban az érdekelteket formalisan nem vonjak eljaras ald a kifogaskozlés
kézhezvételéig, igy addig nincs sziikségiik védelemre (a fenti 216. pontban hivatko-
zott Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied és Technische Unie kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 78. pontja).

Végiil, a Bizottsag ugy értékeli, hogy az eljaras ,teljes” hossza nem lépett tul az ésszeri
hatdridén (az Els6fokd Birdsag T-67/01. sz., JCB Service kontra Bizottsdg tigyben
2004. janudr 13-an hozott itéletének [EBHT 2004., I1I-49. 0.] 43. pontja).

3. Az Elséfoku Birdsag allaspontja

El6szor is meg kell dllapitani, amint a Bizottsag is kiemeli, hogy e jogalap — a kere-
setlevél megfogalmazasa szerint — ,,a hatdrozat megsemmisitésé[re irdnyul], ameny-
nyiben ez utdébbi dllapitja meg a birsag Osszegét”. E jogalap tehat lényegében a
Hoechsttel szemben kiszabott birsig megsemmisitésére vagy — legalabbis — csokken-
tésére iranyul.

Amennyiben az ésszerii hataridd tullépése bizonyos feltételek mellett indokolhatja a
versenyjogi szabalyok megsértését megallapité hatdrozat megsemmisitését, ez nem
lenne igy, amennyiben az e hatdrozatban kiszabott birsagok sszegét vitatjak, mivel
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a Bizottsdg birsagkiszabasi jogkorét a 2988/74 rendelet szabélyozza, amely e tekin-
tetben eléviilési id6t ir el6 (az Elséfokd Birdsag T-213/00. sz., CMA CGM kontra
Bizottsag tigyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-913. o.]
321. pontja).

A 2988/74 rendelet masodik preabulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az
eléviilés elvének bevezetésére a jogbiztonsdg érdekében keriilt sor. Ugyanezen
preambulumbekezdés szerint ,ahhoz, hogy az eléviilési idre vonatkozo6 rendelkezés
az gy teljes korét atfogja, annak nemcsak a pénzbirsagok és biintetések kiszabd-
sanak hatdskorére, hanem a pénzbirsagok, biintetések és kényszerit$ birsagok kisza-
bésdara vonatkozé hatdrozatok végrehajtasanak hataskorére is ki kell terjednie; [...] az
ilyen rendelkezéseknek el6 kell irniuk az eléviilési id6 hosszat, azaz azt az idépontot,
amelytdl az eléviilési idészak kezdddik, valamint azokat az eseményeket, amelyek az
eléviilési idészak megszakitdsahoz vagy felfiiggesztéséhez vezetnek, [és] tekintetben
figyelembe kell venni egyrészt a vallalkozasok és a vallalkozasok tarsuldsainak érde-
keit, méasrészt a kozigazgatasi gyakorlat altal meghatdrozott kovetelményeket”. Igy a
Bizottsagnak a birsdgok vagy szankciok kiszabdsat érinté jogkorét illetéen a 2988/74
rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag birsdg-
kiszabdasi jogkorét otéves eléviilési id6n beliil gyakorolhatja a kozosségi versenyjog
szabdlyainak megsértése esetében (a fenti 220. pontban hivatkozott és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 322. és 323. pontja).

Az emlitett rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében az eléviilési idészak azon
a napon kezdddik, amelyen a jogsértést elkovették, illetve folyamatos vagy ismétl6dé
jogsértés esetén attol a naptdl kezdddik, amelyen a jogsértés megszlinik. A 2988/74
rendelet 2. és 3. cikkének értelmében azonban sor keriilhet az eléviilési idészak
megszakitdsara és felfiiggesztésére. Az eléviilési idGszak folyamatdt megszakito intéz-
kedések a 2988/74 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében killonosen az alab-
biak: a Bizottsdg irdsbeli informdciokérései, vizsgilat Bizottsdg altali elrendelése és
a kifogaskozlés. Az eléviilési idészak megszakitasa attél a naptol kezdve érvényes,
amelyen az intézkedésrdl legalabb egy olyan vallalkozast vagy vallalkozasok tarsuldsat
értesitenek, amely részt vett a jogsértésben. A 2988/74 rendelet 2. cikkének (3) bekez-
dése szerint minden megszakitassal Gjra kezdédik az eléviilési idészak, az eléviilési
idészak azonban legkésébb azon a napon jar le, amelyen az eléviilési id6szak kétsze-
resének megfelel6 idGszak anélkdl telt el, hogy a Bizottsdg pénzbirsigot vagy biinte-
tést szabott volna ki. Az eljaras eléviilési idészakat annak id6tartamara felfiiggesztik,
ameddig a Bizottsig hatdrozata alapjin az Eurdpai Kozosségek Birdsagan eljaras van
folyamatban.
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Kovetkezésképpen a 2988/74 rendelet teljes kori szabdlyrendszert alkotott, részle-
tekbe menden szabdlyozva azon hatdrid6ket, amelyeken beltl a Bizottsag jogosult,
a jogbiztonsag alapveté kovetelményének veszélyeztetése nélkiil, birsdgot kiszabni
azon viéllalkozasokra, amelyek a k6z9sségi versenyszabélyok alkalmazéasara vonatkozo
eljarasokban érintettek. E tekintetben ki kell emelni, hogy a kozosségi versenyjog
szabdlyainak alkalmazasa keretében kiszabott birsagokat illetden kitlinik a 2988/74
rendelet 2. cikkének (3) bekezdésébdl, hogy az eléviilési id6szak mindenképpen lejar
— az esetleges felfiiggesztéstdl eltekintve — tiz évvel azutdn, hogy az eléviilési idészak
a rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint megszakad, ekképpen a Bizottsdg az
eléviilés veszélye nélkill nem huzhatja vég nélkil a birsigokra vonatkozé hatarozat
meghozatalat (a fenti 220. pontban hivatkozott CMA CGM és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 324. pontja).

E szabalyozds okan el kell utasitani a Bizottsdgnak a birsagkiszabdsi jogkore ésszer(i
hataridén beliili gyakorlasira vonatkozé kotelezettségével kapcsolatos valamennyi
megfontolast (a fenti 220. pontban hivatkozott CMA CGM és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 324. pontja, valamint ldsd még ebben az értelemben a fenti
215. pontban hivatkozott ICI kontra Bizottsag tigyben 1972. julius 14-én hozott itélet
46-49. pontjat és a fenti 215. pontban hivatkozott Geigy kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 20—22. pontjat).

A jelen esetben nyilvdnval6, hogy a szdéban forgé jogsértések folyamatosak voltak.
Egyébként a Bizottsdg ugy taldlta — anélkil, hogy ezt a Hoechst vitatta volna —,
hogy a megéllapitott jogsértések legkésébb 1996 oktdberének végén véget értek.
Ennélfogva, figyelembe véve az eléviilést megszakité korabbi intézkedéseket, azaz a
17. rendelet 11. cikke szerinti informacidkéréseket és a kifogaskozlést, valamint figye-
lembe véve, hogy 1996 oktdbere és a hatdrozat 2003. oktéber 1-i elfogadasa kozott
eltelt teljes idészak nem haladta meg a tiz évet, az eléviilési id6 még nem jart le,
amikor a Bizottsag a hatdrozatot hozta, amit egyébként a Hoechst egyaltalan nem
vitatott a jelen eljaras sordn (lasd ebben az értelemben a fenti 216. pontban hivatko-
zott Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied és Technische Unie kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 90. pontjat).

Ezen okokbdl el kell utasitani a Hoechst e jogalapjat, amennyiben ,a hatdrozat
megsemmisitésé[re iranyul], amennyiben ez ut6bbi dllapitja meg a birsag 6sszegét”.
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Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az ésszer( hatarid6 tullépése, még ha bizo-
nyitast nyer is, nem feltétleniil indokolja a hatirozat megsemmisitését. A versenyjogi
szabdlyok alkalmazasat illeten az ésszer(i hataridé tullépése csak akkor szolgalhat a
jogsértést megallapito hatdrozat megsemmisitésének alapjaul, ha bizonyithaté, hogy
ezen elv megsértése sértette az érintett vallalkozasok védelemhez valé jogat. E sajatos
eseten kiviil az ésszer(i hatdridén beliili hatarozathozatal kotelezettségének megsér-
tése nem érinti a 17. rendelet alapjan folytatott kozigazgatasi eljaras érvényességét
(a fenti 153. pontban hivatkozott Tribunal Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 122. pontja; az Els6foku Birésag T-62/99. sz.,
Sodima kontra Bizottsag tigyben 2001. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
[1-655. 0.] 94. pontja és a fenti 216. pontban hivatkozott Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 74. pontja, lsd tovdbbd ebben az értelemben
a Birdsag C-105/04. P. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I-8725. 0.] 42—44. pontjat).

A Hoechst nem 4dllitotta, hogy a jelen tigyben az ésszert hatarid6 esetleges tallépése
sértette a védelemhez valé jogat. Feltételezve, hogy a Hoechst keresete értelmezhetd
lenne ekképpen, az e tekintetben felhozott érvelést altalanos jelleglinek kell tekin-
teni, amely nem alkalmas arra, hogy a védelemhez valé jog megsértésének valodi-
sdgat bizonyitsa, amelyet minden esetben az iigy sajatos koriilményeire tekintettel
kell vizsgalni (l4sd ebben az értelemben a fenti 227. pontban hivatkozott Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 59. pontjat).

A fenti okokbdl a tizenkettedik jogalapot el kell utasitani.
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B — A harmadik, a hatdrozat bizonyos indokainak jogellenes elleplezésére alapitott
jogalaprdl

1. A hatdrozat 6sszefoglalasa

A hatdrozat (37) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti:

»[.-.] A Chisso teljes viligméretti forgalma 2002-ben 117,711 millidrd [japén jen]
(973,4 milli6 eurd) volt.”

A hatérozat (42) preambulumbekezdésében a Bizottsag ramutat:

»---] A Daicel teljes vilagméreti forgalma 2002-ben 271,341 millidrd [japan jen]
(2,2439 milliard eurd) volt.”

A hatdrozat (50) preambulumbekezdésében a Bizottsag megdllapitja:

»[.-.] A Nippon [Synthetic] teljes viligméreti forgalma 2002-ben 38,872 milliard
[japan jen] (321,5 milli6 eurd) volt.”
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A hatdrozat (55) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti:

»[.-.] Az Ueno teljes vilagméreti forgalma 2002-ben 25,034 millidrd [japdn jen]

(199,5 milli6 eurd) volt.”

A hatdrozat L. tdbldzata a kovetkez6képpen néz ki:

Viszonylagos méret és stly a szorbatok piacan

és kevesebb mint 15%)

Villalkozas A szorbédtok vonatkozdsiban |A szorbatok vonatkozdsdban
elért vilagméretli forgalom|az EGT-ben elért forgalom
(milli6 eurdban kifejezve) és|(millié eurdban kifejezve) és
becstlt vildgszint(i piaci ré- |becsiilt piaci részesedés 1995-
szesedés 1995-ben ben

Chisso [...] (tobb mint 9,5% [...] (tobb mint 4%
és kevesebb mint 15%) és kevesebb mint 15%)

Daicel [...] (tobb mint 9,5% [...] (tobb mint 4%
és kevesebb mint 15%) és kevesebb mint 15%)

Hoechst 42,4 (23,6%) 21,6 (48%)

Nippon Synthetic [...] (tobb mint 9,5% [...] (tobb mint 4%
és kevesebb mint 15%) és kevesebb mint 15%)

Ueno [...] (tobb mint 9,5% [...] (tobb mint 4%

és kevesebb mint 15%)

Cheminova, Eastman
Chemical és masok

[...] (kevesebb mint 30%)

[...] (kevesebb mint 16%)

Osszesen

180 (100%)

45 (100%)
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Végiil a hatdrozat (352) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»A [hatarozat] I. tabldzata szerint 1995-ben a Hoechst magasan a legnagyobb szorbat-
el6dllité volt a vildgpiacon, 23,6%-os (az EGT-ben 48%-os) piaci részesedéssel. E
vallalkozds ezért az els6é csoportba keriil. A Daicel, a Chisso, a Nippon [Synthetic]
és az Ueno valamennyien 9,5% és 15% kozotti piaci részesedéssel rendelkeztek
(az EGT-ben 4% és 15% kozott). Ezért ezek a vdllalkozdsok a mésodik csoportba
keriilnek”.

A ,[...]” jelolés a hatdrozat (37), (42), (50) és (55) preambulumbekezdéseiben és az
I. tablazatdban egy olyan résznek felel meg, amelyet a Bizottsag bizalmas jellege miatt
kitakart a hatdrozatban nyujtott magyarazatoknak megfelelGen.

2. A felek érvei

a) A Hoechst érvei

A Hoechst gy érvel, hogy valamely birsigot kiszabé végleges hatdrozatban — legké-
s6bb a megkiildott valtozataban — nem lehetnek mar bizonyitékokat, illetve tény-
beli vagy jogi értékelést tartalmazé kitakart részek. Ellenkezd esetben sériilne a
védelemhez val6 jog. A Hoechst kifejti, hogy a hatdrozat indokolasa kozlésének kote-
lezettsége e hatdrozat cimzettje irdnyaban 4ll fenn. A helyzet alapvetéen kiillonbozik
az adott elemek bizalmas jellegének megdrzéséhez kapcsoldédo dltalanos érdektd],
amellyel az eljarasban részt vevé felek harmadik felekkel szemben birhatnak.

A jelen esetben a hatdrozat (37), (42), (50) és (55) preambulumbekezdései kitakart
részeket tartalmaznak. Kiilondsen a hatdrozat I. tdbldzatdban a meghatdroz6 évben
(1995) meglévé piaci részesedések oly mdédon vannak elrejtve, hogy a Hoechst csak a
sajat piaci részesedésére tud kovetkeztetni, és nem a tobbi érintett vallalkozas esetében
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fenndll6 piaci feltételekre. Amennyiben a hatdrozat (352) preambulumbekezdésében
a birsag kiindulasi 0sszegének megéllapitasara a vallalkozdasok mérete és az I. tabla-
zatban meghatdrozott piaci feltételek alapjan keriilt sor, a Hoechst és az Elséfokil
Birésdg nem érthetik meg kell6képpen a hatdrozat egyik jelent6s pontjat. Egyéb-
ként az 1995. évvel kapcsolatos adatok multbeli adatok, amelyek mar nem is lehetnek
bizalmasak, még a hatarozatnak az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban megjelend nyil-
vanos valtozataban sem. Azon tény, hogy a kozigazgatasi eljaras soran ezen adatok
bizalmas kezelését kérték, és a Bizottsdg ezt biztositotta is, nincs kihatdssal a hata-
rozat elfogadott és kozlésre keriilt valtozatdban a széban forgé felfedett elemeknek az
igazoldsara, amint azt — Ggy tlinik — a Bizottsag a 2003. oktéber 30-i levelében tekinti.
A Hoechst megkérddjelezi ezen adatok tovabbi bizalmas kezelésének indokoltsigat,
killonosen vele szemben, mivel a szorbat-dgazatbeli tevékenységi korét méar hosszu
ideje dtengedte, és visszavonult a széban forgd piacrdl.

Még ha a Bizottsidg nem is koteles a birsagok Osszegét szdmtani miveletek alapjan
megallapitani, ez nem jelenti azt, hogy ez ne dllna médjaban. Ugyanakkor, ameny-
nyiben a Bizottsag ilyen szamitasokat végez, koteles azokat a hatarozat cimzettjeivel
kozolni.

Egyébként, tobbek kozott a fenti 165. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletre (219., 227. és azt kovetd
pontok) hivatkozva, a Hoechst ugy véli, hogy valamely birsdgot kiszabé hatdrozat
valamennyi cimzettjének joga van az egyenl6 bandsmodd elvét tiszteletben tarto,
hétranyos megkiilonboztetésmentes bandsmédhoz a piaci részesedések alapjan
tortént csoportokba sorolason alapulé birsdgkiszabas keretében. Nyilvanval6, hogy
az ennek sordn felmeriilé hibak nem csupdn azokat a méasodik csoportba sorolt vallal-
kozdsokat érinthetik, amelyeknek tdl magas 6sszegii birsdgot kell fizetniiik, hanem az
elsé csoportba soroltakat is, amelyekre esetleg mar ki is szabtak ilyen — tal magas
Osszegli — birsagot. Az elsé birsagcsoportba sorolt véllalkozasok esetében a szamitds
alapjanak ardnytalan mivolta a mésodik csoport esetében alkalmazott viszonylag
alacsony 6sszegli szamitasi alapok kozvetlen kovetkezménye lehet, és viszont.

A Hoechst kiemeli egyébként, hogy a Bizottsag a kitakart részek egyikét sem cserélte
le 6sszefoglaldkra, vagy kellen pontos fordulatokra, amelyek lehetévé tették volna a
Hoechst szdmadra a hatdrozat pontos indokolasanak megértését.
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A Hoechst tovébba kifejti, hogy a meghallgatdsi tisztviselének és a Bizottsdgnak
cimzett, 2003. oktéber 10-i levelében hivatkozott azon tényre, hogy a hatdrozat emli-
tett részei tévesen keriiltek kitakardsra. A Bizottsag e kérelemre elutasitd levéllel
vélaszolt, amelyet a Hoechst 2003. november 10-én kapott meg. A Hoechst 2003.
november 11-i levelében vélaszolt, és a Bizottsdg 2003. november 17-i keltezés(i
levelében arrdl tajékoztatta a Hoechstot, hogy a megkiildott hatarozat teljes. Ameny-
nyiben a Bizottsag arra hivatkozik, hogy kizarélag a Hoechstnek cimzett hatérozatot
hozott, be kellene mutatnia a 2003. oktdber 1-i bizottsagi talalkozo jegyz6konyvét,
az e napon a jelen tigyben elfogadott hatirozatok szdménak és formdajanak megisme-
rése végett. Ennek mindenesetre emlitésre kellene keriilnie, hiszen a Bizottsig ebben
az esetben eltért volna a hasonlé tigyekben valé eljarasi gyakorlatatol, ami kihatna a
hatdrozat alaki szabalyszer(iségére. Azonban még ebben az esetben is indokolatlan
maradna a fent emlitett preambulumbekezdések kitakardsa.

A Hoechst ebbél arra kovetkeztet, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban silyosan megsér-
tette az indokolasi kotelezettségét, amely egyben a birsagszamitds keretében a véde-
lemhez valé jog megsértését is jelenti, amennyiben nem éllapithaté meg, hogy a
Bizottsag milyen ténybeli premisszikra tdmaszkodott. A Hoechst kiemeli e tekin-
tetben, hogy az Els6fokd Birdsag a fenti 165. pontban hivatkozott Tokai Carbon és
térsai kontra Bizottsag tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletében részletesen vizs-
galta a Bizottsdg altali csoportokba sorolast, és szamos szamitasi hibat javitott ki. Az
Els6fokd Birdsag ekképpen gy taldlta, hogy a Bizottsagnak a csoportokba sorolassal
és a birsagok kiindul6 6sszegével kapcsolatos kezdeti hatdrozatai megsemmisitéséhez
kell$ indok a piaci részesedések 2%-onkénti megkiilonboztetése. A Bizottsdgot tehat
szigoru feltételek kotik a kozigazgatdsi eljaras sordn meghatarozott birsagok ossze-
gének megiallapitasakor, amely feltételek hatranyos megkiilonboztetés nélkiili alkal-
mazadsa teljes egyedi birdsagi feliilvizsgélat targyat képezheti.

b) A Bizottsag érvei

A Bizottsag szerint az érintett véllalkozdsoknak az iizleti titkaik védelméhez fiz6d6
jogos érdekét nem csupan a kozigazgatdsi eljards folyaman, valamint a hatdrozat
kozzétételekor kell figyelembe venni a 17. rendelet 21. cikkének (2) bekezdése értel-
mében, hanem az értesitéskor is. Ez utébbi nem jelenthet eltérést.
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A hatdrozat (37), (42), (50) és (55) preambulumbekezdésének és az 1. tdblazatanak
torolt részei az eljarasban részt vevd vallalkozasokkal kapcsolatos olyan adatokat
tartalmaztak, amelyek bizalmas kezelését kérték, amit a Bizottsdg biztositott is a
kozigazgatasi eljards sordn. Azon tény, hogy a Hoechst a hatdrozat cimzettje, nem
fosztja meg a tobbi cimzettet a bizalmas kezeléshez fiz6d6 jogos érdekiiktél. A
Bizottsdg kiemeli, hogy 2003. december 16-i levelében a Hoechst maga is kérte az
6t érintd forgalom és piaci részesedések adatainak torlését, és adott esetben ezek
kellen tagan meghatarozott also és felsé dsszegekkel vald helyettesitését a hatarozat
kozzétételre szant valtozataban.

Lényegtelen, hogy a Bizottsig megkérddjelezhette volna ezen dlldspontot a hatdrozat
elfogaddsanak el6késziiletei sordn, azzal az indokkal, hogy a széban forg6 adatok mar
nem jelentenek tizleti titkot. A Bizottsag szerint a hatdrozat, amint az elfogaddsra
keriilt, és amint azt a Hoechsttel kozolték, eleget tesz az EK 253. cikk eléirasainak az
indokolas tekintetében.

El6szor is, a fenti 208. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 2002. oktéber 15-én hozott itéletre (463. és 464. pont), vala-
mint a fenti 70. pontban hivatkozott Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletre (1558. pont) hivatkozva, a Bizottsdg kiemeli, hogy a birsdgot
kiszabé hatdrozat indokoldséra vonatkozo kotelezettségnek eleget tesz, amennyiben
megjeloli azokat az értékelési elemeket, amelyek lehet6vé tették szdmédra a jogsértés
sulydnak és id6tartaménak értékelését. Nem sziikséges a hatdrozatban az ezen érté-

kelési elemek alkalmazasakor adott esetben hasznalt szdmitdsokat feltiintetni.

Mindenesetre, még amennyiben sziikséges lenne is ilyen jellegli pontositds, a
Bizottsag teljes mértékben eleget tett e kovetelménynek. A jelen esetben a Bizottsag
elészor a jogsértés sulyaval kapcsolatban tett dltalinos megallapitasokat, és bemu-
tatta a kartell sajatossdgait, amelyekbdl kitinik, hogy kiilonésen suilyos jogsér-
tésrél van sz6 (a hatdrozat (344) preambulumbekezdése), amelyre a kiszabhatd
birsdg legaldbb 20 milli6 eurd (a hatdrozat (354) preambulumbekezdése). Kiemelve
ezt kovetben a vdllalkozasok piaci helyzete kozotti jelentSs eltéréseket, a Bizottsdg
kifejtette, hogy ezen Osszeget ki kell igazitani az érintettek adott piaci jelent6sé-
gének, tehat a verseny jelent8s korlatozdsdara vonatkozé képességiik fuggvényében
(a hatdrozat (345) és (346) preambulumbekezdése). E kiigazitashoz — és kiillonosen
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a véllalkozasok két csoportba soroldséhoz — figyelembe vett tényezéket a hatdrozat
(349)—(353) preambulumbekezdése fejti ki.

Ebbdl kitlinik — tekintetbe véve a hatdrozat L. tdblazatdban szereplé adatokat —, hogy
a Hoechst piaci részesedése egyértelmiien nagyobb, mint az eljardsban részt vevd
tobbi vallalkozdsé. E kiilonbség vezetett a Hoechst elsé csoportba torténé besoro-
ldsdhoz. E tekintetben a hatdrozat (352) és azt kovet6 preambulumbekezdéseibdl
kitinik, hogy a Hoechst piaci helyzete miatt a Bizottsdg az 6 esetében éllapitotta meg
elészor a vallalkozasokkal szemben kiszabandé birsag kiinduldsi 6sszegét. A tobbi
véllalkozéssal szemben kiszabandé birsag kiinduldsi 6sszegének megallapitasara ezt
kovetden kerilt sor. Ez utébbi 6sszeg csekélyebb, mivel a tobbi véllalkozds gyengébb
helyzetben volt a piacon, mint a Hoechst. Mivel a Hoechst nem vitatta, hogy messze
a legjelentdsebb vallalkozas volt a piacon, a tobbi vallalkozas piaci részesedésére
vonatkozé konkrét adatok nem jarulndnak hozza a Hoechsttel szemben megéllapi-
tott kiinduldsi 6sszeg igazoldsdhoz. Csupan a tobbi vallalkozds szempontjabdl birhat-
nanak jelentéséggel, mivel lehet6vé tennék szdamukra annak pontos megallapitasat,
hogy a Hoechsthez képest hol helyezkednek el.

Réadasul, a Hoechst teljes egészében képes 6nmaga meghatdrozni a sajat helyezte
és a masodik csoportba sorolt vallalkozdsok helyzete kozotti killonbséget a hata-
rozat I. tdblazatdban bemutatott adatok alapjan. A masodik csoport vallalkozasainak
pontos piaci részesedései kizarélag a masodik csoporton beliili tovabbi kiilonbség-
tétel szempontjabdl birhatndnak jelentéséggel, amelyrdl a Bizottsdg azonban letett,
amint azt a hatdrozat (353) preambulumbekezdésében kifejti. A Bizottsag megjegyzi,
hogy ez nem sérti a Hoechst jogait.

A fenti 165. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2004. 4prilis 29-én hozott itéletre torténd hivatkozast illetéen a Bizottsag ugy véli,
hogy a Hoechst a masodik csoportba sorolt vallalkozasokkal kapcsolatban elkéve-
tett esetleges banasmaodbeli hibabdl probal arra kovetkeztetni, hogy 6 maga részesiilt
hatranyos megkiilonboztetésben. A Bizottsag e tekintetben kiemeli, hogy az Elséfokd
Birdsag az emlitett tigyben kimondta, hogy az adott véllalkozast mésik csoportba kell
sorolni, de a Bizottsag hatdrozatiban, meghatérozott csoportokat megtartva, a vallal-
kozés eltéré besoroldsara szoritkozott. Valamely véllalkozdsnak egy adott csoportba
torténé téves besoroldsa tehat csupin e vdllalkozas Gjbdli — masik csoportba
torténé — besoroldsat, nem pedig a véllalkozasok besorolasinak megsemmisitését
vonja maga utan.
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A Bizottsag tehat fenntartja, hogy a masodik csoporton beliili esetleges hatranyos
megkiilonboztetés nem jart a Hoechst mint els csoportbeli vallalkozés irdnydban
torténé megkiillonboztetéssel.

3. Az Elséfoku Birdsag allaspontja

El6zetesen — figyelembe véve a Hoechst altal a beadvdnyaiban haszndlt kife-
jezéseket — meg kell 4llapitani, hogy e jogalap a hatdrozat (37), (42), (50) és
(55) preambulumbekezdését és az I. tablazatat illetéen lényegében az indoko-
lasi kotelezettség megsértésének megdllapitdsdra irdnyul. A Hoechst kifejti, hogy a
hatdrozat bizonyos részeinek kitakardsdval a Bizottsdg megsértette azon kotele-
zettségét, hogy hatdrozatait érthet6 moddon indokolja. Ezzel lehetetlenné tette a
Hoechst és az Els6foku Birdsag szamara a hatarozat egyik jelentds pontjanak megfe-
lel6 megértését. Az indokolasi kotelezettség e megsértését a Hoechst szerint a hata-
rozat (352) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben kellene vizsgalni, amely
preambulumbekezdés az érintett vallalkozasok kiilonb6z6 csoportokba sorolasara
vonatkozik a birsag kiindulasi 6sszegének megéllapitisa végett. Kovetkezésképpen a
Hoechst tgy érvel, hogy az indokoldsi kotelezettség korabban kifejtett megsértése a
védelemhez vald jog megsértésével jart.

Egyébként ki kell emelni, hogy amennyiben az indokolasi kotelezettség Hoechst altal
hivatkozott megsértése a Bizottsag szamadra a jogsértés sulyanak megitélését lehetévé
tév6 elemekre vonatkozik, a jelen jogalap lényegében a kiszabott birsag 6sszegének
csokkentésére iranyul.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a 17. rendelet 21. cikke, amely bizonyos hataro-

zatok kozzétételérdl rendelkezik, eléirja, hogy a Bizottsagnak tekintettel kell lennie a
vallalkozasok tizleti titkainak védelméhez f(iz6d6 jogos érdekére.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy valamely egyedi hatédrozat indokolasanak vilagos
és félre nem érthet6 mdodon meg kell jelenitenie a jogi aktust kibocsitd intézmény
érvelését, oly mdédon hogy az érdekelteknek lehet6vé tegye a meghozott intézkedés
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indokainak megismerését, illetve az illetékes birésagoknak a feliigyelet gyakorlasat.
Az indokolési kotelezettséget az {igy korillményei alapjan kell megitélni. Nem kove-
telmény, hogy az indokolds megjeldlje az dsszes vonatkozé ténybeli és jogi elemet,
mivel azt a kérdést, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk
kovetelményeinek, nemcsak a széban forgé jogi aktus szévegére, hanem megalko-
tasanak hatterére is tekintettel kell értékelni (a Birésag C-367/95. P. sz., Bizottsig
kontra Sytraval tigyben 1998. aprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o.]
63. pontja).

Az indokolasi kotelezettséggel jaro alapvetd alaki kovetelmények akkor teljestilnek,
amikor a Bizottsdg a hatdrozatdban megjeloli az értékelés azon elemeit, amelyek
lehet6vé tették szdmadra a jogsértés sulydnak és idétartamanak mérését (a Birdsdg
C-291/98. P. sz., Sarrié kontra Bizottsdg {igyben 2000. november 16-an hozott
itéletének [EBHT 2000., I-9991. o.] 73. pontja és a fenti 208. pontban hivatkozott
Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 2002. oktéber 15-én
hozott itéletének 463. pontja).

A jelen esetben — anélkiil, hogy meg kellene vizsgdlni, hogy a kitakart részek tizleti
titoknak mindésiiltek-e, vagy sem — meg kell allapitani, hogy a hatarozat (37), (42),
(50) és (55) preambulumbekezdése és az I. tiblazata a (352) preambulumbekezdés
fényében eleget tesznek a Bizottsagot terheld indokoldsi kételezettségnek.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a hatdrozat (352) preambulumbekezdése olyan
értékelési elemeket tartalmaz, amelyek a birsagok kiindulasi 6sszegének megallapi-
tdsa keretében lehet6vé tették a Bizottsag szamara, hogy az a jogsértés silyanak figye-
lembevételével az érintett vallalkozasokat két csoportba sorolja.

A hatdrozat (352) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti tehdt, hogy a Hoechst
magasan a legnagyobb szorbat-eléallité volt a vilagpiacon. Megemliti tovabbd a
Hoechst helyzetét az EGT szorbdt-piacan. Ennélfogva a Bizottsig arra kovetkeztet,
hogy a Hoechstot a vallalkozasok elsé csoportjéba kell sorolni.
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E kovetkeztetéshez a Bizottsdg a hatdrozat 1. tdbldzatdban megjelolt 1995. évi — az
érintett termékre vonatkozé vildgméret(i forgalom adatai alapjan megallapitott —
vildgpiaci részesedéseket vette alapul (a hatédrozat (351) preambulumbekezdése).

A Hoechst a hatarozat L. tdbldzatdnak kitakart részeit vitatja.

A hatérozat I. tablazata — kell6en érthet6 mddon — tartalmazza azokat az érté-
kelési elemeket, amelyek lehet6vé tették a Bizottsdg szdmdara, hogy a hatdrozat
(352) preambulumbekezdésében szerepls kovetkeztetést levonja.

Emlékeztetni kell arra, hogy a hatdrozat (352) preambulumbekezdésében szerepld
kovetkeztetés — mint mar kordbban madr kifejtésre kertilt — az érintett termékre
vonatkozé 1995. évi vildgpiaci részesedéseken alapul.

E tekintetben a hatdrozat 1. tablazata az 1995. évi piaci részesedések alsé és felsé
Osszegeit tartalmazza, amelyek kétféle vallalkozas megkiillonboztetését tették lehetévé
a Bizottsag szdmdra: el8szor is a japan vallalkozdsok, amelyek piaci részesedései 9,5
és 15% kozott voltak 1995-ben, és masodszor a Hoechst, amelynek piaci részesedése
20% feletti volt. Ezen értékelési elemek — a hatdrozat (352) preambulumbekezdésében
megfogalmazott bizottsagi kovetkeztetésnek a fényében — kelléen érthetbek.

Egyébként, még ha az érintett vallalkozasok forgalma a hatarozat I. tablazatdban ki is
van takarva, nagysigukat az emlitett tablazatban szerepl6 alsé és fels6 Gsszeghatarok
alapjan meg lehet hatdrozni. A hatdrozat 1. tdbldzatdban szerepel egy ,Osszesen”
cim{ sor, amely Osszesiti az érintett vallalkozdsok forgalmat és piaci részesedéseit.
Ennek alapjan kiszdmithat6 az egyes érintett véllalkozdsok forgalmara vonatkozé
also és felsé Osszeghatar.
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Ezen okokbdl — azon kérdéstdl fiiggetleniil, miszerint a Bizottsdg hibéat kovetett-e el
e tekintetben, amely kérdés vizsgalatara az 6todik jogalap keretében keriil sor — meg
kell jegyezni, hogy a hatarozat I. tablazata és (352) preambulumbekezdése olyan érté-
kelési elemeket tartalmaznak, amelyek lehet6vé tették a Bizottsag szamara a jogsértés
sulydnak mérését.

A hatérozat (37), (42), (50) és (55) preambulumbekezdését illetéen meg kell éllapi-
tani, hogy azokra nem vonatkozik a hatérozat (352) preambulumbekezdése, amely az
egyetlen preambulumbekezdés, amelyre a Hoechst hivatkozik a jogsértés sulyanak és
az érintett vallalkozasok kiillonb6z6 csoportokba sorolasdnak vonatkozaséban.

Egyébként a Hoechst nem jelolte meg, hogy e preambulumbekezdések mennyiben
tartalmazndnak olyan értékelési elemeket, amelyeket a Bizottsig a jogsértés stlyanak
és id6tartamdanak értékelésekor felhaszndlt. A Hoechst csupén arra hivatkozik, hogy
a hatdrozat (37), (42), (50) és (55) preambulumbekezdése kitakart részeket tartalmaz.

E korilmények kozott semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy a hatarozat (37),
(42), (50) és (55) preambulumbekezdésének kitakart részei alapjain megéllapithaté
lenne, hogy a Bizottsag a jelen esetben megsértette a korabban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében 6t terheld indokolasi kotelezettséget.

Mindenesetre a hatdrozat (37), (42), (50) és (55) preambulumbekezdésének kitakart
részei részben a hatdrozat L. tdbldzatiban szerepld adatokat tartalmazzak. A hatdrozat
(37), (42), (50) és (55) preambulumbekezdése a Chisso, a Daicel, a Nippon Synthetic
és az Ueno villalkozasokkal kapcsolatos adatokat tartalmaz, és megfelel a Hoechsttel
kapcsolatos (46) preambulumbekezdésnek. A hatdrozat Hoechsttel kozolt — jelen
kereset alapjaul szolgdlé — valtozata szerint a hatdrozat (46) preambulumbekezdése
a szorbdtok piacdn az 1995. évben megvalositott vildgszintl és az EGT-n beliili forga-
lommal kapcsolatban tartalmaz tobbek kozott adatokat Hoechstot illetéen, amely
adatok megfelelnek a hatdrozat I. tdbldzatdban szereplé adatoknak. Ennélfogva a
fenti 263-267. pontban kifejtett okokbdl nem éllapithaté meg az indokolasi kotele-
zettség megsértése e tekintetben.
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Meg kell tovdbbd jegyezni, hogy a Hoechst els6 csoportba torténé besoroldsanak
indokoldsa semmilyen hibiban nem szenved, 1évén a Hoechst nem vitatja, hogy
1995-ben a tobbi érintett vallalkozasndl jelent6sebb vildgpiaci részesedéssel birt.
Ennélfogva a tobbi vallalkozds masodik csoportba torténd besoroldsakor elkovetett
esetleges hiba hatastalan.

A fentiekre tekintettel el kell utasitani a hatarozattal kapcsolatos indokoldsi kotele-
zettség Hoechst altal hivatkozott megsértését. Ebb6l kovetkezik tovabbd, hogy nem
lehet helyt adni a védelemhez val6 jog megsértésének sem, amely az indokoldsi kote-
lezettség allitélagos megsértésébdl eredne.

Végiil, a Hoechst azon allitasait illeten, amely szerint a Bizottsdg az érintett vallal-
kozédsoknak formdjdban eltéré hatdrozatot kiildott, elegendé megjegyezni, hogy a
formai eltérések az érintett véllalkozdsok tizleti titkainak védelméhez kapcsol6dnak.
Ugyanakkor azon tény, hogy a hatdrozat bizonyos elemeit a Bizottsag a bizalmas
kezelés érdekében elrejtette az érintett vallalkozasokkal tortént végleges kozlés soran,
nem enged arra kovetkeztetni, hogy a hatdrozat elfogadidsa e tekintetben barmi-
lyen szabalytalansaggal jart volna. A Hoechst mindenesetre nem hivatkozott olyan
részletes elemekre, amelyek alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a hatdrozat
az érintett vallalkozasokkal kozolt véltozataban — tobbek kozott — eltéré indoko-
last tartalmazott volna. E koriilmények kozott nem lehet helyt adni a Hoechst azon
kérelmének, amely arra irdnyul, hogy a Bizottsdg tagjai testiiletének 2003. oktéber 1-i
talalkozojarol késziilt jegyz6konyvhoz hozzajusson.

Ezen okokbdl a harmadik jogalapot el kell utasitani.
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C - Az otodik, a birsag alaposszegének megdllapitdsakor elkovetett téves jogalkalma-
zdsra alapitott jogalaprol

1. A hatérozat 6sszefoglaldsa

A hatérozat (321) preambulumbekezdésében a Bizottsidg megéllapitja, hogy a birsdg
alapOsszegét a jogsértés sulyaval és id6tartamaval 6sszhangban hatdrozza meg.

Elészor is, a jogsértés stlyanak meghatarozasakor a Bizottsag a jogsértés jellegére
(a hatdrozat (323)—(326) preambulumbekezdése), a szorbdtok EGT-n beliili piacéra
gyakorolt tényleges hatdsdra (a hatdrozat (327)—(342) preambulumbekezdése),
valamint az érintett foldrajzi piac méretére tdmaszkodik (a hatdrozat
(343) preambulumbekezdése).

Ajogsértés jellegét illetGen a Bizottsag kifejti, hogy a széban forgé jogsértés kiilonosen
arrogzitésben és piacfelosztdsban nyilvanult meg. Egyébként a Bizottsag kiemeli,
hogy az Osszejatszasra irdanyulé megéllapodasokat alapvetéen az érintett vallalkoza-
sokon beliil rendkiviil magas szinten hoztdk létre, irdanyitottdk és 0sztonozték, és e
megéllapodésok kizdrolag a részt vevé el6allitok javara és az ugyfeleik kardra, végsé
soron a nagykozonség karara miikodtek (a hatdrozat (323) preambulumbekezdése).

A jogsértésnek a szorbatok piacira gyakorolt tényleges hatdsat illetéen a Bizottsag
tobbek kozott megjegyzi, hogy a megallapodds tényleges hatdsait felesleges figyelembe
venni, ha mér egyszer bebizonyosodott, hogy e megdllapodds célja a kozos piacon a
verseny megakadalyozdsa, korldtozédsa vagy torzitdsa. A Bizottsdg ugyanakkor hozza-
flzi, hogy a jogsértés a jelen esetben tényleges hatast gyakorolt a szorbatok EGT-n
beliili piacdra (a hatdrozat (327) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen esetben a jogsértés kiilondsen
sulyosnak mindésitheté (a hatdrozat (344) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg ezt kovetSen a szorbatok piacan 1995-ben betoltott helyzetiik fiiggvé-
nyében eltéré banasmddot alkalmazott a vallalkozasok tekintetében (a hatdrozat
(345)—(355) preambulumbekezdése). A Bizottsag kifejti, hogy 1995-ben a Hoechst
magasan a legnagyobb szorbat-eldallité volt a vilagpiacon, tébb mint 20%-os
(az EGT-ben tobb mint 45%-o0s) piaci részesedéssel. E vdllalkozast ezért az els6
csoportba sorolta. A Daicel, a Chisso, a Nippon Synthetic és az Ueno valameny-
nyien 9,5% és 15% kozotti piaci részesedéssel rendelkeztek (az EGT-ben 4% és 15%
kozott). Ezért ezeket a véllalkozdsokat a mdasodik csoportba sorolta (a hatdrozat
(352) preambulumbekezdése).

A hatédrozat (354) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti, hogy a kiillondsen
sulyos jogsértésekért kiszabhaté birsag dsszege 20 millié eurd felett van.

E kortlmények kozott a hatdrozat (355) preambulumbekezdésében a Bizottsdg
20 millié eurdban éllapitja meg az els6é csoportba sorolt véllalkozasokkal (Hoechst),
illetve 6,66 millié6 euréban a mdasodik csoportba sorolt vallalkozasokkal (a Daicel,
a Chisso, a Nippon Synthetic és az Ueno) szemben kiszaband¢é birsdg kiinduldsi
Osszegét.

Végiil, a Bizottsag a Hoechst esetében a kiinduldsi Osszeget kiigazitotta, egyrészt
hogy a birsag kellGen elrettentd jellegét biztositsa, mdasrészt hogy figyelembe vegye,
hogy a nagy véllalkozasok rendszerint olyan jogi és gazdasagi ismeretekkel, valamint
infrastruktiraval rendelkeznek, amely lehet6vé teszi szamukra annak konnyebb
felismerését, hogy jogsérté magatartast folytatnak, illetve tisztdban vannak azzal,
hogy az adott gyakorlatnak milyen versenyjogi kovetkezményei vannak. A hatdrozat
(357) preambulumbekezdésében a Bizottsdg e tekintetben gy talélta, hogy az érintett
piacon betoltott szerep viszonylagos jelentségére alapitott birsag kiindulasi 6sszegét
felfelé kell médositani ,a vallalat nagysaganak és 9sszes forrasainak” figyelembevéte-
lével. E koriilmények kozott a Hoechst esetében a birsag kiindulési 6sszegét 100%-
kal, 40 millié eurdra kell emelni.
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Misodszor, a jogsértés idStartamat illetéen a Bizottsdg kifejti, hogy a Chisso, a
Daicel, a Hoechst és az Ueno az 1978. december 31-e és 1996. oktéber 31-e kozotti
idészakban sértette meg az EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT-Megallapodas
53. cikkének (1) bekezdését. E vallalkozasok tehat hosszu tavd, tizenhét évig és tiz
hoénapig tartd jogsértést kovettek el. Ezért a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy a birsdg
kiindulasi 6sszegét 175%-kal kell novelni (a hatarozat (359) preambulumbekezdése).

Figyelembe véve a jogsértés sulyat és idGtartamdt, a birsdg alaposszege a
Hoechst tekintetében 110 milli6 euréban kerilt megallapitisra (a hatdrozat
(361) preambulumbekezdése).

2. A felek érvei

a) A Hoechst érvei

Otédik jogalapjdban a Hoechst vitatja a jogsértésnek a Bizottsag altal — a birsig
osszegének megallapitdsa végett — elfogadott jellegét és idStartamat.

A Hoechst el6zetesen el6adja, hogy az egyiittmiikodésének figyelembevétele el6tt
megallapitott birsagosszeg, azaz 198 milli6 eurd, majdnem Otszorése az EGT-n
beliili piac 1995. évi — a hatdrozat I. tiblazataban feltiintetett — Osszértékének, azaz
44,6 milli6 eurénak. Az ilyen mértéki birsag teljesen aranytalan.

Egyébként a Hoechst kiemeli, hogy a birsag 6sszegének megdallapitdsit illetéen a
Bizottsag mérlegelési jogkorrel rendelkezik a 17. rendelet értelmében, azonban e
mérlegelési jogkor teljesen szabad gyakorlasat korlatozzdk a kozosségi jog dltalanos
elvei, valamint az irdnymutatds, amelyet a Bizottsagnak figyelembe kell vennie a
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birsag kiszabasakor (a Hoechst kiillonosen az Els6foku Birdsag T-230/00. sz., Daesang
és Sewon Europe kontra Bizottsdg tgyben 2003. jilius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I1-2733. 0.] 38. pontjara hivatkozik).

A jogsértés jellegérol

El6zetesen az iranymutatds 1. A. pontjdra és a fenti 289. pontban hivatkozott Daesang
és Sewon Europe kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletre (38. pont) hivatkozva a
Hoechst kifejti, hogy a Bizottsig a birsag alapdsszegét a jogsértés sulyaval és idétar-
tamaval 6sszhangban hatdrozza meg. A jogsértés stlya az irinymutatdsban meghata-
rozott feltételek alapjan keriill meghatarozasra. E feltételek kozé tartozik a jogsértés
jellege, a piacra gyakorolt tényleges hatdsa, az érintett foldrajzi piac mérete, valamint
a vallalkozasok tényleges gazdasagi lehet&ségei a versenytarsaknak és fogyasztéknak
torténd karokozdsra.

A Hoechst érdemben négy kifogast emel az ellen, hogy a hatdrozat a jogsértést kiilo-
nosen sulyosnak mindsitette. E16szor is, a Hoechst agy véli, hogy a jogsértés silyanak
értékelése helyteleniil tulajdonit neki kdros hatdsokat. Masodszor, a Hoechst uigy véli,
hogy a legfels6bb szint(i vezetdinek egyike sem vett részt a jogsértésben. Harmad-
szor, a Hoechst arra hivatkozik, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a vallalkozasokat kiillonb6z6 csoportokba sorolta. Negyedszer, kifogdsolja a Bizottsdg
altal alkalmazott elrettentési szorzot.

— A jogsértés hatdsairol

A Hoechst el6adja, hogy a Bizottsag azt feltételezi, hogy a széban forgé kartell kart
okozott a fogyasztoknak. E feltételezés a lényeges indoka annak, hogy a Bizottsig az
érintett vallalkozasokkal szemben stlyos birsdgot szabott ki. A Hoechst e tekintetben
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a hatdrozat (333)-(336), (340) és (341) preambulumbekezdésére hivatkozik, valamint
a Bizottsag 2003. oktéber 1-i sajtékozleményére.

A Hoechst tobbek kozott ugy érvel, hogy a széban forgé kartell allitélagosan karos
hatdsa azon hdrom tényezd egyike volt (a jogsértés jellege, a kartell hatasa és az EGT
egészére valo kiterjedése), amelyek alapjan a Bizottsig a jogsértés stulyat meghatd-
rozta (a hatdrozat (344) preambulumbekezdése). Mivel e tényezéknek semmiféle
sulyozasa nem t{inik ki a hatdrozatbol, a Hoechst gy véli, hogy a birsdg teljes dssze-
gének egyharmada a széban forgé kartell allitélagosan karos hatdsai alapjan keriilt
megallapitasra. A Bizottsdg azonban nem bizonyitotta a jogsértés negativ hatdsait a
jelen esetben.

Ekképpen a hatdrozat (105), (109), (333)—(337) és (342) preambulumbekezdései nem
tartalmaznak a jogsértés negativ hatésait alaitdmaszt6 bizonyitékokat.

A hatérozat (105) preambulumbekezdését illetéen a Hoechst ugy érvel, hogy azon
tényt, miszerint hosszl idészakokon keresztiil nem érték el az arcélokat, inkabb
annak jeleként vagy bizonyitékaként kellene tekinteni, hogy az é&rakra vonat-
kozé megéllapoddsok nem valdsultak meg. Ez kiillonosen a hatdrozat (163)-
(188) preambulumbekezdéseibdl tlnik ki. Egyébként a Hoechst a hatdrozat (210),
(217), (224) és (228) preambulumbekezdéseiben taldlhaté tényezdékre hivatkozik,
és kiemeli, hogy ot egymast kovetd éven keresztill egyaltalin nem emelkedtek az
arcélok.

A hatdrozat (109) preambulumbekezdése a Hoechst szerint kizdrdlag a Chisso becs-
1ésén alapszik.

A hatdrozat (333) és (334) preambulumbekezdését illetéen a Hoechst kiemeli, hogy
a Bizottsag elismeri, hogy a kartellnek az érintett piacra gyakorolt hatdsai a jelen
esetben nem mérhetéek pontosan. Ugyanakkor a Bizottsdg megéllapitja, hogy a
szoban forgd megdillapodds minden bizonnyal tényleges kovetkezményekkel birt
a szorbatok EGT-n beliili piacin. A Bizottsag altal e tekintetben nyujtott magyard-
zatok messze nem meggy6zéek. A Hoechst tobbek kozott nem érti, hogy az araknak
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a Bizottsag altal hivatkozott 6sszehangolt csokkenése miként lehetne karos hatdssal
a versenyre, és még kevésbé érti, hogy ez miként szolgdlhat a harmadik feleknek
okozott kar bizonyitékdul. A Hoechst egyébként kiemeli, hogy a tényleges hatés
csak akkor dllapithaté meg, ha el6szor is az arcélok magasabbak a feltételezett piaci
araknadl, és masodszor, ha ezeket az drakat legaldbb részben elérték. A jelen esetben e
feltételek azonban nem teljesiilnek.

A hatérozat (335) preambulumbekezdését illetéen a Hoechst ugy érvel, hogy azon
tény, miszerint a hatdrozat (112) preambulumbekezdésében taldlhaté tdbldzatban
(II. tablazat) szerepld eladdsi mennyiségek megegyeznek a megallapodott kvotakkal,
a megdllapoddsok megfelel6 miikodésének bizonyitékdul szolgalhat, amennyiben
nem léteztek ,sziirke mennyiségek”, azaz olyan eladott mennyiségek, amelyeket nem
jelentettek be a kartell tagjainak. A jelen esetben léteztek e ,sziirke mennyiségek”,
tobbek kozott a Hoechstnél. Egyébként a Hoechst ugy érvel, hogy a Bizottsagnak
bizonyitania kellett volna egyebek mellett, hogy e mennyiségi egybeesések a kindlat
mesterséges hianyahoz és igy a fogyaszték iranyaban felhajtott arakhoz vezettek.

A hatérozat (336) preambulumbekezdését illetéen téves lenne arra kovetkeztetni,
hogy a szorbat-el6allitéknak mdédjaban &llt nem csupén a szorbdtok piacat, hanem
nagy részben a tartositészerek piacdt is feligyelni. A Hoechst e tekintetben kifejti,
hogy a tartositdszerek vonatkozasaban nem is létezik egyetlen piac.

Végiil, a hatdrozat (337) és (342) preambulumbekezdését illetGen ellentmondésos
lenne azt allitani egyrészt, hogy a széban forgdé megallapodasokat a jogsértés idGtar-
tama alatt megvaldsitottak, mdasrészt pedig, hogy az olyan kiilsé tényezo6k fennalldsa
miatt, amelyek maguk is befolydsolhattdk a termék arat, nehézségekbe iitkozik az
Osszes lehetséges ok viszonylagos jelentdségére vonatkozo kovetkeztetéseket tenni.
E korilmények kozott téves a hatdrozat (341) preambulumbekezdésében megismé-
telt kovetkeztetés, amely szerint a megallapodds megfontolt megvaldsitdsa tényleges
hatast gyakorolt a szorbétok piacara.
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— A felsé szintli vezetSknek a versenyellenes megallapodasokban valé részvételérél

A Bizottsag ugy véli, hogy a versenyellenes megallapodasokat az érintett vallalko-
zasok legfels6bb szintii vezetdi hoztdk létre, irdnyitottak és 6sztonozték (a hatarozat
(323) preambulumbekezdése).

A Hoechst szerint ezen allitds ellentétes a Bizottsdgot az EK 253. cikk értelmében
terhel6 indokoldsi kotelezettséggel. A Bizottsagnak tobbek kozott meg kellett volna
hatdroznia, hogy mely tényezGkre alapitotta kovetkeztetését (az Els6foku Birdsag
T-15/99. sz., Brugg Rohrsyteme kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott
itéletben [EBHT 2002., II-1613. 0.] 210. pontja).

Egyébként pontatlan azon dllitds, miszerint a kartellben részt vevé személyek
legfelsébb szinti vezeték lettek volna, legaldbbis a Hoechst esetében. A fenti
75. pontban hivatkozott ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet indokoldséra (33—38. pont) hivatkozva a Hoechst kiemeli, hogy a hatdrozat
(96) preambulumbekezdésében emlitett két legmagasabb beosztisi munkatirsa a
Hoechst nyolc—tizenkét kereskedelmi teriilete egyikének volt az értékesitési igaz-
gatdja. Mindkét emlitett munkatars ald volt rendelve egy dgazati igazgatonak és
az érintett kereskedelmi agazat értékesitési igazgatdjanak, amely utdbbiak még
mindig alacsony igazgatéi szinten alltak. A hatarozatban emlitett tovabbi munka-
tarsak alacsonyabb beosztisban tevékenykedtek, illetve nem is rendelkeztek vezet6i
beosztassal.

Végiil, még amennyiben a tobbi érintett vallalkozds munkatdrsai legfelsébb szint(
vezet6knek mindsiilnek is, ez nem jarhat a Hoechst esetében a birsag alaposszegének
emelésével. A Hoechst dltal elkovetett jogsértés silya nem fiigghet a jogsértésben
részt vevo tobbi vallalkozds alkalmazottainak helyzetétdl.
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— A véllalkozdsok csoportokba soroldsarél

A Hoechst el8szor is megjegyzi, hogy a kiindulasi 6sszegek kozotti kiillonbségtétel
— amely a Hoechst esetében 20 millié euréban keriilt megallapitasra, az 6sszes tobbi
érintett vallalkozas esetében pedig 6,6 milli6 euréban — nem elfogadhat6 a jogsértés
jellegére tekintettel, amely azonos mindegyik véllalkozds esetében.

Egyébként a fenti 220. pontban hivatkozott CMA CGM és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben hozott itéletre (405. és azt kovetd pontok) hivatkozva a Hoechst kiemeli, hogy
a kiinduldsi 6sszeg megallapitasa keretében a vallalkozasok csoportokba sorolasanak
mindenekelStt az egyenld bandsmod elvét kell figyelembe vennie.

A jelen esetben a Bizottsag fokozatosan allapitotta meg a kiinduldsi dsszegeket
a véllalkozdsoknak a verseny korlatozdsira vald feltételezett képessége, illetve a
versenyben dllitélagosan okozott kédrhoz val6é hozzdjaruldsa figgvényében (a haté-
rozat (349) preambulumbekezdése). Mérési kritériumnak az egyes vallalkozd-

soknak a szorbatok vildgpiacdn meglévd piaci részesedéseit valasztotta (a hatdrozat
(350) preambulumbekezdése).

E tekintetben a Hoechst el3sz0r is megjegyzi, hogy a négy japan el84llité piaci részese-
dése egyenként akdr 15%-ot is elérhet, ami 6sszeadva tobb mint kétszerese a Hoechst
vilagpiaci részesedésének. Figyelembe véve a japan el6allitok kozotti kartellnek az
export tekintetében fenndll6 er8sségét és a kartelltaldlkozékon tantsitott, mindenkor
teljesen 0sszehangolt magatartasat, a Hoechstnek a vildgpiac alakuldsat illet6 jelen-
tésége csupan masodlagos lehet. Ekképpen, a japan el6élliték piaci részesedéseinek
megoszlasira tdmaszkodva, a Hoechst gy véli, hogy az alaposszeget ezen eléallitok
esetében 1,61-2,54-szer magasabban kellene meghatdrozni, mint az 6 esetében. Ez
10,4 és 16,65 millié eurd kozotti alaposszegnek felelt volna meg — a japan el6alli-
tokkal szemben (beleértve a Chissot) kiszabandé megfelel$ birsag esetében —, tehat
ha minden mads véltozatlan marad, ez a Hoechsttel szemben kiszabott birsig 16,58—
47,52 milli6 eurdval vald csokkentésének felelt volna meg.
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Misodszor, mindenesetre még a japan el8éllitok piaci részesedéseit kiilon-killon véve
is figyelembe, a piaci részesedés 1%-ara megdllapitott birsig 0,44 és 0,7 millié euré
kozotti kiindulasi 6sszegnek felelne meg. A Hoechstot tehat hatrany érte, mivel ha
a Bizottsag ugyanezeket a kritériumokat alkalmazta volna vele szemben is, a kiindu-
lasi 6sszegnek 10,38 és 16,52 millié eurd kozott kellett volna megallapitasra kertilnie.
Ha minden mds valtozatlan marad, 17,3 és 47,62 milli6 eurd kozotti birsagtobblet all
fent.

Harmadszor, a kozelmultbeli mas hatarozatokkal valé Osszehasonlitasbdl kittinik,
hogy a Bizottsag a jelen esetben eltért a csoportonkénti birsagkiszabassal kapcsolatos
elveit6l. A Hoechst e tekintetben az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-Megallapodas
53. cikke szerinti, az SGL Carbon AG, a Le Carbone-Lorraine SA, az Ibiden Co., Ltd,
a Tokai Carbon Co., Ltd, a Toyo Tanso Co., Ltd, a GrafTech International Ltd, az
NSCC Techno Carbon Co., Ltd, a Nippon Steel Chemical Co., Ltd, az Intech EDM BV
és az Intech EDM AG ellen foly¢ eljarasrél (COMP/E-2/37.667 — Specidlis grafitbdl
készult termékek) sz6l6, 2002. december 17-i 2006/460/EK bizottsdgi hatdrozatra
(HL L 180., 20. o.) hivatkozik, amely az Els6foka Birdsignak a fenti 118. pontban
hivatkozott T-71/03. sz., Tokai Carbon és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2005. junius
15-én hozott itélete alapjaul szolgalt. E hatdrozatban a Bizottsag a birsag kiindulasi
Osszegét 20 millié eurdban hatdrozta meg egy olyan vallalkozds esetében, amely 30
és 40% kozotti piaci részesedéssel rendelkezett, és 14 millié eurdban éllapitotta meg
egy 21 és 27% kozotti piaci részesedéssel rendelkez6 vallalkozds esetében. Egyéb-
ként ugyanebben a hatarozatban az extrudalt specialis grafitra irdnyulé masik kartell
okdn a két szankcionalt vallalkozassal szemben, amelyek piaci részesedése 25 és 35%
kozotti volt, egyenként 15 millié eurd kiinduldsi 6sszeget allapitott meg a Bizottsag. A
Hoechst (a kozzététel utdn) e hatdrozat nem bizalmas véltozatat, valamint a Bizottsdg
egy tisztvisel§jének vallomdsét nydjtotta be bizonyitékként. Ezen elveket figyelembe
véve a Hoechst gy véli, hogy az 6 esetében a jelen tigyben megéllapitott alaposz-
szegnek jelentsen alacsonyabb kellett volna lennie (attdl fiiggéen, hogy a kiindulasi
Osszeg 14 vagy 15 milli6 eurd, az alaposszegnek 24,75 vagy 29,7 millié eurénak kellett
volna lennie, amennyiben minden mas valtozatlan).

— A Hoechst méretét és Osszesitett forrasait figyelembe vevé novelési tényez6rol

A Bizottsag ismét egyenlStlen banasmddban részesitette a Hoechstot, amikor a
20 milli6 eur¢ kiindulasi 6sszegét kétszeres csoportszorzoval novelte. A hatdrozattal
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érintett mds vallalkozdsok nemzetkozi szinten tevékenykedd nagyvallalkozasoknak
mindsiiltek, és tovabbra is azok maradtak. A Hoechst méretének id6kozbeni jelentds
csokkentése, amelynek kovetkeztében a csoport forgalma 2002-ben mar csak
9 millidrd euré koril volt, valamint tevékenységének holding tevékenységre tortént
korlatozasa, illetve a szorbat-agazatbeli tevékenysége harmadik félnek tortént eladasa
érvénytelenné teszi a birsag rendkiviili novelésének igazoldsat A Hoechst szerint
mindenesetre nem kétszeres szorzot kellett volna alkalmazni.

A jogsértés id6tartamardl

A Hoechst gy érvel, hogy a jogsértés id6tartama miatt a Bizottsag dltal megallapitott
175%-os emelés tulzott és aranytalan.

Elészor is, a jogsértés idStartama miatti 100%-ot meghaladé emelések alapvetéen
ellentétesek a Bizottsdg dltal az irdnymutatdsban meghatérozott birsagkiszamitdsi
modszerrel. A Hoechst megjegyzi, hogy a jogsértés stlyaval kapcsolatos tényez6k
lehetévé teszik az alaposszeg meghatdrozasat, amelyet masodik lépésben a jogsértés
id6étartamdnak fliggvényében kiigazitanak. Ez utdbbit illetéen az iranymutatds
1. B. pontja csupan ,sokkal nagyobb 6sszegii birsag[rol]” rendelkezik, és nem egy
teljesen 1j, az alaposszegtdl jelentdsen eltéré nagysagrendd 6sszeg megallapitasarol.

Maisodszor, a jogsértés idGtartama miatti emelés ismét figyelembe veszi a jogsértés
sulyat. A Hoechst kiemeli e tekintetben, hogy az drakra és mennyiségekre vonatkozo
kartellek altaldban hosszu ideig tart6 jogsértések. Kovetkezésképpen, ha a Bizottsdg
e kartelleket a legmagasabb csoportba, a ,kiillonosen stlyos jogsértések” kozé helyezi,
nem veheti még egyszer figyelembe a jogsértés e stlyos jellegét a jogsértés id6tarta-
manak értékelésekor.
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Harmadszor, a Hoechst alapvetéen kétségbe vonja azon tényt, hogy valamely kozvet-
leniil aranyos emelés, amely évenként statikusan 10%-kal emelkedik, alkalmazhaté
hosszt id6tartam esetében a kartell szankciondldsara. A Hoechst kiemeli e tekin-
tetben, hogy az egységesnek mindsiilé, hosszu ideig tarté jogsértések keretében
valamennyi szankciérendszer a szankcié emelésének olyan tényezdirél rendelkezik,
amelyek szintje exponencidlisan csokken az id6tartam novekedésével. E megkoze-
lités egyébként tiszteletben tartja az aranyossag elvét. Amennyiben indokolt, hogy a
régmultban elkovetett biintetendd cselekmények egy id6 utan eléviilnek, a szankcié-
intézkedések sem hagyhatjik figyelmen kiviil ezen elvet. A Hoechst hozzaftizi, hogy
még amennyiben a 2988/74 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott
»folytonossédgi kapcsolat elve” alkalmazandé lenne is a kozdsségi jogra, akkor sem
vezethetne a kiszabott birsagok vég nélkiili emeléséhez.

Végiil, az alkalmazott emelés a Bizottsdg kordbbi gyakorlatdval o6sszehasonlitva
aranytalan.

A Hoechst el6szor is az EK-Szerz6dés 85. cikkének alkalmazasara vonatkozé elja-
rasban (IV/35.733 — VW-iigy) 1998. janudr 28-an hozott 98/273/EK bizottsdgi hata-
rozatra (HL 1998. L 124., 60. o.) hivatkozik, amelyben a Bizottsdg Ggy hatdrozott,
hogy a minden egyes évenként 10%-os emelés csak akkor megfeleld, ha a jogsértés
sulya az idGtartam teljes hossza alatt egyforma maradt. A jelen esetben egyetlen
olyan dllitast sem terjesztettek el6, amely bizonyitana vagy aldtdmasztand e tényt, ami
ellentétes a Bizottsagot terheld indokoldsi kotelezettséggel.

A Hoechst ezt kovetden tobb olyan hatdrozatra hivatkozik, amelyekben a Bizottsag
az alaposszeget csupan a masodik évtél kezd6dden emelte, amennyiben az irany-
mutatds a jogsértésnek csak az ,atlagosnak” tekintheté idStartamot megha-
ladé id6tartama tekintetében rendelkezik emelésr6l. A Hoechst tobbek kozott
az EK-Szerz6dés 85. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban hozott, 1998.
oktéber 21-i 1999/60/EK bizottsigi hatdrozatban (IV/35.691/E-4 — ,ElGszigetelt
csovek”’-tgy) (HL 1999. L 24., 1. o.) alkalmazott emelésre, valamint az Elséfoku
Birésag T-220/00. sz., Cheil Jedang kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott
itéletének (EBHT 2003., 1I-2473. 0.) 137. pontjara hivatkozik. A Hoechst ezekbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a jelen esetben csupan 165%-os emelés lett volna
alkalmazhatd.
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b) A Bizottsag érvei

El6zetesen és a Hoechst éltal az 6todik jogalap bevezet6jében kifejtett érvekre véla-
szul, a Bizottsdg kiemeli, hogy a birsdg és a szorbatok EGT-n beliili piaca 1995. évi
teljes forgalma kozotti dsszehasonlitds nem helytdlld. Az éves piaci forgalom nem
mutat rd azon negativ hatdsokra, amelyeket egy 17 évig tarté kartell okozhatott.
Egyébként a birsag — Hoechst egyiittmiikodésének figyelembevétele el6tti — Gsszegét
a jelen esetben egy sor tényez6 indokolja. Rdaddsul a 20 millié euré megfelel az irdny-
mutatasban a kiilondsen silyos jogsértések esetére meghatarozott minimum kiindu-
lasi 6sszegnek. Ezen 6sszeg tovabba megfelel a Bizottsag hatarozathozatali gyakorla-
tanak. Végil a Bizottsag kiemeli, hogy az egyedi kiindulasi 6sszeg csupan egy koztes
Osszeg, amely az iranymutatdsban meghatdrozott mddszer alapjan kiigazitasok
targyat képezi a jogsértés idétartamanalk, illetve a megallapitott sulyosité és enyhité
kortilményeknek fiiggvényében (a fenti 318. pontban hivatkozott Cheil Jedang
Corporation kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 95. pontja).

A jogsértés hatasairol

A Bizottsag szerint nem tekinthetd vitatottnak azon tény, hogy a kartell altal megsza-
bott drak — legalabbis fészabalyként — magasabbak voltak a piaci drakndl, minden-
esetre a Hoechst esetében. A Bizottsag kiemeli e tekintetben, hogy a Hoechstnek volt
modja észrevételeket tenni a hatdrozat (105), (109) és (288) preambulumbekezdésében
szerepl6 — a kifogaskozlés 78., 82. és 265. pontjanak megfelel6 — megallapitasokat
illetSen. E kifogaskozlésben a Bizottsag jelezte, hogy az irdnymutatéssal 6sszhangban
figyelembe fogja venni a ,piacra gyakorolt hatdsokat” (291. és 295. pont). A kifogas-
kozlésre adott valaszaban a Hoechst annak kijelentésére szoritkozik e hatdsokkal
kapcsolatban, hogy azok nem relevinsak a jogsértés fenndlldsdnak megallapitisa
szempontjabol. A Hoechst tovdbbd kifejezetten kinyilvanitotta vélaszdban, hogy nem
vitatja a szorbdtokkal kapcsolatos kartellre vonatkozéan a Bizottsag kifogaskozlé-
sében leirt 1ényeges tényeket (a hatdrozat (29) és (451) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag kiemeli tovdbbd, hogy a jelen esetben az érintett véllalkozdsok olyan
arcélokat rogzitettek, amelyeket az tigyfelek hajlanddak voltak megfizetni (a hatd-
rozat (102) preambulumbekezdése). Ezek az drak nem feleltek meg a kartell egyes
tagjai altal folytatott szabad drmeghatarozasnak. A Hoechst egyébként nem tagadja
lényegében, hogy a bevezetett feliigyeleti mechanizmusok ténylegesen lehetévé
tették az arcélok teljességének elérését, illetve legalabbis azt, hogy a felek tevélegesen
préobaltak ezt elérni (a hatdrozat (331) és (334) preambulumbekezdése). A Bizottsdg
szerint az 4rcélokat mddszeresen targyaldsi alapként alkalmaztik (a hatdrozat
(104) preambulumbekezdése). Olykor a résztvevék kifejezetten megallapitottak, hogy
az drcélokat tiszteletben tartottdk (a hatdrozat (205) preambulumbekezdése).

A Bizottsig ugyanakkor nem adott valaszt a kartell dltal el6irt drak és a normalis
versenyhelyzetben elérhetd arak kozotti killonbség kérdésére (a hatarozat (333) és
(340)—(342) preambulumbekezdése). A hatdrozat nem fejti ki, hogy az arak folya-
matosan emelkedtek, csupdn arra mutat rd, hogy az arcélokat oly médon hataroztak
meg, hogy a piaci arndl magasabb drat lehessen elérni. A Bizottsag szerint ebbe az
arak csokkenése is beletartozhat, amely azonban csak arra iranyul, hogy a kartell
tagjai szamara csokkentse piaci arak csokkenésének kovetkezményeit (a hatarozat
(224) preambulumbekezdése).

A kartellnek az eladott mennyiségekre gyakorolt hatdsat illetéen a Hoechst nem
kérdbjelezte meg kifejezetten a hatdrozat II. tibldzatdban szereplé szdmadatokat. A
Hoechst azon (a hatdrozat (419) preambulumbekezdésének ellentmondd) dllitdsa,
amely szerint a tobbi el8alliténal — tobbek kozott nala — nagyobb ,sziirke mennyi-
ségek” léteztek, mint az Uenondl, teljesen pontatlan. Egyébként a sziirke mennyi-
ségek problémdja csupdn 1992 végén, tehat a kartell vége fele meriilt fel (a hatd-
rozat (112) és (193) preambulumbekezdése). A Bizottsag emlékeztet tovabba arra,
hogy a jelen esetben a kinalatot a kereslet alakitotta, és visszautal a hatarozat (108) és
(109) preambulumbekezdésére.

A Hoechstnek a széban forgd piaccal kapcsolatos észrevételeit illetéen a Bizottsag
kifejti, hogy a hatdrozat (336) preambulumbekezdésében csupdn arra emlékeztet,
hogy a szorbatok a leggyakrabban hasznalt tartdsitészerek, és egyetlen masik tarté-
sitészer sem tudna teljesen helyettesiteni 6ket. Tehdt jogos azon kovetkeztetés,
miszerint a szorbat-eldéllitéknak moédjaban all ,nagymértékben” befolyasolni a tarto-
sitok agazatat is. A Bizottsag hozzaf(izi, hogy nem éallapitotta meg véglegesen, hogy
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létezik-e elkiiloniilt piaca a szorbatoknak. Azonban, még ha igy tortént is, a Bizottsdg
megallapitasa helytallé marad.

Végiil, a jogsértés karos kovetkezményeinek a birsagosszeg megallapitasaval kapcso-
latos jelent8ségét illetGen teljesen alaptalan a Hoechst érvelése, amely szerint a
kovetkezmények pontosan egyharmadnak szamitanak. A Bizottsignak a Hoechst
altal hivatkozott sajtokozleménye a hatarozatnak csupan roviditett bemutatdsat
tartalmazta, és nem ugy értelmezendd, hogy a széban forgé kovetkezmények megha-
tdrozé szerepet jatszottak volna a birsag dsszegének megéllapitdsakor. E szempontot
még csak nem is tartalmazza a kozlemény ,Birsagszamitds” cimi része. Egyébként
nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani a magatartas céljabél eredé tényezdéknek,
mint a hatédsaival kapcsolatosaknak, kiillonésen amikor olyan lényegiiket tekintve
sulyos jogsértésekrdl van sz6, mint az drmegallapitds vagy a piac felosztdsa (az Els6-
foka Bir6sag T-141/94. sz., Thyssen StaHL kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius
11-én hozott itéletének [EBHT 1999, II-347. 0.] 636. pontja).

A fels6 szintli vezet6knek a versenyellenes megdallapoddsokban vald részvételérdl

A hatéarozat indokoldsat illetéen a Bizottsdg kiemeli, hogy a Hoechst nyilvdnvaléan
megértette, hogy a ,legfels6bb szinten” kifejezés mit jelent, valamint hogy a kifo-
gaskozlés kifejtette, hogy a megallapodasokat az érintett vallalkozasok legfels6bb
szintjén hoztak létre, irdnyitottdk és 6sztonozték. A Hoechst nem vitatta e megallapi-
tasokat, és nem volt sziikséges e kérdést jobban kifejteni.

Erdemben nem lehet a fenti 75. pontban hivatkozott ABB Asea Brown Boveri kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletbdl a ,legfelsé szinten” fogalménak olyan, minden
helyzetre alkalmazhaté meghatdrozasira kovetkeztetni, amely kizdrnd valamennyi,
az ezen itéletben szereplé személyeknél alacsonyabb beosztisban tevékenykedd
személyt. A hatdrozat (323) preambulumbekezdése annak bizonyitdsara irdnyul, hogy
a kartellt nem aldrendelt munkatarsak szervezték meg, hanem a hierarchia olyan
szintjén allé személyek, akik a kartellnak tekintélyt és allandésagot kolcsonozhettek.
A Hoechst érintett részlegének értékesitési igazgatdi megfeleltek e feltételeknek.
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A véllalkozéasok csoportokba soroldsarol

A Hoechst figyelmen kiviil hagyja azon tényt, hogy az irdnymutatés az egyes vallal-
kozédsok adott stulydn alapul (az 1. A. pont negyedik, hatodik és hetedik bekezdése).
Azon tény, miszerint a japan el6dlliték rendszeresen taldlkoztak a kozos taldlkozdkat
megelGzben, és rendszerint azokat kovetden is, nem jelenti azt sziikségszer(ien, hogy
egyetlen vallalkozdsnak tekinthetéek.

Egyébként a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a véllalkozdsok csoportokba sorolasat
a Hoechsttel kezdte, akivel szemben a kiilondsen sulyos jogsértések esetében ajan-
lott legkisebb birsagot szabta ki. Nem fogadhat6 el a Hoechst arra irdnyul6 érvelése,
miszerint a masodik csoportba sorolt véllalkozasok esetében tdl alacsony a birsdg
kiinduldsi 6sszege, amely a Hoechst kiinduldsi 6sszegének egyharmada, mivel senki
sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkovetett jogellenes magatartdsra
(az Els6foku Birdsag T-16/99. sz., Logstor Ror kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius
20-an hozott itélet [EBHT 2002., II-1633. 0.] 350. pontja). Rdadasul az egyes birsagok
Osszegének megallapitasat illetéen a Bizottsag mérlegelési joggal rendelkezik, és nem
koteles e célbdl pontos matematikai képlet alkalmazdaséra (a fenti 220. pontban hivat-
kozott CMA CGM és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 252. és 383. pontja).
Nem bir tehat kovetkezménnyel azon tény, hogy a mésodik csoportba sorolt vallal-
kozasok esetében megéllapitott kiinduldsi 6sszeg nem pontosan ardnyos az érintett
véllalkozasok piaci részesedéseivel.

A Hoechst altal hivatkozott hatarozathozatali gyakorlatot illetéen a Bizottsag ugy
érvel, hogy e gyakorlat 6nmagaban nem szolgal jogi hattérként a versenyjogi birsagok
tekintetében, mivel azt kizarélag a 17. rendelet hatdrozza meg, valamint hogy az
osszehasonlitds elemei csupdn jelzésértékiliek lehetnek, hiszen a versenyjogi tigyek
sajatos koriilményei — mint példaul a piacok, a termékek, az orszagok, a vallalko-
zdsok és az érintett id6szakok — nem azonosak. A Bizottsag ezzel kapcsolatban a fenti
218. pontban hivatkozott JCB Service kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre (187.
és 188. pont) hivatkozik. A Hoechst éltal végzett 6sszehasonlitds ennélfogva nem
relevans.
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A Hoechst méretét és Osszesitett forrasait figyelembe vevé novelési tényez6rél

A Bizottsag ugy érvel, hogy az elrettentési szorz6 megallapitdsa Osszhangban
van az itélkezési és a hatdrozathozatali gyakorlattal. A Bizottsag killonosen a fenti
75. pontban hivatkozott ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletre (162. és azt kovet6 pontok) utal vissza.

E szorzé figyelembe veszi az érintett vallalkozds méretét és forrasait, valamint a vele
jaro jelentéségét. 2002-ben a Hoechst legalabb négyszer olyan jelent8s volt, mint a
Daicel, a forgalom tekintetében 6t kozvetleniil kovetd vallalkozas. Ezzel szemben
nem relevans a Hoechst tevékenységének a hatarozat elfogadasakor irdnyado jellege.
A Bizottsag az érintett vallalkozasok méretének relevans dsszehasonlitdsakor mar
figyelembe vette azon tényt, hogy a Hoechst a szorbat-dgazatbeli tevékenységét aten-
gedte egy harmadik félnek.

A jogsértés id6tartamardl

A Hoechst altal az irinymutatasban el6irt médszerrel kapcsolatban felhozott érveket
illetéen a Bizottsag kifejti, hogy az évi 10%-os emelést az iranymutatas 1. B. pontja
irja el8, annak érdekében, hogy a hosszt idén at karos hatast gyakorlé korlatozdsokat
hathatés szankciokkal stjtsak. A Birésag a kozelmultban mar kiemelte, hogy a kozér-
deknek is a versenyellenes magatartasok és megallapodasok elkeriilése, feltarasa,
valamint szankcionéldsa felel meg (a fenti 145. pontban hivatkozott Aalborg Portland
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 54. pontja).

A Bizottsag egyébként kiemeli, hogy a jogsértés idStartama miatt el6irt emelésre
nem vonatkozik a feltétlen felsé hatar (mint a Hoechst altal hivatkozott 100%), és
ezzel kapcsolatban a szdmos tigyben megnyilvanulé hatdrozathozatali gyakorlatara
hivatkozik.
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Raadasul a jogsértés silyanak és idétartamanak szempontjai egymastdl fuggetleniil,
egyidejlileg léteznek. Egyiitt teszik lehet6vé az alapdsszeg meghatdrozasat. A két
szempont 6ndllé mindségének ellentmondana — igy nem lenne megfelel6 —, ha a
Bizottsag a jogsértés id6tartama miatti emelést a stulyossdg szempontjanak fiiggvé-
nyében allapitana meg.

Egyébként — ellentétben a Hoechst véleményével — a kiilonosen sulyos jogsértések
csoportjaba nem csupdn a hossza idétartamu horizontélis korlatozasok tartozhatnak.
Ennélfogva teljes mértékben figyelembe kell venni a jogsértés tényleges idGtartamat.

Az eléviiléssel kapcsolatos megallapitdsok sem relevansak. A hosszan tarté vagy folya-
matos jogsértések esetén az eléviilést csak azon idéponttdl kell szamitani, amikor a
jogsértés véget ér.

Azon érvet illetéen, amely szerint mindenesetre csupan 165%-os emelésrol lehet
sz6, mivel a jogsértés els6 éve nem szamit, a Bizottsag ugy vélaszol, hogy az éven-
kénti 10%-o0s emelés teljes mértékben megfelel az irdnymutatdsban meghatarozott
elveknek. E tekintetben az irdnymutatds csupan annyit ir el8, hogy a rovid idétar-
tamu — éltaldban egy évnél rovidebb idejii — jogsértések esetén nem alkalmazandd
emelés (a fenti 318. pontban hivatkozott Cheil Jedang Corporation kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 133. pontja). Az iranymutatas 1. B. pontja masodik és harmadik
albekezdésének dsszevetésébdl kitlinik, hogy az egy évnél hosszabb ideig tart6 jogsér-
tések esetén a jogsértés minden egyes évére alkalmazni kell az emelést, beleértve
tehat a jogsértés elsé évét is.

Végiil, a Hoechst altal hivatkozott hatdrozathozatali gyakorlatot illetéen, amely
szerint évenkénti 10%-ndl alacsonyabb emelést alkalmazott, a Bizottsag kifejti, hogy
a fenti 318. pontban hivatkozott Cheil Jedang Corporation kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet alapjaul szolgald tigynek az volt a sajatossaga, hogy az id6tartam miatti
emelés egyes villalkozasok esetében 10% volt, mas vallalkozasokndl viszont nem
érte el a 10%-ot, igy a hatdrozat nem volt egységes (az itélet 139. pontja). A Bizottsig
hozzaf(izi, hogy azon tény, miszerint a multban a jogsértés idGtartamatdl fuggéen a
birsdg Osszegét bizonyos szdzalékkal emelte, nem fosztja meg annak lehet8ségétdl,
hogy e szdzalékszintet a 17. rendeletben megallapitott korldtok kozott felemelje, ha
ez a kozosségi versenypolitika végrehajtasinak biztositdsa érdekében sziikséges (az
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Els6fokd Birdsag T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsag tigyben 2003. szeptember
30-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-4071. 0.] 277. pontja).

Egyébként a Hoechst altal emlitett utolsé hatdrozatokban a Bizottsag vitathatatlanul
évenkénti 10%-kal emelte a jogsértés idGtartamdra a birsdgot. Ezért el kell utasi-
tani a Hoechst azon allitdsét, miszerint az évenkénti 10%-os emelés semmiképpen
sem megfelel$, hiszen a jogsértés intenzitasa véaltozd volt. Egyrészt a Hoechst altal
a jogsértés intenzitdsdnak e véltozdsa aldtdmasztisira hivatkozott hatdrozatrész-
letbél nem vonhaté le semmi ezirdnyd kovetkeztetés. Mdasrészt a birsag 6sszegének
a jogsértés minden egyes éve tekintetében 10%-kal torténé emelése indokolt akkor
is, ha a jogsértés intenzitdsa valtozhatott is az érintett id6szak folyaman, amennyiben
a jogsértés killonosen sulyos jellege folytatddott (a fenti 339. pontban hivatkozott
Michelin kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 278. pontja).

3. Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Elészor is, el6zetesen meg kell allapitani, hogy a Hoechst 6todik jogalapja két részbél
all. Az elsé rész cime , A jogsértés jellege”. A masodik részé ,A jogsértés idGtartama”.
Az elsé rész azonban lényegében a jogsértés ,stlydnak” elemeire vonatkozik, amelyek
kozé a jogsértés jellege is tartozik. Ugy kell tehét értelmezni, hogy a Hoechst a jogalap
elsd részében a Bizottsag altal a jogsértés sulyat illetden elfogadott elemeket vitatja.

El kell tovabbad utasitani a Hoechst azon altalanos érvelését, miszerint a vele szemben
kiszabott birsagnak az 1996. évi engedékenységi kozlemény alkalmazasa el6tt megalla-
pitott 6sszege aranytalan, amennyiben majdnem 6tszorose az EGT-n beliili piac teljes
— a hatdrozat L. tdblazatdban megdallapitott — 1995. évi forgalménak. E tekintetben
meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag mérlegelési joggal rendelkezik az egyes birsagosz-
szegek megallapitdsa tekintetében (a Birdsag C-283/98. P. sz., Mo och Doms;jo kontra
Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-9855. o.]
47. pontja és az Els6foka Birésag T-303/02. sz., Westfalen Gassen Nederland kontra
Bizottsag ligyben 2006. december 5-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-4567. o.]
151. pontja). Egyébként a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése értelmében a birsag
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Osszege a jogsértés sulya és id6tartama alapjan kerill megéllapitasra. Rdaddsul ezen
Osszeg szamtani muveletek sorozatinak eredménye, amelyet a Bizottsdg az irdny-
mutatassal 6sszhangban végzett el. Ezen Osszeget kiilondsen a széban forgd villal-
kozas egyéni magatartasihoz kot6dé szamos tényezére — nevezetesen a sulyosité
vagy enyhit6 koriilmények fenndallasara — tekintettel kell megallapitani (az Elséfoka
Birdsag T-304/02. sz., Hoek Loos kontra Bizottsag tigyben 2006. jilius 4-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I1I-1887. o0.] 82. és 85. pontja). E jogi hattérbsl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsagnak az igy kiszamitott birsagot az érintett termék
EGT-n beliili piacdnak teljes forgalméhoz kellene ardnyitania a jogsértés adott éve (a
jelen esetben 1995.) tekintetében, amikor a széban forgd jogsértés tobb mint 17 éven
at tartott, és a birsdg dsszege a vallalkozads egyéni magatartdsdhoz kapcsol6dé mas
tényez6ktol is fiigg. Kovetkezésképpen a Hoechst ezzel kapcsolatos dltaldnos érve-
1ését el kell utasitani.

a) A jogsértés sulyardl

Emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatds értelmében a jogsértés stlyossaganak
megéllapitasandl killonosen figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyako-
rolt tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhets, valamint az érintett foldrajzi piac
méretét. A jogsértéseket ennek megfelel6en a kovetkez6 harom kategériaba kell majd
sorolni: enyhe jogsértés, sulyos jogsértés és kiillonosen sulyos jogsértés (az 1. A. pont
elsé és masodik bekezdése).

Emlékeztetni kell tovabba arra is, hogy a jogsértések sulyat szamos tényez6 alapjan
kell meghatarozni — mint példaul az {igy sajatos koriilményei, az iigy hattere, a
birsagok elrettent6 hatdsa —, azonban nincs olyan felsorolds, amely kimerité vagy
kotelez6 moddon tartalmaznd a mérlegelendd tényezéket (a fenti 208. pontban
hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2002.
oktéber 15-én hozott itélet 465. pontja, valamint a Birésag C-189/02. P., C-202/02. P.,
C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rgrindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tgyekben 2005. jinius 28-dn hozott itélet [EBHT 2005.,
[-5425. 0.] 241. pontja).
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A kartell altal a szorbatok EGT-n beliili piacara gyakorolt hatasrol

El6zetesen ki kell emelni, hogy a jogsértés stulydnak a fenti 343. pontban emli-
tett harom értékelési szempontja nem azonos sullyal esik latba az atfogé értékelés
soran. A jogsértés jellege els6dleges szerepet jatszik, kiilondsen a jogsértések ,kiilo-
nosen stlyosnak” mindsitésénél. E tekintetben a killonosen sulyos jogsértéseknek
az irdnymutatdsban taldlhaté lefrasabdl kittinik, hogy az egyebek mellett — mint a
jelen esetben — az arcélok rogzitésére, illetve értékesitési mennyiségi kvotdk megha-
tdrozdsara irdnyulé megdllapoddsok, illetve 6sszehangolt magatartdsok pusztin a
jellegiik alapjan ,kiilonosen stulyosnak” mindsiilhetnek, anélkiil hogy e magatartdsok
sajatos hatasat meg kellene hatdrozni (lasd ebben az értelemben az Els6foka Birdsag
T-49/02-T-51/02. sz., Brasserie nationale kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2005.
julius 27-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-3033. o.] 178. pontjat).

A jelen esetben eldszor is meg kell jegyezni, hogy a Hoechst nem vitatja a kartell
jogsérto targyat, azaz az arcélok rogzitését, az értékesitési mennyiségi kvotak megha-
tdrozdsat, az informacios és feliigyeleti rendszer 1étrehozasat, valamint azon tényt,
hogy nem biztositottak technologiat a potencidlis piaci belépSknek.

Misodszor, meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a hatdrozatban a jogsértés sulyanak
értékelésekor figyelembe vette a kartell piacra gyakorolt tényleges hatdsat. Mig a
Bizottsag a hatdrozat (327) preambulumbekezdésében kifejti, hogy nem sziikséges
figyelembe venni a tényleges hatdsokat, amennyiben a kartell versenyellenes célja
megallapitasrakeriilt,ahatdrozat (333)—(336) preambulumbekezdésében megallapitja,
hogy a jelen esetben léteztek ilyen hatdsok, még ha a (333) preambulumbekezdésben
megjegyzi is, hogy ezeket nem lehet pontosan szamszer(siteni. E hatasok tobbek
kozott a széban forgd megallapoddsok megvaldsitasabdl kovetkeznek. A Bizottsag
e tekintetben arra emlékeztet a hatdrozat (330)—(332) preambulumbekezdésében,
visszautalva a hatdrozat 1. részére, hogy a széban forgéd megallapoddsok gondosan
végrehajtottak. A kartellnek a piacra gyakorolt tényleges hatdsara vonatkozé (334) és
(336) preambulumbekezdések szintén a széban forgé megéllapodasok végrehajtdsara
utalnak. A hatdrozatnak a — kartell piacra gyakorolt tényleges hatdsa alakuldsdval
kapcsolatos kovetkeztetést tartalmazo6 — (337) preambulumbekezdésében a Bizottsdg
kifejti, hogy e ,folyamatos végrehajtas kihatott a szorbatok piacara”.
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Az Els6foku Birdsag eltt a Hoechst nem vitatja a Bizottsdgnak a kartell végrehaj-
tasaval kapcsolatos kovetkeztetését. Ki kell emelni e tekintetben, hogy — elsésorban
arkartellrdl 1évén sz6 — a Bizottsag jogosan kovetkeztethet a jogsértés piacra gyako-
rolt hatdsdra azon ténybdl, hogy a kartell tagjai intézkedéseket hoztak a megallapitott
arak alkalmazasara. Ugyanakkor amennyiben valamely kartell végrehajtasa megal-
lapitdst nyer, a Bizottsdg nem koteles modszeresen bizonyitani, hogy a megéllapo-
dasok ténylegesen lehetévé tették az érintett vallalkozasok szamara, hogy magasabb
tgyleti drat érjenek el, mint a kartell hidnydban (l4sd ebben az értelemben a fenti
153. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 743-745. pontjat). Ennélfogva a Hoechst érvei nem kérdéjelezik
meg a Bizottsag kovetkeztetését a kartellnek a széban forgdé megallapodasok végre-
hajtdsdbodl eredd hatdsait illetGen.

Meg kell jegyezni tovabbd, hogy a kartell célja tobbek kozott arcélok rogzitése volt.
E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az &rmeghatéarozds, még ha csak irdnyadé
jelleggel is, azdltal befolydsolja a versenyt, hogy a kartell minden résztvevéje szimdra
lehet6vé teszi, hogy ésszerd bizonyossiggal el6re tudja, hogy milyen lesz a verseny-
tarsai drpolitikdja. Az ilyen kartellek éltaldinosabban az érintett piacon fennallé
verseny lényegi paramétereibe valé kozvetlen beavatkozast jelentenek. Az érintett
termelGk, azaltal hogy kifejezték arra irdnyul6 akaratukat, hogy a termékeikre megha-
tarozott szint{ arat alkalmaznak, mar nem 6néllé6 médon dontenek a piaci politika-
jukrol, és igy veszélyeztetik a Szerz6dés versenyre vonatkozé rendelkezéseiben rejlé
koncepciét (az Elséfokd Birdsag T-64/02. sz., Heubach kontra Bizottsdg iigyben
2005. november 29-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5137. 0.] 81. pontja). Kovet-
kezésképpen az arcélok rogzitésével a kartell sziikségszertien befolyasolta a versenyt.

Egyébként a hatdrozat II. tablazatabdl kittinik, hogy a kartell résztvevéi altal megal-
lapitott értékesitési kvotiakat megvaldsitottdk, amint azt a Bizottsag a hatdrozat
(335) preambulumbekezdésében megallapitotta. A Hoechst nem vitatja a tdbla-
zatban feltlintetett szamadatokat, csupan ugy érvel, hogy a ,sziirke mennyiségek”
— azaz az eladott, de a kartell tagjainak be nem jelentett mennyiségek — megkérdé-
jelezik a szoban forgé megallapoddsok megfelel6 miikodését. A hatdrozat (112) és
(193) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a kartell tagjai kozott az esetleges
»sziirke mennyiségekkel” kapcsolatos vitdk a japan el6allitoknak a ,hivatalos statisz-
tikdkban” — azaz ezen elGdllitok kozzétett kiviteli adatai kozott — nem szerepld
értékesitési mennyiségeire vonatkoztak. A Bizottsdg kifejti tobbek kozott a hatd-
rozat (335) preambulumbekezdésében, hogy e ,sziirke mennyiségek” az Uenonak
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tudhatéak be. Ennélfogva — feltételezve, hogy e ,sziirke mennyiségek” kihatnak az
Uenonak vagy a tobbi japan eléalliténak a hatarozat II. tdblazataban feltiintetett
forgalmdra — e mennyiségek ugyanakkor nem hatnak ki a Hoechst forgalmara. E
koriilmények kozott a kartell legaldbbis korlatozta, illetve feliigyelte az EGT piacan
jelen 1évé egyik versenytars piacdt. E tekintetben a Hoechst azon allitdsait illetéen,
amelyek szerint 6 maga is adott el ,sziirke mennyiségeket” az érintett termékbdl,
elegendé megjegyezni, hogy azt semmilyen, a Bizottsagnak megfelel$ id6ben benyuj-

tott objektiv tényez6 nem tdmasztja ald.

Figyelembe véve a fentieket, el kell utasitani a Hoechst dltal a kartellnak az EGT-n
beliili szorbat-piacra gyakorolt hatasat illet6en felhozott érveket.

A Hoechst fels6 szintii vezet8inek a kartellban valé részvételérél

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy a széban forgé jogsértés jellegének értékelésekor
megismétli a Bizottsig azon &llitasat, amely szerint a szdban forgd Osszejatszdsra
irdnyulé megallapodéasokat alapveten az érintett vallalkozasokon belil rendkiviil
magas szinten hoztdk létre, irdnyitottak és 6sztonozték.

Azonban semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy e megallapitds, ha a Hoechst
esetében tévesnek bizonyulna, 6nmagiaban kétségbe vonhatnd a Bizottsig azon
kovetkeztetését, miszerint a széban forgd jogsértések, amelyek kiilonosen drcélok
rogzitésére és értékesitési mennyiségi kvotak meghatdrozasara iranyultak, a jelle-
giiknél fogva kiilonosen stlyosnak mindsiilnek.

Mindenesetre elegendé megallapitani, hogy a Bizottsag éllitasa nyilvanvaldan az érin-
tett véllalkozdsok — taldlkozdkon részt vevd — alkalmazottainak a hatérozat (88), (91)
és (96)—(98) preambulumbekezdésében szerepld listdira tdmaszkodik. A Hoechstot
illetéen a Bizottsig a hatdrozat (96) preambulumbekezdésében kifejti, hogy a kozos
talalkozdékon tobbek kozott az érintett termékkel foglalkozé értékesitési igazgatdk,
illetve az e termék értékesitésért felelds személyek képviselték. Az indokoldsnak a
Hoechst dltal hivatkozott hidnyat tehdt e tekintetben el kell utasitani.

II - 982



355

356

357

358

359

HOECHST KONTRA BIZOTTSAG

Meg kell tovéabbd jegyezni, hogy a Hoechst alkalmazottainak a hatdrozat
(96) preambulumbekezdésében szerepld listdja mar a kifogaskozlés 62. pontjaban is
szerepelt. Egyébként a kifogaskozlés 295. pontjaban a Bizottsag vildgosan kifejtette,
hogy figyelembe fogja venni, hogy az Osszejatszasra iranyulé megallapoddsokat az
érintett vallalkozasokon belill rendkiviil magas szinten hoztak létre, irdnyitottak és
6sztonozték.

E tényeket a Hoechst nem vitatta a kozigazgatasi eljaras soran.

Semmi sem enged arra kovetkeztetni tehat, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési
hibat vétett volna, amikor megéllapitotta, hogy az ,értékesitési igazgatok” az érin-
tett véllalkozdsok szervezetében ,rendkiviill magas szint[nek]” mindsiilnek. Kifejtve,
hogy az értékesitési igazgatok maguk is mds igazgatok beosztottjai, a Hoechst csupan
az emlitett megdllapitds vitatdsdra szoritkozik, anélkil hogy konkrét elemeket hozna
fel ennek aldtdmasztdsdra, amely elemek egyébként sem keriiltek megfelel6 id6ben
benyujtasra a Bizottsighoz. Azon tény, miszerint az értékesitési igazgatok maguk is
mds igazgatok beosztottjai, 6nmagdban nem jelenti sziikségszertien azt, hogy nem

779

»rendkiviil magas szinti” vezetdk.

Végiil a Hoechstnek a fenti 75. pontban emlitett ABB Asea Brown Boveri kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletre (33—38. pont) torténd hivatkozdsét illetGen elegendd
megallapitani, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgal6 tigyben a Bizottsag az érintett
»vallalkozascsoport vezetdsége” altal jatszott szerepre hivatkozott, ami megkiilon-
bozteti az tigyet a jelen tgytdl.

Ezen elemekre tekintettel el kell utasitani a Hoechst 4ltal a fels§ szint(i vezetSinek a
kartellben valé részvételét illetéen felhozott érveket.
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Az érintett vallalkozdsok csoportokba sorolasardl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a szorbatok piacan létrejott kartellre vonat-
kozo6 megkiilonboztetésre avégett keriilt sor, hogy a Bizottsdg meghatarozhassa — az
iranymutatas 1. A. pontjanak harmadik, negyedik és hatodik bekezdése értelmében —
az egyéni tényleges gazdasdgi lehet6ségek alapjan, hogy az egyes véllalkozdsok milyen
mértékben jarultak hozza a kartell sikeréhez, és ez alapjin sorolja 6ket a megfelels
csoportba (lasd ebben az értelemben a fenti 118. pontban hivatkozott Tokai Carbon
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005. janius 15-én hozott itélet 225. pontjat).

A hatdrozat (349) preambulumbekezdésében a Bizottsag e tekintetben kifejti, hogy a
valasztott mddszer lehetévé teszi az egyes vallalkozdsok viszonylagos lehetéségeinek,
valamint az EGT-n beliili verseny korlatozasdhoz, illetve a kartell egészének haté-
konysagahoz valé hozzajaruldsanak felbecsiilését.

A jelen esetben a Bizottsag az érintett véllalkozdsok egyéni hozzdjaruldsat a széban
forgo termékre vonatkozo6 1995. évi vildgpiaci részesedéseikre tdmaszkodva értékelte.

A Hoechst nem vitatja sem azon tényt, hogy a Bizottsag az érintett vallalkozdsokat
csoportokba sorolta, sem pedig az e célbol alkalmazott mddszert. A Hoechst alap-
vetéen a japan vallalkozasokhoz viszonyitva egyenl6tlen bandsmddra hivatkozik a
csoportok esetében megallapitott kiindulasi 6sszeggel kapcsolatban.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsagnak a csoportokba soro-
laskor tiszteletben kell tartania az egyenl6 banasmdd elvét, amelynek értelmében tilos
a hasonlé helyzeteket kiilonb6z6 mdédon kezelni, és a kiillonboz6 helyzeteket azonos
modon kezelni, kivéve ha az ilyen bdndsmadd objektive indokolt (a fenti 220. pontban
hivatkozott CMA CGM és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 406. pontja
és a fenti 165. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag iigyben
2004-. aprilis 29-én hozott itélet 219. pontja).
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El6szor is, vildgosan kitlinik a hatdrozatbdl, hogy miutin megéllapitotta, hogy a
szoban forgd jogsértés ,kiillonosen sulyos” (a hatdrozat (344) preambulumbekezdése),
a Bizottsag dgy taldlta, hogy a Hoechst volt 1995-ben a legnagyobb szorbat-
eléallité a vilagpiacon, és igy a véllalkozasok els6é csoportjaba sorolta (a hatirozat
(352) preambulumbekezdése). A Hoechst nem vitatja azt az éllitast, miszerint a
legnagyobb szorbat-el6dllito lett volna az 1995. év tekintetében, amit egyébként a
hatarozat 1. tablazatiban szereplé adatok is aldtdmasztanak. A Hoechst azon érvét
illetéen, amely szerint 6t a négy japan el6allitéval kellett volna dsszehasonlitani, meg
kell jegyezni, hogy a hatdrozatot, annak ellenére, hogy egyetlen hatdrozat formajaban
fogalmaztik meg, a cimzett véllalkozdsok tekintetében az altaluk elkovetett jogsér-
téseket és — adott esetben — a veliikk szemben birsagot megallapité egyedi hatdro-
zatok sordnak kell tekinteni, amint ezt a hatdrozat rendelkez részének megszovege-
zése, nevezetesen az 1. és a 3. cikke is alatdmasztja (a fenti 31. pontban hivatkozott
Hoechst kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 16. pontja). E korillmények kozott
nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsig az érintett japan vallalkozdsok helyzetét kiilon
értékelte.

Midsodszor, a hatdrozat (354) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti, hogy a
kiiléonosen sulyos jogsértések esetén kiszabhaté birsag 6sszege 20 millié eurd feletti.

Harmadszor, a hatdrozat (355) preambulumbekezdésében a Bizottsdg az elsé
csoportba tartoz6 vdllalkozasok (Hoechst) esetében 20 millié eurdban, a masodik
csoportba tartozo véllalkozasok (a Daicel, a Chisso, a Nippon Synthetic és az Ueno)
esetében pedig 6,66 millié euréban allapitja meg a birsdg kiindulasi 6sszegét.

Kovetkezésképpen azért, hogy az érintett vallalkozasokra vonatkozédan eltéré banas-
modot alkalmazzon, a Bizottsag el6szor az els6 csoportba sorolt vallalkozéasok (azaz
a Hoechst, aki a hatdrozat szerint a legnagyobb szorbat-el6allité volt 1995-ben)
esetében az irdnymutatasban eldiranyzott 20 milli6 euréban hatdrozta meg a birsdg
Osszegét. A Bizottsag ezt kovetGen ennek alapjan hatdrozta meg a masodik csoportba
sorolt véllalkozasokkal szemben kiszaband¢ birsagot.
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A hatdrozatban semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy az els6 csoportba sorolt
véllalkozasok esetében megallapitott 6sszeg a masodik csoportba sorolt vallalkozasok
esetében megallapitott 9sszeg fiiggvényében keriilt volna meghatdrozasra. Tovabba
a hatdrozatban arra sem enged semmi kovetkeztetni, hogy az elsé csoportba sorolt
vallalkozdsok esetében megallapitott 20 millié euré egy — a forgalom adott részeire
bizonyos birsagosszeget alkalmazé — matematikai képlet eredménye lenne, amint azt
a Hoechst kivanja sugallni.

E kortilmények kozott, még ha feltételezziik is, hogy a mdsodik csoportba sorolt
vallalkozasok esetében megallapitott 6,66 milli6 eurd tul alacsony dsszeg, illetve hogy
a masodik csoportba sorolt véllalkozdsok kozott van olyan, amelyet az elsé csoportba
kellett volna sorolni, a masodik csoport vallalkozasai javara elkovetett jogellenesség
lenne csak megallapithato.

Marpedig ki kell emelni, hogy az egyenlé banasmdd elvét 6sszhangba kell hozni a
jogszerlség elvével, miszerint senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy
javara elkovetett jogellenes magatartasra el6nyok szerzése végett (az Els6foku Birdsag
T-327/94. sz., SCA Holding kontra Bizottsig tigyben 1998. mdjus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., II-1373. o.] 160. pontja és a fenti 329. pontban hivatkozott
Logstor Ror kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 350. pontja).

Végiil, a Bizottsdgnak a Hoechst dltal hivatkozott hatdrozathozatali gyakorlatat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az 6nmagaban nem szolgdl jogi héattérként a
versenyjogi birsagok tekintetében, mivel azt kizarélag a 17. rendelet és az irdnymu-
tatas hatdrozza meg (lasd a fenti 339. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 292. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot), valamint
hogy a piaci szerepl6k nem lehetnek jogos bizalommal olyan meglévé helyzet fenn-
tartdsa irdnt, amelyet a Bizottsdg a mérlegelési jogkore keretében mddosithat (lasd a
Birésag C-350/88. sz., Delacre és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1990. februar 14-én
hozott itéletének [EBHT 1990., I-395. o0.] 33. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a fenti 344. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 171. pontjat).

E korilmények kozott, anélkiil hogy a Hoechst tanik meghallgatdsdra irdanyuld kérel-
mének helyt kellene adni, amint az Els6foku Birdsag ugy itéli meg, hogy az iratok
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alapjan kell6 informdciéval rendelkezik, el kell utasitani a Hoechst éltal a véllalko-
zdsok csoportokba soroldsaval kapcsolatban felhozott érveket.

A Hoechst méretét és sszesitett forrasait figyelembe vevé novelési tényezérol

A ,viéllalat nagysdganak és Osszes forrasainak” figyelembevétele végett a Bizottsdg
a Hoechst esetében a birsag kiindulasi 6sszegét 100%-kal, 40 milli6 eurdra novelte
(a hatdrozat (357) preambulumbekezdése).

E novelés a hatdrozat (356) preambulumbekezdése szerint a nagyvéllalkozdsok
szamara is kell§ elrettentd erdt kivan biztositani, valamint figyelembe kivénja venni
azon tényt, hogy e nagyvallalkozasok olyan jogi és gazdasagi ismeretekkel, valamint
infrastrukturaval rendelkeznek, ami lehet6vé teszi szamukra a magatartasuk jogsért6
jellegének, illetve az adott gyakorlat versenyjogi kovetkezményeinek konnyebb
felismerését.

E tekintetben az irdnymutatds Ggy rendelkezik, hogy a jogsértés jellegén, a piacra
gyakorolt tényleges hatdsan és a piac foldrajzi kiterjedésén kiviil figyelembe kell még
venni, hogy a jogsért6k milyen tényleges gazdasdgi lehetdségekkel rendelkeznek
ahhoz, hogy mas piaci szerepl6knek, kiillonosen a fogyasztoknak kart okozzanak, és
a birsagot olyan nagysagrend(i 6sszegben kell megdllapitani, amely biztosan kell6en
elrettentd erével bir (az 1. A. pont negyedik bekezdése).

Az a tény is figyelembe vehetd, hogy a nagyvallalkozasok szamdara konnyebb a maga-
tartdsuk jogsértd jellegének, illetve az adott gyakorlat versenyjogi kovetkezménye-
inek felismerése (az 1. A. pont 6todik bekezdése).
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A jelen esetben, bar a hatdrozat (356) és (357) preambulumbekezdése a ,kell$ elret-
tent6 er6” cim alatt szerepel, a hatdrozat (356) preambulumbekezdésébdl kittinik,
hogy a birsag kiindulasi 6sszegének 100%-kal torténé emelésekor a Bizottsag figye-
lembe vette egyrészt a birsag kell6 elrettentd ereje biztositdsanak sziikségét az irany-
mutatds 1. A. pontjanak negyedik bekezdése értelmében, masrészt pedig azon tényt,
hogy az iranymutatas 1. A. pontjanak 6todik bekezdése szerint a nagyvallalkozasok
— mint a Hoechst — szamara konnyebb a magatartasuk jogsérté jellegének, illetve az
adott gyakorlat versenyjogi kovetkezményeinek felismerése.

Az elsé tényez6 — vagyis a birsag kell§ elrettent6 ereje biztositdsdnak sziikségessége
— megkoveteli, hogy a birsdg Osszege annak figyelembevételével keriiljon megalla-
pitasra, hogy elérje az érintett vallalkozasra gyakorolni szandékozott hatast, annak
érdekében, hogy a birsag — kiillonos tekintettel a kérdéses vallalkozas pénzigyi telje-
sit6képességére — ne legyen elhanyagolhat6 vagy — épp ellenkezéleg — tilzé mértékd,
egyrészt a birsdg hatékonysdgdnak biztositasabdl, mésrészt pedig az ardnyossig
elvének tiszteletben tartdsdbol ered6 kovetelményeknek megfeleléen. Az Elséfokil
Birdsdg a fenti 165. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletben mar megéllapitotta, hogy az {igyben érin-
tett vallalkozasok egyike a kartell tobbi tagjahoz képest hatalmas teljes forgalma
miatt konnyebben mozgoésithatja a birsag kifizetéséhez sziikséges pénzeszkozoket,
ami a birsag kell6 elrettentd erejére tekintettel jogossa teszi a szorzd alkalmazasat
(241. pont). Ennek alapjdn a véllalkozds pénziigyi forrdsait az elrettentés céljanak
megfelel$ elérése érdekében, az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsaval a birsdg
kiszabdsanak napjan kell értékelni. Ebben a vonatkozdsban hasonlé okokbdl meg
kell jegyezni, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése keretében a birsag felsé
hatara, amelyet az érintett véllalkozds forgalméanak 10%-ban hatdroztak meg, a hata-
rozatot megel6z6 uizleti év forgalmara vonatkozik (a Birésag C-291/98. P. sz., Sarrié
kontra Bizottsag iigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000.,
1-9991. 0.] 85. pontja).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a hatdrozatban a Bizottsig nem fejti ki, hogy
a Hoechsttel szemben kiszabott birsag kelléen elrettent6 ereje biztositasanak sziik-
ségét illetéen mely adatokra timaszkodott e kovetkeztetés levonasakor.

A Bizottsdg a hatdrozatban ugyanakkor megemliti az érintett vallalkozdsoknak a
2002. évre vonatkozo teljes forgalmat ((37), (42), (46), (50) és (55) preambulumbekezdés),
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amely év egybeesik a hatdrozatot megel6z4 iizleti évvel. A Bizottsig egyébként az Els6-
foku Birdésdghoz benyujtott beadvanyaiban is hivatkozik a 2002. évre. Ezen év tekinteté-
ben a Hoechst teljes forgalma 9,2 millidrd eurd, a Daicelé 2,243 milliard eur6, a Chissoé
973,4 millié eurd, a Nippon Synthetic-é 321,5 millié eurd, az Uenoé pedig 199,5 mil-
li6 eurd. A Hoechst tehat 2002-ben ténylegesen messze a legnagyobb vallalkozés volt
a hatdrozattal érintettek koziil. A teljes forgalma tobbek kozott legalabb négyszer je-
lentdsebb volt, mint a méretét tekintve masodik érintett vallalkozadsé, a Daicelé. E ko-
rillmények kozott a Bizottsag jogosan torekedhetett a Hoechsttel szemben kiszabott
birsag elrettentd erejének biztositasara.

A Bizottsag éltal a birsdg kiinduldsi Osszegének emelésekor figyelembe vett
masik tényez6t, vagyis azt illetéen, hogy a véllalkozasok olyan jogi és gazdasagi
infrastruktiraval rendelkeznek, amely lehet6vé teszi szamukra annak konnyebb
felismerését, hogy jogsérté magatartast folytatnak, hangsulyozni kell, ellentétben
a korabban kifejtettekkel, hogy ez elsGsorban azokat a nagyvallalkozdsokat kivanja
biintetni, amelyekrdl feltételezhetd, hogy rendelkeznek a magatartisuk jogsérté
jellegének felismeréséhez, illetve esetleges el6nyei értékeléséhez sziikséges ismere-
tekkel és strukturalis eszkozokkel. Ugy kell tekinteni eszerint, hogy a forgalomnak,
amelynek alapjan a Bizottsdg a széban forgé véllalkozasok méretét — és ennélfogva a
magatartasuk jellegének és kovetkezményeinek felmérésére vonatkozé képességiiket
— megallapitja, a jogsértés elkovetésekor fenndll6 helyzetre kell vonatkoznia.

A jelen esetben a Bizottsdg a hatdrozatban nem fejti ki, hogy mely adatokra tdmasz-
kodott azon kovetkeztetés levondsakor, miszerint a Hoechst konnyebben fel tudta
ismerni magatartasa jogsérté jellegét, illetve annak versenyjogi kovetkezményeit.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a Hoechst viligméreti forgalma 28,181 millidrd eurd
volt 1995-ben, tehdt a jogsértés befejezése elétti utolsé teljes évben (a hatdrozat
(46) preambulumbekezdése). Ennek alapjin nem éllithat6, hogy a Hoechst nem
rendelkezett volna olyan jogi és gazdasagi infrastruktaraval, mint amivel a nagyval-
lalkozasok rendelkeznek, amit egyébként a Hoechst nem is allit. Azon tény, hogy a
tobbi érintett véllalkozas is adott esetben 1995-ben nagyvallalkozasnak mindsiilhe-
tett, nincs kihatassal a Bizottsdgnak az ezzel kapcsolatos értékelésére.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig nem kovetett el hibat, amikor a jelen
esetben novelési tényez6t alkalmazdsa mellett dontott.

A Hoechst tovabbi érvei sem kérddjelezik meg e kovetkeztetést. Azon tény, hogy a
Hoechst mérete jelentésen csokkent, a forgalmat 2002-ben 9 millidrd eurdra csok-
kentve, illetve hogy a Hoechst a hatdrozat elfogaddsat megel6z6en atengedte a
szorbat-dgazatbeli tevékenységét, nincs kihatdssal a novelési tényez6 jelen esetbeli
alkalmazéasanak jogszer(iségére. Egyrészt a Hoechst méretének csokkenése nem
kérdbjelezi meg azon tényt, hogy a vildgméreti forgalma 1995-ben — a jogsértés
utolsé teljes évében — 28,181 millidrd eurd volt. Mdsrészt a szorbatok dgazatidban
folytatott tevékenységének atengedése nem kérddjelezi meg azon tényt, hogy 2002-
ben — a hatdrozat elfogaddsa el6tti utolsé tizleti évben — a Hoechst volt a legnagyobb

az érintett vallalkozdsok kozul.

A Hoechst semmilyen részletes bizonyitékkal nem tdmasztja ald azon 4llitasat, misze-
rint nem 100%-o0s szorz6t kellett volna a jelen esetben alkalmazni. E16sz6r is, minden-
esetre semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsig éltal alkalmazott
emelés meghaladnd a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az irdnymutatds altal
el6irt felsé hatart. Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a Hoechst teljes forgalma
2002-ben legalabb négyszer olyan nagy volt, mint a méretét tekintve masodik érintett
véllalkozésé, a Daicelé. A Bizottsag dltal elfogadott szorzo e tekintetben a Hoechst
és a tobbi érintett véllalkozds 2002. évi teljes forgalma kozotti kiilonbséget tikrozi.
Egyébként azon tényt illetéen, miszerint a Hoechst 1995-ben rendelkezett olyan jogi
és gazdasagi ismeretekkel, valamint infrastruktirdval, amely lehet6vé tette szamdara
a magatartdsa jogsért jellegének, illetve versenyjogi kovetkezményeinek konnyebb
felismerését, és feltételezve, hogy a tobbi érintett vallalkozas is 1995-ben nagyval-
lalkozasnak mindsiilt, nem kell e tekintetben kiilénbséget tenni két olyan vallal-
kozas kozott, amelyek forgalma mindenképpen indokolja, hogy ilyen infrastrukti-
rakkal rendelkez6 nagyvéllalkozasnak mindsiiljenek. Ezen elemekbdl kovetkezik,
hogy a Bizottsag altal alkalmazott 100%-os szorzé nem tekinthet6 a jelen esetben
aranytalannak.

Ezen elemekre tekintettel el kell utasitani a Hoechstnek a vallalkozds méretét és
Osszesitett forrasait figyelembe vevé novelési tényez6t kifogasold érveit.
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Kovetkezésképpen az 6todik jogalap elsé részét el kell utasitani.

b) A jogsértés id6tartamdrdl

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a jogsértés idStartamat
is figyelembe kell venni a versenyjog szabdlyait megsért6 vallalkozasokkal szemben
kiszabandé birsag 6sszegének megallapitasakor.

A jogsértés id6tartamdval kapcsolatos szorzoét illetéen az irdanymutatds kiilonb-
séget tesz a rovid id6tartamd jogsértések (éltaldban egy évnél rovidebb) — amelyek
esetében a sulyossag alapjan meghatarozott kiindulasi 6sszeg nem novekszik —, a
kozepes idStartama jogsértések (dltaldban egy—ot év) — amelyek esetében az Gsszeg
legfeljebb 50%-kal novekszik —, valamint a hosszu id6tartamu jogsértések (dltaldban
ot évnél hosszabb) kozott, amely utdbbiak esetében az dsszeg évi 10%-kal novelhetd
(az 1. B. pont elsé bekezdésének 1-3. albekezdése).

A jelen esetben a hatarozat (359) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti, hogy
a Chisso, a Daicel, a Hoechst és az Ueno 1978. december 31. és 1996. oktdber 31.
kozott megsértették az EK 81. cikkének (1) bekezdését és az EGT-Megallapodds
53. cikkének (1) bekezdését. A Hoechst nem vitatja e tényt, sem azt, hogy a széban
forgd jogsértést a Bizottsag ,hosszd iddtartami” jogsértésnek mindsitette.

Kovetkezésképpen, amint azt a Bizottsag jogosan allapitotta meg a hatdrozatban, a
széban forgd jogsértés 17 éven és 10 honapon 4t tartott.

Ennélfogva a Hoechst esetében alkalmazott 175%-o0s szorzé énmagaban nem ellen-
tétes az irdnymutatdssal (ldsd ebben az értelemben a fenti 318. pontban hivatkozott
Cheil Jedang Corporation kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 137. pontjat).
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A Hoechst azon érvét illetden, miszerint az irdnymutatds csupén ,sokkal nagyobb
Osszegll” birsagrdl rendelkezik, és nem egy teljesen Gj 0sszeg megéllapitdsardl, semmi
sem enged arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsag altal alkalmazott emelés meghaladnd
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében és az irinymutatdsban meghatarozott
keretet. A ,sokkal nagyobb 06sszegii birsag” kifejezés nem enged arra kovetkeztetni,
amint azt a Hoechst dllitja, hogy a 100%-ot meghaladé emelés ellentétes lenne az
irdnymutatdsban el6irt szamitasi médszerrel. E tekintetben ki kell emelni, hogy a
17. rendelettel a Bizottsagra ruhazott jogkorok célja az, hogy lehet6vé tegyék szamara
az EK 81. cikkben rabizott azon feladata végrehajtasat, hogy biztositsa a versenysza-
balyoknak a kozos piacon valé tiszteletben tartdsat. Ennek keretében a kozérdeknek
is a versenyellenes magatartisok és megallapodasok elkertilése, feltarasa, valamint
szankciondldsa felel meg (a fenti 145. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai

kontra Bizottsag itélet 54. pontja).

Egyébként meg kell dllapitani, hogy még ha az irdnymutatds 1. B. pontjanak
3. albekezdése nem rendelkezik is a hosszt id6tartamu jogsértés minden egyes évét
illet6 automatikus 10%-os emelésrdl, e tekintetben mérlegelési mozgasteret hagy
a Bizottsagnak (ldsd ebben az értelemben a fenti 318. pontban hivatkozott Cheil
Jedang Corporation kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 134. pontjit). A Hoechst
altal a jogalapjanak aldtamasztasara felhozott érvek nem iranyulnak annak bizonyité-
sdra, hogy a Bizottsag ezzel kapcsolatban nyilvianval6é mérlegelési hibat kovetett volna
el. Raaddsul ki kell emelni, hogy amennyiben az iranymutatds Ggy rendelkezik, hogy
az Ot évnél hosszabb ideig tartd jogsértések hossza iddtartami jogsértésnek ming-
stilnek, és e jogsértések indokoljak a stlyossag alapjan meghatdrozott dsszeg éven-
kénti 10%-kal valé emelését, az aranyossag elve nem sériilt a Hoechst altal elkove-
tett jogsértés idétartaméanak megallapitasakor (lasd ebben az értelemben az Elséfoki
Birésag T-65/99. sz., Strintzis Lines kontra Bizottsag tigyben 2003. december 11-én
hozott itéletének [EBHT 2003., I1-5433. 0.] 194. pontja).

A Hoechst dltal felhozott azon tényt illetéen, miszerint az arakra és mennyiségekre
iranyul6 kartellek jellemz&en hosszu idétartamu kartellek, és ennélfogva a jogsértés
id6tartama miatti emelés masodszor is figyelembe venné a jogsértés stlyat, emlé-
keztetni kell arra, hogy még amennyiben a kartellek bizonyos fajtdi 1ényegiiket
tekintve hosszu tavra tervezik, minden esetben kiilonbséget kell tenni a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése alapjin a tényleges miikodésiik id6tartama és a jellegiikbél
fakado stlyossaguk kozott (a fenti 118. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 15-én hozott itélet 275. pontja). Kovetkezés-
képpen a jogsértés idGtartama miatti emelés nem veszi — mdsodszor — figyelembe a
jogsértés sulyat.
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Azon éllitélagos korilményt illetéen, miszerint a régmultban bekovetkezett tények
egy adott id6épontban eléviilnek, és ennélfogva az emelés mértékét exponencia-
lisan csokkenteni kellene az id6 fiiggvényében, elegend6 arra emlékeztetni, hogy a
Bizottsag dltal alkalmazott emelés nem lépi tal a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekez-
désében, illetve az irdnymutatasokban eldirt korldtokat, és a Bizottsag aktusa nem
évilt el a jelen esetben a 2988/74 rendelet értelmében (lasd a fenti 225. pontot).

Végiil, a Bizottsag korabbi gyakorlatat, és killonosen azon tényt illetéen, miszerint
bizonyos esetekben a Bizottsdg a birsag kiinduldsi 6sszegét csupan a masodik évtél
kezdddben emelte, emlékeztetni kell arra, hogy e gyakorlat 6nmagdban nem szolgal
jogi hattérként a versenyjogi birsagok tekintetében, mivel azt kizdrdlag a 17. rendelet
és az irdnymutatds hatdrozza meg (lasd a fenti 339. pontban hivatkozott Michelin
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 292. pontjét és a hivatkozott itélkezési gyakor-
latot), valamint arra hogy a piaci szerepl6k nem lehetnek jogos bizalommal olyan
meglévé helyzet fenntartdsa irdnt, amelyet a Bizottsig a mérlegelési jogkore kere-
tében maddosithat (lasd a fenti 372. pontban hivatkozott Delacre és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakor-
latot, valamint a fenti 344. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai kontra
Bizottsag ligyben hozott itéletének 171. pontjat). Rdaddsul az irdnymutatds csupan
arrdl rendelkezik, hogy a révid idétartamt — altalaban egy évnél révidebb ideji —
jogsértések esetén nem alkalmazandd emelés. Ellenben a hosszu idétartamu jogsér-
tések esetén az iranymutatas ,évi” 10%-os emelést tesz lehet6vé. Figyelembe véve az
irinymutatdsban ezzel kapcsolatban alkalmazott kifejezéseket, semmi sem enged
arra kovetkeztetni, hogy a jogsértés elsé évét modszeresen ki kellene zarni a Bizottsag
szamitdsaibdl (ldsd ebben az értelemben a kozepes id6tartamu jogsértéseket illetéen
a fenti 318. pontban hivatkozott Cheil Jedang Corporation kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 133. pontjat).

Ezen okok miatt az 6todik jogalap masodik részét és kovetkezésképpen az 6todik
jogalap egészét el kell utasitani.
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D — A hatdrozatban siilyosito koriilményként elfogadott irdnyito szereppel kapcso-
latos kifogdsra alapitott mdsodik és hatodik jogalaprol

Maisodik jogalapjaban a Hoechst a meghallgatdshoz valé jog sérelmére hivatkozik
a hatdrozatban sulyosité koriilményként elfogadott irdnyité szereppel kapcsolatos
kifogast illetéen. Hatodik jogalapjaban a Hoechst ugy érvel, hogy az irnyité szere-
pére alapitott emelés nem indokolt.

El6szor a masodik jogalapot kell megvizsgalni.

1. A hatérozat 6sszefoglaldsa

A hatdrozat (92)-(95) preambulumbekezdésével egyiitt olvasott (363)-
(367) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kifejti, hogy a Hoechst esetében a
jogsértés sulyat felerdsiti e vallalkozasnak a kartellban betoltott irdnyitd szerepe.

A Bizottsdg a hatdrozatban pedig kifejti kiillonosen, hogy a Hoechst — a Daicellel
egylitt — a kartell kulcsfontossdga tényezdje és egyben egyik legaktivabb tagja volt,
figyelembe véve tobbek kozott a piaci helyzetét. A Hoechstnek ekképpen sikertilt
a kartellbél a legtobb hasznot huznia, és sikeriilt a javaslatait a japan eléallitokra
rdkényszeritenie, példdul 1992-ben, amikor eltéré drak meghatdrozdsdt javasolta a
szorbinsav és a kdlium-szorbat esetében, amely javaslatot 1994-ben a japan el6allitok
kovettek.

A Bizottsdg a hatdrozatban egyébként kifejti, hogy a Hoechst volt megbizva — a
Daicellel egyttt — a kozos taldlkozok tervezésével és elnokletével. Az altala szer-
vezett és finanszirozott eurdpai taldlkozokon a Hoechst toltotte be a héazigazda
szerepet. A Hoechst szervezett talalkozokat a K6zosségen kivil is. Informacidcsere
céljabol rendszeres kapcsolatban allt a Daicellel. Rdadasul a Hoechst allt szamos,
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a mennyiségi kvotak ellenérzésének hatékony biztositasdra irdanyulé kezdeményezés
mogott (példaul a japan el6allitok értékesitési adatainak Osszegyijtésére Svajcban
egy semleges szervezet létrehozdsat javasolva, illetve 1995-ben a ,sziirke mennyi-
ségek” 1étezése miatt egyoldalian 600 tonnat adva hozza a sajat kvétijahoz). Egyéb-
ként, mint a Chemical Industrial Products Export Co-operative (CIPEC) tagjaként, a
Hoechst hozzafért a japan kivitellel kapcsolatos statisztikakhoz.

A hatdrozat szerint a Hoechstnek sikeriilt tovabba biztositania magdnak a kartell
eurdpai agdnak ellenérzését, tobbek kozott rendszeres és kizardlagos kapcsolatot
tartva fent az dgazat egyetlen masik eurdpai vallalkozasaval.

Végiil, a Bizottsag a hatdrozatban kifejti, hogy 1996 novemberében az utols6 kozos
talalkozé soran a Hoechst — a Daicellel egyiitt — a talalkozdk és megéllapodasok foly-
tatdsardl probalta meggydzni a kartell tobbi tagjat.

Ezen elemekre tekintettel, és figyelembe véve a Hoechst altal betoltott iranyitd
szerepet, a Bizottsag a birsag alaposszegét stlyosité koriilmények cimén 30%-kal
emelte meg.

2. A felek érvei

a) A Hoechst érvei

A Hoechst kifejti, hogy a Bizottsdg figyelembe vette az dllitdlagos tarsirdnyitdi
szerepét a vele szemben kiszabott birsdag megallapitdsakor.
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A Hoechst kifogéasolja, hogy a Bizottsig nem hallgatta meg az allitélagos irdnyitéd
szerepének jogi értékelésével kapcsolatban. A Hoechst kiemeli tobbek kozott, hogy a
Bizottsag nem kiildott neki ezzel kapcsolatban kifogaskozlést.

Birsagot kiszabo hatdrozat elfogadasa el6tt a Bizottsagnak lehetdséget kellene bizto-
sitania a vallalkozdsok szamdra az elleniik felhozott kifogasokkal szembeni megfe-
lel6 védekezésre. Ez azt jelenti, hogy a hatdrozat jovébeni cimzettjeivel kifogaskozlés
keretében kozolni kell a Bizottsdag dltal elleniik felhozni szandékozott ténybeli és
jogi kifogasokat (a Hoechst e tekintetben a fenti 70. pontban hivatkozott Atlantic
Container Line és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 193. és 194. pontjara
hivatkozik).

A jelen esetben a Hoechstnek cimzett kifogaskozlésben semmi sem utal arra, hogy a
Bizottsag sulyosité korilményként figyelembe kivinnd venni az irdnyit6 szerepét. A
Bizottsag a kifogaskozlés megkiildését kovetben sem tdjékoztatta arrdl, hogy — irdnyi-
tonak mindsitve szerepét — ki kivanja terjeszteni a Hoechsttel szembeni kifogasait. A
Hoechst egyébként kiemeli, hogy ilyen irdnyd kifogds hidnyaban nem talalta sziik-
ségesnek, hogy az irdnyitonak torténé mindsitéssel foglalkozzon (a Hoechst a kifo-
gaskozlésre adott valaszara hivatkozik). A Hoechst ugyanezen észrevételeket tette a
2003. aprilis 24-i meghallgatason.

A Bizottsag e rejtett eljarasa anndl is kevésbé érthetd, mivel az e tekintetben a hata-
rozatban felhozott érvek a kifogaskozlés idépontjaban is felhozhatdak lettek volna,
mivel nem olyan elemeken alapultak, amelyek késébb jutottak a Bizottsag tudo-
madsara. A Bizottsig tehdt nem csupdn a Hoechst védelemhez vald jogit sértette
meg, hanem a tisztességes eljarashoz valé jogot is egyben. A fegyveregyenl6ség elve
megkoveteli, hogy a késébbi hatdrozat alapvetd elemeit a kifogaskozléssel egy idében
kozolje Bizottsdg, nem csupan a késébb hivatkozott tények és bizonyitékok, hanem
azok jogi értékelése tekintetében is.

Nyilvanvald, hogy ha a Hoechst tudomdst szerzett volna valamely ellene felhozott
ilyen kifogdsrdl, nem vart volna a birésagi eljarasig, hanem mér a kozigazgatdsi eljards
szakaszaban védekezett volna. Egyébként képtelenség lenne, hogy az érintett felek
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pro domo, megel6zés cimén nyujtsanak be észrevételeket azzal kapcsolatban, hogy a
megkivant ténybeli feltételek nem teljestilnek.

A Hoechst arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag éltal a hatdrozatban elfoga-
dott irdnyitéként valé min6sités nem tarthato fenn. A birsag 6sszegének e mindsitésre
alapitott emelése kovetkezésképpen jogszertitlen. Ugyanez igaz a hatdrozat bizonyos

preambulumbekezdéseiben felhozott érvekre, amelyek szerint ezen ,irdnyitd” szerep
miatt jogilag kizart az 1996. évi engedékenységi kozlemény B. cimének alkalmazdsa.

b) A Bizottsag érvei

A Bizottsag kiemeli, hogy a védelemhez val6 jog nem sériil, amennyiben a hatéro-
zatban a Bizottsag nem r6 az érdekeltek terhére a kifogasok ismertetésében megha-
tarozottaktdl eltéré jogsértéseket, és csak olyan tényeket fogad el, amelyekkel
kapcsolatban az érdekelteknek alkalmuk nyilt magyarazatot adni. A kifogasok ismer-
tetése megfelel e kovetelménynek, mivel, bar réviden, de vildgosan kifejti a lényeges
tényeket, amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodik (a Bizottsag a Birdsiag 41/69. sz.,
ACF Chemiefarma kontra Bizottsag tigyben 1970. julius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1970., 661. 0.] 26. és 94. pontjira, valamint a fenti 70. pontban hivatkozott
Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 138., 191. és
azt kovet6 pontjaira hivatkozik).

A Bizottsag szerint a jelen esetben a kifogaskozlés madr tartalmazta azon jogi és tény-
beli koriilmények leirdsat, amelyeket a hatdrozatban a birsig megallapitdsakor figye-
lembe vett. Ekképpen a kifogaskozlés 296. pontjdban a Bizottsag kifejtette, hogy figye-
lembe fogja venni tobbek kozott ,az egyes résztvevok szerepét, killonosen bizonyos
vallalkozasok irdnyit6 szerepét”. A kifogaskozlés 60. pontjaban a Bizottsag kifejezetten
felrétta a Hoechstnek, hogy a Daicellel egyiitt ,irdnyito szerepet” jatszottak a k6zos
taldlkozok soran (a Bizottsag tovabba a kifogaskozlés 64. pontjara hivatkozik). A kifo-
gaskozlés 282. pontja a Hoechstot a kartell egyik ,f6 résztvevéjeként” mutatja be.
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A Hoechstot egyébként a Bizottsdg elGzetesen tdjékoztatta a kartell irdnyitdéjaként
val6é mindsitésének alapjdul szolgdlé valamennyi tényrdl a kifogaskozlés utjan (kilo-
nosen a kifogaskozlés 60., 77., 79., 94., 166., 178., 179., 210. és azt kovetd pontjaiban,
valamint 282. pontjaban). A Bizottsag hivatkozik tovabba a hatdrozat (347)—(367)
preambulumbekezdésére, visszautalva annak (92)—(95) preambulumbekezdésére.

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hoechstnek volt lehetésége arra,
hogy a hatarozat elfogadasa el6tt dllast foglaljon az irdnyitd szerepére alapitott kifo-
gassal kapcsolatban, amit egyébként mind a kifogaskozlésre adott valaszaban, mind
a meghallgatas soran meg is tett. Azon tény, miszerint a Hoechst nem értett egyet
e kifogdssal, és probalta megcafolni a kifogaskozlésre adott valaszaban, semmit sem
valtoztat azon, hogy e kifogéast a Bizottsag megtette.

3. Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa minden
olyan eljardsban, amely szankcid, kiillonosen birsag vagy kényszerité birsdg kisza-
bésdhoz vezethet, a kozosségi jog alapelvét képezi, amelyet a kozigazgatasi eljards
soran is biztositani kell (a Birésag 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsig
tigyben 1979. februar 13-dn hozott itéletének [EBHT 1979., 461. o.] 9. pontja, a
C-176/99. P. sz., Arbed kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének
[EBHT 2003., I-10687. o.] 19. pontja, a fenti 216. pontban hivatkozott Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied et
Technische Unie kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 32. pontja).

Ezen elv megkoveteli tobbek kozott, hogy a Bizottsag azon kifogaskozlése, amelyet
olyan viéllalkozashoz intézett, amellyel szemben a Bizottsdg a versenyjogi szabalyok
megsértése miatt szankcidt kivan kiszabni, tartalmazza az e vallalkozés ellen felho-
zott lényeges tényezdéket, mint példaul a neki betudott tényeket, mindsitésiiket, és
azon bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodik, annak érdekében, hogy a
vallalkozas az ellene indult kozigazgatdsi eljaras sordn érveit megfeleléen kifejthesse
(lasd a fenti 420. pontban hivatkozott Arbed kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
20. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Kilonosen a birsagok kiszamitasat illetGen a Bizottsdg teljesiti a vallalkozasok meghall-
gatdshoz val6 jogdnak tiszteletben tartdsira vonatkoz6 kotelezettségét, amennyiben
kifejezetten jelzi a kifogdskozlésében, hogy meg fogja vizsgélni: ki kell-e szabni birsagot
az érintett vallalkozasokra, és megfogalmazza azokat a f6 ténybeli és jogi elemeket,
amelyek birsdgot vonhatnak maguk utdn, mint példdul a feltételezett jogsértés sulya
és idStartama, tovabba az a tény, hogy ez utébbit ,szandékosan vagy gondatlansagbdl”
kovetették-e el. A Bizottsag igy megadja a vallalkozasoknak a sziikséges adatokat ahhoz,
hogy ne csak a jogsértés megallapitasaval szemben, hanem a birsagkiszabas tényével
szemben is megvédhessék magukat (a fenti 344. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 428. pontja; az Elséfoktl Birdsag
T-23/99. sz., LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott itéle-
tének [EBHT 2002., II-1705. 0.] 199. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat,
valamint a fenti 118. pontban hivatkozott Tokai Carbon kontra Bizottsdg tigyben 2005.
junius 15-én hozott 139. pontja, tovibba lasd ebben az értelemben a Birdsdag 100/80—
103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
1983. junius 7-én hozott itélet [EBHT 1983., 1825. 0.] 21. pontjat).

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy a birsag Gsszegének kiszdmitisdhoz figyelembe
kell venni azt a ,vezetd” szerepet, amelyet egy vagy tobb véllalkozds tolt be a kartellben,
mivel az ilyen szerepet betolt6 véllalkozdsoknak ennek kovetkeztében kiillonleges fele-
16sséget kell viselnitik a tobbi vallalkozashoz képest (a fenti 165. pontban hivatkozott
Tokai Carbon kontra Bizottsdg tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet 301. pontja és a
fenti 120. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozottitélet 281. pontja;
lasd még ebben az értelemben az Els6fokd Birdsag T-347/94. sz., Mayr-Melnhof kontra
Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itélet [EBHT 1998, 1I-1751. o.] 291. pontja).
Ezen elvekkel 6sszhangban az iranymutatas 2. pontja ,,Sulyosité koriilmények” cim alatt
azon koriilmények nem kimerité listdjat hatdrozza meg, amelyek igazolhatjak a birsag
alaposszegének emelését, és amely listan tobbek kozott szerepel ,a jogsértés irdnyitd-
ként vagy felbujtoként torténd elkovetése” (harmadik albekezdés). Ennek keretében
ahhoz, hogy irdnyiténak minésiiljon, a széban forgé vallalkozdsnak jelent6s hajtoer6t
kellett képviselnie a kartell szdmdra (lasd ebben az értelemben a fenti 120. pontban
hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 374. pontjat).

A jelen esetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy még amennyiben a Bizottsag altal a
hatdrozatban az irdnyit6 szereppel kapcsolatos kifogas alatamasztdsara elfogadott vala-
mennyi ténybeli elem szerepelt mar a kifogaskozlésben is, ezen elemek e kifogaskozlés
kiillonb6z6 pontjaiban szerepeltek, anélkiil hogy kozottilk barmiféle kapcsolat megalla-
pitdst nyert volna, és anélkiil hogy a Bizottsdg mindsitette volna ezeket. Csupén a hata-
rozat szakaszaban gydjtotte Ossze a Bizottsag ezen elemeket egy egységes részbe, és csak
ekkor jelent meg egyértelmtien a Hoechsttel szemben az iranyité szerepére alapitott
kifogas.
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Pontosabban — a Bizottsig éltal a védelmére felhozott pontok kozill — csupéan a
kifogdskozlés 60. pontja haszndlja az ,irdnyitd” kifejezést (az emlitett kifogaskozlés
francia véltozatidban ,meneur”, az angolban ,leader”, a németben ,fithrende Rolle”) a
Hoechsttel kapcsolatban. Azonban az érintett mondat egészében a kovetkez6képpen
hangzik: ,A Hoechst volt a Daicellel egyiitt a négy japan eléallitéval kozos taldlkozok
irdnyitéja”. Ehhez hasonl6 mondat szerepelt a kifogaskozlés 64. pontjaban a Daicelre
vonatkozédan (,[a Daicel] [...] volt a kozos talalkozok egyik irdnyitéja a Hoechsttel
egyiitt”). Ugyanakkor a kifogaskozlés 60. pontjaban szerepld, fent hivatkozott mondat
jelentheti azt is, hogy a Hoechstnek sajatos szerepe volt a kozos taldlkozok lefolyta-
tdsdban — amint azt végeredményében az ugyanezen pontban kifejtett egyéb, a taldl-
kozok anyagi megszervezésére vonatkoz6 elemek is alditdmasztjdk —, anélkiil hogy
egyértelmiien ugy kellene érteni, hogy a Hoechst volt az iranymutatas értelmében a
»jogsértés iranyitoja”. Ezen értelmezést tamasztja egyébként ald azon tény is, misze-
rint a Bizottsdg médositotta a hatarozat keretében hasznalt terminoldgiat. Igy a haté-
rozat (92) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta: ,A Daicellel egyiitt
a Hoechst volt megbizva a koz0os taldlkozék megbeszélésével és elnokletével”. Ugyan-
ezen modositasra kertilt sor a Daicelre vonatkozéan is: a Bizottsag kifejti a hataro-
zatban, hogy ,[a] Hoechsttel egytitt a Daicel volt megbizva a k6zos talalkozok megbe-
szélésével és elnokletével” ((89) preambulumbekezdés). Egyébként, mig a hatdro-
zatban a Bizottsag kifejti, hogy a Hoechst volt a Daicellel egyiitt megbizva a kozos
talalkozok ,,megbeszélésével”, a kifogaskozlésben dgy tiint, e feladattal kizdrdlag a
Daicel volt megbizva, amint az az emlitett kifogaskozlés 64. pontjabdl kitiinik: , [a
Daicel] szervezte meg az el6készité taldlkozokat, volt megbizva a kozos taldlkozok
megbeszélésével, és irdnyitotta — a Hoechsttel egyiitt — e kozos taldlkozokat”.

Maisodszor, a kifogdskozlés 77. pontjaban felvetett azon tényt illetéen, miszerint
~rendszerint” a Hoechst jelentette be els6ként az Gj drakat Eurépaban, és 6t kovették
a japan el6dllitdk, ki kell emelni, hogy minddssze az a tény, hogy valamely kartell tagja
els6ként jelentett be Gj drat vagy dremelést, nem tekinthet$ kartellirdanyité szerepe
jelének, amikor a jelen eset koriilményei azt mutatjak, hogy a széban forgé érat vagy
emelést k6zos megegyezéssel hataroztak meg a kartell tobbi tagjaval, és hogy ez utéb-
biak arrdl is dontottek, hogy azt melyikiik jelenti be els6ként, mivel ez a kijelolés
arrol arulkodik, hogy az ar vagy az emelés els6ként val6 bejelentése csupan egy kozos
akarattal, elére meghatdrozott séma szigord betartdsa, nem pedig olyan spontin
kezdeményezés, amely 16kést ad a kartellnek (a fenti 120. pontban hivatkozott BASF
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 427. pontja). A jelen esetben — amint az a kifo-
gaskozlés 150., 158. és 190. pontjabdl kitlinik — a kartell tagjai terveztek meg bizonyos
arbejelentéseket, és adott esetben meghatdroztak, hogy melyik véllalkozds jelenti
be azokat els6ként. A kifogaskozlés fent hivatkozott 77. pontja a kifogaskozlésben
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szerepld egyéb elemekre tekintettel nem teszi tehat lehet6vé annak vilagos megalla-
pitasat, hogy az drak Hoechst altali bejelentése a kartellnek 16kést adé spontan kezde-
ményezésnek tekinthet6-e.

Harmadszor, a kifogdskozlés 94. pontjaban felvetett azon tényt illetéen, miszerint a
Daicel és a Hoechst megegyeztek a kozos taldlkozok idépontjairdl, meg kell allapi-
tani — amint az a kifogaskozlés 207. pontjabdl is kittinik —, hogy a kozos taldlkozok
idépontjait el3szor az el6készitd talalkozdk sordn tervezték el a japan eldéllitok, és ezt
kovetSen javasoltak ezen id6pontokat a Hoechstnek. Ezen el6készit6 taldlkozok tették
tovabbd lehet6vé a japan el6allitok szamdara — amint az a kifogaskozlés 204. pontjabdl
is kitlinik —, hogy megegyezzenek az arcélokrol és a mennyiségi kvétakrol, amelyeket
ezt kovetéen a Hoechstnek javasoltak.

Negyedszer, a kifogdskozlés 166. pontjdban megallapitott azon korillményt ille-
téen, miszerint a Hoechst — a CIPEC tagjaként — hozzafért a japan kivitelre vonat-
kozé statisztikdkhoz, mig a japan el6allitok nem férhettek hozza a hivatalos német
statisztikdkhoz, ez 6nmagdban nem értelmezhetd akképpen, hogy a Hoechst a kartell
szamadra hajtéer6t jelentett volna.

Ot6dszor, a Hoechst és a japan eléallitok kozotti — a kifogaskozlés 210. és 211. pont-
jaban emlitett — kétoldalt kapcsolatokat illetéen meg kell dllapitani, hogy bar e
kapcsolatok nagy részét a Daicellel kototték, a Hoechst szintén kapcsolatban allt az
Uenoval és a Nippon Synthetic-kel, amint az a kifogaskozlés 211. pontjabdl kittinik.
A kifogaskozlés 212. és azt koveté pontjaiban emlitett tovabbi kétoldali kapcsola-
tokat illetéen meg kell jegyezni — amint az e kifogaskozlés 219. és 220. pontjabdl is
kitlinik —, hogy e kapcsolatok koziil szamos a kartell valamennyi tagjanak — s6t adott
esetben csupdn a japan el6allitoknak — a szdndékabdl eredt.

Hatodszor, a kifogdskozlés 282. pontjaban szerepld, a Bizottsdg altal emlitett
mondatot illetéen, miszerint a Hoechst volt a kartell egyik f6 szerepléje, ezt a szoveg-
Osszefiiggésében kell értelmezni. A kifogaskozlés 281. és azt kovetd pontjai nyilvan-
valé6 médon egyrészt a Hoechst, masrészt a Nutrinova feleldssége kiterjedésének
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meghatdrozédsara irdnyulnak, mivel ez utébbi véllalkozds vette a4t a Hoechst szorbat-
dgazatbeli tevékenységét 1997 szeptemberét6l. E mondat nem értelmezhet6 —
legalabbis kelléen pontosan — dgy, mint a Hoechst altal jatszott irdnyitd szerep
valamiféle koriilhataroldsa.

A kifogaskozlésben — kiilondsen a 79. pontjaban (eltéré ar megallapitdsdra iranyuld
javaslat a szorbinsavat és a kalium-szorbatot illetéen), a 178. pontjdban (a Hoechst
mennyiségi kvotajanak novelésére irdanyuld javaslat) és 179. pontjaban (a japan elal-
litok értékesitési adatainak egy semleges szervezetre bizasaval kapcsolatos javaslat)
— kifejtett bizonyos tények a Hoechst alkalomszerti kezdeményezéseire utalnak.
Azonban 0Osszességiikben a Bizottsag dltal a kifogaskozlésben emlitett tények,
amelyekkel a Hoechst iranyit6 szerepével kapcsolatban a hatdrozatban hozott kovet-
keztetését tamasztotta ald, nem kelléen pontosak a jelentéségiiket és mindsitésiiket
illetéen.

Rdadasul, még ha a Bizottsag a kifogaskozlés 295. pontjdban azt a latszatot keltette is,
hogy figyelembe fogja venni ,az egyes véllalkozdsok” éltal jatszott irdnyitd szerepet,
tekintettel a kifogdskozlés tobbi részének pontatlansigara e jelzés nem volt elegendé
arra, hogy a Hoechst szdmdra lehet6vé tegye annak meghatdrozasat, hogy 6t a
Bizottsag iranyiténak fogja-e mindsiteni, vagy sem.

A fenti okokbdl kifolyolag meg kell dllapitani, hogy még amennyiben a Hoechstnek
felrott tényeket emliti is a kifogdskozlés, a Bizottsig e tényeket nem mindsitette
kelléen pontosan ahhoz, hogy hatékony védekezést tegyen lehet6vé a felperes
szamadra.

E tekintetben egyébként meg kell jegyezni, hogy a kifogaskozlésre adott valaszaban a
Hoechst kifejtette:

»A Hoechst/Nutrinova nem jatszott meghatdrozo szerepet a kartellben. A kifogés-
kozlés 60. pontjaban szereplé »irdnyitd« kifejezés e tekintetben nem egyértelmd.
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[...] A kifogaskozlés 60. pontjaban szerepld utalds az »irdnyito« szerepre kizarélag a
Hoechstnek/Nutrinovanak az Eurépéban tartott kozos talalkozok hazigazddjaként és
szervezGjeként betoltott szerepére utal.”

Ugyanigy, a 2003. 4prilis 24-én tartott meghallgatds sordn a Hoechst és a Nutrinova
jogi képvisel6i el6adjak, hogy e véllalkozas a birsdg aldli mentesitésben részesiilés
valamennyi feltételének megfelelt, kifejtve a kovetkezdket:

»A Hoechstnek és a Nutrinovanak az Eurépéaban tartott kozos talalkozdék hazigazda-
jaként betoltott szerepét illetéen ki kell emelni, hogy mivel tigyfeleink voltak a kozos
talalkozokon részt vevd egyetlen eurdpai véllalkozds, természetes, hogy 6k voltak
felelések az Eurdpdban tartott taldlkozdk megszervezéséért. Ugyanakkor ez semmi-
lyen kartelliranyitdi szerepet nem foglalt magaban.”

A kifogaskozlésnek a Hoechst irdnyitoként valé mindsitését illeté pontatlansagabodl
kovetkez6en e vallalkozéas a kozos taldlkozok szervezésére koncentrdlt, az 1évén az
egyetlen kérdés, amellyel a Bizottsdg eredetileg foglalkozott a kifogaskozlés 60. pont-
jaban. Tovabbi pontositds hidnydban, és figyelembe véve a kifogaskozlésben taldl-
haté tények szétszortsagat, a Hoechstnek e ponton nem volt lehetdsége a hatékony
védelemre.

Emlékeztetni kell egyébként arra, hogy a Bizottsdg tudatdban volt a kifogas-
kozlés 60. pontjaban haszndlt ,irdnyité” kifejezés homalyossiaginak. Ez kiilondsen
azon ténybdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg moddositotta a hatdrozatban hasznalt
terminologiat.

Ezen okok alapjan a masodik jogalapnak helyt kell adni. Ennélfogva — anélkil, hogy
vizsgdlni kellene a hatodik jogalapot — mddositani kell a hatirozatot, amennyiben a
Hoechst irdnyitd szerepét sulyosité korillményként fogadta el.
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E mddositas konkrét kovetkezményei késébb keriilnek meghatdrozdsra.

E — A birsdg osszegének visszaesés cimén torténd emelése indokolatlansdgdra alapi-
tott hetedik jogalaprol

1. A hatérozat 6sszefoglaldsa

A hatdrozat (363) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A Hoechst esetében a jogsértés sulydt a kovetkezé koriilmények erdsitik:

a) AHoechstiranyit6 szerepetjatszottakartellban ((92)—(95) preambulumbekezdés);

b) A Hoechst ugyanilyen jellegli jogsértést megallapité korabbi hatdrozatok
cimzettje volt.”

A hatédrozat (363) preambulumbekezdéséhez flizott 221. labjegyzet a kovetkezd-
képpen szol:

,Lasd a 94/599/EK («<PVC II») (HL L 239., 1994.9.14., 14. 0.), 89/191/CEE («PVC I»)
(HL L 74., 1989.3.17., 21. 0.), 86/398/EGK («Polipropilén») (HL L 230., 1986.8.18.,
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1. 0.) és 69/243/EGK («Szinez6éanyagok») (HL L 195., 1969.8.7., 11. o.) bizottsagi
hatédrozatokat”.

A hatdrozat (368) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti:

»A birsag osszegének kell§ elrettent6 erdvel kell birnia. A Bizottsdg megjegyzi, hogy
a Hoechstnek cimzett korabbi hatdrozatok értelmében ez utébbinak véget kellett
vetnie versenyellenes magatartidsianak, és tartézkodnia kellett annak megismétlé-
sétdl (lasd a (363) preambulumbekezdést). Ennek kovetkeztében kiilonos figyelmet
kellett volna forditania a kozosségi versenyjogi szabalyok tiszteletben tartasara, és
tartézkodnia kellett volna annak barmiféle szindékos megsértésétsl. Azon tény, hogy
ugyanazt a magatartast megismételte, arra utal, hogy a kordbbi birsdgok nem jelen-
tettek kell6 elrettentd erét magatartasanak modositasahoz.”

A Hoechst érveire valaszul a Bizottsag a hatdrozat (372) preambulumbekezdésében
kifejti:

»A Hoechst visszaes6 mivoltat illetéen a Bizottsdg megallapitja, hogy a legutébbi
hatdrozat, amely e vallalkozast a versenyellenes magatartisa befejezésére és annak
megismétlésétsl valo tartdzkodasra kotelezte, 1994 juliusaban kelt. E hatérozatot
kovetden a Hoechst még tobb mint két éven keresztiil folytatta a jelen eljards targyat
képezb jogsértést. Ebbil egyértelmiien kittinik, hogy a korabbi hatdrozat nem retten-
tette el a hasonl6 kartellekben valé tovabbi részvételtsl.”

Ezen elemekre tekintettel, figyelembe véve, hogy a Hoechst visszaesd, a Bizottsdg
sulyosito korilmények cimén 50%-kal emelte meg a birsag alaposszegét (a hatarozat
(373) preambulumbekezdése).
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2. A felek érvei

a) A Hoechst érvei

A Hoechst megjegyzi, hogy a Bizottsag visszaesés cimén 50%-kal emelte meg a vele
szemben kiszabott birsag 110 milli6 eurés alapdsszegét. A Hoechst ugy véli, hogy
ezen emelés ardnytalan, és nem érti, hogyan lehetséges vele szemben korabbi jogsér-
tésekkel kapcsolatban visszaesés cimén emelni a birsagot.

El6szor is, a Hoechst kiemeli, hogy a hatdrozat (363) preambulumbekezdésében
emlitett korabbi eljarasok (amelyek a kovetkez6 hatdrozatok alapjaul szol-
galtak: az EK-Szerz6dés 85. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljardsban
[IV/31.865 — ,PVC”-iigy] 1994. jdlius 27-én hozott 94/599/EK bizottsigi hatdrozat
[HL L 239., 14. o.; a tovdbbiakban: ,PVC II”-hatérozat]; az EK-Szerz6dés 85. cikkének
alkalmazdsara vonatkozé eljarasban [IV/31.866 — ,PEBD”-iigy] 1998. december
21-én hozott 89/191/EGK bizottsagi hatarozat [HL 1989. L 74., 21. o.; a tovabbi-
akban: ,PVC I”-hatarozat]; az EK-Szerzddés 85. cikkének alkalmazdsdra vonat-
kozé eljarasban [IV/31.149 — ,polipropilén”-iigy] 1986. aprilis 23-an hozott 86/398/
EGK bizottsdgi hatdrozat [HL L 230., 1. o.]; az EK-Szerzédés 85. cikkének alkalma-
zésdra vonatkoz6 eljarasban (IV/26.267 — ,szinezéanyagok”-tigy] 1969. julius 24-én
hozott, 69/243/EGK bizottsagi hatdrozatrél [HL L 195., 11. 0.]) nem allnak semmi-
lyen kapcsolatban a széban forgé tiggyel. A ,PVC II”-hatdrozatot illetéen a Hoechst
ugy véli, e hatdrozat csupan megismétli a ,PVC I”-hatdrozatot, amelyet az Els§-
foku Birésig semmisnek nyilvanitott, majd a Birésag megsemmisitett. Egyébként a
»LVC I”- és ,PVC II”-hatdrozatok régebbi tényekre vonatkoznak, amelyek 1984-ben
befejezédtek. Tehat a Bizottsdg a hatdrozat (372) preambulumbekezdésében helyte-
leniil prébél kapcesolatot taldlni a ,PVC II”-hatdrozat és a jelen tigy kozott. Rdadasul
a Hoechstnek az élelmiszer-adalékanyagok dgazataban korabban folytatott tevékeny-
sége semmilyen kapcsolatban nem 4ll a PVC-dgazatban folytatott tevékenységével.
A Hoechst kifejti tovabba, hogy a Bizottsag megprébalt a kozelmultban kollektiv
csoportfeleldsséget felallitani, évi 10%-kal emelve a birsagot az egyik {igyben birsagot
kiszab6 hatédrozat és a masik tigy targyat képezé jogsértés vége kozotti idészak vonat-
kozasaban. A Hoechst e tekintetben az EK-Szerz&dés 81. cikkének alkalmazdséara
vonatkozd, a BPB PLC, a Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, a Société
Lafarge SA és a Gyproc Benelux NV ellen inditott eljarasban (COMP/E-1/37.152 —
»gipszlapok”-tigy) 2002. november 27-én hozott, 2005/471/EK bizottsagi hatarozatra
(HL 2005. L. 166., 8. o.) hivatkozik. E gyakorlat az adott csoport egy és ugyanazon
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vezetése dltal szdndékosan elkovetett Uj jogsértésekre vonatkozik, a parhuzamos
magatartas szankciondldsa ellenére. Ugyanakkor a jelen esetben a ,PVC II”-hatdrozat
és a jelen tigyben szdban forgo jogsértés kozotti egyidejliség azon ténybdl fakad, hogy
a Bizottsagnak csak 11 évvel az utébbi tigyben széban forgd jogsértés befejez6dését
kovetden éllt médjaban elfogadni a ,,PVC II”-hatdrozatot.

Midsodszor, a Bizottsdg dltal a hatdrozat (363) preambulumbekezdésében hivatkozott
tigyek olyan magatartdsokra vonatkoztak, amelyek legkésébb 1984-ben befejezédtek.
Ennélfogva ezek eléviilt tények. A Hoechst kiemeli, hogy a ,szinezéanyagok”-tigyben
hozott hatdrozatot tobb mint 30 évvel ezel6tt emelte jogerére a Birdsdg itélete.
Ennélfogva talsdgosan régi a visszaesés megallapitisihoz. A Hoechst hozzafiizi,
hogy a ,polipropilén”-hatdrozatban érintett tényeket csak 1999 jdliusaban biraltak el
jogerésen, a ,PVC I”- és ,PVC II”-hatdrozatokban érintett tényeket pedig 2002 okté-
berében, tehat hosszu idével a jelen tigyben érintett tények befejezdését kovetben.

Harmadszor, még ha végiil elfogadna is az Elséfoku Birdsag, hogy adott csoporton
belil 6ndlldé médon elkovetett kiillonb6z6 — egymadssal szubjektiv kapcsolatban
sem 4allé — jogsértések sulyosité korilménynek mindsiilnek, az alkalmazott emelés
akkor is ardnytalan. Killonosen azon tényt vette a Bizottsig kétszer is figyelembe,
hogy a Hoechst egy csoport tagja: el6szor, amikor a birsdg kiinduldsi Osszegét
20 millié eurdban allapitotta meg, és masodszor, amikor ezen Osszeget a Hoechst
csoport mérete miatt 100%-kal megemelte. Nem lenne igazsigos ezek utdn még
tovabbi emeléseket alkalmazni. A Hoechstnek a csoportszerkezete miatt — Gssze-
hasonlitasképpen — gyakorlatilag tizennégyszer magasabb alaposszeget kell fizetnie,
mint a Daicelnek, mig a forgalma csupdn négyszer olyan magas. A Hoechst kiemeli
tovabba, hogy a ,gipszlapok”-tigyben hozott hatarozat alapjaul szolgalé eljardsban a
Bizottsdg évi 10%-o0s emelést alkalmazott az el6z6 birsagot kiszabé hatarozat és az
érintett termékkel kapcsolatos jogsértés befejezése kozotti idészakot illetGen. A jelen
esetben azonban évi 22% az emelés mértéke.

Misodlagosan a Hoechst Ggy érvel, hogy a visszaesés miatti emelés nem igazsagos,
amennyiben az érintett vallalkozas teljesen egyittmikodik a kozigazgatési eljards
folyamdan. A szankcié célja nem igazolja ezt az emelést.
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b) A Bizottsag érvei

A fenti 325. pontban hivatkozott Thyssen StaHL kontra Bizottsig tigyben hozott
itéletre (617. pont) és a fenti 339. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsdg
tigyben hozott itéletre (284. pont) utalva a Bizottsig kiemeli, hogy a visszaesés egyes
nemzeti jogrendekben elfogadott fogalma magéban foglalja, hogy a személy 1j jogsér-
tést kovet el, ha a hasonl6 jogsértésért mar korabban megbiintették.

A jelen esetben a hatdrozatban emlitett ,PVC I”-, ,PVC II”- és ,szinez6anyagok”-
hatarozatok alapjdul szolgalé eljarasok mindegyike arakkal vagy kvotakkal kapcso-
latos kartellekre vonatkoztak. Ennélfogva e jogsértések hasonldak a jelen iigy targyat
képezb jogsértéshez.

Nem lényeges ebben az oOsszefiiggésben, hogy bizonyos jogsértések (mint a
»szinez6anyagok”-iigyben hozott hatdrozat alapjaul szolgdld) régiek. A visszaesés
miatti emelésnek nem a korabbi szankciok utélagos sulyosbitdsa a célja, hanem a
visszaesés hatékony ildozése. A Bizottsag kiemeli tobbek kozott, hogy biztositania
kell fellépésének elrettent6 jellegét (a fenti 198. pontban hivatkozott Irish Sugar
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 245. pontja), és a visszaesés a birsdg meghata-
rozasakor figyelembe veend6 relevans kritériumok egyike (a fenti 145. pontban hivat-
kozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 91. pontja). A
Bizottsag hozzaflizi, hogy a hatérozat (363) preambulumbekezdésében emlitett hatd-
rozatokban hivatkozott vallalkozas folytonossaga nem kétséges a jelen esetben.

Egyébként — ellentétben a Hoechst dllitasaival — a Bizottsag ugy véli, hogy a vissza-
esés miatti emelés abban az esetben is alkalmazhatd, ha a széban forgd jogsértést
akkor kovették el, amikor a kordbban szankciondlt jogsértéssel kapcsolatos hata-
rozat még nem emelkedett jogerére. A Bizottsdg mar a bizottsagi hatdrozatrdl sz616
értesitéskor figyelmeztetést kiilld, nem csupdn e hatdrozat jogerére emelkedésekor.
Ugyanigy, a kiinduldsi 6sszegnek a Hoechst csoport mérete miatt valé névelése nem
ellentétes az alapOsszeg visszaesés miatti emelésével. A csoport mérete miatti emelés
nem all kapcsolatban a kordbbi jogsértések szankcionéldsaval. A korabbi jogsértések
figyelembevétele tehat nem jelent ,kétszeres biintetést”.
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Azon tény sem bir jelent6séggel, hogy a Hoechst véget vetett az érintett piacon a sajat
kereskedelmi tevékenységének a jogsértés befejezését kovetGen, mivel a jogsértés
teljes ideje alatt aktiv volt e piacon.

Végiil, nem bir jelentéséggel azon tény sem, hogy a kordbbi jogsértések nem a
szorbatok agazatdra, hanem mds dgazatokra iranyultak. Egy adott terméket illetd
Osszejatszdasra iranyuld tevékenységekkel kapcsolatban kirdtt szankciok célja a véllal-
kozasoknak a széban forgd tilalom megsértésétdl valo elrettentése, fiiggetleniil az
érintett terméktol.

A visszaesés miatti emelés Osszegét illetéen a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a
birsagok Osszegének meghatdrozasa tekintetében mérlegelési jogkorrel rendelkezik
(az Els6foku Birésag T-150/89. sz., Martinelli kontra Bizottsag tigyben 1995. aprilis
6-an hozott itéletének [EBHT 1995., II-1165. 0.] 59. pontja), és nem koteles pontos
matematikai képletet alkalmazni. A Bizottsdg e tekintetben tobb, mas tigyben hozott,
az EK 81. cikk végrehajtasat szolgdld hatarozatra, valamint a fenti 339. pontban hivat-
kozott Michelin kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre (292. pont) is hivatkozik,
ahol 50%-os emelés kertilt alkalmazasra, illetve volt megengedett.

A jelen tigy és a gipszlapok tigyben hozott hatdrozat alapjaul szolgdl6 tigy kozotti
osszehasonlitds nem relevans, mivel 1969 és 1994 kozott a Hoechstot tobb alka-
lommal ,figyelmeztette”, anélkiil hogy ez utébbi levonta volna az ebbdl ad6dé kovet-
keztetéseket. Ennélfogva nem tulzott a birsag alaposszegének 50%-os emelése.

Végiil, az 1996. évi engedékenységi kozleményre tortént hivatkozds nem fosztja
meg a Hoechst visszaesésének tényét a silyosité koriilmény mivoltatél. A Bizottsag
szerint az 1996. évi engedékenységi kozlemény meghatdrozza a feltételeket, amelyek
fenndlldsa esetében a Bizottsiggal egytuttmiikods vallalkozasokkal szemben kisza-
bott birsag csokkenthetd. E kozlemény azonban nem igazolhatja a szankcié hidnyat
visszaesés esetén.
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3. Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Az irdnymutatds 2. pontja értelmében a stlyosité korillmények egyike példaul ,az
ugyanazon vallalkozas [...] altal elkovetett azonos tipusd, ismétlédé jogsértések”.

A visszaesés egyes nemzeti jogrendekben elfogadott fogalma magdban foglalja, hogy a
személy U4j jogsértést kovet el, ha a hasonlé jogsértésért mar korabban megbtintették
(a fenti 325. pontban hivatkozott Thyssen Stahlkontra Bizottsag tigyben hozott itélet
617. pontja és a fenti 339. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 284. pontja).

Az esetleges visszaesés szerepel azon tényezdék kozott, amelyeket az érintett jogsértés
sulyanak elemzése soran figyelembe kell venni (a fenti 145. pontban hivatkozott
Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 91. pontja, valamint
a Birésag C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2007. februar 8-an
hozott itéletének [EBHT 2007., I-1331. o.] 26. pontja).

A Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak megvalasztisa tekin-
tetében, hogy milyen tényezéket vesz figyelembe a birsdg meghatdrozdsa soran
— egyebek kozott olyanokat, mint az iigy killonds korilményei, a hattér, a birsdgok
elrettent6 hatdsa —, és nincs szikség a kotelezéen figyelembe veendd tényezék
kimerité vagy kotelez6 felsoroldsdra. A visszaesés megéllapitdsanak és meghata-
rozott jellemzdinek értékelése a Bizottsag hivatkozott jogkorének része, és az ilyen
megallapitas tekintetében a Bizottsagot nem kotheti esetleges eléviilési id6 (a fenti
461. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben 2007. februar
8-an hozott itélet 37. és 38. pontja).

A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy a Hoechst nem vitatja, hogy a hatdrozatban a
visszaesést illetGen a Bizottsag ltal hivatkozott négy korabbi hatdrozat a jelen tigyhoz
hasonlo jellegli jogsértésre vonatkozott.
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A ,szinez6anyagok”-uigyben (1969. jilius 24-én) és a ,polipropilén”-iigyben (1986.
aprilis 23-4n) hozott hatdrozatot illetéen meg kell allapitani, hogy az e hatdrozatban
megallapitott jogsértés tiz évvel a ,szinez6anyagok’-ligyben hozott hatdrozat elfo-
gaddsa utan kezdddott, a ,polipropilén”-iigyben hozott hatdrozat pedig e jogsértés
id6tartama alatt kertilt elfogadasra. Egyébként, bar a Hoechsttel szemben a Bizottsag
a ,polipropilén”-tigyben hozott hatdrozat keretében szankcioét szabott ki 1986-ban, a
Hoechst folytatta jogsérté6 magatartdsat a szorbatok piacdn még tiz éven keresztiil. A
jogsérté magatartdas Hoechst dltali megismétlése ez utébbi arra vonatkozé hajlamat
mutatja, hogy nem vonja le a megfelel6 kovetkeztetéseket a kozosségi versenyszaba-
lyok megsértésének vele szembeni megallapitasabdl (1asd ebben az értelemben a fenti
130. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben 2005. oktéber
25-én hozott itélet 355. pontjat). E tényezdékre figyelemmel a Hoechst szdmithatott
arra, hogy a Bizottsag figyelembe fogja venni e kordbbi hatdrozatokat a jelen eset
esetleges visszaesésnek minésitése keretében. Igy nem volt akadalya annak, hogy a
Bizottsag a jelen tigyben a ,szinez6anyagok”- és a ,polipropilén”-iigyben hozott hatd-
rozatokra tdmaszkodjon a Hoechst visszaesése tényének megallapitisa végett.

A(z 1988. december 21-én elfogadott) ,PVC I”-hatdrozatot illetden ki kell emelni,
hogy e hatdrozatot az Elséfokt Birdsdg semmisnek nyilvénitotta (az Elséfokt Birdsdg
T-79/89., T-84/89., T-85/89., T-86/89., T-89/89., T-91/89., T-92/89., T-94/89.,
T-96/89., T-98/89., T-102/89. és T-104/89. sz., BASF és tarsai kontra Bizottsag egye-
sitett igyekben 1992. februdr 27-én hozott itélete [EBHT 1992, 11-315. 0.]), és végiil a
Birésag megsemmisitette (a Birdsag C-137/92. P. sz., Bizottsag kontra BASF és tarsai
tigyben 1994. junius 15-én hozott itélete [EBHT 1994., I-2555. 0.]), még azel6tt, hogy
a Bizottsag a jelen tigyben hatdrozatot hozott volna. Ki kell emelni e tekintetben a
Birésag altal kimondott megsemmisitést illetéen, hogy az EK 231. cikk gy rendel-
kezik, hogy amennyiben a kereset megalapozott, a Birdsag a vitatott hatirozatot
semmisnek nyilvanitja. Egyébként, még ha a Bizottsag altal a ,PVC I’-hatdrozat
megsemmisitését kovetben elfogadott ,PVC II”-hatdrozat nagy részében megismétli
is az el6bbi hatdrozat ténybeli elemeit, attdl tobbek kozott abban tér el, hogy megal-
lapitja: a széban forgdé megéllapodas, illetve 9sszehangolt magatartast hozzévetéleg
1980 augusztusdig nyulik vissza, mig a ,PVC I”-hatdrozat szerint a széban forgd
megallapodas, illetve Osszehangolt magatartast hozzévetéleg 1976 szeptemberéig
nyult vissza. Ugyanez a helyzet a Hoechsttel szemben kiszabott birsagokat illetéen
is (1 millié ECU a ,,PVC I”-hatérozatban és 1,5 milli6 ECU a ,,PVC II”-hatdrozatban).
Kovetkezésképpen a két hatarozat nem tekinthet6 azonosnak. E koriilmények kozott
meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg hibat kovetett el, amikor a hatarozatban a
Hoechst visszaesésének megallapitasa végett a ,PVC I”-hatdrozatra hivatkozott.

A ,PVC II”-hatdrozatot 1994. julius 27-én fogadta el a Bizottsdg, tehdt a jogsértés
id6tartama alatt, azonban ez birdsagi eljaras targyat képezte, amely a jelen tigyben
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szoban forgd jogsértés befejezédését kovetden a fenti 208. pontban hivatkozott
Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2002. oktdber
15-én hozott, illetve a fenti 153. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999. dprilis 20-dn hozott itélet meghozataldhoz
vezetett. Ki kell ugyanakkor emelni, hogy kozosségi szinten — az EK 256. cikk els6é
bekezdésével osszhangban — a ,PVC II”-hatdrozat végrehajthatd, mivel tartalmaz
jogalanyokkal — és nem a tagallamokkal — szemben kirétt vagyoni kotelezettséget,
fiiggetlentil att6l, hogy e hatarozattal szemben nyujtottak-e be megsemmisités
irdnti kérelmet az EK 230. cikke értelmében. Az EK 242. cikk értelmében a kozos-
ségi birdsdghoz benyujtott kereseteknek nincs halaszté hatédlyuk (az Els6fokt Birdsdg
T-275/94. sz., CB kontra Bizottsag tigyben 1995. julius 14-én hozott itéletének
[EBHT 1995, 11-2169. 0.] 50. és 51. pontja; ldsd még ebben az értelemben az Elséfoku
Birdsdg T-28/03. sz., Holcim (Deutschland) kontra Bizottsdg tigyben 2005. 4prilis
21-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1357. o.] 121. pontjat). Egyébként nyilvan-
valo, hogy a Hoechst nem kérte a ,PVC II”-hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését
az EK 242. cikk méasodik mondatdnak értelmében. Végiil meg kell dllapitani, hogy az
Els6fokd Birdsag és a Birdsag — méghozza megerdsitd — itéletei a hatarozat meghoza-
tala el6tt sziilettek. Kovetkezésképpen a Hoechst visszaesésének megallapitasa végett
a Bizottsag tamaszkodhatott a ,PVC II”-hatarozatra.

Ezen elemekre tekintettel arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a Hoechst vissza-
esésének megdllapitasa végett a Bizottsdg tdmaszkodhatott a ,szinezéanyagok”- és
a ,polipropilén”-tigyben hozott hatdrozatokra, valamint a ,PVC II”-hatdrozatra,
azonban a ,,PVC I”-hatdrozatra nem.

Ugyanakkor a Bizottsag éltal a ,PVC I”-hatdrozatot illetéen elkovetett hiba nem
kérdéjelezi meg a széban forgd — a jelen esetben elfogadott — visszaes6ként vald

s

mindsitést, sem az alkalmazott emelési szorzot.

A visszaes6ként valé mindsitést kelléen aldtimasztjdk a ,szinezéanyagok”- és a
»polipropilén”-tigyben hozott hatdrozatok, illetve a ,PVC II”-hatédrozat.

A jelen esetben alkalmazott emelési szorzot illetéen a hatdrozatban semmi sem
utal arra, hogy a Bizottsdg azon megéllapitdsa, miszerint a visszaesés tobb kordbbi
precedensbdl kovetkezik, lehetévé tette a birsiag osszegének sulyositd koriilmény
miatti nagyobb emelését, mint amit abban az esetben alkalmaznanak, amikor csak
egy korabbi jogsértést azonositottak (lasd ebben az értelemben a fenti 130. pontban
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hivatkozott Danone kontra Bizottsag tigyben 2005. oktdber 25-én hozott itélet
366. pontjat).

Egyébként a Hoechst azon érvét illetGen, miszerint az alkalmazott emelés — a hata-
rozat altal érintett tobbi vallalkozdshoz képest is — ardnytalan, elegend6 arra emlé-
keztetni, hogy a birsagok 6sszegének meghatarozasa tekintetében a Bizottsag mérle-
gelési jogkorrel rendelkezik, és nem koteles pontos matematikai képletet alkalmazni.
Réaddsul a birsag 6sszegének megallapitasakor a Bizottsdgnak biztositania kell fellé-
pése elrettentd hatdsat. A visszaesés pedig olyan koriilmény, amely a birsag alap-
Osszegének jelentds emelését indokolja. A visszaesés ténye azt bizonyitja, hogy a
korébban kiszabott szankciéonak nem volt kelléen elrettent6 hatdsa. A jelen esetben
semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy aranytalan lenne a birsag alaposszegének
50%-kal val6é emelése annak érdekében, hogy a Hoechst magatartasat a Szerzédés
versenyjogi szabalyai tiszteletben tartdsanak iranyaba terelje (lasd ebben az érte-
lemben a fenti 339. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 293. pontjat).

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy mind a jelen esetben elfogadott visszaeséként

val6é mindsités, mind az alkalmazott emelési szorzé megalapozott.

A Hoechst tovabbi érvei nem kérddjelezik meg a széban forgé kovetkeztetést.

Azon tényt illetéen, miszerint a Hoechst korabbi tevékenysége az élelmiszerada-
lékok 4dgazatdban nem fligg 6ssze a PVC-dgazatban folytatott tevékenységével, ki
kell emelni, hogy az irdnymutatas az ugyanazon vallalkozas altal elkovetett ,,azonos
tipust, ismétlddé jogsértések[et]” emlit. E koriilmények kozott amennyiben valamely
véllalkozds azonos tipusu jogsértést kovet el, még ha az érintett gazdasagi agazat
eltérd is, a Bizottsag azt stlyosit6é korilményként értékelheti. A Hoechst érvelése e
tekintetben ennélfogva nem elfogadhaté.
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Azon tényt illetéen, miszerint a Bizottsig a hatdrozatot megel6z6 korabbi tigyben
megprobalt kollektiv csoportfelelsséget felllitani, évi 10%-kal emelve a birsagot az
egyik tigyben birsagot kiszabd hatdrozat és a masik tigy targyat képezé jogsértés vége
kozotti idGszak vonatkozasdban, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg korabbi
hatarozathozatali gyakorlata 6nmagiban nem szolgdl jogi hattérként a versenyjogi
birsagok tekintetében, mivel azt kizdrdlag a 17. rendelet és az irdnymutatas hata-
rozza meg (lasd a fenti 339. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 292. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot), valamint arra, hogy
a piaci szereplék nem lehetnek jogos bizalommal olyan meglévé helyzet fenntartasa
irdnt, amelyet a Bizottsdg a mérlegelési jogkore keretében modosithat (ldsd a fenti
372. pontban hivatkozott Delacre és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fenti 344. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének
171. pontjat).

Végiil, amint a Bizottsag kiemeli, az 1996. évi engedékenységi kozleményre tortént
hivatkozds nem fosztja meg a Hoechst visszaesésének tényét a sulyosité korilmény
mivoltatdl. Ennélfogva a Hoechst azon érve, miszerint a visszaesés miatti emelés
nem méltinyos, amennyiben az érintett vallalkozds a kozigazgatasi eljards teljes
mértékben egyiittmikodott, hatdstalan.

Ezen okokbdl kifolyélag a hetedik jogalapot el kell utasitani.

F — A ,legkedvezébb rendelkezés elve” értelmében a 2002. évi engedékenységi kozle-
ménynek analégia utjan valo alkalmazdsdra alapitott tizedik jogalaprol

1. A hatérozat 6sszefoglaldsa

A hatdrozatnak — az 1996. évi engedékenységi kozlemény alkalmazdsara vonatkozé
— 12.2.3. pontjdban a Bizottsag kifejti, hogy a Hoechst tgy véli, hogy a jelen esetben
a kartelliigyek esetében a birsdgok aléli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl
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sz016 2002. évi bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar nyelvii kiilonki-
adas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: a 2002. évi engedékenységi kozle-
mény) alkalmazandé.

Elészor is, a Bizottsag elutasitja a Hoechst altal felhozott érveket, kiemelve, hogy a
2002. évi engedékenységi kozlemény 28. pontja ugy rendelkezik, hogy e kozlemény
2002. februdr 14-t6l 1ép az 1996. évi engedékenységi kozlemény helyébe minden olyan
esetben, ahol egyetlen vallalkozads sem lépett kapcsolatba a Bizottsdggal az abban a
kozleményben meghatédrozott kedvezd elbdnds igénybevétele céljabdl. A jelen esetben
azonban tobb vallalkozés, koztikk a Hoechst is kapcsolatba Iépett a Bizottsaggal az
1996. évi engedékenységi kozlemény alapjan. A 2002. évi engedékenységi kozlemény
tehat nem alkalmazhaté (a hatdrozat (431) és (432) preambulumbekezdése).

Tovabba a Hoechst dltal hivatkozott ,legkedvezébb rendelkezés elvét” illeten
elészor is a Bizottsig megallapitotta, hogy az engedékenységi kozlemények nem
érintik a 17. rendelet 15. cikkében feldllitott jogi keretet. Amennyiben a ,legkedve-
z6bb rendelkezés elve” a birsagok megallapitisait meghatarozoé jogi keret megval-
toztatdsat igényelné, ezen elv nem alkalmazhaté a jelen esetben (a hatdrozat
(434) preambulumbekezdése). Rdadasul az érintett véllalkozdsok, amelyek a Bizott-
sdgnak felajanlottdk egyittmikodésiiket, jogosan biztak abban, hogy ezen egyiitt-
mUkodés kizarolag az 1996. évi kozleményen alapul, amely az adott id6szakban az
egyetlen alkalmazhaté kozlemény volt (a hatdrozat (435) preambulumbekezdése).

Maésodszor, a Bizottsag kiemeli, hogy az EK-Szerz6dés 85. cikke szerinti eljarassal
kapcsolatos, 1998. oktéber 14-i 1999/210/EK bizottsagi hatdrozatban (IV/F-3/33.708
— British Sugar plc tgy, IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc gy, IV/F-3/33.710 —
Napier Brown & Company Ltd tigy, IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd tigy;
HL 1999. L 76., 1. 0.) alkalmazott megkozelités nem alkalmazhato a jelen tigyre, mivel
a korilmények eltéréek. A Bizottsag ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a British Sugar/
Tate & Lyle esetében még nem létezett engedékenységi rendszer, amikor a Bizottsdg
az 1996. évi engedékenységi kozlemény rendelkezéseinek analdgia utjdn torténd
alkalmazasa mellett dontott (a hatdrozat (436) preambulumbekezdése).
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Harmadszor, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a 2002. évi engedékenységi kozle-
mény Osszességében kedvezébb, mint az 1996. évi engedékenységi kozlemény.
Az, hogy a végrehajtott moddositas az adott véllalkozas szamara elényt jelente-
ne-e, vagy sem, jelentés mértékben annak sajatos helyzetétdl fiigg (a hatdrozat
(437) preambulumbekezdése).

2. A felek érvei

a) A Hoechst érvei

A Hoechst Ggy érvel, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény analdgia atjan
torténd alkalmazasa révén mentességet kellett volna kapnia. A Hoechst kiemeli, hogy
ezeket az érveket mar a kifogaskozlésre adott valaszdban kifejtette.

A Hoechst el6adja, hogy mar 1998 6szén kezdett egyiittmiikodni, amikor még csak
az 1996. évi engedékenységi kozlemény létezett. Azonban figyelembe kell venni azon
tényt, miszerint a biintet6jog altalanos elvei alapjan a legkedvezébb szabdlyozast
kell alkalmazni. Amennyiben a 2002. évi engedékenységi kozlemény kedvezdébb az
1996. évi engedékenységi kozleménynél, ugy az el6bbit kell alkalmazni.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény szerint a kartellben részt vevé valamennyi
vallalkozds — tehat az ,iranyité” is — nydjthat be mentesség iranti kérelmet. A
Hoechst kiemeli, hogy az iranyitokkal szemben kiszabott birsag jelentds csokkenté-
sének az 1996. évi engedékenységi kozlemény B. cime szerinti kizdrasat a 2002. évi
engedékenységi kozlemény nem tartalmazza. Egyébként a 2002. évi engedékeny-
ségi kozlemény lenne kedvezébb az elsé egyiittm(ikodé szamadra, mivel csak olyan
bizonyitékok benyujtasat koveteli meg, amelyek lehet6vé teszik a Bizottsdg szdamdra
a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjan vizsgdlatokat elrendelé hatd-
rozat meghozatalat. A mentesség iranti kérelem eredményességéhez nem sziik-
séges a vallalkozds birtokaban 1évé valamennyi bizonyiték benyujtasa sem. Az ilyen
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bizonyitékok benyujtdsira sor keriilhet még széban is, a Bizottsdg alland6 gyakorlat
értelmében, amennyiben a véllalkozas a bizonyitékok Egyesiilt Allamokba torténd
megkiildésének kockazatara hivatkozik.

A jelen esetben a Hoechst dltal 1998. oktéber 29-én szolgaltatott informaciok elegen-
déek lettek volna a mentesitéshez a 2002. évi engedékenységi kozlemény értelmében.
A Hoechst igy els6ként nyujtotta volna be a mentesség irdnti formalis kérelmét, és
szintén elséként tette meg a Bizottsag iranyaban a sziikséges szobeli nyilatkozatokat.
Ha a 2002. évi engedékenységi kozlemény keriilt volna alkalmazdsra, a Bizottsag e
kortilmények kozott 1999 elején dtmeneti mentességet biztositd levelet kiildott
volna a Hoechstnek. A mentesség iranti kérelme ekképpen eredményes lett volna a
2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan, ellentétben a Bizottsagnak a hatarozat
(437) preambulumbekezdésében szereplé éllitasaval.

A Hoechst el6adja tovabb4, hogy ,a legkedvezébb rendelkezés elve” a jog altaldnos
elveként mind a biintet6jogi eljardsokban, mind a kozigazgatasi eljardsokban alkalma-
zand6. A Hoechst kiilondsen az Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
$z0616, 1995. december 18-i1 2988/95/EK, Euratom tanécsi rendeletre (HL L 312., 1. 0.;
magyar nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) hivatkozik, amely Ggy rendel-
kezik, hogy ,[s]emmilyen kozigazgatdsi szankcié nem alkalmazhatd, ha a szabalyta-
lansdgot megel6zéen kozosségi jogi rendelkezés nem rendelkezett arrél”, valamint,
hogy ,[a] koz0sségi jogszabalyba foglalt, kozigazgatdsi szankciét tartalmazoé rendel-
kezések késébbi médositdsa esetén a kevésbé szigoru rendelkezéseket kell alkalmazni
visszahaté hatallyal”.

A Hoechst hozzaftizi, hogy ,a legkedvez6bb rendelkezés elvét” alkalmazta a Birdsag
a C-354/95. sz., National Farmers’ Union és tarsai igyben a 1997. julius 17-én hozott
itéletében (EBHT 1997., 1-4559. o., 40. és 41. pont), és ezen elv a tagillamok kozos
jogi hagyomanyéanak részét képezi. A Hoechst ezzel kapcsolatban egy 6sszehasonlitd
tanulményt nygjtott be, amely a kozigazgatasi eljaras soran készilt.

A Hoechst egyébként kiemeli, hogy a Bizottsag elismerte ezt az elvet a fenti
481. pontban hivatkozott British Sugar/Tate & Lyle hatdrozatban, kifejtve, hogy ,a[z
1996. évi engedékenységi] kozlemény csak azon egyiittmiikodésekre alkalmazandd
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kozvetleniil, amelyekre a kozleménynek a Hivatalos Lapban 1996. jilius 18-dn tortént
kozzétételét kovetSen keriilt sor”, valamint hogy ,[a]z egylittm(ikodés valamennyi
mas esetében a kozlemény Kiterjesztés dtjan alkalmazhatd, ami azt jelenti, hogy
valamennyi, a[z 1996. évi engedékenységi] kozlemény értelmében kedvezményes
bandsmoéd annak fiiggvényében keriil alkalmazdsra, amennyiben a kozleményben
meghatarozott egyiittmiikodési feltételek teljesiilnek”.

Az Els6foku Birdsig megerésitette ezeket az elveket a T-202/98., T-204/98. és
T-207/98. sz., Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2001. jdlius
12-én hozott itéletének (EBHT 2001., II-2035. 0.) 157. és azt kovetd pontjaiban.

A Hoechst tovabba kifejti, hogy az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-megallapodds
53. cikke alkalmazdsdra vonatkozd, a Wieland Werke AG, az Outokumpu Copper
Products OY, az Outokumpu Oyj, a KM Europa Metal AG, a Tréfimétaux SA
és az Europa Metalli SpA ellen inditott eljardsban (COMP/E-1/38.240 — ,ipari
csovek’-tigy) 2003. december 16-an hozott 2004/421/EK bizottsdgi hatédrozatban
(0sszefoglalva: HL 2004. L 125., 50. o., a tovdbbiakban: ,ipari rézcsdvek”-hatdrozat)
a Bizottsdg el6adta, hogy ,a 2002. évi [engedékenységi] kozlemény 23. pont-
javal ellentétben az 1996. évi [engedékenységi] kozlemény nem rendelkezik kiilon
viszonzdasrél az engedékenységi intézkedésekben részesiilni kiviné azon viéllalkozas
esetében, amely a Bizottsdg el6tt kordbban ismeretlen, a kartell sulyat vagy id6tar-
tamat érintd tényeket fed fel”, valamint hogy ,[e]nnek kovetkeztében az ilyen egyiitt-
miikodést enyhité korilménynek kell tekinteni” (az ,ipari rézcsovek’-hatdrozat
(384) preambulumbekezdése). Kovetkezésképpen a Bizottsig az egyik véllalkozdssal
(Outokumpu) szemben kiszabott birsag alaposszegét 38,98 milli6é eurdrol 22,22 millié
eurdra csOkkentette ,az 1996. évi [engedékenységi] kozleményen kiviili hatdkony
egyuttmiikodéséért” (az ,ipari rézcsovek’-hatarozat (387) preambulumbekezdése).
A Bizottsag e tekintetben kifejtette, hogy ,az Outokumpu nem szankciondlhat6 az
egylttmiikodéséért azzal, hogy jelentGsebb birsag keriil vele szemben kiszabasra,
mintha nem miikédoétt volna egyiitt”, és [e]zen okbdl kifolydlag az Outokumpuval
szemben kiszabott birsag alaposszegét 22,22 millié eurd dtalanyosszegre csokken-
tette, oly médon, hogy az megegyezzen azon birsig feltételezett sszegével, ami az
Outokumpuval szemben négy év id6tartamu jogsértés esetén keriilt volna kiszabdsra
(az ,ipari rézcsovek”-hatérozat (386) preambulumbekezdése).

A Hoechst hozzaflizi, hogy még ha abbdl az elvbdl indulndnk is ki, hogy az
1996. évi engedékenységi kozlemény védendd jogos bizalmat ébresztett harmadik
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személyekben, e tény nem jatszik semmilyen szerepet a jelen esetben. Egyedil a
Chisso hivatkozhatna védelemre mélté harmadik személyi minéségre. Azonban a
Chissonak nem rétt fel iranyitd szerepet a Bizottsag, és nem utasitotta el a Chisso
szobeli kézremiikodéseinek egyiittmiikodésként valé mindsitését. Epp ellenkezéleg,
a Chisso szamithatott arra — és el is ismerték erre vonatkozé jogat —, hogy a vizs-
galat soran onként nyujtott szdbeli és irasbeli kozremitikodését enyhité koriilmény-
ként figyelembe veszi a Bizottsag. A Chisso jogos bizalmat rdaddsul a Bizottsdg nem
sértette volna meg, ha ezen elveket alkalmazta volna a Hoechst esetében is, és ha
ennek alapjin az egyik vagy mdsik (vagy mindkét) engedékenységi kozlemény értel-
mében ez utdbbi mentesiilt volna a birsidg aldl. E két esetben a Hoechst egyiittmii-
kodésének birsag aldli mentességet kellett volna maga utan vonnia, mig a Chisso
egyluittmiikodésének a birsag csokkentését kellett volna maga utdn vonnia.

A Hoechst arra kovetkeztet, hogy amennyiben a Bizottsdg nem volt koteles birsdg
aldli mentességet biztositani az 1996. évi engedékenységi kozlemény szerint, arra
analdgia utjan koteles lett volna a 2002. évi engedékenységi kozlemény értelmében.

A Hoechst hozzaf(izi, hogy a Bizottsdg altal az Els6foka Birdsag kérdésére adott
valasszal ellentétben a 2002. évi engedékenységi kozlemény alkalmazasdban mentes-
séget kaphatott volna.

Elészor is, a Hoechst szerint a Chisso 1998 oktoberében/novemberében nem nydj-
totta be az Osszes benyujthaté iratot. E kifogast tehat nem csupan a Hoechsttel
szemben kellene felhozni. Egyébként a Hoechst kifejti, hogy a Bizottsdgnak az aktaért
felel6s tisztvisel6i nem kérték azonnal a bejelentett és csak késébb szolgaltatott iratok
benyujtasat. Nem kérték tovabba akkoriban a késébb bemutatandé iratok leirasat
tartalmazo jegyzék feldllitasat.

Maisodszor, képtelenség azt allitani, hogy a Hoechst altal 1998. oktéber 29-én kozolt
tények nem voltak elegendéek a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjan vizs-
galatokat elrendel6 hatdrozat meghozataldhoz. A Hoechst e tekintetben kiemeli,
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hogy a Bizottsdgnak a vizsgdlat elrendelése nélkiil is modjdban allt a kartell létét
bizonyitani. Azon tényt illeten, miszerint a Bizottsig nem rendelkezett bizo-
nyos informdcidkkal (tobbek kozott az irodak cimeivel) az érintett vallalkozasokkal
kapcsolatban, a Hoechst el6adja, hogy a Bizottsdg informaciokéréseket intézett e
vallalkozdsokhoz. Akkoriban tehat a Bizottsig — a Hoechst egyiittm{ikodésének
koszonhetden — mar tudta, hogy kinek cimezze ezen informacidkéréseket.

b) A Bizottsag érvei

A Bizottsag szerint a ,legkedvez6bb rendelkezés elvének” alkalmazasa a birsag kisza-
basat meghatdrozé jogalap moédositasat feltételezi. Azonban ilyen mddositasra nem
keriilt sor. Killondsen a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését nem modositotta a
2002-es engedékenységi kozlemény. Ez utébbi csupan meghatarozza a Bizottsaggal
egylittm(ikodni kivané vallalkozdsok szdmdra biztosithaté el6nydk nyujtidsanak
feltételeit, anélkiil azonban hogy megvaltoztatna a kiszabandé birsdgok meghataroza-
sdnak jogi keretét. A Bizottsag ezzel kapcsolatban analdgia Gtjan a fenti 422. pontban
hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre utal (233. pont).

A Bizottsag kifejti tovabba, hogy még ha mérlegelési jogkorének gyakorlasiban koti
is a hatdlyos engedékenységi kozlemény, csupan annyiban koti, amennyiben a szaba-
lyai alkalmazanddak. A Bizottsag e helyiitt kiemeli, hogy e szabdlyok jogos bizalmat
keltenek a széban forgé véllalkozdsokndl. A jelen esetben a véllalkozdsoknak az
egylittmiikodésbdl ered6 kedvezd bandsmaodot illetd jogos bizalma kizdrélag az akko-
riban hatélyos engedékenységi kozleményen alapult, azaz az 1996. évi engedékeny-
ségi kozleményen. Amennyiben az 1996. évi engedékenységi kozlemény kizardlag
a Hoechst esetében nem keletkeztetett jogos bizalmat, a 2002. évi engedékenységi
kozlemény alkalmazasa kizart.

Réadésul a jelen esetben nem biintet6 anyagi jogi rendelkezésekrdl van szd, hanem
egy szankci6 elengedését igazol6 rendelkezésrol. A ,legkedvezibb rendelkezés elve”
nem alkalmazhaté engedékenységi kozlemény esetében. Mind a kordbbi, mind a
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jelenlegi rendelkezések azon elvet veszik alapul, hogy a birsdg aldl csupdn egyetlen
véllalkozas mentesiilhet. A ,legkedvez6bb rendelkezés elvének” alkalmazdsa azzal
jarna, hogy amennyiben két véllalkozas kotott jogellenes megallapodasokat és kért
mentességet, és az egyik véllalkozas az 1996. évi engedékenységi kozlemény értel-
mében els6ként miikodott egyiitt, a masik pedig a 2002. évi engedékenységi kozle-
mény értelmében, a Bizottsag koteles lenne mindkét véllalkozas szdmara mentes-
séget biztositani. Ez a kartell két tagja szamadra a szankciok teljes hianyaval jarna, ami
semmiképp sem lehet az engedékenységi kozlemény célja.

Egyébként a jelen tigy eltér a fenti 481. pontban hivatkozott 1999/210 hatarozat alap-
jaul szolgdl6 iigyt6l. Abban az iddszakban a Bizottsdg az 1996. évi engedékenységi
kozleményt analégia Gtjan alkalmazta olyan folyamatban 1évé eljardsokban, amelyek
soran az egyiittmiikodésre e kozlemény kozzététele elStt keriilt sor. A jelen esetben
a Bizottsag szerint nem indokolt az ilyen megkozelités, mivel 28. pontjadban maga
a 2002. évi engedékenységi kozlemény tartalmaz vilagos irdnymutatast az atmeneti
eseteket vonatkozasdban. Ez az iranymutatas biztositja valamennyi érintett vallal-
kozds szdmadra az egyenld banasmadot.

A fenti 491. pontban hivatkozott, a Hoechst altal is emlitett ipari rézcsovek hatdro-
zatot illetéen a Bizottsag kifejti, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény vonat-
kozdsdban nem alkalmazta ,a legkedvezébb rendelkezés elvét”. Csupan gy értékelte
— az irdnymutatds 3. pontjanak hatodik albekezdésével 6sszhangban —, hogy az olyan
kortilmény, amely az 1j rendszer értelmében kiilon viszonzast igazolna, a vallalkozas
hatékony egyiittmiikodésének mindsiil az eljaras soran, az 1996. évi engedékenységi
hatokorén kiviil.

A Bizottsag az Els6foku Birdsag kérdésére valaszul hozzéaftizi, hogy még ha a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alkalmazhat6 lenne is a jelen esetre, a Hoechst nem
részesiilhetett volna mentesitésben, sem a vele szemben kiszabott birsag jelentdsebb
csokkentésében.

II - 1021



503

504

505

506

2008. 06. 18-1 ITELET — T-410/03. SZ. UGY

A birsag aldli mentességet illetéen a Bizottsig megallapitja, hogy a Hoechst 1998
oktéberében/novemberében nem nyujtotta be az 6sszes rendelkezésére allo bizo-
nyitékot, ellentétben a 2002. évi engedékenységi kozlemény 13. pontjanak a)
albekezdésével. Ugyanezen okokbdl nem lehetett volna alkalmazni az emlitett kozle-
mény 13. pontjanak b) albekezdését, amennyiben a Bizottsig nem kapott a relevans
bizonyitékokat jellegét pontosan leird listat. Azonkiviil a Hoechstnek vallalnia kellett
volna e bizonyitékok ,megallapodott késébbi id6pontban” torténd benyujtasat. A
Bizottsag szerint 1998 szén a Hoechst tehat nem teljesitette a 2002. évi engedékeny-
ségi kozlemény 13. pontjaban meghatarozott feltételeket. Azon megallapitasbodl kiin-
dulva, hogy a Hoechst 1999 marciusiban és dprilisiban benyujtotta a rendelkezé-
sére all6 valamennyi bizonyitékot, csupan erre az idépontra teljesithette a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 13. pontjdban meghatirozott feltételeket. A Bizottsdg
azonban addigra mér elegendé bizonyitékkal rendelkezett az EK 81. cikke megsér-
tésének megéllapitdsdhoz, aminek kovetkeztében a Hoechst — tekintettel a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 10. pontjara — nem részesiilhetett volna mentességben.

Maésodszor, a kartellben részt vevé vallalkozasokat képvisel6 személyekkel, illetve az
iroddk cimével kapcsolatos részletes informaciék hidanydban, a 2002. évi engedékeny-
ségi kozlemény 8. pontjdnak a) albekezdése értelmében a Bizottsagnak nem allt volna
modjédban a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjin vizsgélatokat elrendel6
hatdrozat hozni. Annadl is inkdbb, mivel az érintett vallalkozasok japdn illetéségtiek, és
a Hoechst tobbek kozott el6adta, hogy semmiféle jel nem utalt arra, hogy az egyetlen
masik eurdpai gazdasagi szerepld részt vett volna a kartellben.

Harmadszor, a hatdrozat (456) preambulumbekezdésére hivatkozva a Bizottsdg ugy
véli, hogy a Hoechst az 1998. oktdéber 29-i taldlkozé soran pontatlanul adta el a
tényeket, és megtéveszté mddon hangsilyozta a kartell mérsékelt jellegét. E leirds
nem volt olyan ,bizonyitéknak” tekinthetd, amely lehetévé tette volna a Bizottsag
szamdara az EK 81. cikk megsértésének megallapitasat a 2002. évi engedékenységi
kozlemény 8. pontjanak b) albekezdése szerint.

A birsag csokkentését illetéen a Bizottsag kiemeli, hogy az a 2002. évi engedékenységi
kozlemény értelmében nem haladhatja meg az 50%-ot, és lehet annal kevesebb is. E
csokkentés figyelembe veszi a széban forgd bizonyitékok idépontjat és hozzdadott
értékének mértékét. A Bizottsig ennek alapjan ugy véli, hogy a Hoechstnek felrétta
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az utoébbi altal a kartell mérsékelt jellegére vonatkozdan tett félrevezetd nyilatkozatot,
és 50% alatti csokkentésben részesitette.

3. Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Elsédlegesen el kell utasitani a 2002. évi engedékenységi kozlemény ,analdgia atjan”
torténd alkalmazasat, mivel a Hoechst éltal az eljards soran tanusitott egyiittmiko-
dést az 1996. évi engedékenységi kozlemény szabdlyozta. A jelen eset e tekintetben
eltér a Hoechst dltal hivatkozott esetektdl, amelyekben az 1996. évi engedékenységi
kozleményt lehetett analdgia utjan alkalmazni olyan esetekre, amelyek az emlitett
kozlemény meghozatala el6tt kezdddtek, de nem tartoztak semmilyen mds jogsza-
bély hatélya ald.

Amennyiben a Hoechst jogalapjat gy lehet értelmezni, mint amely ténylegesen
jogszabdlyok idébeni kollizidjara hivatkozik, elegendé megallapitani, hogy ilyen
kollizi6 nem allhatott fenn. A 2002. évi engedékenységi kozlemény 28. pontja egyér-
telmten Ugy rendelkezik, hogy e kozlemény 2002. februar 14-t6l alkalmazandé
minden olyan esetben, ahol egyetlen vallalkozas ,sem lépett kapcsolatba a Bizott-
saggal [az 1996. évi engedékenységi] kozleményben meghatarozott kedvezé elbands
igénybevétele céljabdl”. A jelen esetben az érintett vallalkozasok, a Hoechstét is bele-
értve, az 1996. évi engedékenységi kozleményre hivatkozva fordultak a Bizottsaghoz.

Meg kell dllapitani tovdbbd, hogy az érintett vallalkozasok egyiittmiikodése 1998. év
végén kezdddott, tehdt olyan idépontban, amikor kizarélag az 1996. évi engedékeny-
ségi kozlemény volt alkalmazhatd, de a 2002. évi engedékenységi kozlemény kozzété-
telét kovetden is folytatodott, és a Bizottsag utolséd informéciokérése 2002. december
13-i keltezési. Ki kell egyébként emelni, hogy csak a hatdrozat elfogaddsakor nyilat-
kozott a Bizottsag véglegesen az érintett vallalkozasok egylittmiikodésérdl, és tobbek
kozott azon kérdésrdl, hogy melyik véllalkozas részesiilhet adott esetben birsag aléli
mentességben. Ennélfogva az érintett vallalkozdsoknak az 1996. évi engedékeny-
ségi kozlemény keretében tanusitott egyiittmiikodése a 2002. évi engedékenységi
kozlemény kozzétételét kovetGen fejtette ki hatdsat. Azon jogi helyzeteket illetSen,
amelyek még nem fejtették ki hatdsukat, ,atmeneti rendelkezések hianydban” az 4j
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szabdly azonnal alkalmazandé a kordbbi jogszabdly hatélya alatt keletkezett helyzetek
jovébeli hatasaira (a Birésag C-512/99. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben
2003. janudr 21-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-845. 0.] 46. pontja). Mivel a jelen
esetben léteztek atmeneti rendelkezések, azokat figyelembe kell venni, és meg kell
allapitani, hogy az 1996. évi engedékenységi kozlemény volt alkalmazando.

E kovetkeztetés egyébkén lehet6vé teszi a jogbiztonsag és a jogos bizalom elveinek
valé megfelelést. E tekintetben ki kell emelni, hogy az engedékenységi kozlemény
jogos bizalmat sziil bizonyos szazalékos mérséklés kedvezményében részesiilés
lehet8ségét illeten (a fenti 344. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 188. pontja). Egyébként tekintettel az 1996. évi
engedékenységi kozlemény B. szakasza b) pontjanak megfogalmazdsdra, az a birsdg
Osszegének nagyon jelentds csokkentését kizdrdlag annak az egy véllalkozdsnak
kivanja biztositani, amely ténylegesen ,els6ként” szolgaltatott meghatirozé elemeket
(lasd a fenti 120. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
550. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni, hogy a Hoechst altal hivatkozott elv
alkalmazhaté-e a Bizottsidg engedékenységi kozleményeire, elegendé megallapitani,
hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény teljes, abban az értelemben, hogy tobb
ponton moédositja az 1996. évi engedékenységi kozleményt, mind az anyagi, mind
az eljarasjogi szabalyok szintjén. Bizonyos moédositasok kedvezébbek az érintett
véllalkozasokra nézve. Mas modositasok ugyanakkor nem kedvezébbek. Raaddsul a
2002. évi engedékenységi kozlemény esettdl fiiggden valtozik. Ennélfogva nem lehet
a 2002. évi engedékenységi kozleményt teljességében az 1996. évi engedékenységi
kozleménynél kedvezébbnek mindsiteni.

Egyébként a 2002. évi engedékenységi kozlemény adott esetre val kiillon alkalmazdsa
nem vezetne sziikségszertien a Hoechst szdmdara kedvez6bb eredményre.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény szerinti
birsag aldli mentesitésben vald részesiiléshez a vallalkozasnak ,azonnal” a Bizottsag
rendelkezésére kell bocsatania a benyujtas idépontjaban a feltehetd jogsértéssel
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kapcsolatban rendelkezésére all6 Osszes bizonyitékot; ,vagy” kezdetben feltételes
forméban adnia 4t e bizonyitékot, amely esetben a vallalkozdsnak be kell mutatnia
egy, azoknak a bizonyitékoknak a leirdsat tartalmazdé jegyzéket, amelyeket egy késGbb
egyeztetett idGpontban szandékozik felfedni. Ennek a jegyzéknek pontosan titkkréznie
kell a bizonyitékok jellegét és tartalmat (a 2002. évi engedékenységi kozlemény
13. pontjanak a) és b) albekezdése).

A jelen esetben, a lenti 574—578. pontban kifejtett okokbdl, meg kell dllapitani, hogy
a Hoechst nem nyujtotta be azonnal a rendelkezésére allé Gsszes bizonyitékot. Az
akta irataibdl az sem tlinik ki, hogy a Hoechst olyan iratokat szolgaltatott, amelyek
lehet6vé tették volna a Hoechst rendelkezésére 4ll, kés6bb felfedendd bizonyitékok
jellegének és tartalmanak megismerését.

Ennélfogva a 2002. évi engedékenységi kozlemény jelen esetre val6 alkalmazdsa nem
jarna sziikségszerlien birsag aldli mentességgel a Hoechst esetében.

Egyébként amennyiben a 2002. évi engedékenységi kozlemény a mentességen kivil a
birsag legfeljebb 50%-o0s csokkentésérdl is rendelkezik, alkalmazasa nem jarna sziik-
ségszerlen a Hoechsttel szemben kiszabott birsag jelentésebb csokkentésével, mint
amit a Bizottsdg mar biztositott.

Ezen okokra tekintettel a tizedik jogalapot el kell utasitani.

G - Az engedékenységi kozlemény alkalmazdsdra vonatkozé nyolcadik és kilencedik
jogalaprdl

Nyolcadik jogalapjdban a Hoechst Ggy érvel, hogy a Bizottsig tévesen értékelte
azt, hogy melyik véllalkozdas mikodott els6ként egyiitt a jelen esetben. Kilen-
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cedik jogalapjdban a Hoechst arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen értékelte
egyluittmiikodésének tartalmat.

Elgszor tehat a nyolcadik jogalapot kell megvizsgélni.

1. A hatérozat dsszefoglaldsa

A hatdrozatnak az 1996. évi engedékenységi kozlemény alkalamzidsira vonatkozé
12.2.3. pontja a kovetkezéképpen sz4l (a hatdrozat (440) preambulumbekezdése):

»Az 1998. november 13-i taldlkozé sordn a Chisso a kartell tevékenységeit szoban
jellemezte, és irasbeli bizonyitékokat szolgdltatott [...]. A Bizottsag ugy itéli meg,
hogy ezen alkalommal a Chisso els6ként szolgaltatott meghatarozé elemeket a jelen
hatdrozatban meghatdrozott kartell létezésének bizonyitdsdhoz. A Bizottsaghoz
1998. november 13-an benyujtott bizonyitékok kozott tobbek kozott a kartell bizo-
nyos taldlkozoival kapcsolatos, kézzel irott feljegyzések szerepeltek. A kartell tevé-
kenységeinek szdban tortént jellemzése lehet6vé tette a Bizottsdg szdmara, hogy az
iratokat a tényleges Osszefiiggésiikbe helyezze. A Chisso altal nyuyjtott informécié
lehet6vé tette a Bizottsdg szdmadra, hogy megallapitsa a kartell fennélldsat, talalkozdi
legtobbjének tartalmat, és azonositsa résztvevéit, amint azt az I. rész kifejti.”

A Hoechstot illetéen a hatdrozat (451) preambulumbekezdése kifejti, hogy ,[b]
ar nem a Hoechst volt az els6 véllalkozds, amely meghatdrozé bizonyitékokat szol-
galtatott a Bizottsdg szdmara, azonban egy korai szakaszban hozzdjarult a jogsértés
jelent6s sajatossagainak megdallapitdsdhoz, és a kifogdskozlés megkiildése utdn nem
vitatta azon tényeket, amelyekre a Bizottsag megéllapitdsait illetéen tdmaszkodott”.
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2. A felek érvei

a) A Hoechst érvei

Még ha elismerné is az 1996. évi engedékenységi kozlemény alkalmazhatdsigat, a
Hoechst gy érvel, hogy 6t kellett volna a Bizottsaggal els6ként egyiittm(ikods és a
kartellrdl alapvetd bizonyitékokat szolgéltato vallalkozasnak tekinteni.

A tényeket idérendben értékelve a Hoechst kiemeli, hogy a Chisso tigyvédei 1998.
szeptember 29-én egy madsik igy keretében taldlkoztak a Bizottsig képviselGivel. E
talalkozé jegyz6konyvébdl kitlinik, hogy a Chisso tigyvédei mellékesen emlitették
meg, hogy egy masik olyan vallalkozast is képviselnek, amely egyiitt kivinna mtikodni
a Bizottsdggal a szorbinsavra vonatkoz6 kartellt illeten.

A Chisso tigyvédei azonban ekkor nem voltak hajlandéak, és nem is voltak feljogo-
sitva e masik véllalkozds kilétének felfedésére. Ez kittinik tobbek kozott a Bizottsdg
két, 1998. oktdber 1-i és 2-i keltezésii belsé feljegyzésébdl. Azon tény, hogy e belsé
feljegyzések szerzéje a taldlkozd kezdete utan csatlakozott ahhoz, nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a Chisso kilétét mér korabban felfedték volna, kiilondsen nem a
Bizottsag Versenyjogi Féigazgatosdganak akkori féigazgatd-helyettese el6tt. Egyéb-
irdnt az 1998. oktdber 2-i belsé feljegyzésben a maésik vallalkozas emlitése nem eliras,
és kovetkezésképpen nem vonatkozhat a Chissora.

A Hoechst ugy érvel tovabbd, hogy addig az id6pontig nem nydjtottak be az 1996. évi
engedékenységi kozlemény E. cimének (1) bekezdésében meghatirozott feltéte-
leknek megfelel6 kérelmet, és e taldlkozd sordn semmilyen bizonyiték felajanldséra,
illetve benydjtasara nem kertlt sor. Rdadasul a jogsértés semmilyen elemét nem jelle-
mezték, és még a részt vevo vallalkozasok nevét sem fedték fel.
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1998. oktdber 23-an a Hoechst és a Nutrinova tigyvédei telefonon felvették a kapcso-
latot a Bizottsaggal, és taldlkozot kértek.

1998. oktober 29-én a Bizottsiggal tortént taldlkozdé folyaméan a Hoechst és a
Nutrinova iigyvédei hivatalosan kérték, hogy az altaluk képviselt vallalkozdsokat
az egyiittmiikodés f6 tanudinak tekintse a Bizottsag. Ezzel Osszefiiggésben leirtdk a
szorbatokra vonatkozé kartell f6bb jellemzéit, azaz az érintett termékeket, a részt
vevé véllalkozasokat, a versenyellenes magatartdasokat és a széban forgé id6szakot. A
f6bb tények e széban tortént jellemzését akkor a Bizottsag elfogadta egytittmiikodés-
ként. A hatdrozat késébbi megallapitasaival torténd dsszehasonlitasbdl kittinik, hogy
a Hoechst éltal ebben az idGpontban szolgdltatott informaciot a hatdrozat korlatozés
nélkiil felhasznalta. A Bizottsdg tobbek kozott nem tett a hatdrozatban a kartell szer-
kezetével kapcsolatos olyan megallapitdsokat, amelyek alapvetéen killonboztek volna
a Hoechst altal 1998. oktdber 29-én nyujtott informécioktol.

A Chisso tigyvédei eldszor 1998. november 13-4n jellemezték széban a szorbatokra
vonatkoz6 kartellt. Csupan ezen idépontban fedték fel a Chisso kilétét.

A Hoechst ezt kovetSen tobb irasbeli kozlést nytjtott be a Bizottsaghoz: 1998 decem-
berében, 1999 marciusdban és dprilisaban, valamint szdmos kés6bbi alkalommal.
A Hoechst 1999. marcius 19-i hozzajarulasa volt az elsé ,vallalkozasi nyilatkozat”
forméban tett irasbeli hozzajarulds, amely megerdsitette a kartell alkotdelemeit.

A Chisso dltal tett elsé véllalkozasi nyilatkozatra csupan 1999. aprilis 20-an kertlt
sor. A jogsértésben részt vett tobbi vallalkozas nem lépett kapcsolatba a Bizottsaggal
az eljaras ezen elsé szakasza soran.
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E tények aldtdmasztjak, hogy az 1996. évi engedékenységi kozlemény értelmében a
Hoechst szolgaltatott els6ként — széban — ,,meghatarozé bizonyitékokat” a Bizottsagnak.

A Hoechst hozzaftizi, hogy a Bizottsag gyakorlataval 6sszhangban 4ll az, hogy els6-
ként egyiittmikoddnek tekintsenek valamely véllalkozast, még ha el6szor csak
szébeli bizonyitékokat szolgaltat is, amennyiben ezek megfelelnek a ,,meghatarozé
bizonyiték” feltételeinek, és azok a késébbiekben irdsban megerdsitésre és kiegészi-
tésre keriilnek. E szébeli bizonyitékok mar lehetévé teszik a Bizottsag szdmara, hogy
vizsgdlatot inditson, ellenérzéseket végezzen, vagy informaciokéréseket kiildjon. Az
egylittmikodés irdsbeli formdjat nem koveteli meg sem az 1996. évi engedékenységi
kozlemény, sem a 2002. évi engedékenységi kozlemény.

A Hoechst kiemeli e ponton, hogy a Bizottsag hozzaalldsa hatraltaté volt, ameny-
nyiben el8szor is igéretet tett a Chissonak, hogy figyelmezteti, ha mas véllalkozasok
megel6znék, és amennyiben masodszor hirtelen elutasitotta a szébeli hozzajarulasok
egylittmiikodésnek mindsitését, ellentmondva korabbi allaspontjanak. A Hoechst
ez utébbi kérdéssel kapcsolatban hivatkozik a Bizottsag 1999. janudr 19-i levelére,
amelyben ez utébbi ugy taldlta, hogy a Hoechst abbahagyta az egyiittmiikodést; a
Hoechst 1999. januér 28-i levelére, amelyben ez utébbi kifejezte ezzel kapcsolatos
értetlenségét; az 1999. mdrcius 5-i telefonbeszélgetésre, amelynek soran a Bizottsdg
kifejtette, hogy a ,véget nem ér4” taldlkozok ideje lejart; valamint a Bizottsag 1999.
marcius 29-i levelére, amelyben nem fogadta el a Hoechst szoébeli tantivallomasait.
E hozzaallas sérti a tisztességes eljardshoz vald jogot, valamint a gondos ligyintézés
elvét. A Hoechst kifejti tovabbd, hogy a Bizottsig azota kovetett gyakorlata szébeli
formaban is elfogadja a vallalkozasok kérelmeit és egyiittmiikodését. A Bizottsig
hozzaallasa az 6nkényesség benyomasat kelti, amennyiben — a fentiekkel ellentétben
— a Chisso szdbeli tantivallomasat elfogadta.

Mindenesetre, még amennyiben a Bizottsagnak — ellentétben az akkori és kozelmult-
beli gyakorlatdval — csak az irdsbeli tdjékoztatast kell is figyelembe vennie, a Hoechst
1999. madrcius 19-i irasbeli kozlése volt az els6 — valamely vallalkozds nevében
benyujtasra kerilt — irdsbeli bizonyiték, amely megerésitette a széban elhangzott
informdcidkat.
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A megbeszélésekrél szO0lo beszamoldoknak a Chisso éltali, 1998. november 13-dn
tortént benyujtdsa nem tekinthetd els6 irdsbeli egyiittmikodésnek, amennyiben ezen
iratok érthetetlenek, és csupan azon tények el6adasin keresztil nyernek értelmet,
amelyeket els6ként a Hoechst szolgaltatott 1998. oktober 29-én. A Chisso altal
benyujtott iratok meggy6z6 erejének hianya abbdl is kitlinik, hogy a Bizottsag sziiksé-
gesnek taldlta a Chisso alkalmazottainak ujboli meghallgatdsat 1998. december 9-én.
Raadasul a Chisso altal benyujtott beszamoldk csupan az 1995. és 1996. év bizonyos
talalkozodira vonatkoznak. A jelentésen hosszabb, 1978-t6l 1994-ig tarté id&szak
tekintetében a Chisso 1998. november 13-4n semmilyen irasbeli bizonyitékot nem
szolgéltatott. Egyébként e ,bizonyitékok” nem keriiltek felhaszndldsra a hatarozatban
a kartell tevékenységeinek meghatarozdasat illetéen. Kovetkezésképpen azok nem
»meghatdrozdak”.

A Hoechst e tekintetben kiemeli, hogy a Bizottsag 1998. november 9-i belsé feljegy-
zése, amelyet vele az aktaba vald betekintés keretében kozoltek, kifejti, hogy a Chisso
tigyvédei ,ajanlottak fel els6ként az egyiittmiikodésiiket, azonban késébbi esemé-
nyek, amelyeknek keretében mads véllalkozasok el6bb nyujtottak hasznos informaci-
okat, megel6zték Sket”.

A Hoechst hozzaf(izi, hogy a Bizottsag nem rdhatja neki fel azon tényt, hogy a megal-
lapodéasokkal kapcsolatban nyujtott magyarazatok bizonyos kérdésekben eltérnek
a hatarozatban megéllapitott tényektdl, amikor ugyanakkor elfogadja a Chisso altal
nyUjtott azon informdcidkat, amelyek alapjan ez utébbi mentességben részesiilt, és
amelyek nem fedik le a jogsértés teljes idGtartamadt, sem a kartell valamennyi részletét.

b) A Bizottsag érvei

A Bizottsag mindenekelStt a Hoechst altal hivatkozott 1998. november 9-i bizottsagi
belsé feljegyzést illetéen kiemeli, hogy az eljaras korai szakaszdban a Bizottsag tiszt-
visel6inek nem hivatalos értékelése nem befolydsolja a Bizottsag hatdrozatat magat.
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A tovébbiakat illetéen a Bizottsdg ki kivénja javitani a tények sorrendjének Hoechst
altali lefrasat.

El6szor is, az 1998. szeptember 29-i talalkozot illetéen — amely két tigyre vonatko-
zott, koztiik a szorbdtokra, és amelyre 16 6ra 30 és 18 éra 30 kozott keriilt sor —, a
Bizottsag el6adja, hogy az tigyvédek a Chisso nevében jartak el, amint az a hatdrozat
(4) preambulumbekezdésébdl is kittinik.

A Bizottsag e tekintetben arra emlékeztet, hogy két belsé feljegyzés is vonatkozik e
talalkozora.

A szorbinsavval kapcsolatos taldlkozdra vonatkozd, 1998. oktéber 2-i belsé feljegy-
zést illetGen a Bizottsag kifejti, hogy a Bizottsag Versenyjogi Figazgatdsdganak tény-
allaskori féigazgatd-helyettese taldlkozott a Chisso tigyvédeivel 16 6ra 30 és 17 6ra
30 kozott. A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy e belsé feljegyzés emliti a ,,Chisso
véllalkozast”. Ez bizonyitja, hogy a Chisso tigyvédei megnevezték tigyfelilket. Ha ezt
nem tették volna, a feljegyzés szerzdje nem értesiilhetett volna e vallalkozas kilétérdl.
Azon tény, hogy az 1998. oktéber 2-i belsé feljegyzés ,ismeretlen véllalkozasra” hivat-
kozik, nem ellentmondédsos. Kizarélag azt jelzi, hogy milyen hivatkozdssal keriilt sor
az tigyvédekkel valo talalkoz6 megbeszélésére. Egyébként azon tény, hogy e feljegyzés
egy masik eljarasban érintett masik vallalkozast is emlit, egyszerii eliras. Az érintett
vallalkozas valdjaban a Chisso volt.

Az 1998. oktéber 1-i (két tigyre, koztiik a szorbinsavra vonatkozd) bels6 feljegyzést
illetéen a Bizottsag kiemeli, hogy két tisztvisel6 17 6ra 30-kor csatlakozott a megbe-
széléshez. Azon tény, hogy a belsé feljegyzés kifejti, hogy a szorbatokra vonatkozé
kartellel kapcsolatban informdcidkat nydjtani kivané véllalkozas kilétét nem fedték
fel, azzal a korilménnyel igazolhatd, hogy a Chissot nem nevezték meg a két széban
forgo tisztviseld el6tt, akik egyike a belsé feljegyzés szerzdje.
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Misodszor, téves az az allitds, miszerint a Hoechst leirta a szorbatokra vonatkozd
kartell f6bb elemeit az 1998. oktober 29-i taldlkoz6 sordn. A Hoechst egyébként
maga is kifejtette 1998. oktéber 27-i levelében, hogy ,a tovabbi részletek tisztaza-
sdra iranyuld els6 megbeszélés[rél]” volt szd. A Bizottsag 1998. november 6-i bels
feljegyzés szerint a Hoechst a talalkozdn elején kifejtette, hogy teljes kort informaciok
nyUjtdsa végett tobb idére van sziiksége a kell6en részletekbe men tdjékozdédashoz.

A Hoechst altal a 1998. oktéber 29-i taldlkozé soran szolgéltatott informacié igen
altalanos volt, a tényeket pontatlan kifejezésekkel irta le. A Hoechst egyébként
félévi taldlkozokat emlitett, amelyek sordn semmilyen megéllapodds nem sziile-
tett. Ezenkiviil hangsulyozta a taldlkozok informadlis és kotetlen jellegét (a hatdrozat
(456) preambulumbekezdése).

A hatdrozat ténymegdllapitasdnak relevans részében ((79)—(251) preambulumbekezdés)
a Bizottsig egyszer sem hivatkozott a Hoechst 1998. oktéber 29-i nyilatkozataira. A
Hoechstnek a megallapodédsokra vonatkozo észrevételei egyébként jelentGsen eltértek
a hatdarozatban megallapitott tényektdSl.

Harmadszor, a Bizottsdg kiemeli, hogy a Hoechst 1999. maércius 19-ig nem volt
hajlandé teljes mértékben egyiittmiikodni. Ez vilagosan kittinik az 1998. december
21-i és az 1999. janudr 28-i levelekbdl, amelyekben a Hoechst arrdl tajékoztatta a
Bizottsdgot, hogy az Egyesiilt Allamokban fiiggében 1évé biintetdjogi és polgari jogi
eljarasok miatt gy dontétt, hogy egyelére nem kivanja benyujtani az 6sszes hasznos
informdciot, sem a kartellre vonatkozdan rendelkezésére 4llo Osszes iratot, illetve
bizonyitékot. 1999. janudr 19-i levelében a Bizottsag pedig kifejtette, hogy e hozza-
allas az egytittmtikodés megtagadasanak mindsiil az 1996. évi engedékenységi kozle-
mény értelmében. Igy cselekedve tehat a Hoechst véllalta annak kockazatat, hogy a
Bizottsag birsagot szab ki vele szemben.

Ellentétben a Hoechst allitdsaival, a Bizottsag kiemeli, hogy a szdbeli hozzajaruldsok
figyelmen kiviill hagydsa nem sértette meg az akkori gyakorlatot. E gyakorlat csak a
2002. évi engedékenységi kozlemény elfogaddsa utdn valtozott.
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Egyébként az eljaras alatti hatraltatdsra alapitott kifogast illetéen a Bizottsag kiemeli,
hogy a Hoechst altal hivatkozott 1999. marcius 29-i levelében kifejtette, hogy ameny-
nyiben a Hoechst részesiilni kivan az 1996. évi engedékenységi kozlemény kedvez-
ményeiben, legalabb olyan informacidkat, iratokat vagy mads bizonyitékokat kell
benyujtania, amelyek hozzdjarulnak a kartell fennalldsanak megéllapitaséhoz. E
megfogalmazas az 1996. évi engedékenységi kozlemény D. pontja (2) bekezdése elsé
albekezdésének megfogalmazasa. Az 1999. marcius 29-i levél tehat megallapitja, hogy
mindeziddig — a Bizottsag tisztvisel6i szerint — a Hoechst még az els6 albekezdés
feltételeit sem teljesitette. A Hoechst tigyvédei altal — a Bizottsg tisztviselGjével
1999. marcius 5-én folytatott telefonbeszélgetés egyes részeirdl — készitett beszamo-
16bdl semmi mdas nem tlinik ki. Nincs itt szé hatraltatasrol, csupan a helyzet valds
leirasardl az 1996. évi engedékenységi kozleménynek megfelelGen.

Negyedszer, a Bizottsag ugy érvel, hogy helytelen lenne azt allitani, hogy a Chisso
csekély szamu iratot nyujtott be az 1998. november 13-i taldlkozé sordn. Az 1998.
november 19-i belsé feljegyzésben a Bizottsag tobb, a versenytarsak kozott az 1995.
és 1996. év soran fenndllé kapcsolatokra vonatkozé iratot is emlit. Ezen iratok
a taldlkozok napirendjei és személyes feljegyzések. A Chisso ezenfelil a megal-
lapodott drcélokkal kapcsolatos tdblazatokat nyujtott be a kartell egész iddtar-
tamara vonatkozoéan. Ezen irdsbeli bizonyitékok, amelyeket széban is részletezett, a
Bizottsag szamdra dontd jelentGséggel birtak a hatarozat elfogadasakor (a hatdrozat
(440) preambulumbekezdése), mivel lehetévé tették — a kozigazgatési eljards soran
el6szor — az elkovetett jogsértés bizonyitasat, még ha e bizonyitékok nem fedték is le
a megallapitott idGtartam egészét, sem a kartell valamennyi részletét. A Chissonak e
talalkoz6 folyaman igért figyelmeztetés nem enged arra kovetkeztetni, hogy e vallal-
kozas nem teljesitette még akkoriban a mentesség feltételeit. Legfeljebb az vonhaté
le ebbdl, hogy nem volt bizonyos, hogy a Chisso az akkori egyiittmikodése alapjan
mentességben részestl.

Ugyanakkor a Hoechst csupan 1999. marcius 19-én szolgaltatott a Bizottsagnak
olyan informdcidt, amely egy hatékony egyiittmiikodés kezdetének tekinthets. Az
1999. marcius 19-i irdsbeli kozlés azonban nem tartalmaz részletes leirdst a kartell
talalkozdirdl és eljarasairél. A Hoechst e részleteket csak 1999. aprilis 28-an kozolte,
a Bizottsag konkrét kérdéseire valaszul.
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3. Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1996. évi engedékenységi kozlemény B. cime ugy
rendelkezik — egyéb feltételek mellett —, hogy azon véllalkozis, amely ,els6ként
szolgaltat meghatdrozé elemeket a kartell 1étezésének bizonyitdsdhoz” (az 1996. évi
engedékenységi kozlemény B. cimének b) pontja) azon birsdgnak a minimum 75%-os
mérséklése kedvezményében részesill, amelyet az egyiittmiikodés hidnya miatt
szabtak volna ki rd, amely mérséklés pedig akdr a birsag aloli teljes mentességet is
elérheti.

Az 1996. évi engedékenységi kozlemény B. cime b) pontjanak szovegébdl az kovet-
kezik, hogy az ,els¢” véllalkozasnak nem kell a kartell miikodésének valamennyi
részletét bizonyité Osszes tényezét atadnia, elegendd, ha meghatirozé tényezéket
terjeszt eld. E szoveg egyaltalan nem koveteli meg, hogy az atadott tényezék 6nma-
gukban ,elegend6k” legyenek a kifogaskozlés kidolgozasahoz vagy akar a jogsértés
meglétét megallapito végleges hatdrozat elfogadisihoz (a fenti 118. pontban hivat-
kozott Tokai Carbon és tirsai kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 15-én hozott
itélet 362. pontja). Az 1996. évi engedékenységi kozlemény B. cimének b) pontja
szerinti elemeknek ugyan nem feltétleniil kell 6nmagukban elegendének lenniiik a
kartell 1étezésének bizonyitdséhoz, viszont meghatirozonak kell lenniiikk ebbdl a
célbdl. Tehat nem csupan iranymutatasként kell szolgalniuk a Bizottsag vizsgala-
tdhoz, hanem a jogsértést megallapité hatarozathoz f6 bizonyitékként kozvetleniil
felhaszndlhat6 elemeknek kell lenniiik (a fenti 120. pontban hivatkozott BASF kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 493. pontja).

Ki kell emelni tovabba, hogy az engedékenységi kozlemény B. cimének b) pontja
szerinti meghatdroz6 elemeket széban is lehet szolgéltatni (a fenti 120. pontban
hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 506. pontja).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag bizonyos mérték(i mérlegelési mozgas-
térrel rendelkezik annak megitélését illetéen, hogy a szoban forgd egyiittmiikodés
»meghatdrozd” volt-e, és megkonnyitette-e a jogsértés fenndlldsdnak megdllapitd-
sdra, valamint a jogsértés befejezésére irdnyulo feladatat, egyedill e jogkor kifejezett
tallépését lehet kifogdsolni (a fenti 118. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 15-én hozott itélet 362. pontja).
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E megfontoldsokra tekintettel meg kell vizsgédlni, hogy a jelen esetben a Bizottsdg
nyilvanval6é mérlegelési hibat kovetett-e el, amikor megallapitotta, hogy a Chisso volt
az els6 véllalkozas, amely meghatdrozé elemeket szolgaltatott a kartell 1étezésének
bizonyitasdhoz.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatdrozat
(440) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megdallapitotta, hogy ,[a]z 1998.
november 13-i talalkozo soran a Chisso a kartell tevékenységeit széban jellemezte, és
irasbeli bizonyitékokat szolgaltatott”, valamint hogy ,ugy itéli meg, hogy ezen alka-
lommal a Chisso elséként szolgaltatott meghatirozé elemeket a jelen hatarozatban
meghatdrozott kartell 1étezésének bizonyitdsdhoz”. Kovetkezésképpen a Bizottsdg
kizardlag a kartell tevékenységeinek szdbeli jellemzésére és az 1998. november 13-i
talalkozo soran — és nem kés6bb — szolgdltatott irdsbeli bizonyitékokra tdmaszkodott
annak megdllapitasa érdekében, hogy a Chisso volt az elsé véllalkozas, amely megha-
tarozo elemeket szolgéltatott a kartell 1étezésének bizonyitasdhoz.

Maésodszor, meg kell jegyezni, hogy az 1998. november 13-i talalkozé soran a Chisso
a kartell tevékenységeinek részletes szébeli jellemzését nyujtotta. E taldlkozérol
a Bizottsag altal készitett beszamol6bdl kitlinik, hogy a Chisso megjelolte a kartell
résztvevéit, annak id6tartamat, 19 taldlkozo id6pontjat és foldrajzi helyét, valamint a
kartell céljat és miikodését. Ez utobbi kettével kapcsolatban a Chisso tobbek kozott
kifejtette, hogy az érintett vallalkozdsok a szorbatok drdra és mennyiségére vonat-
kozé megéllapodéasokat kotottek, és a kartell id6tartama alatt végig tudataban voltak
tevékenységiik jogellenes jellegének. A Chisso tovabba kifejtette a kvdtak meghatéro-
zasdnak mddszerét, az esetlegesen felmertil6é problémadkat, a japan eléallitok kozotti
talalkozok és el6készitd taldlkozdk lefolydsat, megjeldlte a taldlkozdkon részt vevé
Chisso alkalmazottak, valamint mds érintett vallalkozasok néhany alkalmazottjanak
nevét, a Hoechst és a Daicel kozotti kapcsolattartd nevét, illetve a talalkozok ellenér-
zésének rendszerét, valamint az arcélok meghatarozasanak modszerét.

Harmadszor, ki kell emelni, hogy a kartell tevékenységeinek részletes szdbeli jellem-
zésén tul a Chisso az 1998. november 13-i taldlkozé sordn benytjtotta a vizsgalati
aktdban szerepl6 okirati bizonyitékokat is (6sszesen 156 oldal). A Chisso egyebek
mellett benyujtotta az 1995. és 1996. év tavaszdn és Gszén szervezett kartelltaldlkozok
soran készitett részletes feljegyzéseket (kézzel irott japan nyelv(i feljegyzések és
angol nyelvi forditasuk) (amelyek titkrozik a kartell tagjai altal megéllapitott arcélok
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szintjét), e talalkozok menetrendjét, a talalkozdkon részt vevé személyek névjegykar-
tyait, valamint az 1992-1995. évekre megallapodott értékesitési kvdtakat.

A Hoechst allitasaival ellentétben ezen iratokat a Bizottsdg felhaszndlta, hiszen a
hatarozatban szamos oldalra hivatkozik is, kiilonésen a k6zos taldlkozok lefolyasanak
és konkrét eredményeinek keretében (lasd tobbek kozott a hatarozat 82., 140., 141,
144. és 150. labjegyzetét). Kovetkezésképpen ezen iratok relevdnsak voltak a ,kartell
fennallasanak” az 1996. évi engedékenységi kozlemény szerinti bizonyitasat illeten.

Egyébként — a Hoechst dllitdsaival ellentétben — ezen iratok kelléen vildgosak, annak
ellenére, hogy a Chisso egy alkalmazottja, aki részt vett a kozos taldlkozoékon, ponto-
sitdsokkal szolgdlt a Bizottsag szolgdlataival valé 1998. december 9-i taldlkozé sordn.
Amint az e taldlkozdrdl a Bizottsdg altal készitett beszamolobdl is kitlinik, az ezen
iratokkal kapcsolatban nyujtott pontositdsok nem azok altaldnos megértésére,
hanem bizonyos kapcsolddé részletekre — tobbek kozott a roviditések haszndlatara
— vonatkoztak.

Negyedszer, meg kell jegyezni, hogy a Hoechst 1998. oktéber 29-én — tehét a Chissot
megel6zden — talalkozott a Bizottsag szolgalataival a széban forgé talalkozok szébeli
jellemzése végett. A Hoechst tobbek kozott a taldlkozok résztvevéit és a taldl-
kozdk hozzavetbleges idStartamat (a hetvenes évek végétdl/nyolcvanas évek elejét6l
1995/1996-ig), a taldlkozdk gyakorisagét és targyukat emlitette meg.

Ugyanakkor ki kell emelni, hogy e taldlkozé sordan a Hoechst nem nyujtott be semmi-
lyen irdsbeli dokumentumot nyilatkozatai aldtdmasztdsara. Ezzel kapcsolatban a
Hoechst képviseldje a Bizottsag altal készitett, és a Hoechst éltal nem vitatott besza-
molo szerint azt emlitette meg, hogy ,a Nutrinova mekkora nehézségekbe iitkozott e
talalkozdk relevans részleteinek keresésekor”.
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Egyébként ugyanezen beszamold kifejti, hogy ,[a] taldlkozdk szigoran vett célja nem
az ugyfelek felosztdsa vagy az drak rogzitése volt”, és ,,[s]emmilyen ellendrzési rend-
szer nem létezett”, illetve hogy a Hoechst tigyvédje ,hatirozottan azt éllitotta, hogy
a megdllapodasok szintje e taldlkozok sordan mérsékelt és nem valamely arrogzitésre
vagy ugyfélfelosztasra irdnyul6 kartellre jellemz6 volt”.

Ugyanigy az 1998. oktéber 29-i taldlkozorol a Hoechst dltal készitett beszamolé is
kifejti, hogy ,[a] Hoechst/Nutrinova és a japanok kozotti megbeszélések nem vonat-
koztak az tgyfelek felosztasara, péalyazati felhivasokra vagy arrogzitésre iranyuld
kartellekre szigortian véve”.

Az 1998. oktdber 29-i taldlkoz6 sordn a Hoechst egyszer sem allitotta, hogy a kozds
talalkozok célja Eurdpara vonatkozé mennyiségi értékesitési kvotdk érintett vallal-
kozdsok kozotti kiosztdsa lett volna, sem azt, hogy feldllitottak volna egy rendszert a
talalkozok ellendrzésére, amint azonban a kifogdskozlés alapjan a hatdrozat rendel-
kez6 részének 1. pontja megallapitja, anélkiil hogy azt a Hoechst vitatta volna. Az
értékesitési kvdtakat illetéen a Hoechst csak annyit emlitett e beszamoldban a ,nove-
kedési rata” cimszé alatt, hogy ,a versenytarsak megbeszélték, hogyan latjak a piac
novekedését, és hogy melyik tudna elldtni a kereslet novekedését”.

Végiil, a Hoechst az 1998. oktéber 29-i taldlkozérdl készitett beszamoléjaban kifej-
tette, hogy ,[a] taldlkozékat nem rendszeres médon szervezték, és [hogy] a napi-
rendek nagyon hasonléak voltak”.

A fentiekbdl eldszor is kovetkezik, hogy a Chisso az 1998. november 13-i talalkozé
soran a kartell tevékenységeinek és miikodésének részletes jellemzését szolgdltatta.
Misodszor, a Chisso éltal nyujtott jellemzést okirati bizonyitékok tdmasztjak ald,
amelyek relevansnak bizonyultak a kartell fennallasanak bizonyitasa tekintetében.
Harmadszor, az 1998. oktdber 29-i taldlkozobdl kittinik, hogy a Hoechst ugyan jelle-
mezte a szoban forgé taldlkozokat, azonban e jellemzés egyrészt kevésbé volt rész-
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letes, mint a Chisso dltal nyujtott, masrészt nem tiikkrozte hiven a széban forgé kartell
céljat és mlikodését, és végiil, semmilyen okirati bizonyitékra nem tamaszkodott.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyil-
vanvalé mérlegelési hibat, amikor gy taldlta, hogy a Chisso szolgéltatott els6ként
meghatdrozé elemeket a kartell 1étezésének bizonyitdsdhoz.

A Hoechst altal felhozott érvek egyike sem kérddjelezi meg e kovetkeztetést.

Azon tényt illetGen, miszerint a Bizottsag az 1998. november 13-i taldlkozé soran
igéretet tett a Chissonak arra, hogy figyelmezteti, ha mas vallalkozasok megel6znék
— amint azt az Els6foka Birésag mar az elsé jogalap vizsgalatinak keretében kifej-
tette —, e tény nincs kihatdssal azon megallapitdsra, hogy a Chisso volt az els6 vallal-
kozés e taldlkozd sordn, amely a kartell 1étezésének bizonyitdsihoz meghatirozé
elemeket szolgdaltatott.

Azon tényt illetéen, miszerint a Bizottsag hirtelen elutasitotta a Hoechst szdbeli
hozzdjarulasai — tobbek kozott az 1998. oktdber 29-i taldlkozé sordn nydj-
tottak — egyiittmtikodésnek valé mindsitését, meg kell jegyezni, hogy a hatarozat
(5) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejezetten megallapitotta, hogy 1998.
oktober 29-én, a Hoechst és a Nutrinova tligyvédei, valamint a Bizottsdg szolgalatai
kozotti taldlkozo sordn sor keriilt az érintett piac, az el8allitok és piaci részesedések,
az egyesiilt allamokbeli eljaras, valamint a kartell tevékenységei szdbeli jellemzésére.
A hatdrozat sehol sem dllitja, hogy a Hoechst altal az 1998. oktéber 29-i talilkozé
soran nyujtott szébeli hozzajarulast nem vette volna a Bizottsig figyelembe. Azon
tény, hogy a Bizottsag gy taldlhatta az eljaras egy adott pillanatdban, hogy a Hoechst
egylittmiikodése nem felel meg az 1996. évi engedékenységi kozlemény kovetel-
ményeinek, nem moddositja azt a kovetkeztetést, miszerint a Hoechst éltal az 1998.
oktdber 29-i taldlkoz6 sordn nyujtott szobeli hozzdjarulast végs6 soron figyelembe
vette a hatdrozat.
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Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a Hoechst beadvanyaiban a Bizottsag 1999.
janudr 19-i levelére hivatkozik, amelyben ez ut6bbi kifejti:

A Bizottsag szolgélatai csupan tudomdsul vehetik az Onok élldspontjanak médo-
suldsat, valamint azon tényt, hogy a Nutrinova nem kivin a tovabbiakban egyiitt-
miikodni az engedékenységi kozlemény értelmében [...]. A Nutrinova dltal ezidaig
a szorbatokra vonatkozéan nyujtott informacié nem tekintheté tigy, mint amelyet e
kozlemény keretében nyujtottak.”

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag szolgdlatai valé 1998. oktéber 29-i
taldlkozo6 sordn a Hoechst remélte, hogy 1998 végére tud irdsbeli hozzajarulast is
nyGjtani. Az 1998. december 21-i levelében — amely levélre pontosan a Bizottsdg
1999. janudr 19-i levele valaszol — a Hoechst a kovetkezdket fejti ki — azon tul, hogy
az egyuittmiikodés szébeli vallomésok formdajaban nem elképzelheté —:

»Sajnos nem tudjuk tartani igéretiinket, miszerint az év vége el6tt teljes ténybesza-
mol6t nyudjtunk [...]. Mivel az amerikai eljards még folyamatban van, az egyesiilt alla-
mokbeli jogi tandcsadénk szerint a tényeknek a Bizottsdg el6tt valé — az oktdberi
megbeszéléseink sordn eredetileg tervezett — teljes felfedése komolyan veszélyeztetné
a Nutrinovanak (valamint néhény tagjinak) érdekeit az Egyesiilt Allamokban.”

Kovetkezésképpen a Hoechst egyértelmtien kifejtette, hogy a Bizottsaggal vald
tovabbi egyiittmiikodés lehetetlen szamara az eljaras e szakaszdban mind irasbeli,
mind szébeli vallomésok formdjaban. E korilmények ko6zott nem kifogdsolhato, hogy
a Bizottsag az eljards e szakaszdban ugy taldlta, hogy a Hoechst nem miikodik teljes
mértékben egyiitt, és e korilmények kozott a kordbbi egylittmikodése adott esetben
nem tekinthet6 elégségesnek az 1996. évi engedékenységi kozlemény értelmében.
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A Hoechst a késébbiekben megismételte allaspontjat az 1999. janudr 28-i levelében:

»A Nutrinova, bar tovabbra is teljesen és kozvetleniil egyiitt kivin miikodni a Bizott-
saggal, egyel6re ezt nem teheti, anélkill hogy az amerikai jog szerint 6nmagat és
jelenlegi és/vagy korabbi alkalmazottait komoly és elviselhetetlen kockazatoknak
tenné ki”.

Azon tény, miszerint a Bizottsdg az 1999. madrcius 5-i telefonbeszélgetés folyaman
vagy az 1999. mdrcius 29-i levelében kifejtette, hogy egy Gjabb szoébeli hozzéjarulds
nem lenne elegendd, a Hoechstnek az eljards e szakaszdban valé egytttmiikodésével
kapcsolatos bizonytalansdgbdl eredt, és fel kivanta hivni a Hoechst figyelmét arra,
hogy az 1996. évi engedékenységi kozlemény szerinti kedvezményekbdl val6 részese-
déshez tobb meggy6z6 bizonyitékot kell nytjtania a kartell fennallésat illetGen.

E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a hatarozatban végiil a Hoechst
szobeli hozzdjaruldsait egytittmiikodésként fogadja el, valamint hogy a Bizottsag a
kozigazgatasi eljaras soran alkotott allaspontja a Hoechst hatékony egyiittmikodé-
sével kapcsolatos eljards eleji bizonytalansagbdl eredt, mivel a Hoechst kezdetben
kifejtette, hogy nem elképzelhet6, hogy alkalmazottai a Bizottsg el6tt tanuvallomast
tegyenek.

Ezen okokra tekintettel a nyolcadik jogalap keretében felhozott érveket el kell
utasitani.

E kortilmények kozott nem sziikséges megvizsgalni a Hoechst kilencedik jogalapjat,
amennyiben nem a Hoechst 1évén az elsé vallalkozas, amely a kartell 1étezését illetéen
meghatdrozé bizonyitékokat szolgéltatott, nem remélhetett jelent6sebb birsagcsok-
kentést anndl, mint amiben részesiilt az 1996. évi engedékenységi kozlemény D. cime
alapjan, azaz azon birsag 0sszegének 50%-os mérséklése, amelyet az egyiittmiikodés
hidnya miatt szabtak volna ki ra.
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Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy bizonyos eljardsi szabdlytalansigok egyes
esetekben indokolhatjak a birsig csokkentését abban az esetben is, ha nem ered-
ményezik a megtamadott hatdrozat megsemmisitését (lasd ebben az értelemben a
fenti 211. pontban hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
26-48. pontjat, valamint a fenti 216. pontban hivatkozott Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 436—438. pontjat).

A jelen esetben figyelembe kell venni a gondos tigyintézés és az egyenl6 bandsmadd
elvének — a fenti 137. pontban megdllapitott — az 1996. évi engedékenységi kozle-
mény alkalmazéasa keretében tortént megsértését, amelyre a Hoechst a nyolcadik
és kilencedik jogalapjaban is hivatkozott. Ennélfogva, tekintettel az emlitett elvek
kozigazgatasi eljarasokban vald, Bizottsag altali tiszteletben tartasanak fontossagéra,
illetve a korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsa alapjan az Els6fokd Birdsig
ugy hatarozott, hogy a Hoechsttel szemben kiszabott birsagot 10%-kal cskkenti.

E valtoztatasnak a konkrét kovetkezményei késébb kertilnek meghatarozasra.

H - A ne bis in idem elvének megsértésére alapitott tizenegyedik jogalaprol

1. A hatdrozat dsszefoglaldsa

A hatdrozat (314)—(316) preambulumbekezdésében a Bizottsdg lényegében kifejti,
hogy az Egyesiilt Allamok (vagy mas harmadik orszag) kartellekkel kapcsolatos
hataskorének gyakorldsa nem korldtozza vagy zdrja ki a Bizottsdgnak a kozosségi
versenyjog szerinti hataskorét. Raadasul a Bizottsag semmi esetre sem kivdnja az
érintett véllalkozdsokat ugyanazon tényekért szankciondlni, mint amelyekért azt
teszik. Hasonloképpen az egyrészrél a Bizottsdg, masrészrél az amerikai és kanadai
hatésagok altal inditott eljarasok és kiszabott szankcidk nyilvanvaléan nem ugyan-
azokat a célokat kovetik.
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2. A felek érvei

a) A Hoechst érvei

A Hoechst ugy érvel, hogy a Bizottsdg megsértette a ne bis in idem elvét, amikor a
hatdrozat (315) preambulumbekezdésében ugy taldlta, hogy nem kell levonni az
ugyanebben az tigyben kiszabott amerikai biintet6jogi szankciét. A Bizottsdg azon
véleményét fejezte ki, hogy a ne bis in idem elvét semmiképpen sem lehet a kartel-
lekre vonatkozé kézdsségi jog és az Egyesiilt Allamok joga kozotti kapcsolatra alkal-
mazni. A Hoechst szerint egy korabbi itélet sem mondta ki, hogy a ne bis in idem elve
sosem alkalmazhaté ebben az esetben.

A Hoechst pontosabban a Birésag 7/72. sz., Boehringer Mannheim kontra Bizottsag
tigyben 1972. december 14-én hozott {téletének (EBHT 1972., 1281. 0.) indokolasabdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a ne bis in idem elve alkalmazhaté a kartellekre
vonatkozé kézosségi jog és az Egyesiilt Allamok joga kézétti kapcsolatra. Egyébként
a Birosdg itélete 6sszefoglaléjanak masodik mondata szerint ,,a harmadik allam haté-
sdga altal kiszabott szankci6é Bizottsag altali esetleges figyelembevétele azt feltéte-
lezi, hogy az érintett vallalkozdsnak az egyrészt a Bizottsdg, masrészt a széban forgd
harmadik allam hatésdgai dltal sérelmezett cselekményei azonosak”.

A jelen esetben a Bizottsdg nem vitatja, hogy a Hoechsttel szemben az Egyesiilt
Allamokban kiszabott szankciék a hatarozat alapjaul szolgaléval azonos tényalldsra
vonatkoznak. E tekintetben a hatdrozatban a Bizottsag hallgat a kozos talalkozéknak
és a megallapodasoknak az Eurépdan kiviili piacokkal kapcsolatos elemeirél. Azonban
a hatarozat (4), (65)—=(72), (81), (90), (92), (100), (107), (120), (121), (138), (217), (232),
(246), (349), (352), (397) és (450) preambulumbekezdésében a Bizottsdg egyértel-
mUen utal a jogsértés egységes jellegére.

Amennyiben a Bizottsdg vitatna az ,idem meglétét” a jelen tigyben, a Hoechst bizo-
nyitékként hivatkozik az amerikai igazsagiigyi minisztériummal 1999. mdjus 3-dn
kotott megallapodasra, és kéri, hogy az Elséfokt Birdsag tantként idézze meg az
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tigyért az Egyesiilt Allamokban felelds {igyészt, és egy masik — a Hoechsten keresztiil
idézhet6 — személyt.

A Hoechst mindenesetre ugy véli, hogy méltanyossagi okokbdl — a Walt Wilhelm-
itélet (a Birdsag 14/68. sz., Wilhelm és tarsai tigyben 1969. februar 13-an hozott
itéletét [EBHT 1969., 1. 0.]) 6ta alkalmazandd ,természetes igazsigossdg” elvét alkal-
mazva — az amerikai szankciot le kell vonni.

b) A Bizottsag érvei

El6szor is, a Bizottsdg kiemeli, ugy tdnik, hogy a Hoechst mar nem kivan az ellene
Kanadéaban kiszabott szankciéra hivatkozni, csak arra, amelyet az Egyesiilt Alla-
mokban szabtak ki vele szemben.

Majd tobbek kozott a fenti 145. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletre hivatkozva, a Bizottsag kifejti, hogy a ne bis
in idem elve alkalmazdsa harom konjunktiv feltétel teljesiiléséhez kotott: a tényallds
azonossaga, a jogsértés elkovetdjének azonossiga és a védett jogi targy azonossaga.
Ezen elve tehdt tiltja, hogy ugyanazt a személyt ugyanazon jogsérté magatartds miatt
egyazon védett jogi targy védelmében tobbszor szankcionaljak.

A jelen esetben sem a tényallds, sem a védett jogi tirgy nem azonos.

A tényallast illetéen az amerikai igazsdgligyi minisztériummal 1999. mijus 3-an
kotott megallapodas 4. pontjanak d) albekezdése kifejezetten megdllapitja, hogy az
e kartell dltal érintett szorbatokat a Hoechst vagy a lednyvallalatai és a kartell mds
tagjai értékesitették a Kalifornia északi keriiletében 1év6 tigyfelek szamara. Kovetke-
zésképpen a perbeli egyezség (Plea Agreement) altal szankciondlt cselekmény nem
maga az 6sszejatszasra iranyulé megallapodas, hanem annak az Egyesiilt Allamokban
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tortént végrehajtasa volt. A Bizottsag ezzel kapcsolatban emlékeztet arra, hogy a
teriiletiség elve a kartellekre vonatkoz6 amerikai és eurdpai jogban egyarant alkal-
mazandé. A Hoechst és az Egyesiilt Allamok kézotti perbeli egyezségbdl nem kévet-
kezik, hogy az vonatkozna az 6sszejatszasra iranyulé megallapodasnak az orszagon
kivili — kiillonosen az EGT-n beltli — végrehajtési intézkedéseire és hatdsaira is. A
hatarozat (315) preambulumbekezdésében tett megallapitas tehat helyes. A fenti
586. pontban hivatkozott Boehringer Mannheim kontra Bizottsag ligyben hozott
itélet szerint sem sériil egyébként a ne bis in idem elve, amennyiben hasonlé esetben
a ténydllas nem azonos.

A védett jogi targyat illetéen, a hatdrozat (316) preambulumbekezdésére, valamint az
Els6fokd Birdsag T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsdg tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének (EBHT 2003.,
11-2597. 0.) 90. pontjara hivatkozva a Bizottsag kiemeli, hogy az egyrészrdl a kozos-
ségi hatdsagok, masrészrdl az amerikai hatésdgok altal inditott eljarasok és kiszabott
szankcidok nyilvanvaléan nem ugyanazokat a célokat kovetik. Ugyanis, mig az elsé
esetben az Eurdpai Uni¢, illetve az EGT teriiletén a torzulasmentes verseny megor-
zése, a masodik esetben az amerikai piac védelme a cél.

A Bizottsag kiemeli egyébként, hogy a fenti 165. pontban hivatkozott Tokai Carbon
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet 130—-148. pontjdban
az Elsé6foku Birdsdg kimondta, hogy a Bizottsdg kiszabhat birsigot a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében el6irt korlatokon belill, anélkil hogy figyelembe
kellene vennie e korldtok meghatarozasakor a megfelel6 amerikai szankcidkat. E
megfontolasok alkalmazanddak a jelen esetre.

A Bizottsag hozzaf(izi tovabba a teljesség kedvéért, hogy semmilyen méltanyossagi
megfontolds nem szél az amerikai szankcié levonasa mellett. Az Eurépai Unié és az
Egyesiilt Allamok kozotti kapcsolatokban nem 4ll fent olyan helyzet, mint amely a
fenti 589. pontban hivatkozott Walt Wilhelm és tarsai itélet 11. pontjaban arra kész-
tette a Birdsdgot, hogy az ESZAK 90. cikkének (2) bekezdése alapjan — tekintettel a
tagallamok nemzeti piacai és a kozos piac kozotti magas szint( fiigg6ségre — figye-
lembe vegye a kozosségi jogban az elsé kiszabott szankcidkat (a Bizottsdg e tekin-
tetben a fenti 594. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels
Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 99. pontjara utal).
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3. Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a jelen jogalapot a Hoechst kizarélag azon ténnyel
szemben emelte, hogy az Egyesiilt Allamokban kiszabott szankcié nem keriilt levo-
ndsra a kozosségi szinten kiszabott szankciobol. Kovetkezésképpen ugy kell tekin-
teni, hogy e jogalap nem érinti a Kanadaban kiszabott birsagot.

A ne bis in idem elve, amelyet az emberi jogok és az alapvetd szabadsiagok védelmérdl
sz6l6 eurdpai egyezmény hetedik kiegészitd jegyzékonyvének 4. cikke is elismer,
a kozosségi jog alapvetd jogelve, amelynek megtartdsat a birésdgok biztositjak (a
C-308/04. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag iigyben 2006. janius 29-én hozott
itélet [EBHT 2006., [-5977. 0.] 26. pontja).

Egyébként a Bir6sag messze nem dontotte el azt a kérdést, hogy a Bizottsag koteles-e
figyelembe venni a valamely harmadik allam hatdsagai altal kiszabott szankciét abban
az esetben, ha ezen intézmény dltal és az emlitett hatésagok altal valamely vallalkozas
ellen felhozott tények azonosak, amikor a Birésig a Bizottsdg és valamely harmadik
dllam hatdsdgai altal vitatott tények azonossdgit a fent meghatirozott vizsgdlat
eléfeltételéil szabta (ldsd ebben az értelemben a Birdsag C-397/03. P. sz., Archer
Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben
2006. majus 18-4dn hozott itélet [EBHT 2006., [-4429. o0.] 48. és 49. pontjat, valamint
a fenti 598. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
27. pontjat).

Pontosabban a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a ne bis in idem elvének alkalma-
zésa a ténydllds azonossiganak, a jogsért6 azonossiganak és a védett jogtargy egysé-
gességének harmas feltétele teljestilésétol fiigg. Ezen elv tehat tiltja, hogy ugyanazon
személyt ugyanazon jogi érdek védelme érdekében tobbszor itéljék el ugyanazon
jogellenes magatartasért (lasd a fenti 145. pontban hivatkozott Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 338. pontja).

E tekintetben ki kell emelni, hogy a ne bis in idem elve nem alkalmazhaté olyan hely-
zetben, amikor a harmadik dllamok jogrendje és versenyhatdsagai a sajat jogkoriikben
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eljarva avatkoznak kozbe (lasd ebben az értelemben a fenti 598. pontban hivatkozott
SGL Carbon kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 32. pontjat).

A jelen esetben, bar a hatdrozat bizonyos — a Hoechst altal hivatkozott
preambulumbekezdéseiben — a Bizottsdg megéllapitja, hogy a széban forgd tények
a megallapoddsok ugyanazon csoportjdbdl erednek, és a szorbatok piaca vildg-
szinten értékelhetd, egyrészt ki kell emelni, hogy a kartellekre vonatkozo kozosségi
jog alkalmazdsa feltételezi valamely megallapodas, dontés vagy osszehangolt maga-
tartds létezését, amely ,hatdssal lehet a tagéllamok [vagy az EGT-Megallapodads szer-
z6d9 felei] kozotti kereskedelemre”, és amelynek célja vagy hatdsa ,a k6zos piacon
[vagy az EGT-Megallapodas éltal lefedett tertileten] beliili verseny megakadalyozésa,
korldtozasa vagy torzitasa” (az EK 81. cikk (1) bekezdése és az EGT-Megallapodas
53. cikkének (1) bekezdése). A Bizottsig fellépése ekképpen a kozds piacon beliili
szabad verseny védelmére irdnyul, ami az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja értel-
mében a K6zosség alapvetd célkitlizése (14sd ebben az értelemben a fenti 598. pontban
hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag tgyben hozott itélet 31. pontja). A
Bizottsag e tekintetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé verseny-
ellenes magatartds célja és hatdsa a K6zosségen és az EGT-n beliili verseny korlato-
zésa volt (a hatdrozat (280)—(288) preambulumbekezdése), valamint hogy a szorbat-
eléalliték kozotti folytatdlagos megdllapodds érezhet hatdssal birt a tagdllamok
kozotti és az EGT-Megallapodds szerzd6 felei kozotti kereskedelemre (a hatdrozat
(289)—(294) preambulumbekezdése). Ennek alapjan a hatdrozat rendelkez6 részének
1. cikkében a Bizottsag megallapitotta, hogy az érintett vallalkozasok megsértették az
EK 81. cikk (1) bekezdését, és 1994. janudr 1-t6l az EGT-Megallapodas 53. cikkének
(1) bekezdését.

Masrészt, bar a Hoechst és az amerikai igazsagiigyi minisztérium kozotti 1999. méjus
3-4n kotott megallapodésbél kittinik, hogy a felrétt cselekmények ,az Egyesiilt Alla-
mokban és mashol” értékesitett szorbatokra vonatkozé kartellel voltak kapcsola-
tosak, el6szor is meg kell jegyezni, hogy az emlitett megallapodas azt is kifejti, hogy a
széban forgo szorbatokat a Hoechst vagy a lednyvillalatai értékesitették a Kalifornia
északi keriiletében 1év§ tigyfelek szamara, és masodszor, hogy semmiképpen nem
nyert megallapitast, hogy az Egyesiilt Allamokban folytatott eljiras a kartell végrehaj-
tasi intézkedéseinek és hatasainak az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviili, kiilonésen az
EGT teriiletén torténd érvényesiilésére vonatkozott, ami kifejezetten sértette volna
a Bizottsag terileti illetékességét (lasd ebben az értelemben a fenti 594. pontban
hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra
Bizottsag tgyben 2003. jdlius 9-én hozott itélet 103. pontjat, valamint a fenti
165. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2004.
aprilis 29-én hozott itélet 143. pontjat).
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Ennélfogva az amerikai és a koz0sségi vesrenyhatdsdgok hatdrozatai a jelen esetben
eltérnek a védett jogtargyat illetéen.

E koriilmények kozott a ne bis in idem elve nem alkalmazhaté. Ugyanezen okokbdl
el kell utasitani a méltanyossaggal kapcsolatos megfontoldsokat, amelyek a Hoechst
szerint indokolndk a Bizottsag dltal kiszabott birsag megallapitasakor az Egyesiilt
Allamokban kiszabott birsag figyelembevételét. Egyébként, mivel az Elséfokt Birésag
ugy itéli meg, hogy az iratok alapjin kell6 informéciéval rendelkezik, nem kell helyt
adni a Hoechst tantik meghallgatsara iranyulé kérelmének.

Ezen okokra tekintettel a tizenegyedik jogalapot el kell utasitani.

IV — A Hoechsttel szemben kiszabott birsdg végsé osszegérdl

Amint az a fenti 420—439. pontbdl is kitlinik, médositani kell a hatdrozatot, ameny-
nyiben a Hoechst irdnyito szerepét stlyosité kortlményként fogadta el.

Egyébként — amint az a fenti 582. pontbdl is kitlinik — figyelembe véve a gondos
tgyintézés és az egyenld banasmod elvének — a fenti 137. pontban megallapitott — az
1996. évi engedékenységi kozlemény alkalmazasanak keretében tortént megsértését,
a Hoechsttel szemben kiszabott birsagot 10%-kal kell csékkenteni.

Az ezt meghaladd részben a Bizottsagnak a hatdrozatban kifejtett megdallapitasai,
valamint az 4ltala alkalmazott szamitdsi mddszer valtozatlanok maradnak.
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A felperessel szemben kiszabott birsag végsé osszege tehat a kovetkez6képpen keriil
meghatdrozdsra: a birsdg kiindulasi 6sszegét (20 millié eurd) 100%-kal kell novelni a
Hoechst 1995-ben és 2002-ben megéllapitott méretére és Osszesitett forrdsaira tekin-
tettel, melynek 6sszege igy 40 millié eurd. A jogsértés idtartamanak figyelembevé-
tele végett ezt az Osszeget 175%-kal kell novelni. A birsag alapdsszege tehat 110 milli6
eurd. A birsag ezen alapdsszegéhez adddik hozzd a Hoechst visszaesé mindsége
miatti 50%-o0s emelés, igy az 6sszeg 165 millié eurd. E végs6 Osszeget végiil 50%-kal
kell csokkenteni az 1996. évi engedékenységi kozlemény cimén, tehat az osszeg igy
82,5 milli6 eurd, majd figyelembe véve a gondos tigyintézés és az egyenldé banasméd
elvének az 1996. évi engedékenységi kozlemény alkalmazasa keretében tortént — a
fenti 137. pontban megallapitott — megsértését, ezt 10%-kal kell csokkenteni, és
ekképpen a birsag végsd dsszege 74,25 milli eurd.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdalyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan az Els6fokd Birésag elrendelheti a
koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy azt, hogy a felek mindegyike maga
viselje sajat koltségeit, ha a felek kereseti kérelmiik bizonyos pontjai tekintetében
pernyertesek, a tobbi pont tekintetében pervesztesek lettek. A jelen tigy koriilményei
kozott agy kell hatdrozni, hogy a felek maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Hoechst GmbH-val szemben kiszabott birsag 6sszege 74,25 millié eur6ban
keriil megallapitasra.
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2) Az Elsé6foku Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Vilaras Dehousse Svéby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. janius 18-i nyilvanos tilésen.

E. Coulon

hivatalvezetd

M. Vilaras

elnok
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