SP ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett 6todik tandcs)
2007. oktéber 25."

A T-27/03., T-46/03., T-58/03., T-79/03., T-80/03., T-97/03. és T-98/03. sz. egyesi-
tett iigyekben,

az SP SpA (székhelye: Brescia [Olaszorszag], képviselik: G. Belotti és N. Pisani
ugyvédek)

felperesnek (T-27/03. sz. iigy),

a Leali SpA (székhelye: Odolo [Olaszorszag], képviselik: G. Vezzoli és G. Belotti
igyvédek)

felperesnek (T-46/03. sz. tigy),

az Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA (székhelye: Brescia [Olaszorszag], képvi-
selik: G. Vezzoli, G. Belotti, E. Piromalli és C. Carmignani tigyvédek)

felperesnek (T-58/03. sz. iigy),

* Az eljéras nyelve: olasz.
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az Industrie Riunite Odolesi SpA (IRO) (székhelye: Odolo [Olaszorszag], képviseli:
A. Giardina tgyvéd)

felperesnek (T-79/03. sz. iigy),

a Lucchini SpA (székhelye: Milané [Olaszorszag], képviselik kezdetben:
A. Santa Maria és C. Biscaretti di Ruffia, késébb: M. Delfino, M. van der Woude,
S. Fontanelli és P. Sorvillo tigyvédek,

felperesnek (T-80/03. sz. iigy),

a Ferriera Valsabbia SpA (székhelye: Odolo)

a Valsabbia Investimenti SpA (székhelye: Odolo)

(képviselik 6ket: D. Fosselard és P. Fattori tigyvédek)

felpereseknek (T-97/03. sz. tigy),

az Alfa Acciai SpA (székhelye: Brescia, képviselik: D. Fosselard, P. Fattori és
G. d’Andria tigyvédek)

felperesnek (T-98/03. sz. iigy),
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tdmogatja Gket:

az Olasz Koztarsasag (képviselik: 1. Braguglia és M. Fiorilli, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozd,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: L. Pignataro-Nolin és A. Whelan,
meghatalmazotti mindségben, segitéjik a T-27/03. és a T-58/03. sz. tigyben:
M. Moretto tigyvéd, a T-79/03., a T-97/03. és a T-98/03. sz ligyben: P. Manzini

iigyvéd)

alperes ellen

benyujtott, az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljardsban
(COMP/37.956 ,betonvas rud”-iigy) 2002. december 17-én hozott C (2002) 5087
végleges bizottsagi hatarozat teljes vagy részleges megsemmisitésére iranyul6 kérel-
meinek targydban,

_ AZEUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6todik kibévitett tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svaby és K. Jiirimie
birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzdlez f6tandcsos,
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. szeptember 19-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az ESZAK-Szerzddés rendelkezései

Az ESZAK-Szerz6dés 36. cikke igy rendelkezik:

»A jelen Szerzédésben elbirt pénzbeli szankciok meghozatala, illetve kényszeritd
birsdgok rogzitése el6tt a Bizottsdgnak lehet6vé kell tennie, hogy az érdekelt benyujt-
hassa az észrevételeit.

Az ESZAK-Szerz6dés 47. cikke kimondja:

»A Bizottsig jogosult a feladata elvégzéséhez sziikséges informdacidkat beszerezni.
Elvégeztetheti tovabbd az ehhez sziikséges ellen6rzéseket.

[...]”
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Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Tilos minden olyan véllalkozasok kozotti megallapodas, véllalkozasok tarsuldsai
altal hozott dontés és Osszehangolt magatartds, amely hatéssal lehet a tagdllamok
kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a kozos piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korldtozasa vagy torzitdsa, igy kiilonosen:

a) az drak meghatdrozdsa vagy rogzitése;

b) atermelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korldtozasa vagy

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztésa.

(2) A Bizottsag azonban meghatdrozott termékekre engedélyezi a szakositott megdl-
lapodésokat, kozos vasarlasi vagy eladasi megallapoddsokat, amennyiben [bizonyos
feltételek teljesiilnek] [...].

(3) A Bizottsag a 47. cikk rendelkezéseinek megfeleléen jogosult minden, a jelen
cikk alkalmazasdhoz sziikséges informaciot megkapni, vagy az érdekeltekhez intézett
killonleges kérés, vagy a vele kozlendé megéllapoddsok, dontések vagy magatartasok
jellegét meghatérozé rendelet utjan.
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(4) A jelen cikk (1) bekezdése értelmében tiltott megallapodisok és dontések
semmisek, és azokra a tagallamok birdsdgai el6tt nem lehet hivatkozni.

A Bizottsag kizardlagos hatdskorrel rendelkezik — a Birdsag el6tti keresetekre is figye-
lemmel — annak megallapitdsara, hogy a hivatkozott megéllapodasok vagy dontések
megfelelnek-e a jelen cikk rendelkezéseinek.

(5) A Bizottsag hatdrozatot hozhat azon vallalkozasokkal szemben, amelyek semmis
megallapodast kotottek, és valasztott birdsag, eléllds, bojkott, vagy egyéb eszkozok
utjdn alkalmaztak, illetve alkalmazni probaltik azt a semmis megdallapodéast vagy
dontést, amelynek engedélyezését elutasitottak, vagy visszavontdk, vagy olyan villal-
kozasokkal szemben, amelyek tudottan hamis, vagy torzitott informacidok révén
szereztek engedélyt, illetve olyanokkal szemben, amelyek az (1) bekezdésben foglalt
rendelkezésekkel ellentétes magatartast tanusitanak, a jelen cikkel ellentétes megalla-
podas, dontés vagy magatartas targyat képezd termékek dltal elért forgalom legfeljebb
kétszeresével egyenld Osszegli birsagot, illetve kényszeritd birsagot szabhat ki, annak
sérelme nélkil, ha ennek célja a termelés, az értékesités, a miszaki fejlesztés vagy a
befektetés korldtozasa, ez az 6sszeg birsig esetén legfeljebb a széban forgé vallalko-
zasok éves forgalmdnak 10%-aval, kényszerité birsag esetén pedig a napi forgalom
20%-aval novelhetds.”

Az ESZAK-Szerz6dés — annak 97. cikke értelmében — 2002. julius 23-an lejart.

Az ESZAK-Szerzddés lejartabol fakado versemyjogi kérdések kezelésének bizomnyos
szempontjairdl szolo bizottsdgi kozlemény

A Bizottsdg 2002. janius 18-dn elfogadta az ESZAK-Szerzédés lejartabdl fakadd
versenyjogi kérdések kezelésének bizonyos szempontjairdl sz6lé bizottsagi kozle-
ményt (HL C 152, 5. 0., a tovdbbiakban: a 2002. junius 18-i kozlemény).
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A 2002. junius 18-i kozlemény 2. pontja kimondja, hogy e kozlemény célja:

»— az EK-Szerz6dés rendszerére torténd attérésbél adddéd legfontosabb anyagi
és eljarasjogi modositasok Osszefoglaldsa azon piaci szereplék és a tagallamok
részére, amelyeket az ESZAK-Szerz6dés és annak szarmazékos joga érint |[...],

— annak magyardzata, hogy a Bizottsdg hogyan szdndékozik az ESZAK-rendszerrél
az EK-rendszerre valé attérésbol adddo sajatos problémakat megoldani a megal-
lapodésok, az er6folénnyel valé visszaélés [...], az Osszefondddsok ellenérzése
[...], valamint az dllami timogatdsok ellenérzése terén”.

A 2002. janius 18-i kozlemény 31. pontja — amely az ESZAK-rendszerrél az EK-rend-
szerre valo attérésbdl adodé sajatos problémakkal foglalkozik — a kovetkezéképpen
hangzik:

»~Amennyiben a megallapodasokra alkalmazandé kozosségi versenyszabdalyok alkal-
mazdsa soran a Bizottsdg az ESZAK-Szerz6dés hatdlya ala tartozo jogsértést allapit
meg, az alkalmazandé anyagi jog — az alkalmazds id6pontjatdl figgetleniil — a jogsér-
tést létrehozd tényallds megvaldsulasakor hatalyos jog lesz. Mindenesetre eljaras jogi
szempontbdl az ESZAK-Szerz6dés lejartat kovetden alkalmazandé jog az EK-jog lesz

[...]"
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Kozigazgatasi eljaras

2000 oktoberétdl decemberéig a Bizottsag az ESZAK-Szerz6dés 47. cikkének megfe-
leléen vizsgdlatokat folytatott egyes olasz betonvasrdd-gyartoknal, valamint egy
olasz vas- és acélgyart6 vallalkozdsokat tomorité tarsuldsnal. Az ESZAK-Szerz6dés
47. cikke értelmében tovabbd informdacidkérést intézett hozzajuk.

2002. marcius 26-4dn a Bizottsag meginditotta a kozigazgatési eljarast, és az ESZAK-
Szerz6dés 36. cikke értelmében megallapitotta kifogésait. A jelen tigyek felperesei
szerepeltek a kifogaskozlés cimzettjei kozott.

A felperesek benyujtottak a kifogaskozléssel kapcsolatos irdsbeli észrevételeiket.
A T-80/03. sz. iigy felperese kivételével az Osszes felperes kérte, hogy allaspontjat
széban is eldadhassa. A meghallgatasi tisztvisel6 ennek érdekében 2002. junius 13-ra
tlizte ki a meghallgatds id6pontjat.

2002. augusztus 12-én a Bizottsdg kiegészité kifogdsokat intézett az eredeti
kifogaskozlés cimzettjeihez. A kiegészité kifogdskozlésében a Szerzédés [81.]
és [82.] cikkének végrehajtasar6l sz6ld, 1962. februdr 6-i 17. (elsé) rendelet
(HL 1962. 13., 204. 0.; magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 19. cikke
alapjan a Bizottsag kifejtette az ESZAK-Szerzdés lejartat kovet6 eljards lefolytatd-
sdra vonatkoz6 allaspontjat.

A felperesek benyujtottak a kiegészité kifogaskozlésre vonatkozé irdsbeli észrevéte-
leiket. A tagallamok képviselSinek jelenlétében 2002. szeptember 30-an sor kertlt a
masodik meghallgatasra.
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A megtamadott hatarozat

A Bizottsag 2002. december 17-én az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének alkalmazéséara
vonatkozd eljarasban (COMP/37.956 — ,beton megerdsitéséhez valé rudak”-iigy)
meghozta C (2002) 5087 végleges bizottsdgi hatdrozatot (a tovdbbiakban: megtima-

dott hatdrozat).

A megtamadott hatdrozat bevezetése a kovetkez6képpen hangzik:

»Lekintettel az Eurdpai Szén-és Acélkozosséget 1étrehozd szerzédésre, és kiillonosen
annak 65. cikkére,

tekintettel a Bizottsdggal kozolt informacidkra, valamint az ESZAK-Szerzddés
47. cikke értelmében a Bizottsig alkalmazottai altal végzett vizsgalatokra,

tekintettel a felek nevében és érdekében az ESZAK-Szerz6dés értelmében benyujtott
irasbeli észrevételekre,

a megallapodasokkal és er6folénnyel foglalkozé tandcsadd bizottsaggal folytatott
konzultaciét kovetden
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Az ESZAK-Szerz6dés lejartdval kapcsolatos jogkovetkezményekre vonatkozdan a
Bizottsag el6szor a megtamadott hatdrozat (331) preambulumbekezdésében a 2002.
junius 18-i kozlemény 31. pontjara hivatkozott.

A Bizottsag tovabbd a megtdmadott hatdrozat (333)—(344) preambulumbekezdésében
megvizsgalta, hogy az ESZAK-Szerzdés 65. cikkének a felperesekkel szemben felho-
zott jogsértésekre vald alkalmazdsa nem vitathatd-e a lex mitior (méltanyossag) elve
alapjan.

Ennek érdekében a megtimadott hatérozat (335) preambulumbekezdésében emlé-
keztetetett, hogy ,az ESZAK-Szerz6dés azon két rendelkezése, amely elvben kevésbé
kedvez6nek mindsiilnek [egyrészt] az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (1) bekezdése,
mivel (az EK 81. cikk (1) bekezdéssel ellentétben) nem kovetel[te] meg, hogy jogsértés
alljon fenn, illetve, hogy a versenyt korlatozé megallapodds hatassal legyen a tagal-
lamok kozotti kereskedelemre [...], [mdasrészt] az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
(5) bekezdése, mivel azt ir[t]a el8, hogy lehet6ség van a megdallapodds targyat képezd
termékek révén elért forgalom legfeljebb kétszeresével egyenld 6sszegl birsag kisza-
bésara (mikozben az EK-jogbdl ered6 17. rendelet 15. cikkének szdrmazékos jogi
szabdlyozdsa nem ir el§ ilyen lehet8séget) [...]".

Miutdn a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (337)—(341) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy a megtdmadott hatdrozatban meghatdrozott megal-
lapodds hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, a hatdrozat
(343) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy ,hivatalosan a felek tudomdséra
hozta, hogy [...] nem all szandékaban egyik vallalkozassal szemben sem az Eurépai
Unié teriiletén az ESZAK-termékek révén megvalésitott éves forgalom 10%-anal
magasabb biintetést kiszabni”, és hogy ,.ez a felsé hatar (amelyet az ESZAK-Szerz6dés
65. cikkének (5) bekezdése egyébként is el6ir azon megdallapoddsokra nézve — és ilyen
a jelen gy tdrgyat képez6é megdllapodds is —, amelyeknek a termelés korlatozdsa a
célja) egyébirant a véllalkozdsokra nézve kedvez8bb [volt], mint az 1962. februdr 6-i
17. rendelet 15. cikkében megallapitott fels6 hatdr, amely a 10%-os fels6 hatart az
Osszes termék vildgméreti forgalma alapjan rendelkezik kiszamitani”.
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A Bizottsig a megtamadott hatdrozat (344) preambulumbekezdésében arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,konkrétan az EK-Szerz6dés alkalmazdsa nem lenne kedve-
z6bb, és ebbdl kovetkezéen még ha Ggy vélnénk is, hogy lehetdség van a lex mitior elv
alkalmazdsara, ezen elvre nem lehet hivatkozni az ESZAK-Szerz6dés anyagi joganak
a jelen hatdrozat cimzettjeivel szemben sérelmezett magatartdsokra valé alkalmaza-
sanak vitatdsa érdekében”.

AzESZAK-Szerzédésnekalejarta utanialkalmazasara vonatkozé hataskorével kapcso-
latosan a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (348)—(352) preambulumbekezdésében
az alabbiakat fejtette ki:

»(348) [...] Az EK-Szerz6dés és az ESZAK-Szerz6dés ugyanannak a jogrendnek,

(349)

vagyis a kozosségi jognak része, amelyen beltl az utobbi szerzédés 2002. julius
23-ig lex specialis-t alkotott. Ez azt jelenti, hogy elvileg 2002. julius 24-t6l
kezdve az el6z6leg az ESZAK-Szerz6dés hatdlya ald tartozo dgazatok — annak
eljarasjogi rendelkezéseibdl, valamint a szdrmazékos jogszabalyokbdl faka-
déan - a tulajdonképpen lex generalis EK-Szerz6désbdl eredd, a fentieknek
megfelel$ szarmazékos jogi normak hatdlya ald tartoznak.

Emlékeztetni kell, hogy a tagallamok 1965. aprilis 8-an olyan szerzédést
kotottek, amely létrehozta az Eurdpai Kozosségek [egységes] Tandcsat és
[egységes] Bizottsagat. Arra is emlékeztetni kell, hogy az [EU] 3. cikk ugy
rendelkezik, hogy »[az] Unié egységes intézményi kerettel rendelkezik,
amely — a kozosségi vivmanyokat tiszteletben tartva és tovabbfejlesztve —
biztositja a céljai elérése érdekében végzett tevékenységek Osszhangjit és
folytonossagéat«. Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az EK 305. cikk (1) bekez-
dése ugy rendelkezik, hogy »[e] szerz6dés rendelkezései nem modositjak az
Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozo szerzédés rendelkezéseit, kiilo-
nosen a tagdllamok jogaira és kotelezettségeire, a Szén- és Acélk6zosség
intézményeinek hatdskorére, valamint az emlitett szerz6désnek a kozos szén-
és acélpiac mlikodésére vonatkozé szabdlyait«.
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(350) A lex specialis hatdlya megsziintének kovetkezményeit mindenesetre ponto-
sitani kell azon rendelkezések tekintetében, amelyek a Bizottsagot birsdg
kiszabdsara jogositjak fel. Ebben az esetben a tényallds megvalésulasakor
hatalyos anyagi jog alkalmazdsa indokoltnak tlinik, ugyanakkor az azéta elfo-
gadott eljarasjogi szabalyok alkalmazasat fenn kell tartani.

(351) A 2002. junius 18-i kozleménnyel a Bizottsdg nem akart, és soha nem is
tudott atmeneti rendelkezéseket megallapitani. A Bizottsag az atlathatdsagot
szem elGtt tartva csupdan arra szoritkozott, hogy ex ante elmagyarazza, hogy
az dltaldnos jogelvek alapjan milyen médon keriil [majd] sor a két szerzédés
kozotti atmenetre.

(352) Ebb6l a szempontbdl a 17. rendeletnek az eljardst koveté alkalmazdsa
megfelel azon elvnek, miszerint az alkalmazandé eljardsjogi szabalyok a
szoban forgo intézkedés elfogaddsakor hatdlyban 1évS rendelkezések. Ugyan-
ezen tekintetben a Bizottsdg nem tartotta sziikségesnek az elsé meghallgatés
megismétlését, amelyen a tagallamok képvisel6i nem vettek részt, mivel az
ESZAK-Szerz6dés eljarasjogi szabalyai nem irtak el az utébbiak részvé-
telét. Ezen tilmenden — amint ezt a [2002. junius 18-i] kozlemény 26. pontja
kiemeli — az ESZAK-Szerz6dés alapjan érvényesen elfogadott eljardsjogi
szabdlyokat ugy kell tekintetni, hogy azok megfelelnek az ESZAK-Szerz6dés
lejartakor az EK-Szerzédésben lefektetett megfeleld eljarasjogi intézkedések
feltételeinek. Azt is hangsilyozni kell, hogy semmiféle alaki kapcsolat nem all
fenn a tagéallamok képvisel6inek meghallgatdsdra vonatkozé rendelkezések
[az EK-Szerz6dés [81.] és [82.] cikke alapjan kezdeményezett eljardsokban a
felek meghallgatasarol sz6l6 2842/98/EK bizottsagi rendelet 11. cikke], vala-
mint a konzultativ bizottsaggal valé konzulticiora vonatkozé rendelkezések
(a 17. rendelet 10. cikke) kozott.”
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Miutdn a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (358)—(513) preambulumbekezdésében
megvizsgalta az ESZAK-Szerz6dés 65. cikke (1) bekezdésének az abban meghataro-
zott vallalkozasok és véllalkozasok tarsuldsainak a magatartasara valé alkalmazhaté-
sagat, az (514) preambulumbekezdésben a kovetkezbket allapitotta meg:

»Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (2) bekezdése értelmében a Bizottsag engedélyezi
a szakositott megallapodasokat, kozos vasarlasi vagy eladési, illetve az ezzel — jelle-
giiknél és hatasukndl fogva — szigortian megegyezé megallapoddsokat, amennyiben
azok megfelelnek bizonyos el6re meghatérozott feltételeknek. A jelen hatdrozatban
meghatdrozott korlatoz6 megéllapodds nem engedélyezhets, mivel nem felel meg az
engedélyezhet6 megéllapodastipusoknak. Olyan megallapodasrdl van sz6 ugyanis,
amely az drak rogzitésére, illetve meghatdrozasara, a termelés korldtozdsara, illetve
ellenbrzésére, valamint a piacok felosztdasdra vonatkozik. Rdaddsul senki nem kérel-
mezte az ESZAK-Szerz6dés fenti cikkében meghatarozott engedély megadasat.”

Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikke (5) bekezdésének alkalmazhatésdga tekintetében a
Bizottsidg a megtamadott hatdrozat (515)—(518) preambulumbekezdésében a kovet-
kezobket allapitotta meg:

»(515) Az ESZAK-Szerzdés 65. cikke (5) bekezdésének értelmében a Bizottsdg
birsagot szabhat ki azon vallalkozasokkal szemben, amelyek semmis megal-
lapodast kotottek, és valasztott birdsag, eldllas, bojkott vagy egyéb eszkozok
utjan alkalmaztik, illetve alkalmazni prébaltak azt a semmis megallapodast
vagy dontést, amelynek engedélyezését elutasitottdk vagy visszavontak, illetve
olyan vallalkozasokkal szemben, amelyek tudottan hamis vagy torzitott infor-
macidk révén szereztek engedélyt, illetve olyanokkal szemben, amelyek az
(1) bekezdésben foglalt rendelkezésekkel ellentétes magatartast tantsitanak.
A Bizottsag az ESZAK-Szerz6dés 65. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseivel
ellentétes megéllapodds, dontés vagy magatartds targyat képezé termékek
révén elért forgalom legfeljebb kétszeresével egyenlé Osszegli birsagot,
illetve kényszeritd birsagot szabhat ki, annak sérelme nélkiil, ha ennek célja
a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozésa;

II - 4345



2007. 10. 25-1 ITELET — T-27/03., T-46/03., T-58/03., T-79/03., T-80/03., T-97/03. ES T-98/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

ez az Osszeg birsag esetén legfeljebb a széban forgé vallalkozasok éves forgal-
madanak 10%-4val, kényszerit6 birsag esetén pedig a napi forgalom 20%-aval
névelhetd.

(516) A vallalkozasok tarsulasainak az ESZAK-Szerz3dés versenyszabalyai megsér-
tése miatt inditott eljardsban vald részvételének kérdésérdl az itélkezési
gyakorlat az »Eurofer«-tigyben a kovetkezéképpen nyilatkozott: »Az ESZAK-
Szerz6dés 65. cikkének (1) bekezdése szerint tilos ‘'minden olyan, vallalko-
zasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai dltal hozott dontés és
osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereske-
delemre, és amelynek célja vagy hatdsa a kozos piacon beliili verseny megaka-
dalyozasa, korlatozdsa vagy torzitasa’. Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
(4) bekezdése szerint: '[a] jelen cikk (1) bekezdése értelmében tiltott megdl-
lapodésok és dontések semmisek, és azokra a tagdllamok birdsagai el6tt nem
lehet hivatkozni. A Bizottsag kizarolagos hataskorrel rendelkezik — a Birdsdg
el6tti keresetekre is figyelemmel — annak megallapitasara, hogy a hivatko-
zott megdallapoddsok vagy dontések megfelelnek-e a jelen cikk rendelkezé-
seinek’. Az ESZAK-Szerzédés 65. cikke (5) bekezdésének értelmében ’[a]
Bizottsag [...] azon vallalkozasokkal szemben, amelyek semmis megéllapo-
dast kotottek, [...] eszkozok dtjan alkalmaztdk, illetve alkalmazni probaltak
[...] a semmis megdllapoddst vagy dontést [...], illetve olyanokkal szemben,
amelyek az (1) bekezdésben foglalt rendelkezésekkel ellentétes magatartast
tanusitanak, [...] birsdgot, illetve kényszerit6 birsdgot szabhat ki’. Bar az
ESZAK-Szerz4dés 65. cikkének (5) bekezdésébdl az deriil ki, hogy vallalko-
zdsok tdrsuldsaival szemben nem szabhatd ki birsdg vagy kényszerité birsdg,
az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (1) bekezdésének szovegébdl egyaltalan
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az a tarsulas, amely olyan dontést hozott,
amelynek célja a verseny megakadalyozdsa, korlatozdsa vagy torzitdsa, maga
nem cimzettje az e rendelkezésben foglalt tiltdsnak. Ezt az értelmezést mind
az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (4) bekezdése — amelyik ugyancsak utal
az ilyen dontésekre —, mind a Sorema kontra Féhatésig tigyben hozott
itélet megerdsiti, amely itéletben (EBHT 1965., 317. o.) a Birdsag azt alla-
pitotta meg, hogy az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (1) bekezdése tarsu-
lasokra is alkalmazandd, amennyiben sajat tevékenységiik, illetve a tarsulds
tagjait alkoté vallalkozdsok a fenti rendelkezésben meghatarozott haté-
sokat kivannak megvaldsitani. A Birdsag alldspontja szerint ezt a megal-
lapitast az ESZAK-Szerz6dés 48. cikke is megerésiti, amely a véllalkozdsok
tarsuldsa részére lehetévé teszi minden olyan tevékenység gyakorlasat,
amely nem itkozik a szerz6dés rendelkezéseibe. A felperes allitdséval ellen-
tétben a Sorema kontra Féhatdsag tigyben hozott, fent hivatkozott itéletbdl
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(EBHT 1965., 317-322. 0.) tovabbad az kovetkezik, hogy az ESZAK-Szerz6dés
65. cikke (1) bekezdésének értelmében vett vallalkozasok tarsuldsa is lehet
az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (2) bekezdés alapjan valamely megéllapo-
dést engedélyez6 hatarozatnak a cimzettje. Tehat el kell utasitani azt az érvet,
miszerint az ESZAK-Szerzddés 65. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
vallalkozasok tarsuldsa nem sértheti meg a fent hivatkozott rendelkezésben
meghatarozott tilalmat.«

A fentiekbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a vallalkozasok tarsuldsaval
szemben nem szabhato ki birsag, 4m hatdrozat cimzettje lehet, amennyiben a
jogsértésben valé részvétele biztos |[...].

A villalkozéasok tekintetében a [birsag] kiszdmitdsa szempontjabdl figye-
lembe veendé tényez8k kiillondsen a jogsértés stlya, id6tartama, valamint a
sulyosito és enyhitd koriilmények.”

A megtamadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»[Az a tizenegy vallalkozas és az a vallalkozédsok tarsuldsa, amelyek kozott a felperesek
is megtalalhatok] egységes, Osszetett és folyamatos megéllapodast valositottak meg
a betonvasrud-gydrtas olasz piacdn, amely megdallapodds célja vagy hatdsa az drak
rogzitése volt, és amely tovabb4 a termelés vagy az eladdsok 6sszehangolt korlatoza-
sahoz, illetve ellenérzéséhez vezetett.

Ez a megallapodas — mivel célja a koz0s piacon beliili verseny korlédtozasa vagy torzi-
tdsa volt — az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (1) bekezdésébe titkozik.”
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A megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése szerint a T-27/03., T-46/03.,
T-58/03., T-79/03., T-80/03. és T-97/03. sz. iigy felperesei 1989. december 6-tl
2000. junius 27-ig vettek részt a megallapodasban, a T-98/03. sz. igy felperese pedig
1989. december 6-tdl 2000. julius 4-ig.

A megtdmadott hatdrozat 2. cikkébdl kovetkezéen a megtdmadott hatdrozat
1. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott véllalkozdsokkal szemben — amelyek
kozott a felperesek is megtaldlhaték — a Bizottsag Osszességében 85,04 millié eurd
Osszegll birsagot szabott ki.

Eljaras

Az Elséfoku Birdsag Hivataldhoz 2003. januar 31-én, illetve marcius 10-én benyujtott
beadvianyaikkal a felperesek el6terjesztették a jelen kereseteket.

A T-79/03. és a T-46/03. sz. tigy felperesei az Els6foka Birésag Hivatalahoz 2003.
madjus 8-dn, illetve 15-én kiillon-kilon elSterjesztett beadvanyukkal a megtdmadott
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérték.

A T-79/03. R. sz., IRO kontra Bizottsidg tigyben 2003. augusztus 5-én hozott
(EBHT 2003., II-3027. o.), valamint a T-46/03. R. sz., Leali kontra Bizottsag tigyben
2003. oktéber 20-an (EBHT 2003., 11-4473. o.) hozott végzésével az Els6foka Birdsag
elnoke elutasitotta e kérelmeket, és az eljards koltségeirdl akkor nem hatarozott.

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2004. janius 16-4n benyujtott kérelmével az
Olasz Koztarsasag kérte, hogy az egyes felperesek kérelmeinek tdmogatisa végett
beavatkozhassék az eljarasba.
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2004. julius 27-i végzésével az Els6foku Birdsdg elsé tandcsdnak elnoke megengedte
a felperesek kérelmeinek tdmogatdsa végett valé beavatkozast. Az Olasz Koztarsasdg
az eljarasi szabalyzat 116. cikkének 6. §-a értelmében a targyalasra készitett jelentés
alapjan a szébeli szakasz soran el6adta észrevételeit.

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2005. oktéber 18-an benyujtott kérelmével a
T-46/03. sz. iigy felperese tjfent a megtadmadott hatarozat végrehajtasanak felfiig-
gesztését kérte. E kérelmet az Els6fokt Birdsig elnoke a T-46/03. R. IL. sz., Leali
kontra Bizottsag tigyben 2006. janudr 24-én hozott végzésével (az EBHT-ban nem
tették kozzé — EBHT 2006., I1-9. 0.*) elutasitotta.

Az Els6foka Birdsag az eljarasi szabalyzat 14. cikkének (1) §-a alapjan és a negyedik
tandcs javaslatira az tgyet — a feleknek az eljardsi szabdlyzat 51. cikke szerinti
meghallgatasat kovetéen — kibdvitett tandcs elé utalta.

2006. julius 6-i végzésével az Els6fokd Birdsdg otodik tanacsianak elndke a felek
meghallgatasat kovetéen a szébeli szakasz lefolytatasa, valamint az itélethozatal
céljabdl elrendelte a T-27/03., a T-46/03., a T-58/03., a T-79/03., a T-80/03., a
T-97/03. és a T-98/03. sz. ligy egyesitését.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6foka Birdsag arrdl hatdrozott, hogy a feleket a
Bizottsag eldszor megtamadott hatdrozat meghozataldval kapcsolatos hataskorének
hidnyara vonatkozo jogalappal kapcsolatosan hallgatja meg. Az eljarasi szabalyzat
64. cikkében szabdlyozott pervezet6 intézkedések keretében az Els6foku Birdsag irds-
beli kérdést intézett a Bizottsaghoz, amely az erre kitizott hataridén belil vélaszolt.
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Az Els6foku Birdsag a 2006. szeptember 19-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli
elbterjesztéseit és az Els6foka Birdsag kérdéseire adott vélaszait.

A felek kérelmei

A T-27/03. sz. iigy felperese azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— elsddlegesen és érdemben: nyilvanitsa a megtdmadott hatdrozatot nem létezének,

illetve semmisnek, vagy legalabbis semmisitse meg, a Bizottsdg hatdskorének
hidnya, valamint a hatdskorével val visszaélés miatt;

— masodlagosan és érdemben: semmisitse meg a megtamadott hatdrozat szankcidéra

vonatkozd részét, a foldrajzi piac téves meghatdrozdsa, az indokolds hidnya, téves
jogalkalmazas — kiilonosen a bizonyitékok, a betudott kifogasok, a kozigazgatasi
eljaras soran tortént partatlansag elvének megsértése, valamint a védelemhez valé
jog megsértése miatti — megalapozatlansag miatt;

harmadlagosan és érdemben: tordlje el a birsagot, mivel az méltanytalan a nem
megfelelé bizonyitasfelvétel, illetve indokolds miatt, vagy mindenesetre csok-
kentse a felperessel szemben kiszabott szankcidt, tgy, hogy el6szor vonja az elret-
tenté hatds érdekében alkalmazott 225%-os novelést, illetve a jogsértés iddtar-
tama cimén hozzdadott 105%-0s emelést, tovabb4 az eléviilésre, a jogsértés kisebb
sulyara, a felperes megallapoddsban vald részvételének jelentéktelen jellegére,
valamint a vele szemben fenn nem tartott kifogdsokra tekintettel ardnyosan csok-
kentse a birsag alaposszegét;
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— mindenesetre kotelezze az alperest az eljaras koltségeinek viselésére.

37 A T-46/03. sz. tigy felperese azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— elsédlegesen: semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— masodlagosan: csokkentse a kiszabott birsag Osszegét, tekintettel arra, hogy az
Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA-val szemben felhozott kifogasok vele szemben
nem alltak meg, valamint arra, hogy a Bizottsdg a jogsértés idStartama cimén
tévesen alkalmazott emelést a birsig alaposszegének egészére nézve, figyelembe
véve tovabb4, hogy a felperes kedvezdtlen és sajatos pénziigyi helyzetben van;

— kotelezze a Bizottsagot a felperes jelen eljaras cimén felmeriilt koltségeinek és
kiaddsainak megtéritésére.

33 A T-58/03. sz. tigy felperese azt kéri, hogy az Els6foka Birésag:

— elsddlegesen: semmisitse meg a megtamadott hatédrozatot;

— masodlagosan: csokkentse a kiszabott birsig Osszegét, tekintettel arra, hogy a
felszamolasat kovetéen — vagyis 1998. november 25. és december 4. kozott —
nem vett részt a megvaldsitott magatartasokban, valamint arra, hogy a Bizottsag
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a jogsértés id6tartama cimén tévesen alkalmazott emelést a birsdg alapdsszegének
egészére nézve, illetve a felperes sajatos pénziigyi helyzetére tekintettel;

— kotelezze a Bizottsagot a felperes jelen eljaras cimén felmeriilt koltségeinek és

kiaddsainak, valamint a kifizetett tigyvédi dijak megtéritésére.

A T-79/03. sz. igy felperese azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot a Bizottsig jogkorének hidnya, illetve

hatdskorének nyilvdnvalé hidnya miatt, mivel e hatdrozatot nem létezd jogalapra
valé kifejezett utalas révén hozta meg, és nem létezik olyan rendelkezés, amely
az ESZAK-Szerz6dés lejartat kovetéen a Bizottsagot hatdskorrel ruhdznd fel az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkében meghatarozott hatarozat meghozatalara;

semmisitse meg a megtdmadott hatarozatot a Bizottsag hataskorének tullépése,
valamint téves, ellentmondésos, valamint hibds jogalkalmazdsa miatt, mivel a
Bizottsag az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének alkalmazasa érdekében a 17. rende-
letben megtamadott hatdrozat eljarasi szabdlyait alkalmazta, mikézben e rendel-
kezések kifejezetten és kizarolagosan az EK 81. és az EK 82. cikk alkalmazésara
vannak fenntartva, tovabba amiatt, hogy a Bizottsig megsértette a 17. rendeletnek
a kifogdskozlés szerepére és korlataira, illetve a nemzeti hatésiagok részvételére
vonatkozd rendelkezéseit, amelybdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag egész eljardsa
hidnyos, 0sszefliggéstelen és jogellenes;
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— semmisitse meg a hatdrozatot a bizonyitasfelvétel hidnyabdl, valamint a hidnyos

indokolasbdl fakaddé hatdskorrel vald visszaélés miatt, amelybdl az kovetkezik,
hogy a relevins piac meghatdrozdsa téves, valamint az allitélagos megallapodas
koriilményei és 6sszetevéi ellentmondasosak és illogikusak;

masodlagosan: semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, mivel a
bizonyitdsfelvétel elmulasztdsaval megsértette a relevins jogi szabdlyozast a hata-
rozat azon részében, amelyben a Bizottsdg megallapitja a felperes felel3sségét az
1989 és 1996 kozott fenndllt versenyellenes megdallapoddsban valé részvételért,
mikozben nincs semmilyen bizonyiték, amely bizonyitana az allitélagos jogellenes
magatartasban vald részvételét; kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag csokkentse
aranyosan a felperessel szemben kiszabott birsédgot;

harmadlagosan: tordlje, vagy csokkentse a megtdmadott hatdrozatban a felperessel
szemben az egyenlé bidndsmdd, a bizalomvédelem, az ardnyossdg elvének, vala-
mint a szankcié meghatdrozasanak megfelel6vé tételére vonatkozo elv megsértése
miatt kiszabott birsagot;

— kotelezze a Bizottsag az eljaras koltségeinek viselésére.

A T-80/03. sz. tigy felperese azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

— elsédlegesen: dllapitsa meg a megtimadott hatdrozat nem létezését és/vagy

semmisségét, és mindenesetre semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot,
amelyben a Bizottsag a felperest az SP SpA-val (kordbban Siderpotenza SpA)
egyetemlegesen 16,14 milli6 eurds Osszegli birsdg megfizetésére kotelezte
azon indokbdl, hogy a felperes a tobbi véllalkozassal egyiitt egységes, Osszetett
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megéllapodast valdsitott meg a betonvas rudak és betonvas tekercsek olasz piacan,
amely megéllapodds célja vagy hatdsa az arak rogzitése volt, és amelynek fiigg-
vényében a résztvevok a termelés vagy az eladasok Osszehangolt korldtozasarol,
illetve ellenérzésérdl allapodtak meg, mivel az ESZAK-Szerz6dés mar a megtama-
dott hatdrozat meghozatala el6tt lejart;

masodlagosan: semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, kiillonosen a szank-
ciét illetéen a Bizottsag hataskorének hidnya, valamint a hataskorének nyilvanvald
tullépése miatt, valamint az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének téves alkalmazdsa és a
felperessel szembeni indokolds hidnya és/vagy ellentmonddasossiaga miatt;

harmadlagosan: csokkentse a Bizottsag altal vele szemben a forgalma alapjan
kiszabott birsagot, az ESZAK-Szerzédés 65. cikke (5) bekezdésének téves alkalma-
z4sa miatt;

mindenesetre kotelezze a Bizottsigot a jelen eljaras koltségeinek és kiaddsainak
viselésére.

A T-97/03. és a T-98/03. sz. igy felperesei azt kérik, hogy az Elséfoktl Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét a felpereseket érint6 részében;

— masodlagosan: semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét annyiban,

amennyiben a fenti rendelkezés a jogsértésben valo részvételt 1996. februdr 13-a
eléttre teszi;
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— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét a felpereseket érint6 részében;

— harmadlagosan: mddositsa a megtamadott hatdrozat 2. cikkét oly médon, hogy
torolje el, vagy 1ényegesen csokkentse a kiszabott birsagot;

— kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére.

w2 A Bizottsag minden ligyben azt kéri, hogy az Els6foku Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperes(eke)t a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

13 Kereseti kérelmeik aldtdmasztisira az Osszes felperes hivatkozik arra a jogalapra,
hogy a megtdmadott hatdrozat meghozataldnak idépontjdban a Bizottsag nem
rendelkezett az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkében meghatdrozott, jogsértés megallapi-
tdsdaval kapcsolatos hataskorrel.
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Az e jogalap keretében felhozott érvek négy részre oszthatok. Az els6 rész, amelyre
minden tgyben hivatkoznak, arra vonatozik, hogy a Bizottsig nem rendelkezik
hataskorrel az ESZAK-Szerz6dés versenyszabdlyainak alkalmazidsira a Szerz6dés
lejartat kovetéen. A T-27/03., a T-46/03. és a T-58/03. sz. ligyben hivatkozott
masodik rész a 2002. junius 18-i kozlemény abbéli jogellenességére vonatkozik, hogy
az utébbi meghosszabbitotta az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének alkalmazhatdsagat.
A T-27/03., a T-79/03., a T-97/03. és a T-98/03. sz. tigyben hivatkozott harmadik
rész az eljarasnak az ESZAK-Szerz6dés lejarta utdn a 17. rendelet alapjan torténé
lefolytatdsanak a jogellenességére vonatkozik. A T-46/03., a T-58/03., a T-97/03. és
a T-98/03. sz. tigyben hivatkozott negyedik rész a lex mitior elv megsértésére vonat-
kozik. El8szor a jelen jogalap elsé részét kell megvizsgalni.

A felek érvei

A felperesek az Osszes iigyben emlékeztetnek, hogy a Kozosség aktusainak pontos
jogalapokon kell nyugodniuk. A felperesek felhivjik a figyelmet arra, hogy a megta-
madott hatdrozat kizarolag az ESZAK-Szerz6dés rendelkezéseire, illetve kiilondsen
annak 65. cikkére hivatkozik. Mivel a megtamadott hatdrozat meghozatala idépont-
jaban, vagyis 2002. december 17-én az ESZAK-Szerz6dés mar nem képezte a kozos-
ségi jogrendszer részét, nem képezhette a hivatkozott hatdrozat jogalapjat sem.

A felperesek kifejtik, hogy az ESZAK-Szerzédés 97. cikke értelmében az ESZAK-
Szerz6dés révén létrehozott jogi szabalyozas 2002. julius 23-aval automatikusan és
teljes mértékben hatalyat vesztette. A Bizottsig részére hataskort biztosité rendel-
kezések ugyancsak hatdlyukat vesztették, és ezért a Bizottsignak a megtamadott
hatdrozat meghozatala id6pontjadban nem volt hatdskore az ESZAK-Szerz6dés
65. cikkének alkalmazdséara. A jelen Gigy tehdt nem a jogszabdlyok egyetlen jogrend-
szeren beliili, id6ben folytatolagos hatdlybalépésére vonatkozik, hanem egy szerzédés
hatalyanak lejartaval, valamint az ahhoz kapcsol6dé jogrendszer elttinésével kapcso-
latos problémara.
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A felperesek szerint kizdrdlag az ESZAK-Szerz6dés aldiré dllamai donthettek — 6nal-
léan — arrdl, hogy az Eurdpai Kozosség jogainak és kotelezettségeinek, valamint
el6jogainak atvételével az Eurépai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) helyébe léphet-e,
és ha igen, milyen feltételek kozott. A T-27/03., a T-79/03., a T-80/03., a T-97/03. és
a T-98/03. sz. iigy felperesei ebbdl a célbdl a nemzetkozi jogra, kiilondsen a szerzo-
dések jogardl sz6ld, 1969. majus 23-i bécsi egyezmény 54. és 701. cikkére (az Egye-
siilt Nemzetek Szerzédéseinek Tara, 788. kotet, 354. o0.) hivatkoznak. A nemzetkozi
jog elvei ugyanis a kozosségi jog rendelkezéseinek értelmezéséhez hasznos inspira-
cids forrast jelenthetnek (a Birdsag C-286/90. sz., Poulsen és Diva Navigation tigyben
1992. november 24-én hozott itéletének [EBHT 1992., I-6019. 0.) 9. pontja; az Els6-
foka Birésag T-115/94. sz., Opel Austria kontra Tandcs tigyben 1997. januar 22-én
hozott itéletének [EBHT 1997., I1-39. 0.] 89-95. pontja).

E jogi hattérben a T-46/03., a T-58/03., a T-79/03. és a T-80/03. sz. ligyek felpe-
resei egyrészt arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag az ,ESZAK-Szerz6dés lejartat
kovetd strukturalt parbeszéd jovéjérdl” cimi, 2000. szeptember 27-i COM/2000/588
végleges hatarozatban kijelentette, hogy ,[az ESZAK-Szerz6dés lejartira vonat-
kozd] osszes elgondolas kiindulé pontja az legyen, hogy a tagéllamok nem kivanjdk
az ESZAK rendszerét, valamint szerveit a szerz6désben meghatarozott lejarati id6-
pontot kovetéen meghosszabbitani”.

Maisrészt minden felperes hivatkozik egyik vagy masik, a tagallamok vagy a Tanacs
altal kifejezetten az ESZAK-Szerz6dés lejarta kovetkezményeinek szabalyozésat célzo
egyik vagy masik jegyz6konyvre, hatarozatra vagy rendeletre. A kovetkez6 aktusokrol
van szo6:

— A T-79/03. sz. uigy felperese dltal hivatkozott, a Nizzai szerzédéshez csatolt, az
ESZAK-Szerz6dés lejartanak pénziigyi kovetkezményeir6l és a Szén- és Acélipari
Kutatasi Alaprol sz6l6 jegyzékonyv;
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— az Osszes felperes dltal hivatkozott, az ESZAK-egyezmény lejartanak pénziigyi
kihatdsairdl sz6l6, a Tandcs 2002. februar 27-i gy(ilésén a tagallami kormanyok
képviseld6i dltal hozott 2002/234/ESZAK hatéarozat (HL L 79., 42. 0.);

— aT-27/03.,a T-46/03., a T-58/03., a T-79/03. és a T-80/03. sz. iigy felperesei altal
hivatkozott, az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget (ESZAK) létrehozd szerz6dés
lejartanak az ESZAK altal megkotott nemzetkozi megallapodasokra gyakorolt
kovetkezményeirdl sz616, a Tandcs 2002. julius 19-i gytilésén a tagallami korma-
nyok képvisel6i dltal hozott 2002/595/EK hatérozat (HL L 194., 35. 0.);

— aT-27/03.,a T-79/03. és a T-80/03. sz. tigy felperesei 4ltal hivatkozott, a 2277/96/
ESZAK és az 1889/98/ESZAK bizottsdgi hatdrozat alapjan elfogadott dompingel-
lenes és szubvencidellenes intézkedésekkel, valamint a fenti hatdrozatok alapjan
folyamatban 1év4, dompingellenes és szubvencidellenes vizsgalatokkal, kifoga-
sokkal és kérelmekkel kapcsolatos dtmeneti rendelkezések megallapitasarol szolo,
2002. janius 3-i 963/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 149., 3. 0.);

— a T-80/03., a T-97/03. és a T-98/03. sz. iigy felperesei altal hivatkozott, a szénipar
részére nydjtott dllami tdmogatdsrdl sz616, 2002. jalius 23-i 1407/2002/EK tanécsi
rendelet (HL L 205., 1. 0.);

— a T-79/03. sz. Gigy felperese altal hivatkozott, az ESZAK statisztikai rendszerének
az ESZAK-Szerz4dés lejartat kovetd fenntartdsdrdl szolé, 2002. szeptember 30-i
1840/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 279., 1. 0.);
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— a T-79/03. sz. ugy felperese éltal hivatkozott, a harmadik orszagokbdl szér-
mazé feketekdszén-behozatal kozosségi ellenérzésérdl szold, 2003. februar 27-i
405/2003/EK tanécsi rendelet (HL L 62., 1. 0.).

Ennek ellenére a tagdllamok nem hoztak az ESZAK-Szerz4dés altal létrehozott
versenyszabdlyok meghosszabbitdsat eredményezé intézkedést, illetve nem hoztak
létre erre val6 atmeneti rendszert. Az ESZAK-Szerz6dés alairé allamainak az ESZAK-
Szerz6dés 65. cikkének a szerzédés lejartat kovetd alkalmazhatdsigara vonatkozo
barmiféle dontése hidnydban a Bizottsdg mar nem rendelkezik hataskorrel e rendel-
kezés alkalmazdsdra. Masképpen fogalmazva: a Bizottsag azzal, hogy meghozta a
megtdmadott hatdrozatot, tulajdonképpen meghosszabbitotta az ESZAK-Szerz6dés
65. cikkének érvényességét — amely méar nem volt hatdlyban —, mikézben nem léte-
zett semmiféle olyan jogi aktus, amely erre az eljarasra felhatalmazta.

A T-46/03., a T-58/03., a T-79/03., a T-80/03., a T-97/03. és a T-98/03. sz. tigy felpe-
resei hangsulyozzak azt a tényt, hogy az ESZAK-Szerz6dés, az EK-Szerzdés és az
Euratom Szerz8dés — kozos ihletettségiik, illetve azon kovetelmény ellenére, hogy
értelmezésiik logikusan Osszefiiggd kritériumoknak feleljen meg — eltéré és 6ndllo
szerz6dések, amelyek a kozosségi intézményeket kiilonb6z6 és jol meghatarozott
hataskorokkel ruhdzzak fel. Minden egyes, kiillon-kiilon figyelembe vett szerz6dés
teljes és 6ndll6 normarendszert képez, amelynek teljes kivitelezése, megvaldsitasa és
végrehajtdsa az egyes szerz6dések sajat keretében valosul meg. Az EU 3. cikk, vala-
mint az EK 305. cikk is a killonb6z6 szerzédések 6nallé jellegérol tantuiskodik.

A Bizottsagnak az Eurdpai Kozosségek egységes Tandcsanak és egységes Bizott-
sdganak létrehozdsardl sz4lo, 1965. dprilis 8-i szerzédésre (a tovdbbiakban: fuzids
szerz6dés) — amelyet id6kozben az Amszterdami Szerz6dés 9. cikke hatdlyon kiviil
helyezett — vonatkozé érvével kapcsolatosan a T-46/03., a T-58/03., a T-79/03., a
T-80/03., a T-97/03. és a T-98/03. sz. tigyek felperesei hangstlyozzdk, hogy az intéz-
mények kozotti 6sszeolvadds ellenére a kiillonbo6z6 Kozosségek kiilonalldak maradtak,
és tovabbra is eltéréek. A Bizottsag tovabbra is kiilonallé hataskoroket gyakorolt,
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és killonallé felhatalmazdsok alapjan jart el, attdl fiiggéen, hogy melyik K6zosség
nevében jart el (a Birosag C-327/91. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben 1994.
augusztus 9-én hozott itélete [EBHT 1994., [-3641. o.]). Ellentmondésos lenne azt
allitani, hogy a kozosségi jogrendszer allitélagos egységességének értelmében az
ESZAK-Szerz6dés versenyjogi rendszerét az EK-Szerz4dés jogi rendszere automati-
kusan atvette volna, mikozben ez sok egyéb teriileten a tagallamok kiilon dontését
igényelte volna.

A T-46/03. és a T-58/03. sz. tigy felperesei tovabba vitatjak az ESZAK-Szerz6désnek
az EK-Szerz6déshez képest vald lex specialis minbségét (a megtimadott hatd-
rozat (348) preambulumbekezdése), mivel az ESZAK-Szerz6dést az EK-Szerz6dést
megel6zben irtak ald. A Bizottsdg altal az ellenkérelemben hivatkozott itélkezési
gyakorlat egyaltaldn nem érintette az ESZAK-Szerz4dés lejartanak esetét, és csupan
azt erdsiti meg, hogy az ESZAK-Szerz6dés célja kizardlag az acélipar szabdlyozasa,
mikozben az EK-Szerzédés az egyéb agazatokat szabdlyozza. Mindenesetre még
ha az EK-Szerz6déshez képest az ESZAK-Szerz6dés lex specialisnak minésill is, az
ESZAK-Szerz6dés lejarta azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy a Bizottsagnak a
megtamadott hatarozatban az EK 81. cikket kellett volna alkalmaznia.

Az EK 305. cikkel kapcsolatosan — amely a Bizottsig szerint megerésiti az ESZAK-
Szerz8dés lex specilalis jellegét — a T-97/03. és a T-98/03. sz. igy felperesei fenn-
tartjdk, hogy ez esetben teljesen a szokasjogot jellemzd Osszeegyeztethetéségi
kikotésrdl van szd, amelyet a Bécsi Egyezmény 30. cikkének (2) bekezdése szaba-
lyoz. Az EK 305. cikk tehdt annak elkertilését célozza, hogy a késGbb létrejott szer-
z6dés — vagyis az EK-Szerz6dés — feliilirja a korabban keletkezett szerzédést, vagyis
az ESZAK-Szerz6dést, az utébbi dltal lefedett dgazatokban. Ez a rendelkezés mind-
emellett nem jogositja fel a Bizottsagot arra, hogy az ESZAK-Szerz6dést annak lejarta
utdn is alkalmazza.

A Bizottsdg fenntartja, hogy az EK-Szerz6dés és az ESZAK-Szerz6dés ugyanannak
a jogrendnek, vagyis a kozosségi jognak a része (a Birdsag 1991. december 14-i,
1/91. sz. véleményének [EBHT 1991., I-6079. o.] 21. pontja). A Bizottsag kifejti,
hogy e jogrend kiilonleges jellege miatt a kozosségi birdsag az ESZAK-Szerz6dés és
az Euratom-Szerz6dés rendelkezéseit az Osszes kozosségi szerzédésben tiszteletben
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tartott kozos elvek alapjan az EK-Szerz6dés rendelkezéseire vald hivatkozassal értel-
mezte (a Birésag C-221/88. sz. Busseni-ligyben 1990. februdr 22-én hozott itéletének
[EBHT 1990., 1-495. 0.] 16. és 21. pontja). Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkét tehdt az
EK 81. cikk alapjan kellett értelmezni (a Birésag 13/60. sz., Geitling Ruhrkohlen-
Verkaufsgesellschaft és tarsai kontra Féhatdsdg tigyben 1962. majus 18-an hozott
itélete [EBHT 1962., 165.0.]; az Els6foku Birdsag T-141/94. sz., Thyssen Stahl kontra
Bizottsag tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999., I1-347. 0.] 262.,
266. és 277. pontja).

A kozosségi jogrend killonleges jellegét egyébirant az intézményi szinten irdnyadd
egységesség is aldtdmasztja. A Bizottsdg ennek érdekében a fazids szerzédésre, az
EU 1. cikk harmadik bekezdésére, az EU 3. cikk (1) bekezdésére, valamint az EU 48.
és az EU 49. cikkre hivatkozik.

A Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a kozosségi jogrenden beliil az ESZAK-
Szerz6dés lex specialist képezett, amely eltért a lex generalist képezé EK-Szerz6déstdl.
Ezzel kapcsolatosan az EK 305. cikk (1) bekezdésére, valamint az itélkezési gyakor-
latra (a Birdésdg 239/84. sz. Gerlach-tigyben 1985. oktéber 24-én hozott itéletének
[EBHT 1985., 3507. 0.] 9-11. pontja; a Birdsag 1994. november 15-én hozott, 1/94. sz.
véleményének [EBHT 1994., I-5267. 0.] 25-27. pontja; Van Gerven fétandcsnoknak a
Birésag C-128/92. sz. Banks-tigyben 1994. 4prilis 13-dn hozott itéletére vonatkozdan
[EBHT 1994., I-1209. o., valamint I-1212. o.] ismertetett inditvinydnak 8. pontja; az
Els6fokd Birdsag T-6/99. sz., ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi kontra Bizottsdg tigyben
2001. janius 5-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1523. 0.] 102. pontja, valamint
a T-374/00. sz., Verband der freien Rohrwerke és tarsai kontra Bizottsag iigyben
2003. jalius 8-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-2275. 0.] 68. pontja) hivatkozik. A
Bizottsag fenntartja, hogy a lex specialis 2002. julius 23-i lejartaval az EK-Szerz6dés
altal létrehozott lex generalis visszanyerte kiterjeszt6 hatalydt, amelyet az EK 305. cikk
az ESZAK-Szerzédés hatalyanak teljes idtartama alatt korlédtozott oly médon, hogy
az el6zbleg az ESZAK-Szerz3dés hatdlya ald tartozo6 agazatokra az ESZAK-Szerz6dés
lejarta 6ta az EK-Szerz6dés megfelelé szabalyai alkalmazandék. E tekintetben a
Bizottsidg a megtdmadott hatdrozat (348) preambulumbekezdésére hivatkozik.

A nemzetkozi jogra, illetve kiillonosen a Bécsi Egyezmény 54. és 70. cikkére vald
hivatkozas figyelmen kiviil hagyja a kozosségi jogrend sui generis jellegét (a Birdsdg
6/64. sz. Costa-ligyben 1964. jalius 15-én hozott itélete [EBHT 1964., 1141. o.],
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valamint a 90/63. és 91/63. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg és Belgium egyesitett
tigyekben 1964. november 13-dn hozott itélete [EBHT 1964., 1217. o.]). A koz0sségi
jogrend egységes jellege és az ESZAK-Szerz6dés, valamint az EK-Szerzédés kozott
fenndlld, a lex specialis és a lex generalis kozotti viszony miatt az ESZAK-Szerz6dés
lejartdanak kovetkezményeire nem a nemzetkozi jog szabdlyai az irdnyaddk, ugyanis
azokat a kozosségi jogrendben mar fenndallé rendelkezések fényében kell értékelni.

A felperesek altal az érvelésiik alitamasztisa érdekében hivatkozott itélkezési
gyakorlat, miszerint a nemzetkozi jog a kozosségi jog teriiletén is alkalmazhato,
nem relevins, mivel ezen itélkezési gyakorlat a K6zosség és a harmadik orszigok
kozotti viszonyokra vonatkozik, és nem a kozosségi jogrenden beliil keletkezett
jogviszonyokra.

Az ESZAK-Szerz4dés lejartakor az ESZAK-Szerz6dés rendszere, valamint az
EK-Szerzédés hatalya ala tartozé versenyjogi szabédlyrendszer kozotti dtmenetnek az
ugyanazon jogrendszeren beliili folytatélagos alkalmazas elve alapjan automatikusan
kellett végbemennie. E tekintetben a Bizottsag emlékeztet arra, hogy az eljardsi szaba-
lyokat altaldban a hatdlybalépésiikkor folyamatban 1évé jogvitdkra is alkalmazni kell,
ellentétben az anyagi jogi szabalyokkal, amelyeket dltaldban gy értelmeznek, hogy a
hatalybalépésiik el6tt keletkezett helyzetekre nem vonatkoznak (a Birdsdg 212/80—
217/80. sz., Salumi és tarsai egyesitett igyekben 1981. november 12-én hozott itéle-
tének [EBHT 1981., 2735. 0.) 9. pontja, a C-121/91. és C-122/91. sz., CT Control
[Rotterdam] és JCT Benelux kontra Bizottsdg tigyben 1993. julius 6-d4n hozott itéle-
tének [EBHT 1993, [-3873. 0.) 22. pontja, valamint a C-61/98. sz., De Haan tigyben
1999. szeptember 7-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-5003. o.) 13. pontja).

Ezen elveknek megfeleléen a Bizottsag az ESZAK-Szerz6dés lejartat kovetéen a
17. rendelet eljardsi szabdlyait alkalmazta. Az anyagi jogi szabalyok terén a megtama-
dott hatdrozat egy 2000 elétt megvaldsitott megallapodasra vonatkozott. A megta-
madott hatdrozat cimzettjei tehat egyetlen rendelkezést sértettek meg: az ESZAK-
Szerzédés 65. cikkének (1) bekezdését. Masképpen fogalmazva: az EK 81. cikket nem
emliti a megtdmadott hatarozat, mert az ESZAK-Szerz6dés 65. cikke volt a verseny-
jogijogsértést megvaldsitott magatartdsok létrejottekor hatdlyos anyagi jogi szabaly. A
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Bizottsag tovabba hozzateszi, hogy az a tény, hogy az ESZAK-Szerz4dés 65. cikkének
az ESZAK-Szerz6dés hatdlya alatt 1étrejott tényéllasra val6 alkalmazdséra vonatkozé
kozigazgatasi eljaras az ESZAK-Szerz3dés lejarta utani hataridéket tett sziikségessé,
nem foszthatja meg az ESZAK-Szerz4dés 65. cikkét annak hatékony érvényesiilésétdl
a fenti szerz6dés lejartat joval megel6z8en létrejott tények tekintetében, illetve nem
szlintetheti meg az dsszes piaci szerepldre a 65. cikk alapjan kozvetlenil harulé kote-
lezettséget, miszerint nem torzithatjak a versenydinamizmust.

Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének az ESZAK-Szerz6dés lejarta el6tt 1étrejott jogsér-
tésekre val6 alkalmazdsa tehdt az ugyanazon jogrenden belili, folytatdlagos alkal-
mazas elvének logikus és koherens kovetkezménye. A Bizottsdg kiillon kiemeli azt a
tényt, hogy jogszerlien hozhatta meg a megtdmadott hatdrozatot, mivel az ESZAK-
Szerz3dés lejarta utan az EK-Szerzddés értelmében ¢ maradt a versenyszabélyok
alkalmazdsara hataskorrel rendelkezé szerv. Azt is hangsilyozza, hogy a jelen tigyben
az ESZAK-Szerz6dés rendelkezéseinek alkalmazdsara szoritkozott, amelynek nyil-
vanvalé megfelel6i az EK-Szerzédésben is megtaldlhaték. Ezenkiviil maga a Birdsag
tovébbra is alkalmazta az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkét annak lejarta utdn, olyan tény-
allasok tekintetében, amelyek abban az idészakban keletkeztek, amikor az utébbi
szerz6dés még hatdlyos volt (lasd példdul a Birésiag C-172/01. P., C-175/01. P,
C-176/01. P. és C-180/01. P. sz., International Power és tarsai kontra NALOO egye-
sitett tigyekben 2003. oktéber 2-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I-11421. o.]
168. pontjat, valamint a C-179/99. P. sz., Eurofer kontra Bizottsag tigyben 2003.
oktéber 2-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I-10725. 0.] 22—26. pontjat).

Az ESZAK-Szerz6dés lejartat kovetd strukturdlt parbeszéd jovéjérdl szdld kozle-
mény az ESZAK-Szerz4dés lejartat kovetGen esetlegesen el6fordulé magatartisokra
és helyzetekre vonatkozik. Ezzel szemben a megtimadott hatdrozat csupan arra
szoritkozik, hogy megallapitsa valamely jogsértés fennallasat, illetve hogy szankciét
szabjon ki olyan magatartasok tekintetében, amelyek még akkor keletkeztek, amikor
az ESZAK-Szerz6dés teljes mértékben hatalyban volt.

A felperesek fenti 49. pontban kifejtett érvelésének aldtdmasztisa érdekében hivat-
kozott kiillonb6z6 jogi aktusokkal kapcsolatosan — amely érvelés szerint a tagallamok
és a Tandcs killonleges dontésének hidnydban a Bizottsdg az ESZAK-Szerzédés
lejartat kovetben a tovdbbiakban nem volt jogosult az ESZAK-Szerz8dés 65. cikkét
alkalmazni — a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a 2002/234 hatarozat elfogaddsa azon
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ténnyel kapcsolatos, hogy az ESZAK vagyondnak az Eurdpai Kozosségre valo atru-
hdzdsa nem torténhetett automatikusan, mivel az EK-Szerz6dés semmiféle olyan
rendelkezést nem tartalmaz, amely azt irnd el8, hogy az Eurépai K6z9sség automati-
kusan az ESZAK vagyonaval kapcsolatos jogok és kotelezettségek jogutédjava valna.
Ezzel kapcsolatos kiilonleges dontés hianyaban az ESZAK alapjainak tulajdonjoga
visszaszdll a tagallamokra [ldsd a 2002/234 hatarozat els6 preambulumbekezdését,
valamint a 2000. szeptember 6-i COM(2000) 518 végleges bizottsagi hatarozatot].
Valamely ad hoc jogi aktus tagallamok altali meghozatala, amely azutan a Nizzai Szer-
z6dés C. jegyz6konyvében oOltott testet, tehat sziikségszerd volt az ESZAK alapjainak
az Eurdpai Kozosségre valé atruhdzasdhoz. Ezzel szemben a versenynek az ESZAK
hatdlya ala tartozé vas- és acélagazatban val6 védelme az ESZAK-Szerz6dés lejarta
utdn automatikusan az Eurdpai Kozosség jogrendszere ald tartozott volna, a lex
generalis kiterjeszt6 hatdlyanak az EK 305. cikk 4ltali korlatozdsdnak a megsziintével.

A 2002/595 hatarozat tekintetében a Bizottsag kifejti, hogy az ESZAK-Szerzddés
lejartanak az ESZAK altal megkotott nemzetkozi megallapodéasokra gyakorolt kovet-
kezményeinek a tagallamok kiillonds hatdrozatdval torténd rendezésének a sziiksé-
gessége elsésorban a hivatkozott nemzetkozi szerz6dések révén az ESZAK hatalya ald
tartozo termékek tekintetében el6irt ,kiilonos” rendszer az ESZAK-Szerz6dés lejarta
utdni fenntartdsara irdnyuld politikai akaratbdl, masodsorban pedig azon okbdl jott
létre, hogy az Eurdpai Kozosség az EK-Szerzédés rendelkezései alapjan nem nyil-
véanithatta magat automatikusan az ESZAK jogutédjanak a harmadik allamokkal
fenndll6 jogviszonyokban, mivel az utébbiakkal szemben a k6zosségi jogrend ,,bels6”
szabalyai — mint példaul az EK 305. cikk — nem lehettek kotelezé erejtiek. A 2002/595
hatarozat tehat kifejezett médon az Eurépai K6zosségre ruhazta az ESZAK harmadik
allamokkal fennall6 viszonyabdl eredd jogait és kotelezettségeit. Az Eurdpai Szén- és
Acélkozosséget (ESZAK) létrehozd szerzddés lejartanak az ESZAK 4ltal megkotott
nemzetkozi megéllapodasokra gyakorolt kovetkezményeirdl szdl6, 2002. julius 19-i
2002/596/EK tanécsi hatdrozat (HL L 194., 36. 0.) meger0sitette ezt az atruhdzéast. A
Bizottsag hozzateszi, hogy e hatarozat 2. cikkének értelmében a Bizottsig kotelessége
volt az érintett harmadik orszdgokat tajékoztatni a fent hivatkozott jogutédlasrdl,
valamint — adott esetben — targyaldsokat folyatni a megallapoddsok modositésairdl.

A felpereseknek a 963/2002 rendeletre vonatkozd érvelésével kapcsolatosan a
Bizottsag arra hivatkozik, hogy e rendelet elfogadasat az a tény tette sziikségessé, hogy
az Eurdpai Kozosség kereskedelmi politikdinak irdnyitasat az ESZAK-Szerz6désben
el6irttol eltéré dontéshozatali eljéras jellemzi. Az elsé esetben a hataskor a Tandcsot
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illeti meg, a méasodik esetben viszont a Bizottsdg rendelkezik hatdskorrel. Vagyis
az ESZAK-Szerz6dés 74. cikkének, valamint az Eurdpai Szén- és Acélkozosségben
tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl szarmazé dompingimporttal szembeni véde-
lemrél sz616, 1996. november 28-i 2277/96/ESZAK bizottsagi hatirozat (HL L 308.,
11. o.) 14. cikke értelmében az ideiglenes és végleges dompingellenes vamokat a
Bizottsag szabja ki. Ezenfeliill a 963/2002 rendelet elfogadasanak létjogosultsaga a
Kézosségnek az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI cikke
alkalmazasara vonatkozé kotelezettségeiben keresendd. A harmadik orszagokban
talalhaté érintett feleknek érdekében allt azt megtudni, hogy az antidomping-elja-
rassal kapcsolatos tizennyolc hénapos maximalis hatdridé nem szakad-e meg az
ESZAK-Szerz6dés lejartakor. Figyelemmel arra, hogy valamely harmadik orszag
nem feltétlentl van teljesen tisztdban sem az EK 305. cikk hatdlyaval, sem a folytato-
lagos alkalmazas elve alkalmazasanak hatasaival — kiilonos tekintettel a két szerz6dés
kozotti intézményi kiilonbségekre — a Tandcs meghozta a 963/2002 rendeletet.
Mindemellett a verseny védelme érdekében intézkedések meghozataldra hatds-
korrel rendelkezé szervnek — vagyis a Bizottsagnak — az ESZAK-Szerzddésbeli és az
EK-Szerzédésbeli azonossaga lehet6vé tette, hogy a két szerz6dés kozotti dtmenetre
az altalanos jogelvek alapjan keriiljon sor. A 963/2002 rendelet elfogadasa végil azon
tényhez kapcsoldédik, hogy a versenyjogi jogsértéseket megallapité hatdrozatokkal
ellentétben az ESZAK-Szerzddésben eldirt antidomping-intézkedések a jovére nézve
a domping targyat képezd termékekkel kapcsolatos jogrendet rogzitették, amelyek
olyan hatdsokat idézhettek el8, amelyek akar az ESZAK-Szerz6dés lejartat kovetden
is megnyilvanulhattak.

Ugyanigy: a harmadik orszagokbdl szarmazé feketekdszén-behozatal kozosségi
ellendérzésérdl szold, 2003. februar 27-i 405/2003/EK tanacsi rendelet olyan maga-
tartdsokra és helyzetekre vonatkozott, amelyek az ESZAK-Szerz6dés lejartat kove-
téen jottek létre. Ezzel szemben a megtdmadott hatdrozat csupan megallapitja vala-
mely jogsértés fenndllasat, illetve szankciot szab ki olyan magatartisok tekinte-
tében, amelyek még akkor keletkeztek, amikor az ESZAK-Szerz8dés teljes mértékben
hatalyban volt.

A 1407/2002 rendelettel kapcsolatosan a Bizottsig kifejti, hogy e rendelet az
ESZAK hatdlya ald tartozé &agazatoknak nydjtandé tdmogatdsi rendszert hoz
létre az EK-Szerz6dés keretén beliil. Olyan anyagi jogi és eljarasi szabdlyokrol van
sz6, amelyek az ESZAK-Szerz6dés lejartit kovetéen a tdmogatisok értékelésére
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szolgdlnak. A rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében meghatérozott, 2002. december
31-ig alkalmazhaté atmeneti rendszert annak érdekében hoztak létre, hogy elkeriil-
het6 legyen a kétféle dllami tdmogatdsi rendszer — vagyis a szénipar részére nyujtandé
tagallami tdmogatdsokra vonatkozd kozosségi szabalyok létrehozasarol szolo, 1993.
december 28-i 3632/93/ESZAK bizottsagi hatdrozat (HL L 329., 12. o.), valamint a
1407/2002/EK tandcsi rendelet — ugyanazon éven beliili egymas utdni alkalmazasa,
ez a helyzet ugyanis nehézségeket okozhatott volna a vallalkozasoknak.

Végiil a Bizottsag kijelenti, hogy tovabbra is hatdskorrel rendelkezik az ESZAK-
Szerz6dés 65. cikkébe iitkozd jogsértések megallapitasira, amennyiben az utébbiak
még nem éviiltek el.

Az Elsdfoku Birésdg dlldspontja

El6zetes megfontoldsok

El6szor is emlékeztetni kell, hogy a kozosségi szerzédések olyan 4j jogrendet hoztak
létre, amelynek javara az dllamok korlatoztdk szuverén jogaikat, és amelynek nemcsak
a tagéllamok, de azok 4llampolgdrai is alanyai (a Birésdg 1/91. sz. véleményének
[hivatkozds az 55. pontban] 21. pontja).

E kozosségi jogrenden belill az intézmények csupan szarmazékos hataskorrel
rendelkeznek (a Birésdg 2001. december 6-i, 2/00. sz. véleményének [EBHT 2001.,
[-9713. o.] 5. pontja; a Birésag C-93/00. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 2001.
december 13-4n hozott itéletének [EBHT 2001., I-10119. o.] 39. pontja). Ezért a
kozosségi jogi aktusok bevezetd részében feltintetik azt a jogalapot, amely az érintett
intézményt felhatalmazza arra, hogy a széban forgé teriileten eljarjon. A megfelel4
jogalap megvdlasztasinak alkotmdanyos jelent6sége van (a fent hivatkozott 2/00. sz.
vélemény 5. pontja).
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A jelen Gigyben az ESZAK-Szerz6dés lejartat kovetéen meghozott megtamadott hata-
rozat az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (1) bekezdését sért6 jogsértést allapit meg, és
az e rendelkezést dllitdlagosan megsérté véllalkozasokkal szemben pénzbeli birsagot
szab ki. A jelen jogalap keretében felhozott érveket tekintve el3szor is azt a jogalapot
kell feltirni, amelyre a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatot alapozta. Masodszor
meg kell vizsgalni, hogy az alkalmazott jogalap a megtamadott hatarozat meghoza-
talanak id6épontjaban hatdskort biztositott-e a Bizottsag részére az ESZAK-Szerz6dés
65. cikkének (1) bekezdésébe iitkozd jogsértés megallapitasira, és ennek alapjan
birsag kiszabasara.

A megtamadott hatarozatban felhozott jogalaprol

Megillapitand6, hogy a megtamadott hatdrozat bevezet$ része csupan az ESZAK-
Szerz6dés rendelkezéseire — vagyis a 65. cikkre, a 47. cikkre, valamint a 36. cikkre —
torténd utaldsokat tartalmaz.

Emlékeztetni kell egyrészt, hogy az ESZAK-Szerz&dés 47. cikke feljogositja a Bizott-
sdgot a feladata elvégzéséhez sziikséges informdciok beszerzésére, valamint az ehhez
sziikséges ellenérzések elvégeztetésére, masrészt hogy az ESZAK-Szerz4dés 36. cikke
kotelezi a Bizottsagot az érintett feleknek a pénzbeli szankciék meghozatala, illetve
kényszerité birsagok rogzitése el6tt torténé meghallgatdsara. A megtdmadott hata-
rozat bevezet$ részében e rendelkezésekre tett utaldsok a megtdmadott hatdrozat
meghozatala el6tti eljarasi aktusokra vonatkoznak.

Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkével kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy ez a cikk
nem csak a vallalkozésokhoz, valamint vallalkozasok tarsuldsaihoz intézett anyagi jogi
rendelkezést foglal magdban, amely megtilt bizonyos versenyellenes magatartdsokat
((1) bekezdés), hanem jogalapot is nyujt a Bizottsag eljardsahoz. Az ESZAK-Szerz6dés
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65. cikkének (4) bekezdése feljogositja a Bizottsagot a 65. cikk (1) bekezdésébe titk6z6
jogsértések megdllapitasdra. Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése pedig
megengedi, hogy a Bizottsag birsagot szabjon ki azon vallalkozdsokkal szemben,
amelyek megsértették az ESZAK-Szerz3dés 65. cikkének (1) bekezdését.

A megtamadott hatarozat bevezeté részében feltiintetett rendelkezéseket tekintve
megidllapithaté, hogy a megtdmadott hatdrozat jogalapja — amely hatdrozat az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (1) bekezdését sértd jogsértést dllapit meg, és az e
rendelkezést dllitélagosan megsérté vallalkozasokkal szemben pénzbeli birsigot
szab ki — jogsértés megallapitasa tekintetében az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(4) bekezdése, a birsdg kiszabdsa tekintetében pedig az ESZAK-Szerz6dés
65. cikkének (5) bekezdése. A Bizottsdg egyébként a szébeli targyaldson elismerte,
hogy a hatdrozat bevezetd részében az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkére tett hivatkozas
e rendelkezés (4) és (5) bekezdésére vonatkozott.

Mindemellett a Bizottsag a tdrgyaldson fenntartotta, hogy a megtdmadott hatdrozat
masik jogalapja a 17. rendelet.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy — az id6kozben a Szerzédés 81. és
82. cikkében meghatarozott versenyszabélyok végrehajtdsardl sz616, 2002. december
16-i 1/2003 tanacsi rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet
2. kotet, 205. o.) 43. cikkével hatalyon kiviil helyezett — 17. rendelet 3. cikke hatas-
korrel ruhdzza fel a Bizottsagot az EK 81. és az EK 82. cikkbe itkoz6 jogsértések
megéllapitdséra, illetve a fenti rendelet 15. cikkének (2) bekezdése felhatalmazza a
Bizottsagot, hogy birsdgot szabjon ki az ilyen jogsértésekben részt vevé vallalkoza-
sokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira.

Meg kell éllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatnak sem a bevezetd része, sem
indokoldsa nem tartalmaz utaldst a 17. rendelet 3. cikkébdl, illetve 15. cikkének
(2) bekezdésébdl dll6 jogalapra. A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésére vonat-
kozd, csupan a megtdmadott hatdrozat (335) és (343) preambulumbekezdésében
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fellelhet6 hivatkozasok a lex mitiorra utalnak, annak igazolasa érdekében, hogy a jelen
tigyben az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése, és nem pedig a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé.

A targyaldas sordn a Bizottsig a megtamadott hatdrozat bevezeté részében a
17. rendeletre val6 hivatkozds elmulasztasat el6szor lényeges hibanak, majd formai
hibanak, végil elirdsnak mindésitette. Késébb kifejtette, hogy a megtdmadott hatédro-
zatot a 2002. augusztus 12-i masodik kifogaskozlés fényében kell értelmezni, amely
a 17. rendeleten alapul. Végul az Els6foku Birdsdg egyik kérdésére vélaszolva a
Bizottsag megmutatta a megtdmadott hatdrozat azon részeit, amelyek szerinte bizo-
nyitjak, hogy a megtamadott hatarozat a 17. rendelet 3. cikkén, valamint 15. cikkének
(2) bekezdésén alapul. Egyrészt a megtdmadott hatdrozat bevezetd részében a konzul-
tativ bizottsagra tett utaldsrél, masrészt a megtamadott hatdrozat (335), (342), (343),
(345), (346), (348)—(350), (352) és (353) preambulumbekezdésérdl van szo.

Tehat azt kell megvizsgalni, hogy a fenti pontban meghatdrozott tényez6k a jogilag
megkovetelt modon bizonyitjdk-e, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatot a
17. rendelet 3. cikkére, valamint 15. cikkének (2) bekezdésére is alapozta, annak elle-
nére, hogy a megtimadott hatdrozatban kifejezetten nem utalt ezekre.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy miutan az Els6foka Birésag ezzel kapcso-
latos kérdést intézett a Bizottsighoz, az utébbi elismerte, hogy a 80. pontban
felsorolt preambulumbekezdések az alkalmazandd anyagi jogi ((335), (342) és
(343) preambulumbekezdés) vagy eljarasjogi ((352) és (353) preambulumbekezdés)
jogszabdlyokra vonatkoztak, és nem érintették kifejezetten a Bizottsdgnak az ESZAK-
Szerzédés 65. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott jogsértésnek az ESZAK-
Szerz6dés lejarta utdni megdallapitdsdra, illetve szankciondldsira vonatkozd hatés-
korét. A Bizottsag tovabba elismerte, hogy a (345) és a (346) preambulumbekezdés
csupdn a felpereseknek a kozigazgatasi eljaras sordn kifejtett érvelését ismételte meg.
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Midsodszor — a megtdmadott hatdrozat (348) és (349) preambulumbekezdésével
kapcsolatosan — meg kell dllapitani, hogy e rendelkezések a fuzids szerz6désre mint
lex specialisra, valamint az EK 305. cikkre val6 altalinos utaldsokat tartalmaznak, 4m
egyaltaldin nem jelentik ki, hogy a megtdmadott hatirozat a 17. rendelet 3. cikkén,
illetve 15. cikkének (2) bekezdésén alapul.

Harmadszor: a megtdmadott hatdrozat bevezets részének konzulticiés bizottsagra
valé utaldsa a 17. rendelet 10. cikkének (3) bekezdésében el8irt eljérasi szakaszra utal,
és megerdsiti, hogy a Bizottsdg az ESZAK-Szerz6dés lejartat kovetben a 17. rendelet
eljarasi szabdlyait alkalmazta, mikozben az ESZAK-Szerz6dés 36. és 47. cikkére valo
ugyanott tett utalds azt erdsiti meg, hogy az ESZAK-Szerz6dés lejarta el6tt ezeket az
eljarasi szabalyokat alkalmaztak.

Mindemellett a konzultativ bizottsdgra valé utalds egyaltalan nem jelzi azt, hogy a
jelen tigyben a Bizottsdg a 17. rendelet 3. cikkére, illetve 15. cikkének (2) bekezdésére
alapitotta hatdskorét. A megtdmadott hatdrozat bevezet6 részében a Bizottsdg altal
az érintett jogsértés megallapitdsa és szankciondldsa érdekében alkalmazott jogalapra
talalhat6 egyetlen utalds az ESZAK-Szerzédés 65. cikkére vonatkozik. Ennek érde-
kében emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a térgyalds sordn elismerte, hogy a
bevezetd részben taldlhat6, az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkére val6 utalds a jogsértés
megallapitasa tekintetében e cikk (4) bekezdésére vonatkozik, a birsig kiszabasa
tekintetében pedig az (5) bekezdésére vonatkozik.

Negyedszer: a Bizottsag a tdrgyaldson kiilonosen a (350) preambulumbekezdés elsé
mondatat emelte ki, amely ki nem fejtett médon, 4m bizonyosan azt mutatja, hogy a
megtdmadott hatdrozat a 17. rendelet 3. cikkén, illetve 15. cikkének (2) bekezdésén
alapul.
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E célbdl érdemes emlékeztetni, hogy a (350) preambulumbekezdés a kévetkez-
képpen hangzik:

»A lex specialis hatdlya megszlntének kovetkezményeit mindenesetre pontositani
kell azon rendelkezések tekintetében, amelyek a Bizottsagot birsag kiszabasdara jogo-
sitjdk fel. Ebben az esetben a tényéllas megvaldsulasakor hatalyos anyagi jog alkalma-
zgsa indokoltnak tlinik, ugyanakkor az azéta elfogadott eljarasjogi szabalyok alkalma-
zasat fenn kell tartani.”

Elészor is megéllapitandd, hogy a megtdmadott hatdrozat (350) pream-
bulumbekezdése csupan a Bizottsag birsdgkiszabdsi hatdskorére vonatkozik.
A (350) preambulumbekezdés els6 mondata csupdn ,azon rendelkezések[re]”
hivatkozik, ,amelyek a Bizottsagot birsag kiszabdsara jogositjak fel”. A hivatkozott
preambulumbekezdés masodik mondata — amely a Bizottsdgnak a lex specialis lejarta
tukrében fenndll6 hatdskorét volt hivatott pontosabban meghatdrozni — nem ponto-
sitja, hogy melyek azok a ,rendelkezések, amelyek a Bizottsagot birsag kiszabasara
jogositjak fel”. Csupdan az alkalmazandé anyagi jogi rendelkezéseket, valamint eljérasi
szabdlyokat emliti, dm egyaltaldn nem érinti a Bizottsdg ,birsig kiszabasira” vonat-
kozé hataskorét.

A megtamadott hatdrozat tehat a (350) preambulumbekezdésben nem hatdrozza
meg kozelebbrdl, hogy melyek azok a ,rendelkezések, amelyek a Bizottsagot birsag
kiszabasara jogositjak fel”. A (350) preambulumbekezdés elsé mondata 6nmagdban
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésére vagy az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
(5) bekezdésére is utalhatna.

Mindemellett ha a megtdmadott hatdrozat (350) preambulumbekezdésének a megta-
madott hatdrozatnak a birsdg kiszabdsira vonatkozd, ,Az ESZAK-Szerzédés
65. cikke (5) bekezdésének alkalmazhatdsdga” cimii 8. fejezetével egyiitt torténd olva-
satabdl vilagosan kitlinik, hogy a Bizottsag a jelen iigyben torténd birsigkiszabasra
vonatkozé hataskorét az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdésére alapozta.
Amint arra az (515) preambulumbekezdés emlékeztet, ,[a]z ESZAK-Szerz6dés
65. cikkének (5) bekezdése értelmében a Bizottsig jogosult az [érintett] vallalkoza-
sokkal szemben birsagot kiszabni”.
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Az (515)-(518) preambulumbekezdésbdl még vildgosabban kitlinik, hogy a megta-
madott hatdrozat kizardlag az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (4) és (5) bekez-
désén alapul. Az (516) preambulumbekezdés a [65. cikk] (4) bekezdését szé szerint
idézi annak magyarazata érdekében, hogy a Bizottsag hatdskorrel rendelkezik
annak megallapitdsara, hogy a Federacciai — amely vallalkozasok tarsulasa — az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése értelmében jogsértést kovetett el. Az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése csupdn arra jogositja fel a Bizottsdgot,
hogy vallalkozdsokkal szemben szabjon ki birsagot, am vallalkozasok tarsuldsaival
szemben nem. Amennyiben — amint azt a Bizottsag dllitja — a megtamadott hata-
rozat a 17. rendeleten alapulna, ennek a jogi értékelésnek nem lenne relevancijja.
A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése ugyanis a Bizottsag birsagkiszabdasi hatés-
kore tekintetében nem tesz kiillonbséget a vallalkozasok és a véllalkozdsok tarsuldsai
kozott.

Ugyanigy a megtamadott hatdrozatnak ,Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikke (2) bekez-
désének alkalmazhatatlansaga” cimii 7. fejezete még egy jelzést tartalmaz arra
nézve, hogy a Bizottsig a megtamadott hatiarozat meghozatala érdekében az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkét vette alapul, és nem a 17. rendelet rendelkezéseit. A
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (514) preambulumbekezdésében azt vizsgilta,
hogy a megtiamadott hatdrozat targyat képez6é megallapodast engedélyezhetné-e az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (2) bekezdése értelmében. Vagyis a Bizottsdg egyal-
taldn nem hivatkozott a 17. rendelet 9. cikkének (1) bekezdésére, amely feljogositja a
Bizottsagot a mentesitésre, és kizarolag az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (2) bekez-
désére hivatkozott.

Ot6dszor: a megtdmadott hatarozatnak a 2002. augusztus 12-i, masodik kifogaskozlés
fényében torténd olvasata kapcsan meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag e kifogaskoz-
lésben megallapitja, hogy a 17. rendelet alapjan 4j eljarast inditott, és tobbek kozott
kifejezetten a 17. rendelet 3. cikkére hivatkozik (a kiegészit6 kifogaskozlés 2. pontja).

Mindenestre ez a tényezé dnmagaban nem elegend6 annak megallapitisihoz, hogy
a megtdmadott hatdrozat jogalapjit a 17. rendelet 3. cikke és 15. cikkének (2) bekez-
dése képezi. Eppen ellenkezdleg: megallapithatd, hogy a 17. rendelet 3. cikkére és
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a 15. cikkének (2) bekezdésére valé utaldsnak a megtimadott hatdrozat bevezetd
részébdl vald, valamint a hivatkozott rendelkezéseknek az indokolasbdl valé kiha-
gyasa inkabb a Bizottsag megfontolt dontésének eredménye. A jelen {igy koriilményei
kozott ugyanis nem elfogadhaté azon érvelés, hogy a Bizottsag — f6leg a felperesekkel
arrol folytatott ellentmondasos vitdjat koveten, hogy a 17. rendelet a megtimadott
hatarozat jogalapjat képezheti-e a kiegészits kifogaskozlés révén — a megtamadott
hatarozatban pusztdn elfelejtette e jogalapot megemliteni.

Hatodszor: a megtdmadott hatdrozat ezen olvasatat aldtimasztja az a tény, hogy a
jelen tigyekben hét felperes koziil négy — vagyis a T-27/03., a T-46/03., a T-58/03. és
a T-80/03. sz. igy felperese — vildgosan arra az eléfeltételezésre alapitotta keresetét,
hogy a megtdmadott hatdrozat az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (4) és (5) bekez-
désén alapul. Csupan két — azaz a T-97/03. és a T-98/03. sz. iigyben szerepldé —
felperes alapitotta érvelését arra a megéllapitdsra, hogy a megtdmadott hatdrozat
a 17. rendeleten alapul, 4m kozben e felperesek gy vélték, hogy az utdbbi jogsza-
bély nem biztosit a Bizottsdg részére hataskort ezen eljéras lefolytatdsara. Végil a
T-79/03. sz. iigy felperese nem hatdrozza meg pontosan, hogy érvelése melyik
jogalapra tdmaszkodik, és mindkét elméletet — vagyis azt, miszerint a megtdmadott
hatdrozat az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (4) és (5) bekezdésén alapul, valamint
azt, hogy a hivatkozott hatarozat a 17. rendeletre tamaszkodik — megvizsgélja, végiil
pedig megallapitja, hogy a Bizottsdg semmiképpen nem rendelkezett hataskorrel.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy az azon iigyekben készitett ellenké-
relmek tekintetében, amelyekben a felperesek ugy vélték, hogy a megtdmadott hata-
rozat az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (4) és (5) bekezdésén alapul, a Bizottsdg soha
nem dllitotta, hogy a felperesek érvelése téves el6feltételezésen alapul. Tulajdon-
képpen a jelen tigyekben el6terjesztett ellenkérelmek és viszonvalaszok egyike sem
tartalmaz kifejezett utaldst a 17. rendelet 3. cikkére, illetve 15. cikkének (2) bekezdé-
sére — mint a megtamadott hatdrozat jogalapjara A Bizottsag altal a beadvanyaiban a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésére tett egyetlen utalds a lex mitior korili vitat
érinti, amelynek célja az volt, hogy igazolja, miért az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
(5) bekezdését — és nem a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését — alkalmazta a
jelen tigyben.
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A T-27/03. sz. tigy felperese tehat — miutdn megismerte az ellenkérelem tartalmat —
vélaszbeadvanya 5. pontjiban ezért valaszol a kovetkez8képpen:

»A Bizottsag tehat ugy tlnik, hogy véglegesen elismerte, hogy: i. a megtamadott hatd-
rozatot kizdrdlag az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkére alapuld jogalapra tadmaszkodva
hozta meg; ii. a kiszabott birsdgokat kizarolag e rendelkezés értelmében szabta ki.
Minden mas, a Bizottsag altal kifejtett Osszes egyéb — a kozosségi jogrend egysé-
gességére, a folytatélagos alkalmazds elvének alkalmazasaval kapcsolatos kritériu-
mokra vonatkozé — érv elméleti, dltalanos és irrelevans eszmefuttatdsnak bizonyult,
amelyre nem ildomos vélaszolni, és ezzel az Els6fokd Birdsag tiirelmével visszaélni.”

Ezenfeliil a T-79/03. sz. tigyben — amelynek felperese nem hatédrozza meg, hogy
szerinte a megtdmadott hatdrozat melyik jogalapra tdmaszkodik — a Bizottsig egyal-
taldn nem tisztdzta az ezzel kapcsolatos vitat.

A T-79/03. sz. tigyben el6terjesztett ellenkérelem 58. pontjdban a Bizottsag kije-
lenti: ,A felperes érvelésének kiinduldsi pontja téves: dllaspontja szerint a Bizottsag a
17. rendelet eljarasi szabalyait alkalmazta az ESZAK-Szerzédés 65. cikkében megha-
tarozott birsag kiszabasa céljabol. [...] Meg kell [...] jegyezni, hogy a birsag nem a
17. rendelet alapjan keriilt kiszabdsra, hanem — amint azt a megtamadott hatdrozat
vildgosan kifejti — az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan.” A
Bizottsag a ldbjegyzetben hozzateszi, hogy ,a felperes éllitasaval ellentétben a hata-
rozat 5. fejezetébdl (a (335) [és utdna kovetkez8] preambulumbekezdés[ek]bdl) vild-
gosan kitlinik, hogy a Bizottsdg a 17. rendeletet alkalmazta”. A T-79/03. sz. tigy felpe-
rese valaszdnak 33. pontjdban felhdborodva kijelenti:

»[...] & Bizottsdg mdr megint — ezuttal néhany sor kiillonbséggel — ellentmondé-
sokba keveredik, ami azt mutatja, hogy mennyire nehéz egy jogilag osszefliggéstelen
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elméletet fenntartani. Az ellenkérelem 58. pontjanak [...] bekezdése végén [...]
ugyanis azt allitja, hogy a birsdg nem a 17. rendelet alapjan keriilt kiszabdsra,
majd késébb a labjegyzetben hozzafizi, hogy vildgosan kitlinik, hogy a Bizottsig a
17. rendeletet alkalmazta”.

A Bizottsag tehat csupdn a targyalds sordn, és akkor is csak az Els6fokt Birosag kérdé-
seire valaszolva jelentette ki el6szor vilagosan, hogy a megtdmadott hatdrozat tobbek
kozott a 17. rendelet 3. cikkén, valamint 15. cikkének (2) bekezdésén alapul.

E koriilmények kozott, és a fenti megfontolasok Osszességére, valamint a megta-
madott hatdrozatban az ESZAK-Szerzddés 65. cikkének (4) és (5) bekezdésére
mint jogalapra valé (a megtdmadott hatdrozat bevezet részében, valamint az
(515)—(518) preambulumbekezdésében tett) tobbszori kifejezett utaldsra, tovdbba
a 17. rendelet 3. cikkére és 15. cikkének (2) bekezdésére mint jogalapra val6 utalds
teljes hianydra tekintettel meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat kiza-
rélag a az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (4) és (5) bekezdésén alapul.

Az ESZAK-Szerzédés 65. cikkébe iitkozé jogsértésnek az ESZAK-Szerz6dés lejarta
utani megdllapitdsdra, illetve a birsag kiszabdséra vonatkozé bizottsagi hataskorrdl

— Az ESZAK-Szerz6dés és az EK-Szerzédés kozotti viszonyrol

Emlékeztetni kell, hogy az ESZAK-Szerz6dés hatdlya targyi értelemben meglehe-
tésen meghatdrozott volt. Az ESZAK-Szerz6dés ugyanis — a 81. cikk, valamint az
I. melléklet értelmében — kizdrdlag két termékre, vagyis a szénre és az acélra vonat-
kozott. Mivel az EGK-Szerz4dés (jelenleg EK-Szerz8dés) az Osszes dgazatra — vagyis
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elvileg az ESZAK-Szerz$dés hatalya ald es6 termékekre is — alkalmazandé altalanos
szabdlyokat fogalmaz meg (ldsd e tekintetben az 57. pontban hivatkozott 1/94. sz.
vélemény 27. pontjat), és az EK-Szerz6dés szerz6i emiatt foglaltak e szerzédésbe
olyan rendelkezést, amelynek célja annak megakadalyozasa, hogy az EK-Szerzédés
els6bbséget élvezzen az ESZAK-Szerz6dés rendelkezéseihez képest.

Az EK 305. cikk (1) bekezdése tehat megallapitja:

»[Az EK-Szerz6dés] rendelkezései nem mdédositjak az ESZAK-Szerz6dés rendelkezé-
seit, kiillonosen a tagallamok jogaira és kotelezettségeire, az ESZAK intézményeinek
hataskorére, valamint az emlitett szerz6désnek a kozos szén- és acélpiac miikodésére
vonatkozé szabdlyait”.

Ebbél kovetkezéen a kozos piac miikodésével kapcsolatosan az ESZAK-Szerzédés
szabdlyai, valamint az alkalmazdsa érdekében hozott rendelkezések az EK-Szerz6dés
hatalybalépésétdl fiiggetleniil hatdlyban maradtak (a Birdsag 57. pontban hivatko-
zott Gerlach-itéletének 9. pontja, valamint a C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck és
Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. szeptember 24-én
hozott itéletének [EBHT 2002., I-7869. 0.] 100. pontja).

Mindemellett amennyiben bizonyos kérdések nem képezték az ESZAK-Szerzédés
rendelkezéseinek, illetve az e szerz6dés alapjan elfogadott jogszabalyok targydt, az
EK-Szerzédés és az alkalmazdsa érdekében elfogadott egyéb rendelkezések maér az
ESZAK-Szerz6dés lejartat megel6zden is alkalmazhatdk voltak az ESZAK-Szerz6dés
hatdlya ald tartozé termékekre (a Birdsag 328/85. sz., Deutsche Babcock iigyben
1987. december 15-én hozott itéletének [EBHT 1987., 5119. o.] 10. pontja, valamint
a 104. pontban hivatkozott, Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet
100. pontja; tovdbbd az 57. pontban hivatkozott 1/94. sz. vélemény 27. pontja).
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Emlékeztetni kell arra, hogy az ESZAK-Szerzdés 97. cikke értelmében e szerz6dés
2002. julius 23-4n lejart. Mivel az EK-Szerz6dés targyi hatdlya altalanos, az el6zéleg
az ESZAK-Szerz6dés hatalya ald tartozé agazatok 2002. julius 24-i hatallyal az
EK-Szerz6dés hatalya ala kertiltek.

— Arrdl a kérdésrél, hogy az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (4) és (5) bekezdése
hatdskort biztosit-e a Bizottsdgnak a megtdmadott hatarozat meghozatalara

A Bizottsag a megtamadott hatarozatot 2002. december 17-én az ESZAK-Szerz6dés
65. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés megallapitdsa tekintetében az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (4) bekezdése, a birsdg kiszabdsa tekintetében pedig
az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan hozta meg azon vallalkozé-
sokkal szemben, amelyek allitdlag az ESZAK-Szerzdés 65. cikkének (1) bekezdésébe
itkoz6 jogsértést kovettek el.

A megtdmadott hatarozatnak az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (4) és (5) bekezdése
alapjan az ESZAK-Szerz8dés lejartat koveté meghozatalara val6 bizottsagi hataskorrel
kapcsolatosan a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (348) preambulumbekezdésében
kifejti, hogy ,[a]z EK-Szerz6dés és az ESZAK-Szerz6dés ugyanannak a jogrendnek,
vagyis a kozosségi jognak része, amelyen belil az utébbi szerzédés 2002. jalius 23-ig
lex specialis-t alkotott”. A megtamadott hatdrozat (349) preambulumbekezdésében
az EK 305. cikk (1) bekezdésére, valamint az egységes intézményi keretre hivatkozik
(a fuzids szerz6dés és az EU 3. cikk). A kozosségi jogrend egységességének hangsilyo-
zésa érdekében a Bizottsidg beadvanyaiban emlékeztet arra, hogy a kozosségi birdsdg
az ESZAK-Szerz6dés és az Euratom-Szerzddés rendelkezéseit az Osszes kozosségi
szerzOdés altal tiszteletben tartott kozos elvek alapjan az EK-Szerzddés rendelkezé-
seire val6 hivatkozdssal értelmezte (az 55. pontban hivatkozott Busseni-itélet 16. és
21. pontja).

Az ESZAK-Szerz6dés lejartakor az ESZAK-Szerz6désbél adédd rendszer, vala-
mint az EK-Szerz6dés hatdlya ald tartozd versenyjogi szabdlyrendszer kozotti
atmenetnek az ugyanazon jogrendszeren belili folytatélagos alkalmazds elve
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alapjan automatikusan kellett végbemennie (a 60. pontban hivatkozott Salumi-
itélet 9. pontja; a 60. pontban hivatkozott, CT Control [Rotterdam] és JCT Benelux
kontra Bizottsag itélet 22. pontja, valamint a 60. pontban hivatkozott De Haan itélet
13. pontja). A Bizottsag a megtamadott hatarozat (331) preambulumbekezdésében —
amely a 2002. janius 18-i kozlemény 31. pontjara hivatkozik — kifejti, hogy ,az alkal-
mazandé anyagi jog — az alkalmazds idGpontjatol fiiggetlentil — a jogsértést létre-
hozé tényallas megvalésulasakor hatdlyos jog lesz”, és hogy ,eljarasjogi szempontbdl
az ESZAK-Szerz6dés lejartat kovetden alkalmazandé jog az EK-jog [...]”. A Bizottsag
a megtdmadott hatdrozat (350) preambulumbekezdésében hozziteszi, ,a tényallds
megvaldsuldsakor hatdlyos anyagi jog alkalmazdsa indokoltnak tiinik”, tovabba a
megtdmadott hatdrozat (352) preambulumbekezdésében kijelenti, hogy ,,az alkalma-
zando eljardsjogi szabalyok a szoban forgé intézkedés elfogaddsakor hatdlyban 1évé
rendelkezések”.

Tehat azt kell megvizsgélni, hogy a fent hivatkozott tényezék lehet6vé teszik-e annak
megallapitasat, hogy a megtamadott hatdrozat meghozatalanak idépontjaban az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (4) és (5) bekezdése hatdskorrel ruhdzta fel a Bizott-
sagot a megtdmadott hatdrozat elfogadasara.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy az ESZAK-Szerz6dés lex specialist
képezett, amely eltért a lex generalist képez6 EK-Szerz6déstél (az 57. pontban hivat-
kozott, Van Gerven f6tandcsnok altal a Banks-iigyre vonatkozdan ismertetett indit-
vany 8. pontja; az 57. pontban hivatkozott, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi kontra
Bizottsag itélet 102. pontja, valamint az 57. pontban hivatkozott, Verband der freien
Rohrwerke és tarsai kontra Bizottsag itélet 68. pontja).

Az a tény, hogy az ESZAK-Szerzédés lex specialis volt, az utébbi lejartakor azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a lex gemeralis automatikusan alkalmazandéva vélt. A
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (348) preambulumbekezdésében helyesen allapi-
totta meg, hogy ,2002. julius 24-tSl kezdve az el6zbleg az ESZAK-Szerz6dés hatdlya
ald tartoz6 agazatok — annak eljardsjogi rendelkezéseibdl, valamint a szarmazékos
jogszabdlyokbdl fakaddan - a tulajdonképpen lex generalis EK-Szerz6désbél eredd, a
fentieknek megfelel6 szarmazékos jogi normdk hatdlya alé tartoznak”. A versenyjogi
szabdlyozds terén az el6z6leg az ESZAK-Szerz6dés hatélya ald tartozé véllalkozasok
és vallalkozdsok tarsuldsai altal elkovetett magatartasok 2002. julius 24-t6] kezdve az
EK 81. és az EK 82. cikk hatdlya ald eshetnek.
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Mindemellett a jelen jogalap egydltalan nem az EK 81. cikknek az acélipari dgazatban
az ESZAK-Szerz6dés lejartat kovetSen létrejott megdllapoddsra valé alkalmazhaté-
sagat érinti. E jogalap tdrgya ugyanis az, hogy vajon a Bizottsagnak fennall-e a hatds-
kore az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (1) bekezdésébe iitkozd jogsértésnek az
ESZAK-Szerz6dés lejarta utdan az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (4) és (5) bekezdése
értelmében torténd megéllapitdsara, valamint birsag kiszabdsara.

Az ESZAK-Szerz6dés lex specialis jellege az EK-Szerzédéshez képest egyéltalain nem
tdmasztja ald a Bizottsag azon elméletét, miszerint tovabbra is jogosult lenne vala-
mely hatdrozatat a lex specialis-ra alapozni ennek lejartat kovetéen. Ennek érdekében
emlékeztetni kell, hogy az EK 305. cikk (1) bekezdése — amelybdl a kozosségi birdsag
az ESZAK-Szerz6désnek az EK-Szerzédéshez viszonyitott lex specialis jellegét leve-
zette — pusztan az ESZAK-Szerz6dés 2002. julius 23-i lejartat allapitja meg, ameny-
nyiben eléirja, hogy az EK-Szerzédés rendelkezései nem mddositjdk az ESZAK-
Szerz6dés rendelkezéseit, tovabba az ESZAK-Szerz6dés 97. cikke kifejezetten erre az
idépontra irja el6 az ESZAK-Szerz6dés hatalydnak megsziinését.

A kozosségi jog egységessége — amelyre a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(349) preambulumbekezdésében hivatkozik —, amely az egységes intézményi
keretbdl, valamint a kilonboz6 kozosségi szerzédésekben foglalt rendelkezések
Osszefiiggd értelmezésének sziikségességébdl fakad, nem ruhdzza fel a Bizottsdgot
arra, hogy az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (4) és (5) bekezdése alapjan az ESZAK-
Szerz6dés 65. cikkének (1) bekezdésébe iitkozo jogsértést allapitson meg, tovabba
hogy az érintett vallalkozasokkal szemben birsagot szabjon ki az ESZAK-Szerz6dés
lejartat kovetéen. Ezzel kapcsolatosan hangsulyozni kell, hogy a fuziés szerz6désbél
szarmazo egységes intézményi keret ellenére a Kozosségek osszeolvadasa soha nem
valésult meg. Ezen tdlmenden a kiillonb6z6 szerzédések anyagi jogi szabdlyainak
értelmezése egyaltalin nem befolyasolja a kiillonbo6z6 szerzédések révén a kiilon-
b6z6 intézményekre ruhazott hataskoroket. Ugyanis az egyes szerzédések keretében
az intézmények kizdrdlag azokat a hataskoroket gyakorolhatjak, amelyeket az adott
szerz6dés rdjuk ruhdzott (ldsd e tekintetben a Birsag C-176/03. sz., Bizottsag kontra
Tandcs tigyben 2005. szeptember 13-dn hozott itéletének [EBHT 2005., I-7879. o.]
38-53. pontjat).
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A folytatdlagos alkalmazdsra vonatkozd elvekkel kapcsolatos érvek tekintetében
az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a kozosségi anyagi jogi szabdlyokat a
jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének tiszteletben tartisa érdekében ugy kell
értelmezni, hogy a hatdlybalépésiiket megel6z6en keletkezett jogviszonyokra csak
annyiban vonatkoznak, amennyiben az ilyen értelmezés vilagosan kovetkezik e szabd-
lyok sz6vegébdl, céljabdl és rendszertani elhelyezkedésébdl (a 60. pontban hivatko-
zott Salumi-itélet 9. pontja; a 60. pontban hivatkozott CT Control [Rotterdam] és
JCT Benelux kontra Bizottsag itélet 22. pontja, a 60. pontban hivatkozott De Haan
itélet 13. pontja; az Els6fokd Birésag T-42/96. sz., Eyckeler & Malt kontra Bizottsag
tigyben 1988. februdr 19-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-401. o.] 55. pontja,
valamint a T-180/01. sz., Euroagri kontra Bizottsag tigyben 2004. januar 28-an hozott
itéletének [EBHT 2004., II-369. 0.] 36. pontja).

Mindemellett meg kell jegyezni, hogy valamely intézmény hatdskorének kérdése
elébbre vald, mint az a kérdés, hogy mely anyagi jogi, illetve eljardsjogi szabalyok
alkalmazandék. Miutan meghatarozasra keriilt, hogy egy intézmény valamely szer-
z6dés, illetve szarmazékos jogforras bizonyos rendelkezése alapjan hataskorrel
rendelkezik valamely jogi aktus meghozatalara, azt kell meghatarozni a folytatélagos
alkalmazasra vonatkozé elvek alapjian, hogy melyek az alkalmazandé anyagi jogi,
illetve eljarasjogi szabalyok.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a valamely jogi aktus jogalapjat képezé
és az adott intézményt az adott jogi aktus meghozataldra jogosité rendelkezésnek a
hatarozat elfogaddsakor hatalyosnak kell lennie (a Birdsdg C-269/97. sz., Bizottsdg
kontra Tandcs tigyben 2000. aprilis 4-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-2257. o.]
45. pontja; lasd tovabb e tekintetben az Els6fokd Birésag T-310/00. sz., MCI kontra
Bizottsag tigyben 2004. szeptember 28-an hozott itéletének [EBHT 2004, I1-3253. o.]
78-114. pontjat). Ezzel szemben a folytatélagos alkalmazasra vonatkozé elvek olyan
anyagi jogi rendelkezések alkalmazasahoz vezethetnek, amelyek mar nem hatélyosak
akkor, amikor a kozosségi intézmény meghozza az adott jogi aktust.

Azzal, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (331) és (350)—(352) pream-
bulumbekezdésében a jogszabdlyok folytatdlagos alkalmazhatésdgaval kapcsolatos
elvekre hivatkozik a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdval kapcsolatos hatdskore
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fennallasanak bizonyitdsara, osszekeverte a vallalkozasokra vonatkozd anyagi jogi
rendelkezést, vagyis az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (1) bekezdését, valamint a
Bizottsag eljardsra jogositd jogalapot, vagyis az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (4)
és (5) bekezdését. Az alkalmazandé anyagi jogi rendelkezésbdl automatikusan azt
vezette le, hogy hataskorrel rendelkezik arra, hogy hatdrozatit egy, id6kézben mar
hatalyat vesztett rendelkezésre alapozza. A Bizottsag hataskorével, az alkalmazandé
anyagi joggal, valamint az eljarasi joggal kapcsolatosan a Bizottsag ezért jelentette ki
még a targyalds sordn is, hogy ,az elsé ketté [...] gyakorlatilag megegyezik”, illetve
hogy a ,hatdskorrel val6 felruhdzds szorosan az [alkalmazandd] anyagi joghoz
kapcsolédik”.

Mindemellett mivel a 118. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kidertl, hogy
egyrészt az adott jogi aktus jogalapjat képezd rendelkezésnek a hatdrozat elfoga-
désakor hatdlyosnak kell lennie, mésrészt az ESZAK-Szerz6dés 97. cikkének értel-
mében az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (4) és (5) bekezdése 2002. jdlius 23-4n
lejart, a Bizottsdg nem alapozhatta hatdskorét a fent hivatkozott, a megtimadott
hatarozat meghozatalakor mar nem hatalyos rendelkezésekre, az ESZAK-Szerz6dés
65. cikkének (1) bekezdésébe iitkoz6 jogsértés megallapitasa és a hivatkozott jogsér-
tést elkovetd vallalkozasokkal szembeni birsagkiszabds érdekében.

Végiil a Bizottsdg azon érve, miszerint a Birdsdg maga tovdbbra is alkalmazta az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkét annak lejartat kovetéen, meg kell jegyezni, hogy a
Bizottsag altal hivatkozott tigyekben (62. pont) a kozosségi birdsig olyan jogi aktu-
soknak a jogszerliségét vizsgalta, amelyeket a Bizottsag akkor fogadott el az ESZAK-
Szerz6dés alapjan, amikor az utébbi még hatdlyos volt. Ezek az itéletek tehat nem
tdmasztjak ald a Bizottsdg azon érvelését, miszerint az ESZAK-Szerz6dés lejartat
kovetben is fennallt a hataskore arra, hogy az ESZAK-Szerz6dés valamely rendelke-
zése alapjan hatdrozatot hozzon.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezGen az els6 jogalap elsé részének helyt kell adni, és
meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat jogellenes. Mindemellett a megtd-
madott hatdrozat jogszer(itlensége ezzel kapcsolatosan nem annyira egyértelm,
hogy a T-27/03. sz. és a T-80/03. sz. tigyben el6terjesztett, a megtdmadott hatdrozat
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nem létezésének megéllapitdsara irdnyuld kereteseknek helyt lehessen adni (lasd e

tekintetben a Birésag C-137/92. P. sz., Bizottsag kontra BASF és tarsai tigyben 1994.
junius 15-én hozott itéletének [EBHT 1994., [-2555. 0.] 52. pontjat).

Ennélfogva a megtamadott hatarozatot a felperesekre nézve meg kell semmisiteni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foka Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az alperes
pervesztes lett, a felperesek kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek vise-
1ésére, ideértve a T-46/03. és a T-79/03. sz. ligyben felmeriilt ideiglenes intézkedés
iranti eljaras koltségeit is.

Az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése alapjan az
eljarasba beavatkozé tagéllamok maguk viselik sajat koltségeiket. Az Olasz Koztér-
sasag tehat maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett 6todik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének alkalmazdasara vonatkozé6 eljarasban
(COMP/37.956 - ,betonvas rad”-iigy) 2002. december 17-én hozott
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C(2002) 5087 végleges bizottsagi hatirozatot megsemmisiti a SP SpA-ra, a
Leali SpA-ra, az Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA-ra, az Industrie Riunite

Odolesi SpA-ra (IRO), a Lucchini SpA-ra, a Ferriera Valsabbia SpA-ra, a
Valsabbia Investimenti SpA-ra és az Alfa Acciai SpA-ra nézve.

2) Az Elséfoku Birosag a Bizottsagot kotelezi a sajat, valamint az SP, a Leali,
az Acciaierie e Ferriere Leali Luigi, az IRO, a Lucchini, a Ferriera Valsabbia,
a Valsabbia Investimenti és az Alfa Acciai koltségeinek viselésére, ideértve
a T-46/03. és a T-79/03. sz. iigyben felmeriilt ideiglenes intézkedés iranti
eljaras koltségeit is.

3) Az Olasz Koztarsasag maga viseli a sajat koltségeit.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jurimée

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. oktéber 25-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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