PERGAN HILFSSTOFFE FUR INDUSTRIELLE PROZESSE KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2007. oktéber 12.”

A T-474/04. sz. tigyben,

a Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse GmbH (székhelye: Bocholt [Német-
orszag], képviselik: M. Klusmann és F. Wiemer tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: A. Bouquet, meghatalmazotti ming-
ségben, segitéje: A. Bohlke tigyvéd)

alperes ellen

benyujtott, a 2004. oktéber 1-jei (2004) D/204343 bizottsagi hatirozat annyiban
torténé megsemmisitése iranti kérelme targyaban, amennyiben ez a felperes arra
vonatkozé kérelmét elutasitja, hogy minden, a felperesre vonatkozé utaldst tavolit-
sanak el az [EK] 81. cikk és az EGT-megallapodds 53. cikke szerinti eljarasrol szold,

* Az eljéras nyelve: német.
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2003. december 10-i 2005/349/EK bizottsagi hatarozat (COMP/E-2/37.857. sz. eset —
Szerves peroxidok) (HL 2005. L 110., 44. o.) végleges, kozzétett valtozatabol,

_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanacs),

tagjai: M. Jaeger elndk, J. Azizi és E. Cremona birdk,

hivatalvezets: K. Andov4 tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. junius 8-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Jogi hattér

Az EK 287. cikk szerint ,,[a] K6z0sség intézményeinek tagjai, [...] valamint a K6z0sség
tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai [...] [n]em fedhetik fel a szolgdlati titoktartasi
kotelezettség ald esé informdcidkat, igy kilondsen a vallalkozdsokra, az ezek tizleti
kapcsolataira vagy koltségosszetevdire vonatkozé informdcidkat”.
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Az [EK 81. cikk] és [EK 82. cikk] végrehajtasardl sz6ld, 1962. februdr 6-i 17. (els6)
tandcsi rendeletnek (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvl kiillonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 3. 0.) a jelen esetre alkalmazandd, ,Szakmai titoktartds” cimd 20. cikke
pontositja a (2) bekezdésben, hogy ,[a] 19. és 21. cikk rendelkezéseinek sérelme
nélkiil a Bizottsag [...] tisztvisel6i és mds alkalmazottai nem hozzak nyilvanossagra az
e rendelet alkalmazasa sordn megszerzett azon informaciékat, amely szakmai titok-
tartasi kotelezettség ala tartoznak”.

A 17. rendelet ,Hatdrozatok kozzététele” cimi 21. cikke a kovetkezéképpen rendel-

kezik:

»(1) A Bizottsag kozzéteszi a 2., 3., 6., 7. és 8. cikk alapjan hozott hatarozatokat.

(2) A kozzététel tartalmazza a felek nevét és a hatarozat {6 tartalmat; tekintettel van
a véllalkozasok tizleti titkainak védelméhez fliz6d6 jogos érdekére.”

Az [EK 81. cikk] és [EK 82. cikk] alapjan kezdeményezett eljarasokban a felek meghall-
gatdsarol szold, 1998. december 22-i 2842/98/EK bizottsagi rendelet (HL L 354.,
18. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet, 4. kotet 204. o.) jelen esetre alkalma-
zand6 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az adatokat, beleértve a dokumentumokat, nem kell k6z6lni vagy hozzaférhet6évé
tenni, amennyiben azok barmelyik fél — beleértve azon feleket, akikkel szemben a
Bizottsag kifogassal élt, a kérelmezdket és panaszosokat, valamint mas harmadik
feleket — tzleti titkait vagy mdas bizalmas adatokat tartalmaznak [...]. A Bizottsdg
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intézkedik az iratokhoz vald hozzaférés engedélyezésérdl, az uzleti titkok, a Bizottsdg
belsé dokumentumai és mds bizalmas informdcidék védelmének megfelel$ figyelem-
bevétele mellett.”

Az egyes versenyjogi eljarasokban a meghallgatési tisztvisel6k megbizasardl szolo,
2001. mdjus 23-i 2001/462/EK, ESZAK bizottsagi hatdrozat (HL L 162., 21. o;
magyar nyelvii kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet 151. 0.) 9. cikke a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»~Amennyiben egy vallalkozas vonatkozasaban esetleg izleti titoknak mindsiil6 infor-
madcié nyilvdnossagra hozataldnak szandéka meril fel, errdl a szandékrdl és annak
okairdl irdsban tdjékoztatjak az érintett vallalkozast. Meghataroznak egy hataridét,
ameddig az érintett vallalkozas irdsbeli észrevételeit el6terjesztheti.

Amennyiben az érintett vallalkozas kifogast emel az informdciék nyilvanossagra
hozatalaval kapcsolatban, de megallapitast nyer, hogy az informacié nem védett, és
ennélfogva nyilvanossagra hozhatd, err6l a megdllapitasrél indokolt hatarozatban
értesiteni kell az érintett vallalkozast. A hatirozat meghatirozza azt az idépontot,
amelyet kovetéen az informdciét nyilvanossigra hozzak. Az értesités és a nyilvanos-
sdgra hozatal kozott legalabb egy hétnek kell eltelnie.

Az els6 és masodik bekezdés értelemszer(ien vonatkozik az informéciénak az Eurépai
Kozosségek Hivatalos Lapjaban valé kozzétételére is.”

Az eljardsok id6tartamdnak korldtozasarol, valamint az Eurdpai Gazdasagi K6zosség
széllitasra és versenyre vonatkozd szabalyai alapjan kezdeményezett szankciok végre-
hajtasarol sz6l6, 1974. november 26-i 2988/74/EGK tandcsi rendelet (HL L 319,
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1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 61. 0.) 1. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja alapjin a Bizottsagnak a K6z6sség versenyre vonatkozd szabdlyainak
megsértése miatti birsdgok vagy szankciok kiszabdsat érintd jogkorére a vallalko-
zasok vagy a vallalkozdsok tarsuldsainak kérelmeire vagy bejelentéseire, a tdjékoztatas
kérésére vagy a vizsgalatok végzésére vonatkoz6 rendelkezések megsértésén kiviili
jogsértésekre otéves eléviilési iddszak érvényes.

A tényaillas, az eljaras és a felek kérelmei

2002-ben a Bizottsag a 17. sz. rendelet alapjan vizsgdlatot inditott a szerves
peroxidok eurdpai eléallitéival szemben — értve ezalatt az AKZO-csoportot, az
Atofina SA-t, amely az Atochem jogutddja (a tovabbiakban: Atochem/Atofina) és a
Laporte plc, jelenleg Degussa UK Holdings Ltd altal irdnyitott tarsasigot, a Peroxid
Chemie GmbH & Co. KG-t, a Per6xidos Organicos SA-t, az FMC Foret SA-t, az
AC Treuhand AG-t és a felperest — az EK 81. cikk értelmében kartellekben, egy fékar-
tellben és tobb regiondlis kartellben vald részvétel miatt a szerves peroxidok bizonyos

piacain.

2003. marcius 27-én a Bizottsdg hivatalos eljarast inditott és kifogaskozlést fogadott
el, amelyet kés6bb kézbesitettek tobbek kozott a felperesnek. 2003. junius 13-i észre-
vételeiben a felperes 1ényegében a fékartellben vald részvétel terjedelmét és idStar-
tamat vitatta, és pontositotta, hogy csak szérvanyos kapcsolatai voltak a Peroxid
Chemie-vel és az Atochem/Atofindval 1994 és 1996 kozott. Kijelentette azonban,
hogy nem allt kapcsolatban a széban forgé tobbi véllalkozassal. Ezért mindenképpen
sziikséges a felperes esetleges jogsértésének vizsgalata.

2003. december 10-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a felperest az eljarast az 6
vonatkozasaban befejez6 hatarozatarol.
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Tovabba az [EK] 81. cikk és az EGT-megdllapodds 53. cikke szerinti eljarasrdl
sz6l6, 2003. december 10-i 2005/349/EK bizottsdgi hatdrozatban (COMP/E-
2/37.857. sz. eset — Szerves peroxidok) (HL 2005. L 110., 44. o.; a tovibbiakban: a
peroxid-hatdrozat) a Bizottsag birsagot szabott ki az Atochem/Atofina-ra, a Peroxid
Chemie-re, a AC Treuhandra, a Perdxidos Orgénicosra és a Degussa UK-re az
EK 81. cikk megsértése miatt. E hatdrozat cimzettjei a fenti tarsasagok voltak, a
felperes azonban nem.

A peroxid-hatdrozat a rendelkez6 részében nem tartalmaz utalast a felperesnek a
vitatott jogsértésben valo részvételére. E hatdrozat azonban a felperesre vonatkozdan
mindenekel6tt, nevezetesen a (78) preambulumbekezdésben a kovetkezdt allapitja
meg:

»A Bizottsdg, miutdn lehetéséget adott az érintett véllalkozasoknak, hogy el6ter-
jessz€k a kifogdsokra vonatkozd észrevételeiket, gy dontott, befejezi az eljardst a
[felperes] és az [FMC Foret] tekintetében. Ami a [felperest] illeti, a Bizottsig megal-
lapitja, hogy nem bizonyithat6 e vallalkozasnak az 1997. janudr 31., az eléviilés szem-
pontjabdl relevéns idépont utdni egyediili és folyamatos jogsértésben vald részvétele.

[...]”

Tovéabba tobbek kozott a peroxid-hatdrozat (156)—(177) preambulumbekezdése
a felperes kiilonosen az AKZO-csoport, az Atochem/Atofina és a Peroxid Chemie
kozotti fékartellban valoé részvételének részletes leirdsat tartalmazza, amely az
1971-t61 1999-ig terjedd idészakban tartott. Lényegében a Bizottsig azt allapitja,
meg, hogy a felperes nem vett részt kozvetleniil és formdlisan a f6kartellben, hanem
egyedil az 1993-tdl 1996-ig terjedd idészakban, az Atochem/Atofindval és a Peroxid
Chemie-vel vald versenyellenes célu talalkozékon és kapcsolatokon keresztiil, vala-
mint érzékeny tizleti adatok utébbiakkal valé cseréjén keresztiil.
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Végiil a peroxid-hatarozat (319) preambulumbekezdése megdllapitja:

»[A felperes] volt a kifogaskozlés cimzettje. A jelen hatdrozatot azonban nem a [felpe-
reshez] intézték (lasd a (78) preambulumbekezdést), mivel a [felperes] 1997. janudr
31-e utani részvétele nem volt bizonyithatd.”

A Bizottsag a 2004. februdr 19-én kézbesitett 2004. februar 18-ilevelével kiildte meg a
felperesnek a peroxid-hatdrozat egy példényat, valamint e hatarozat 6sszefoglalojat. E
levélben a Bizottsag arrdl tajékoztatta a felperest, hogy kozzé kivanja tenni a peroxid-
hatdrozat nem bizalmas valtozatat, valamint annak Osszefoglaldsat a 17. rendelet
21. cikke alapjan, és felhivta, hogy jelolje meg azon esetleges részeket, amelyekrdl ugy
gondolja, hogy tizleti titkokat vagy mas bizalmas informaciékat tartalmaznak.

2004. marcius 4-i levelében a felperes kérte, hogy a Bizottsig a peroxid-hatdrozat
kozlésre szént valtozatdbdl minden, a felperesre és az dllitélagos jogsérté maga-
tartdsara vonatkozo, tobbek kozott a (15), (81), (106) preambulumbekezdésben
(4. tablazat) és a (120)—(123), (156)—(177), (184), (185), (188), (189), (202) és
(270) preambulumbekezdésben szereplé utaldst tavolitson el, azon okbdl, hogy
a felperes nem volt az emlitett hatdrozat cimzettje, és hogy az & tekintetében
inditott eljarast befejezték (a peroxid-hatdrozat (78) preambulumbekezdése).
Ugyanis a peroxid-hatdrozat néhany, a felperesnek a megallapitott jogsértésben
val6é szerepére vonatkozd szoveghelye, tobbek kozott a felperes dltal a kozigaz-
gatési eljards sordn vitatott (169) és (176) preambulumbekezdés, nem helytéllo.
Mindenesetre, a (45) preambulumbekezdésben (a felperes piaci részesedése), a
(106) preambulumbekezdésben (4. tabldzat), a (168) és (175) preambulumbekezdésben
(S. ar neve), valamint a (173)—(177) és (510) preambulumbekezdésben [a felperes
részletes értékelése harmadik személlyel folytatott befolyasszerzési targyalasok kere-
tében] szerepl§ tizleti titkokat el kellene tavolitani.
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2004. 4prilis 6-i levelében a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a peroxid-
hatdrozat kozzétételre szant ideiglenes véltozatdban letakart minden utébbira vonat-
kozé utaldst, csatolva a megfelel6 nem bizalmas véltozatot. A Bizottsag azonban
fenntartotta alldspontjat a felperes azon kérelmét illetéen, amely a peroxid-hatarozat
kozzétételre szant végleges valtozatdnak bizalmas kezelésére vonatkozott.

2004. 4prilis 13-i levelében a felperes kérte, hogy a peroxid-hatdrozat
(15) preambulumbekezdésébél és 4. tablazatabdl is tavolitsik el a nevét, és e modosi-
tésok fenntartasdval elfogadta az emlitett hatdrozat ideiglenes kozzétételét.

2004. junius 22-i levelében a Bizottsag kozolte a felperessel a peroxid-hatirozat
nem bizalmas, ideiglenes, a felperesre semmilyen utaldst nem tartalmaz¢ valtozatat,
ahogyan a Bizottsag internetes honlapjan val6 lehet6 leghamarabbi kozzétételre
szantak.

2004. junius 28-4dn a Bizottsdg tdjékoztatta a felperest azon szandékardl, hogy eluta-
sitja utébbinak a peroxid-hatdrozat kozzétételre szant végleges valtozataban valé
emlitésére vonatkozo bizalmas kezelés irdnti kérelmét. Ugyanis ebben a hatarozatban
a Bizottsag az EK 81. cikk felperes dltali megsértésére kovetkeztetett, eléviilési ok
miatt mégsem volt lehetséges rd biintetést kiszabni. A Bizottsag azonban elfogadta,
hogy letakarja a peroxid-hatdrozat végleges, nem bizalmas valtozatiban a felperes
iigyvezetdjének, S. irnak a nevét, valamint a felperes harmadik személlyel folytatott
befolydsszerzési targyaldsok keretében val6 részletes értékelésére tett utaldsokat, és a
felperes piaci részesedéseire vonatkozé pontos utalasok helyébe a piaci részesedések
megoszlasat 1épteti. Végil a Bizottsag tdjékoztatta a felperest azon lehet6ségrol, hogy
a2001/462 hatarozat 9. cikke alapjan meghallgatasi tisztvisel6hoz forduljon abban az
esetben, ha szdndékaban all fenntartani a bizalmas kezelés irdnti kérelmét.
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2004. jalius 12-i levelében a felperes azt kérte a meghallgatési tisztvisel6t6l, hogy
tavolitson el a peroxid-hatdrozat kozzétételre szant végleges valtozatabdl minden
felperesre vonatkozé utaldst a Bizottsag internetes honlapjan kozzétett ideiglenes
valtozatnak megfeleléen. E levélben a felperes megismételte a 2004. marcius 4-i
levelében felhozott érveket, és pontositotta, hogy a megallapitott jogsértésben vald
allitélagos részvételére a (15), (45), (61), (66), (71), (78), (81), (106) (4. tdblizat)
preambulumbekezdésben, a (108), (120)—(123), (156)—(177), (184), (185), (188), (189),
(202), (270), (271), (319), (328), (366), (399), (423) és (510) preambulumbekezdésben,
valamint a tartalomjegyzék 1.3.1 pontjaban tett téves emlitését el kell tavolitani.
Kérelme aldtdmasztdsaként a felperes azt allitotta, hogy ezen utaldsok bizonyitékul
szolgdlhatnak harmadik személyek szamdra ahhoz, hogy kartéritési keresetet indit-
sanak a felperessel szemben és a jé hirnevét sértsék a piacon. Tovdbbd a Bizottsdg
a vizsgalati eljarasnak a felperes tekintetében val6 befejezése utin mar nem rendel-
kezne hatdskorrel arra, hogy felréja neki az EK 81. cikknek a megsértését, sem hogy
e célbol szdmara sérelmet okozd hatdrozatot hozzon. Egyébként azon tény, hogy a
peroxid-hatérozatot nem a felperesnek cimezték, elfogadhatatlan mdédon megfosz-
tana azon lehetéségtdl, hogy kozvetlen keresetet inditson az emlitett hatdrozattal
szemben. Végiil a Bizottsag megkozelitése Osszeegyeztethetetlen az eléviilési szabd-
lyok céljaval, valamint a jogbiztonsag és az drtatlansag vélelmének elvével.

2004. szeptember 13-i levelében a meghallgatasi tisztvisel6 elfogadott egy els6 hatd-
rozatot a 2001/462 hatdrozat 9. cikkének harmadik bekezdése alapjan. E hataro-
zatban megtagadta, hogy a peroxid-hatdrozat kozzétételre szant végleges valtoza-
tabol eltavolitson minden felperesre vonatkozo utaldst — kivéve S. Gr nevét, a felperes
részletes értékelésére vonatkozé utaldsokat és a felperes piaci részesedéseire tett
utaldst, amelynek a helyébe a piaci részesedések megoszlasat kellene 1éptetni — azon
indokkal, hogy nem volt szé tizleti titkokrol, mivel az iizleti titok fogalma feltéte-
lezi, hogy a széban forgé informacié nyilvdnossagra hozatala stlyosan sérti az érin-
tett személy érdekeit. Masrészt a nemzeti jog szerinti kartéritési keresetek veszélyét
illetéen a meghallgatasi tisztvisel6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e veszély mint
olyan nem jelenti a felperes érdekeinek olyan silyos és méltanytalan sérelmét, amely
a vitatott utaldsok védelmét igazolhatja. Megalapozottsiguk esetén a nemzeti biré-
sdgok el6tti kartéritési keresetek ugyanis elfogadhato kovetkezményét jelentenék a
kozosségi és nemzeti versenyjog megsértésének. A meghallgatési tisztvisel§ pontosi-
totta, hogy a felperes nem volt cimzettje a peroxid-hatarozatnak, és hogy e hatdrozat
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az EK 81. cikk felperes éltal elkovetett megsértése megallapitisanak hidnydban tehat
jogilag nem kotelez6 a nemzeti birdsdgokra. Masrészt a meghallgatasi tisztvisel$
megjegyezte, hogy a felperes jo hirnevének esetleges sérelme megfelel kovetkez-
ménye volt a peroxid-hatarozat kozzétételének a felperesnek a vitatott kartellekben
valo részvétele esetén. Végiil a meghallgatasi tisztviseld azt allitotta, hogy feltételezve
akar, hogy a peroxid-hatarozatban szereplé megallapitasokat nem igazoljak a tények,
amely kérdés megvizsgalasara a meghallgatdsi tisztvisel6 nem volt jogosult, a felpe-
resre nézve nem kovetkezik semmilyen olyan sulyos és tartds kdr, amely a vitatott
informdcidknak iizleti titok jelleget kdlcsondzhet.

Ugyanebben a levélben a meghallgatasi tisztviselé tovabba tgy gondolta , A véde-
lemhez val6 jog” cimi kiillon fejezetben, hogy a felperes védelemhez valé joganak
tiszteletben tartasa céljabol utébbinak egy spanyolorszagi regiondlis kartellben
val6 dllitdlagos részvételére vonatkozd, a peroxid-hatirozat (176), (262) és
(328) preambulumbekezdésében szerepld utaldsokat el kell rejteni, mivel figyelemmel
ezen elemek kifogaskozlésben torténé emlitésének hidnydra, a felperesnek nem volt
lehet8sége elSterjeszteni az erre vonatkozo észrevételeit.

2004. szeptember 27-i levelében a felperes utalt azon szdndékdra, hogy keresetet
kivan inditani az Elséfoku Birdsag el6tt a bizalmas kezelés irdnti kérelmét elutasitd,
a meghallgatasi tisztvisel6 2004. szeptember 13-i levelében foglalt hatérozataval
szemben, és kérte a peroxid-hatdrozat végleges, rd vonatkozéan utaldsokat tartal-
maz6 valtozata kozzétételének a peres eljaras befejezéséig torténd elhalasztasat.

A (2004) D/204343 hatdrozatot (a tovdbbiakban: a megtdmadott hatdrozat) tartal-
maz6 2004. oktéber 1-jei levelében a meghallgatdsi tisztvisel6 megismételte a 2004.
szeptember 13-i levelében kifejtett indokokat. A meghallgatasi tisztviselé tovabbd
jelezte, hogy a Bizottsdg elhalasztotta a peroxid-hatdrozatnak a megtamadott hata-
rozatban leirt médon torténé kozzétételét addig, amig a felperesnek lehetSsége lesz
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arra, hogy az EK 242. cikk alapjan benygjtott ideiglenes intézkedés irdnti kérelemmel
forduljon az Elséfoku Birésaghoz.

2004. oktdber 15-i levelében a felperes tudatta a meghallgatési tisztvisel6vel, hogy
nem nyujt be ideiglenes intézkedés iranti kérelmet tekintettel az itélkezési gyakorlat
altal az ilyen kérelem megalapozottsigdra vonatkozdéan megéllapitott szigort
feltételekre.

2004. oktéber 18-i levelében a meghallgatési tisztvisel$ azt vélaszolta, hogy — tekin-
tettel arra, hogy a felperes lemondott az Els6foku Birdsag el6tti ideiglenes intézkedés
irdnti eljards meginditdsarél — tobbé nincs akaddlya a peroxid-hatirozat végleges
valtozata el6irt kozzétételének.

Ezt kovetGen a Bizottsig a versenyjogi f6hatdsag internetes honlapjan kozzétette a
peroxid-hatérozat nem bizalmas valtozatdt, amely tartalmazza a felperesre vonatko-
zo6an tett utaldsokat és az altala vitatott egyéb utaldsokat.

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2004. december 10-én benyujtott keresetlevelével a
felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

Az el6ado bird jelentése alapjéan az Els6foku Birdsag (harmadik tandcs) ugy dontott,
megnyitja a szobeli szakaszt. Az Els6fokd Birdsdg a 2006. junius 8-i targyaldson
meghallgatta a felek szébeli elGterjesztéseit és az Elséfoku Birdsag szdbeli kérdéseire
adott vélaszaikat.
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A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben ez elutasitja az arra
vonatkozé kérelmét hogy minden ra vonatkozé utaldst tavolitsanak el a peroxid-
hatarozat végleges, kozzétett valtozatabol;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A — A megsemmisités irdnti kérelem elfogadhatiésdgdarol

1. A felek érvei

A Bizottsag vitatja a felperes eljardshoz f(iz6d6 érdekét, és kovetkezésképpen a jelen
kereset elfogadhatdsagat.
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Ugy véli, hogy mivel a felperes lemondott arrél, hogy az Elséfokd Birésaghoz
forduljon ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel, és mivel id6kozben a peroxid-
hatdrozatot kozzétették a vitatott utaldsokkal, a felperesnek mar nem ftiz6dik érdeke
az e hatdrozattal szembeni eljarashoz. A felperes maga ismerte el az eljarashoz fiz6d6
érdek ezen hidnyat a 2004. szeptember 27-i levelében, amikor megallapitotta, hogy a
kozzététel okafogyotta teszi a keresetét.

A Bizottsdg szerint a felperes egyéltalain nem utal arra, hogy a vitatott és kozzétett
utaldsok mennyiben mindsiilnek tizleti titoknak. Mindenesetre a megtamadott hatd-
rozat esetleges megsemmisitése nem madsitja meg azt a tényt, hogy harmadik szemé-
lyek tudomast szereztek az emlitett utalasokrol, és csekély lenne annak valészini-
sége, hogy hasonld eset tjra el6forduljon a jovében. Kétséges lenne ezért, hogy az
emlitett megsemmisités joghatdsokat valthat ki (az Elséfoka Birésag T-480/93. és
T-483/93. sz., Antillean Rice Mills és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
1995. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1995, I1I-2305. 0.] 59. és 60. pontja)

A Bizottsag véleménye szerint a kereset azon téves kiinduléponton alapszik, amely
szerint a vitatott utalasok kotelezd jellegliek. A jogsértésekre vonatkozé olyan megal-
lapitdsok azonban, amelyek a felperesre vonatkoznak és csak a peroxid-hatdrozat
indokoldsiban szerepelnek, anélkiil azonban hogy formaélisan kifejezésre jutndnak
ennek rendelkezé részében, nem kotelezbek (a Birdsdg 40/73-48/73., 50/73., 54/73—
56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag egye-
sitett tigyekben 1975. december 16-dn hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. o.]
315. pontja; az Els6fokd Birdsag T-38/92. sz., AWS Benelux kontra Bizottsidg
tigyben 1994. 4prilis 28-dn hozott itéletének [EBHT 1994., 1I-211. o.] 34. pontja; a
T-145/89. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben 1995. aprilis 6-an hozott
itéletének [EBHT 1995., 1I-987. o.] 35., 55. és azt kovet6 pontjai, valamint a
T-156/94. sz., Aristrain kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéle-
tének [EBHT 1999., I1-645. o., kivonatos kozzététel] 699. pontja). A felperes azon
érvét illetGen, amely szerint az eljarashoz f(iz6d6 érdeke azon ténybdl ered, hogy a
megtdmadott hatdrozat esetleges megsemmisitése a Bizottsiggal szembeni felel3sség
megallapitdsa iranti kereset alapjaként szolgdlhat abban az esetben, ha a felperest
kartéritésre kotelezik egy nemzeti jogvita sordn, a Bizottsag ugy véli, hogy ez tisztin
feltevésszerd, és emlékeztet arra, hogy a felperes nem volt cimzettje a nemzeti birdsa-
gokra kotelezd jelleg(i, az EK 81. cikk megsértését megallapité hatarozatnak.
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A felperes lényegében azt dllitja, hogy a megtimadott hatdrozat elleni keresete
elfogadhaté.

2. Az Elséfoku Birésag dlldspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a jelen kereset a megtamadott hatdrozat ellen
iranyul, amelyet a 2001/462 hatdrozat 9. cikkének harmadik bekezdése alapjan
hoztak, és amellyel a Bizottsdg részben elutasitotta a felperes altal benyujtott bizalmas
kezelés iranti kérelmet azon indokbdl, hogy e kérelem a peroxid-hatarozat kozzété-
telre szant, nem bizalmas véltozata néhany szoveghelyére vonatkozott. A jelen kere-
setnek tehdt nem célja a peroxid-hatdrozat mint olyan jogszer(iségének vitatdsa.
Tovéabba a felek dltal nem vitatott, hogy a peroxid-hatdrozat — amelynek egy példa-
nyéat 2004. februar 19-én kiilldték meg a felperesnek — elleni kereset benyujtasanak
hatarideje lejart, és hogy kovetkezésképpen e hatdrozat jogerdre emelkedett a felpe-
ressel szemben, amennyiben vele szemben jogeréds, kotelezé joghatasok kivaltasara
alkalmas.

Meég ha a felperesnek volt is perinditasi joga megfelelé id6ben a peroxid-hatéro-
zattal szemben, de azt nem tette meg, attél még nem kovetkezik ebbdl, hogy nincs
az eljarashoz fliz6d6 érdeke a megtamadott hatdrozattal szemben. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen érdek feltételezi, hogy a megtamadott jogi aktus
megsemmisitése onmagaban joghatdsok kivaltasara alkalmas legyen (lasd a fenti
34. pontban hivatkozott Antillean Rice Mills és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 59 pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; lasd szintén ebben az
értelemben a Birdsag 53/85. sz., AKZO Chemie kontra Bizottsag tigyben 1986. jinius
24-én hozott itéletének [EBHT 1986., 1965. 0.] 21. pontjit), hogy a kereset eziltal a
benyujtoja tekintetében elényosebb helyzetet eredményezzen (ldsd analdgia utjan a
Birésag C-50/00 P. sz., Union de Pequeiios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002.
julius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-6677. 0.] 21. pontjat), és hogy ut6bbi
az emlitett aktus megsemmisitéséhez fiz6d6 létrejott és fennalld érdeket igazolja
(az Els6foku Birésag T-28/02. sz., First Data és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005.
oktdber 17-én hozott végzésének [EBHT 2005., [1-4119. 0.] 42. pontja).
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E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy azon kérdés, hogy a megtimadott
hatdrozat megsemmisitése jarhat-e elénnyel a felperes szdmadra, és kovetkezés-
képpen megalapozhatja-e az eljarashoz fiz6d6 érdekét, érdemi kérdés, amely neve-
zetesen a 2001/462 hatdrozat a 17. rendelet 21. cikke (2) bekezdésével Osszefiig-
gésben értelmezett 9. cikke harmadik bekezdésének értelmében vett ,iizleti titok”
fogalom hatalydanak megvizsgalasatol fiigg. Ugyanis, feltételezve akdr, hogy a felperes
altal benyujtott bizalmas kezelés iranti kérelem legalabbis részben a fent hivatko-
zott rendelkezések altal emlitett iizleti titkokra vonatkozik — amely kérdést a jelen
kereset megalapozottsiaganak vizsgalata sordn kell eldonteni —, az e kérelmet eluta-
sité megtamadott hatdrozat jogellenes lenne, amennyiben e fogalom téves alkal-
mazdsabdl eredne. Ezért a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése elénnyel jarhat
a felperes szdmdra, amennyiben a Bizottsignak az EK 233. cikk alapjan eleget kell
tennie az azzal jaré kovetkezményeknek a peroxid-hatdrozat kozzétételére vonat-
kozdan, amelynek a 17. rendelet 21. cikkének (2) bekezdése alapjan tekintettel kell
lennie a felperes tizleti titkainak védelméhez f(iz6d6 jogos érdekére.

Misodszor, ellentétben a Bizottsdg feltevésével, azon egyediili korilmény, hogy a
vitatott utaldsok kozzététele mar megtortént, és hogy bizonyos harmadik szemé-
lyek mar tudomadst szerezhettek arrdl, nem foszthatja meg a felperest a megtama-
dott hatdrozattal szembeni eljarashoz f(iz6d6 érdekétdl. Ellenkezdleg, ezen utalasok
folytatdlagos nyilvanossagra hozatala folyamatosan sérti a felperes érdekeit, tobbek
kozott a jo hirnevét, ami a fenti 38. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értel-
mében a létrejott és fenndll6 érdek alkotéeleme. Kiillonben minden més értelmezés,
amely a kereset elfogadhatdsagat a vitatott utaldsok Bizottsdg altali nyilvdnossagra
hozatalatél vagy annak elmaraddsatdl — tehat ezaltal egy befejezett tény létrehoza-
satél — tenné fligg6vé, lehet6vé tenné utdbbinak, hogy kivonja magat a birésagi feliil-
vizsgdlat aldl azaltal, hogy ilyen nyilvdnossdgra hozatalhoz folyamodik, még ha az
jogellenes is.

Altalanosabban: a fenti 39. és 40. pontban elfogadott allispontot megerdsiti azon
itélkezési gyakorlat, amely szerint valamely hatdrozat megsemmisitése 6nmagaban
alkalmas joghatasok kivaltasara, tobbek kozott arra kotelezve a Bizottsagot, hogy az
Els6fokd Birdsag itéletét végrehajté intézkedéseket hozzon az EK 233. cikknek megfe-
leléen és elkeriilve a Bizottsag részérdl az ilyen gyakorlat meggjitasat (lasd ebben
az értelemben az Elséfoku Birdsag T-46/92. sz., Scottish Football kontra Bizottsdg
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tigyben 1994. november 9-én hozott itéletének [EBHT 1994., I1-1039. o.] 14. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanakkor a jelen esetben a megtama-
dott hatdrozat pontosan a peroxid-hatdrozat nem bizalmas, a felperesre vonatkozé
szoveghelyekt6l nem mentesitett valtozatanak a Versenypolitikai Fdigazgatdsig
Internetes honlapjan valé dllandé Gjra megjelentetéséhez vezet. Ezért a megtamadott
hatarozat esetleges, legaldbbis részleges megsemmisitése az EK 233. cikk alapjan arra
kotelezné a Bizottsagot, hogy fliggessze fel a vitatott néhany szovegrész kozzétételét.

Az el6zbekre tekintettel a Bizottsag altal emelt elfogadhatatlansdgi kifogast el kell
utasitani, anélkil hogy sziikséges lenne a felek altal ezzel 6sszefiiggésben felhozott
érveket megvizsgalni.

B — Az iigy érdemérdl

1. Elbzetes észrevétel

Keresete aldtdmasztdséra a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyeket el3szor is
a 17. rendelet 21. cikkének megsértésére, masodszor a Bizottsidgnak a 17. rendelet 3.
és 15. cikke alapjan a neki betudhat6 jogsértést megallapité hatérozat elfogadasara
és kozzétételére valo jogkorének hidnydra, harmadszor pedig a hatékony biréi véde-
lemhez valé joganak megsértésére alapit.
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2. A 17. rendelet 21. cikkének megsértésére alapitott jogalaprol

a) A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy azon egyediili tény, hogy nem cimzettje a peroxid-hatdro-
zatnak, megtiltja a Bizottsagnak a ra vonatkozé megallapitasok kozzétételét.

A felperes szerint a 17. rendelet 21. cikkének (2) bekezdésében elbirt kozzététel csak
az érdekelt felekre vonatkozik. Ugyanakkor az ,érdekelt felek” fogalom e rendelkezés
értelmében csak a birsagot kiszabé hatdrozat cimzettjeire vonatkozik, és a hataro-
zatban szerepl$ azon viéllalkozasokra nem, amelyek nem cimzettjei e hatirozatnak.
A nem cimzett vallalkozdsoknak sérelmet okozd megallapitasokat tartalmazé hata-
rozat kozzététele ugyanis szankcidt jelentene utdbbiak szdmdra az ilyen kozzététel
altal kivéltott, a jé hirneviikre nézve kedvezétlen kovetkezmények és az emlitett hata-
rozatbdl eredd bizonyitékok alapjan annak megnovekedett kockdzata miatt, hogy
harmadik személyek éltal a nemzeti birésagok el6tt inditott kartéritési kereseteknek
lesznek kitéve. A felperes véleménye szerint a hatdrozat cimzettjeivel ellentétben az
ilyen vallalkozasok tovabba nem vitathatjak biréi tton e megallapitasok megalapo-
zottsagat a fent emlitett kedvezGStlen hatdsok és kockazatok elkeriilése érdekében, ami
a hatékony birdi jogvédelemhez valé joguk elfogadhatatlan korldtozasanak mindsil.

A targyaldson a felperes a masodik jogalapja keretében kifejtett érvelésére és az
Els6fokd Birésag T-198/03. sz., Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsag tigyben
2006. majus 30-an hozott itéletére (EBHT 2006., 1I-1429. o.) hivatkozva lényegében
azt adta el6, hogy a Bizottsdgnak a 17. rendelet 21. cikkének (2) bekezdése alapjan
a hatdrozat kozzétételére vonatkozd jogkorét korldtozza egyfeldl az EK 287. cikk
értelmében vett szolgdlati titkok védelme, amely az Eurépai Parlament, a Tandcs és
a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikkében emlitett elemek
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nyilvdnossagra hozataldra is vonatkozik (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvii kialonki-
adas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.), valamint masfel6l a Nizzaban 2000. december 7-én
kihirdetett, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (HL C 364., 1. o.) 48. cikkében
eléirt artatlansag vélelmének elve, amelynek fényében a Bizottsdg kozzétételi jogko-
rének terjedelmét értékelni kell. Az drtatlansag vélelmének elve ugyanis megtiltana a
Bizottsagnak, hogy nyilvanossaga hozzon olyan bizonyitékokat, amelyeket az érintett
vallalkozdsnak nem lett volna lehet6sége biréi tton vitatni.

Kovetkezésképpen a felperes allitélagos jogsérté magatartisira vonatkozé megallapi-
tdsokat tartalmazé peroxid-hatdrozat kozzététele a 17. rendelet 21. cikke (2) bekez-
désének megsértését jelentené.

A Bizottsdg véleménye szerint azon tény, hogy a peroxid-hatdrozatot nem a felpe-
reshez intézték, mint cimzetthez, nem érinti az emlitett hatdrozatnak a rd vonat-
kozé utaldsokat tartalmazé véltozatban torténd kozzétételére vonatkozé jogkorét. Ez
annal is inkabb igaz, mivel a felperes fél volt a kozigazgatasi eljardsban ameddig azt az
6 vonatkozasaban be nem fejezték.

A Bizottsag véleménye szerint a kozzétételi jogkore egyediili, a 17. rendelet 21. cikke
(2) bekezdésének masodik tagmondataban eléirt korlatjat azon kotelezettsége jelenti,
hogy tekintettel legyen a véllalkozasok tizleti titkaik védelméhez fliz6d6 jogos érde-
kére. E rendelkezés els6 tagmondata azonban csak azon minimaélis kovetelményekre
utal, amelyeknek a kozzétételnek meg kell felelnie, vagyis az érdekelt felek nevére és a
hatdrozat f6 tartalmara.

Az itélkezési gyakorlat megerdsiti ezen értelmezést azéltal, hogy elismeri, hogy az
e minimdlis kovetelményeken tdlmend kozzétételek elfogadhatok. Igy a birsagot
kiszabd hatdrozat teljes szovegének kozzététele jogszer(i lenne még akkor is, ha
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a 17. rendelet 15. cikke alapjan hozott hatdrozatok nem tartoznak az emlitett
rendelet 21. cikke (1) bekezdésében emlitett hatirozatok kozé (a Birdsag 41/69. sz.,
Chemiefarma kontra Bizottsag {igyben 1970. jalius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1970., 661. 0.] 101-103. pontja és az 54/69. sz., Francolor kontra Bizottsag
tigyben 1972. jdlius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 851. o.] 30. és 31. pontja).
Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozatban a Bizottsig jogosan éllapitotta meg
ezen itélkezési gyakorlat alapjan, hogy azon hatdrozatokat vagy azoknak a részeit
is kozzéteheti, amelyekre a masodlagos jog nem irt el kozzétételi kotelezettséget,
feltéve, hogy az nem eredményezi iizleti titkok nyilvanossdgra hozatalat.

A Bizottsag azt allitja tovabba, hogy feltételezve akdr, hogy a 17. rendelet 21. cikke
(2) bekezdésének els6 tagmondatdban szerepld ,érdekelt felek” kifejezés csak a haté-
rozat cimzettjeire utal, az e masodik tagmondatban hasznalt, tdgabb ,vallalkozas”
kifejezésbél kovetkezik inkabb — és nem az ,érdekelt fél” kifejezésbbl —, hogy az érde-
kelt feleken kiviil mas személyeket is meg lehet emliteni a kozzétett hatdrozatban.

A Bizottsag szintén agy véli, hogy a peroxid-hatdrozatban szerepld, a felperesre
vonatkozé nem kotelezé utaldsok, amelyek nem jutnak formadlisan kifejezésre az
emlitett hatdrozat rendelkezd részében az itélkezési gyakorlat értelmében (a Birdsdg
C-344/98. sz., Masterfoods és HB tigyben 2000. december 14-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I-11369. o0.] 52. pontja) nem képezik targyat a Bizottsag azon hatéro-
zatdnak, amelyet a nemzeti birésdgoknak figyelembe kell venni egy esetleges kértéri-
tési kereset soran (az Els6foka Birdsag T-125/97. és T-127/97. sz., Coca-Cola kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 2000. marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
1I-1733. o0.] 86. pontja). A jelen esetben a Bizottsagnak a peroxid-hatdrozat indoko-
lasdban szereplé megallapitisai nem képezhetik tehat megsemmisités irdnti kereset
targyat, mivel sérelmet okozé aktus indokolasaként ezen aktus rendelkez6 része sziik-
séges alatamasztdsat jelentik (az Els6foku Birdsag T-138/89. sz., NBV és NVB kontra
Bizottsag tigyben 1992. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 1992., 11-2181. o.]
31. pontja; a T-24/93-T-26/93. és T-28/93. sz., Compagnie maritime belge transports
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1996. oktéber 8-an hozott itéletének
[EBHT 1996., 11-1201. o.] 150. pontja és a T-228/97. sz., Irish Sugar kontra Bizottsag
tgyben 1999. oktéber 7-én hozott itéletének [EBHT 1999., 11-2969. o.] 178. pontja).
A jogsértésekre vonatkozoan az indokoldsban szerepld, de ilyen tdmasztékot nem
jelent6 utaldsok viszont nem okoznak sérelmet sem az érdekelt feleknek, sem
harmadik személyeknek. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg helyesen allapitotta meg
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a megtimadott hatdrozatban, hogy a peroxid-hatirozat nem mindsiil olyan hataro-
zatnak, amely a nemzeti birésagokra nézve kotelezden allapitja meg az EK 81. cikk
felperes éltali megsértését.

A peroxid-hatdrozat ugyanis nem tartalmaz a felperesre vonatkozéan semmilyen
kotelezé megallapitast, amely képes lenne el6re sejtetni a nemzeti biré 6nall6 allas-
pontjat, hanem kizarélag a felperes magatartasanak leirdsat, hozzdjarulva az emlitett
hatdrozat cimzettjei altal elkovetett jogsértés eredetének és hatterének megértéséhez.
Ennélfogva kizart, hogy a felperes esetleges kartéritési kereseteknek tegye ki magat a
nemzeti birésagok elétt, anélkill hogy védekezhetne. Kiilonosen, a felperes kijelen-
tésével ellentetében, a kozzétett peroxid-hatdrozatot nem lehet ellene donté bizo-
nyitékként felhozni, sem harmadik személyek nem hasznélhatjik a bizonyitasfelvétel
jelentés modon valé megkonnyitése érdekében ilyen jogvita keretében.

Tovabba a Bizottsdg ugy véli, hogy az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatarozott
versenyszabdlyok végrehajtasardl szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)
30. cikke — amely rendelkezés a 17. rendelet 21. cikkének helyébe lépett és kibdvitette
a kozzététel feltételeit ugy, hogy ezentdl kifejezetten vonatkozzanak a szankcidkat
és kényszerité birsagokat kiszabd hatdrozatokra — megerdsiti a megkozelitését, és
nem feltétlentl ellentétes a korabbi kozzétételi gyakorlataval. A kozzététel egyrészt a
kozigazgatas atlathatdsagat biztositja, masrészt pedig kiillondsen a szankciot kiszabd
hatarozatokat illeten, elrettentd hatdssal bir, a Birésag a fenti 50. pontban hivatko-
zott Chemiefarma kontra Bizottsag itéletében elismert altalanos megel6zésre vonat-
kozo célkitiizésnek megfeleléen. A Bizottsdg szerint a felperes allitélagos szankci-
onaldsa, amelyet a vitatott utaldsok kozzététele jelent, sem nem kérddjelezi meg az
altalanos megel6zésre vonatkozd célkitlizést, sem nem modositja az eléviilési szaba-
lyok hatalyat kiterjesztve az alkalmazasi koriiket oly médon, hogy a Bizottsag kozzé-
tételi jogkorét korldtoznak. E tekintetben a Bizottsdg hangstlyozza, hogy a szankciok
kiszabdsara vonatkozé eléviilési idével kapcsolatban a rendelet 25. cikke kifejezetten
elbirja a ,,23. és 24. cikk alapjin a Bizottsagra ruhazott jogkoroket”, kovetkezésképpen
nem hivatkozik az emlitett rendelet 30. cikke alapjan a hatdrozatok kozzétételére.
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Végiil a targyaldson a Bizottsig a fenti 46. pontban hivatkozott Bank Austria
Creditanstalt kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 89. pontjaban elfogadott megol-
désra hivatkozik, amely szerint nem lehet a kartellre vonatkozé ténymegéllapitd-
soknak a birsdgot kiszabd hatdrozatban valé feltiintetését attdl a feltételtd] fiigg6vé
tenni, hogy a Bizottsag rendelkezett-e hataskorrel az arra vonatkozé jogsértés megal-
lapitdsdra, vagy attdl fliggévé tenni, hogy ténylegesen megéllapitotta-e e jogsértést. A
Bizottsag jogszerien jar el ugyanis abban az esetben, ha a jogsértést megallapité és
szankciot kiszabo hatarozatban ismerteti azt a ténybeli és torténeti hatteret, amelybe
a kifogasolt magatartds illeszkedik. Ugyanez vonatkozik ezen ismertetés kozzététe-
lére is, mivel az alkalmas lehet arra, hogy az érintett kozonség teljes kortien megis-
merje az ilyen hatdrozat indokait. E tekintetben a Bizottsig feladata annak megité-
1ése, hogy célszer(i-e az ilyen részek feltiintetése.

Kovetkezésképpen, a 17. rendelet 21. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott
jogalapot el kell utasitani.

b) Az Els6foku Birdsag alldspontja

Eldzetes észrevétel

Elsé jogalapjaval a felperes lényegében a Bizottsig azon jogkorét vitatja, hogy a
17. rendelet 21. cikkének (2) bekezdése alapjan kozzétegyen a 17. rendelet alapjan
elfogadott olyan hatdrozatot, amelyet nem neki cimeztek, és amelyben a Bizottsag az
indokolasban, és nem a rendelkezd részben éllapitotta meg a felperes altal elkovetett
jogsértést. E jogalap aldtdmasztdsaként a felperes 1ényegében arra hivatkozik egyrészt,
hogy nem mindsiil olyan ,érdekelt félnek” a 17. rendelet 21. cikke (2) bekezdése els6
tagmondatdnak értelmében, aki az ilyen kozzététel targyat képezheti, masrészt pedig
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hogy a peroxid-hatdrozat kozzététele sérelmes szamdra, amennyiben az EK 287. cikk
szerinti szolgalati titok korébe tartozé elemeket hoz nyilvanossagra.

Az Els6foka Birdsag célszertinek tartja el6bb az elsé jogalapnak a Bizottsag kozzété-
teli jogkore terjedelmére vonatkozé mésodik része megalapozottsagat megvizsgalni
az EK 287. cikkre tekintettel.

A Bizottsag 17. rendelete 21. cikke szerinti kozzétételi jogkorének terjedelmérdl

El6zetesen fel kell idézni a 17. rendeletnek a Bizottsag kozzétételi jogkore terjedelmét
szabdlyoz6 21. cikkének tartalmat.

Egyrészt a 17. rendelet 21. cikke felsorolja azon hatdrozattipusokat, amelyek kozzé-
tételére a Bizottsag jogosult, amely felsorolashoz az itélkezési gyakorlat szerint hozza
kell tenni a birsagot kiszab6 hatarozatokat az emlitett rendelet 15. cikke alapjan
(ldsd ebben az értelemben a fenti 50. pontban hivatkozott Chemiefarma kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 101-104. pontjat és a fenti 50. pontban hivatkozott
Francolor kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 30. és 31. pontjat). Masrészt az emli-
tett rendelet 21. cikkének (2) bekezdése az els6 tagmondataban Ggy rendelkezik, hogy
»la] kozzététel tartalmazza a felek nevét és a hatdrozat f6 tartalmat”. Tovabbd az
emlitett rendelet 21. cikke (2) bekezdésének mdasodik tagmondata alapjin a Bizott-
sagnak ,tekintettel [kell lennie] a vallalkozasok tzleti titkainak védelméhez fliz6d6
jogos érdekére”.
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Altalanosabban mindenekelStt meg kell allapitani, hogy még ha valamely jogi aktus
kozzétételét nem is irjak kifejezetten el6 a szerz6dések vagy mas, dltalanosan alkal-
mazandé jogi aktusok, a szerzédések altal felallitott rendszerbdl — kiilondsen az
EU 1. cikk, az EK 254. cikk és az EK 255. cikkbdl, valamint a kozosségi intézmé-
nyeket tevékenységiik soran kotelez$ nyilvanossdg elvébdl és atlathatosag kovetel-
ményébdl — kovetkezik, hogy olyan rendelkezések hidnydban, amelyek kifejezetten
elrendelik vagy megtiltjak a kozzétételt, {6szabalynak mindsiil az intézmények azon
lehetésége, hogy az altaluk elfogadott jogi aktusokat kozzétegyék. E szabalyhoz képest
kivételek léteznek azonban annyiban, amennyiben a kozosségi jog — kiilonosen a
szolgdlati titoktartési kotelezettség betartasat biztosité rendelkezések révén — tiltja
e jogi aktusok vagy az azokban foglalt egyes informacidk nyilvanossdgra hozataldt.
Kovetkezésképpen a 17. rendelet 21. cikke (2) bekezdésének nem célja, hogy korlé-
tozza a Bizottsidg azon lehet8ségét, hogy onkéntesen kozzétegye a hatdrozat olyan
véltozatdt, amely teljesebb, mint a sziikséges minimum, és abban olyan informaciokat
tiintessen fel, amelynek kozzététele nem kotelez$, amennyiben annak nyilvanossagra
hozatala nem Osszeegyeztethetetlen a szolgélati titok védelmével (a fenti 46. pontban
hivatkozott Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 69. és
79. pontja).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a 17. rendelet 21. cikke (2) bekezdésének
maésodik tagmondata — hasonléan az emlitett rendelet 20. cikkéhez — csak az
EK 287. cikkben megallapitott szolgalati titok védelmének a mdsodlagos jogban vald
konkretizalasat jelenti, és hogy a 2001/462 hatdrozat 9. cikkében eléirt eljaras csak a
Birésag altal a fenti 38. pontban hivatkozott AKZO Chemie kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletben (killondsen a 29. és 30. pontban; ldsd szintén ebben az értelemben
a fenti 46. pontban hivatkozott Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 28. pontjit) elismert eljardsi kovetelmények végrehajtdsdra iranyul.
Ezen eljards tehat akkor alkalmazandé, ha a Bizottsdg egy versenyjogi eljards soran
olyan informacidkat kivan nyilvdnossdgra hozni, amelyek sérthetik az EK 287. cikk
szerinti szolgdlati titok védelmét (a 2001/462 hatdrozat 9. cikkének els6 és masodik
albekezdése), és legyen az barmilyen formdban, beleértve valamely hatdrozatnak az
Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban (harmadik albekezdés) vagy az Interneten
valé kozzétételét.

Az Els6foka Birdsdg megéllapitja tovabbd, hogy sem az EK 287. cikk, sem a
17. rendelet nem 4dllapitja meg kifejezetten, hogy az tizleti titkokon kiviill milyen
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informdacidk tartoznak a szolgdlati titok korébe. Az EK 287. cikk nyitott megfogal-
mazasibdl (amely megtiltja, hogy felfedjék ,a szolgilati titoktartasi kotelezettség
ala es6 informdcidkat, igy kiillonosen a vallalkozdsokra, az ezek tizleti kapcsolataira
vagy koltségosszetevbire vonatkozo informacidkat”), a 2842/98 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésébdl és az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik azonban, hogy a ,szol-
galati titok korébe tartozé informaciok” fogalom magdaban foglal az tizleti titkokon
kiviili egyéb bizalmas informacidkat is (a Birésag 145/83. sz., Adams kontra Bizottsag
tigyben 1985. november 7-én hozott itéletének [EBHT 1985., 3539. o.] 34. pontja; az
Elséfoku Birésag T-353/94. sz., Postbank kontra Bizottsag tigyben 1996. szeptember
18-4n hozott itéletének [EBHT 1996., II-921. 0.] 86. pontja).

A ,szolgélati titok korébe tartozo6 informaciok” fogalom e tag értelmébdl kovetkezik,
hogy a 17. rendelet 21. cikkét és a 2001/462 hatarozat 9. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a 2842/98 rendelet 13. cikkének (1) bekezdéséhez hasonléan mind az uzleti
titkokra, mind egyéb bizalmas informéciokra vonatkozik. Tovdbba meg kell éllapi-
tani, hogy az informéciok — amelyek kozil a szolgalati titok az EK 287. cikk alapjan
védelmet igényel — bizalmas jellege az els6dleges vagy masodlagos kozdsségi jog egyéb
rendelkezéseibél is eredhet, mint amilyen (a fenti 46. pontban hivatkozott) 1049/2001
rendelet 4. cikke vagy az EK 286. cikk és a személyes adatok kozosségi intézmények
és szervek dltal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint
az ilyen adatok szabad aramlasardl sz6ld, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.) (14sd szintén ebben az értelemben a fenti 46. pontban
hivatkozott Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 34. és
35. pontjét).

Ami altaldban véve az iizleti titkok vagy a szolgalati titok korébe tartozoé egyéb infor-
maciok jellegét illeti, mindenekel6tt elengedhetetlen, hogy ezen iizleti titkokat, illetve
bizalmas informacidkat csak a személyek sziik kore ismerje. Tovabba olyan informa-
cidknak kell lennitik, amelyek nyilvanossagra hozatala alkalmas arra, hogy silyos kart
okozzon, vagy az informéciét nygjtonak, vagy valamely harmadik személynek (a fenti
63. pontban hivatkozott Postbank kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 87. pontja,
lasd szintén az [EK] 81. és [EK] 82. cikk, az EGT-megallapodas 53., 54. és 57. cikke,
valamint a 139/2004/EK tandcsi rendelet alapjan folytatott eljardasokban a Bizottsag
aktdjaba valé betekintés szabdlyairdl szo6l6, 2005. december 22-i 2005/C 325/07
bizottsdgi kozlemény (HL C 325., 7. 0.) 3.2.1 és 3.2.2. pontjat). Végil az is sziikséges,
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hogy azok az érdekek, amelyek az informdcié nyilvdnossdgra hozatala révén sériil-
hetnek, objektive védelemre szoruljanak. Igy tehat valamely informécié bizalmas
jellegének megitélése a nyilvanossdgra hozatallal szembendllé jogos érdekeknek a
kozérdekkel val6 egyenstlyba hozasét igényli, amely kozérdek megkoveteli, hogy a
kozosségi intézmények a tevékenységeiket a lehet legnyilvdnosabban folytassdk (a
fenti 46. pontban hivatkozott Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 71. pontja).

Ebbdl kovetkezik egyrészt, hogy amikor a meghallgatdsi tisztvisel6 a 2001/462
hatdrozat 9. cikkének harmadik bekezdése alapjin hoz hatirozatot, nem szorit-
kozhat pusztdn annak a vizsgélatdra, hogy vajon a 17. rendelet alapjan hozott hata-
rozat kozzétételre szant véltozata tartalmaz-e tizleti titkot vagy hasonlé védelem
ald tartozé mas informdciét. Azt is meg kell vizsgdlnia, hogy e véltozat tartalmaz-e
mds olyan informdciét, amelyet nem lehet nyilvanossdgra hozni vagy azért, mert a
kozosségi jogszabdlyok alapjan sajatos védelemben részesiil, vagy azért, mert jelle-
génél fogva olyan informadciok korébe tartozik, amelyek a szolgalati titoktartdsi kote-
lezettség ald esnek (a fenti 46. pontban hivatkozott Bank Austria Creditanstalt kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 34. pontja). Mdasrészt a jogszer(iség vizsgalata soran
az Els6foku Birésagnak arra kell figyelnie, hogy a meghallgatasi tisztvisel6 betartsa
a megbizasa kereteit, ahogyan azokat meghataroztik, és ezért ellendriznie kell, hogy
ut6bbi helyesen alkalmazta-e a szolgalati titok védelmét a jelen esetben. Ellenben az
Els6foku Birésag nem kifogasolhatja, hogy a meghallgatasi tisztvisel nem javitotta ki
a Bizottsag altal a kozzététel targyat képezé hatdrozat elfogaddsakor elkovetett eset-
leges szabalytalansagokat, tekintettel arra, hogy az ilyen szabélytalansidgok vizsgalata
nem tartozik a hatdskorébe. Igy az Els6fokt Birésag nem vonhatja kétségbe a kozzé-
tételre szant hatdrozatnak sem a formai jogszeriségét, sem a megalapozottsigat, még
ha utdbbi silyos hibdkat is tartalmaz.

A fenti 59-66. pontban megallapitott elvekre tekintettel kell megvizsgalni azon
kérdést, hogy a felperes dltal vitatott utaldsok az EK 287. cikk alapjan a szolgalati titok
védelme ald tartoznak-e, és ha igen, milyen mértékben.
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A vitatott utalasok szolgalati titok altali védelmérol

— Altalanos észrevétel

Az elbzbekre tekintettel meg kell vizsgalni, hogy a vitatott utaldsok az EK 287. cikk
alapjan a szolgalati titok korébe tartoz6 informdacidknak mindsiilnek-e, tigy ahogy e
fogalom a fenti 63. és 65. pontban értelmezésre keriilt, és kiilondsen ellendrizni kell,
hogy a kozzétételiik alkalmas-e arra, hogy sulyos kart okozzon a felperesnek.

— A szolgélati titok védelmének a meghallgatdsi tisztvisel§ altal figyelembe vett
szempontjairdl

Az Elséfoka Birdsag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a peroxid-hatdrozatban a
felperesre vonatkozé bizonyos szoveghelyek kozzétételének a felperes dltali vitatdsat
és az ezen utaldsok bizalmas kezelése iranti kérelmét kovetéen a meghallgatasi tiszt-
visel6 megtdmadott hatdrozatban azon kérdés megvizsgaldsara szoritkozott, hogy a
felperes dltal vitatott utaldsok olyan tizleti titoknak mindésiilnek-e, amelynek nyilva-
nossagra hozatala sértheti a jogos érdekeit.

Meg kell dllapitani tovdbbd, hogy — még ha ezaltal a meghallgatisi tisztvisel6 forma-
lisan korldtozta is a vizsgdlata targydt — a vizsgédlata sordn mégis allast foglalt a vita-
tott utaldsok nyilvinossagra hozataldnak karos jellegét, és kovetkezésképpen azok
bizalmas jellegét illetéen. Igy a meghallgatasi tisztvisel6 megvizsgalta egyrészt, hogy a
vitatott utalasok kozzététele bizonyitékul szolgalhatott harmadik személyek szamadra,
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lehet6vé téve kartéritési keresetek inditdsat a felperessel szemben a nemzeti bird-
sdgok el6tt, masrészt pedig, hogy az ilyen kozzététel sértheti-e stlyosan a felperes jo
hirnevét a piacon.

Az el6z6ekbdl, valamint a fenti 21. pontbdl az kovetkezik, hogy 1ényegében a meghall-
gatdsi tisztviseld a felperes altal benyujtott bizalmas kezelés iranti kérelemre valaszul
azt a kérdést is megvizsgalta, hogy a vitatott utaldsok az tzleti titkon kiviili bizalmas
informacidénak mindsiilnek-e. E tekintetben a meghallgatési tisztvisel6 azon kovet-
keztetésre jutott, hogy a felperesnek a peroxid-hatdrozat végleges, kozzétételre szant
valtozatdbdl a vitatott utalasok eltavolitasdhoz val6 érdeke nem elegendd.

— A megtamadott hatarozatnak a szolgalati titok védelmének szempontjabdl valé
megalapozottsigit illetéen

Az Els6foku Birdsag emlékeztet arra, hogy amennyiben a Bizottsig a versenyjog
megsértése miatt birsdgot szabott ki valamely vallalkozésra, e véllalkozds ahhoz
fiz6d6 érdeke, hogy a terhére roétt jogsérté magatartas részleteit ne hozzak nyilva-
nossagra, nem szorul sajatos védelemre tekintettel az ahhoz f(iz6d6 kozérdekre, hogy
a nyilvinossag a lehetd legrészletesebben megismerje a Bizottsag valamennyi intéz-
kedésének az indokait, tekintettel a gazdasagi szerepl6k ahhoz f(iz6d6 érdekére, hogy
megtudjak, melyek a joghatrannyal sdjthaté magatartasok, és tekintettel a jogsértést
elszenvedett személyek azon érdekére, hogy tudomast szerezzenek a részletekrol
annak érdekében, hogy adott esetben érvényesithessék jogaikat a szankcionalt vallal-
kozasokkal szemben, valamint figyelemmel e véllalkozas azon lehet8ségére, hogy e
hatdrozat bir6ségi felulvizsgdlatat kezdeményezheti (a fenti 46. pontban hivatkozott
Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 78. pontja). Az Els6-
foku Birdsag tgy tekinti, hogy e kijelentés mutatis mutandis vonatkozik valamely
véllalkozés dltal elkovetett jogsértést megdllapité hatdrozatokra, amelyre a 2988/74
rendelet 1. cikke szerinti eléviilési id6 vonatkozik, amely hatdrozat meghozataldra a
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Bizottsag implicit médon jogosult a 17. rendelet altal létrehozott rendszer alapjén, ha
igazolja az ehhez fiz6d6 jogos érdekét (az Elséfoku Birdsag T-22/02. és T-23/02. sz.,
Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2005. oktdber 6-dn hozott itéletének [EBHT 2005., II-4065. 0.] 60—63. pontja).

Meg kell dllapitani azonban, hogy a fenti 72. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
alkalmazasa feltételezi, hogy a megallapitott jogsértés legalabb a hatdrozat rendelkezd
részében szerepeljen, és hogy a hatarozatot az érintett vallalkozdshoz cimezzék, hogy
azt birésagi iton vitathassa. Ugyanis e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint
arra maga a Bizottsag hivatkozik, barmi is legyen azon indokolds, amelyen a hatd-
rozat alapszik, egyediil ennek rendelkezé része alkalmas joghatasok kivéltasara, és
kovetkezésképpen sérelem okozéséra. Ellenben a hatdrozat indokoldsdaban megfogal-
mazott megallapitdsok 6nmagukban nem képezhetik megsemmisités iranti kereset
targyat. Csak annyiban vethet6k ald a kozosségi birdsag jogszertiségi vizsgalatanak,
amennyiben az ilyen sérelmet okozé aktus indokoldsaként ezen aktus rendelkezd
részének sziikséges aldtdmasztasat jelentik (a Birésdg C-164/02. sz., Hollandia kontra
Bizottsag tigyben 2004. janudr 28-an hozott végzésének [EBHT 2004., I-1177. o.]
21. pontja; az Els6foku Birésag T-213/00. sz., CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-913. 0.] 186. pontja),
és kiillonosen ha ezen indokolds alkalmas a széban forgd aktus rendelkezé részében
hozott déntés lényegének megvaltoztatasara (ldsd ebben az értelemben az Elséfoka
Birésag T-251/00. sz., Lagardére és Canal+ kontra Bizottsag tigyben 2002. november
20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-4825. 0.] 67. és 68. pontjat).

Ugyanakkor a jelen esetben az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy azon kérdéstdl fiigget-
leniil, hogy a Bizottsagnak volt-e vagy sem alapos oka a peroxid-hatarozat indoko-
lasdban a felperesnek betudhatd jogsértés megdllapitasdra, ilyen megallapitisnak a
rendelkezé részbdl valé hidnyzasa miatt utébbinak nem lenne kereshet8ségi joga az
emlitett hatdrozattal szemben. Ezért a felperes dltal a peroxid-hatdrozattal szemben
benyujtott, a vitatott utaldsok megalapozottsdganak az Elséfoku Birdsig altali
megvizsgaldsara vonatkozé kereset mindenképpen elfogadhatatlan lenne, még ha
feltételezhetéen az EK 230. cikk 6todik bekezdésében elSirt hataridében nydjtottak
is be (lasd ebben az értelemben a fenti 52. pontban hivatkozott Compagnie maritime
belge transports és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 150. pontjat).
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Réadésul, amint azzal a felperes érvel, a Bizottsdgnak a 17. rendelet alapjan a hataro-
zatok elfogaddsdra és kozzétételére vonatkozo jogkorének, valamint a szolgdlati titok
védelmének terjedelmét a kozosségi jogrend részét képezé dltalanos elvek és alap-
vetd jogok, és kiillonosen — a Nizzaban 2000. december 7-én kihirdetett, az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak (HL 2000. C 364., 1. 0.) 48. cikkében megerdsitett — artat-
lansag vélelme elvének fényében kell értelmezni, amely a véllalkozasokra irdnyadé
versenyszabdlyok megsértésével kapcsolatos és esetleg birsag vagy kényszeritd birsag
kiszabdsaval végz6d6 eljarasokban is alkalmazandé (a Birgsdg C-199/92. P. sz., Hiils
kontra Bizottsag tigyben 1999. jdlius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4287. o.]
150. pontja; az Elséfoku Birésag T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz.,
JEE Engineering és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. julius 8-an
hozott itéletének [EBHT 2004., I1-2501. o.] 178. pontja; a fenti 72. pontban hivatko-
zott Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletének 104. és 105. pontja).

Meg kell jegyezni tovdbbd, hogy az artatlansidg vélelme azt jelenti, hogy minden
gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blinosségét a
torvénynek megfeleléen meg nem dallapitottak. Ellentétes vele tehat egy eljardst befe-
jezé hatarozatban tett barmilyen olyan formadlis megallapitas vagy barmilyen olyan
utalds, amely egy adott jogsértéssel gyanusitott személy felelsségére vonatkozik, ha
ez a személy nem élhetett a szokdsos mddon lefolytatott és az ellenérvek megala-
pozottsagardl hozott hatirozathoz vezetd eljards keretében a védelemhez valé jog
gyakorlasa érdekében altalaban biztositott Gsszes garanciaval (a fenti 72. pontban
hivatkozott Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 106. pontja). Egyebekben egy jogsértéssel gyanusitott személy felelGs-
sége csak akkor tekinthetd jogerésen megallapitottnak, ha az e jogsértést megalla-
pité hatdrozat joger6re emelkedett, ami arra utal, hogy az érintett személy az emli-
tett hatdrozattal szemben az EK 230. cikk 6todik bekezdésében elSirt hataridén
beliill nem nyujtott be keresetet, vagy egy ilyen kereset kovetkeztében a peres eljards
végleges, killongsen az emlitett hatdrozat jogszeriiségét megerdsité birdsagi hataro-
zattal lezdrult.

Kovetkezésképpen nem tekinthet6k torvénynek megfeleléen megallapitottnak az
olyan megdllapitdsok, amelyeket az eljaras ald vont személynek nem volt lehetd-
sége kozosségi birdsagok el6tt vitatni, pedig vitatja a megalapozottsdgukat. Ugyanis
az ilyen megéllapitasok barmilyen birdsagi feliilvizsgalat aldli kivonasa, és ezért ezek
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jogellenessége esetén a kozosségi birdsag altali esetleges korrekci6 aldli kivonas ténye
nyilvdnvaldan ellentétes az artatlansig vélelmének elvével. Minden egyéb értelmezés
ményi egyensuly sérelméhez vezetne, mivel vitatas esetén a birésagnak csak arrdl
kellene véglegesen dontenie, hogy volt-e elegendé bizonyiték, amely lehetévé tette
a Bizottsag szdmara, hogy valamely vallalkozas a versenyszabdlyok megsértésének

7 17

elkovetéséért valo felelsségére kovetkeztessen.

Az Els6fokud Birdsag tgy véli tovabbd, hogy amennyiben a Bizottsdgnak a valamely
vallalkozds altal elkovetett jogsértésre vonatkozd megdllapitasai sérthetik az drtat-
lansag vélelme elvének alkalmazdsat, ezeket f6szabaly szerint a nyilvanossdg tekin-
tetében bizalmasnak és kovetkezésképpen jellegiiknél fogva a szolgélati titok korébe
tartozénak kell tekinteni. Ezen elv tobbek kozott annak sziikségességébdl kovet-
kezik, hogy az érintett személy jé hirnevét és méltosigat mindaddig tiszteletben
tartsdk, ameddig nem itélték el jogerésen (analdgia Gtjan lasd az Els6fokd Birdsdg
T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsag tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I1-497. 0.] 604. pontjat). Az ilyen elemek bizalmas jellegét megeré-
siti az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja, amely szerint véde-
lemben részesiilnek azon informdcidk, amelyeknek a nyilvdnossagra hozatala sértené
az egyén maganéletének és becstiletének védelmét. Végiil ezen informaciok bizalmas
jellege nem fligghet azon kérdéstdl, hogy rendelkeznek-e, és ha igen, mennyiben
bizonyitdé jelleggel egy nemzeti jogvita keretében.

E tekintetben az alperes nem hivatkozhat a fenti 46. pontban hivatkozott Bank
Austria Creditanstalt kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 89. pontjara, mivel az
Els6fokd Birdsag ott elfogadott allaspontja nem a jelen eset alapjat képezé helyzethez
hasonlithaté helyzetre vonatkozik, ahol is a felperes peroxid-hatirozatban rd vonat-
kozé allitasok megalapozottsaga vitatasdnak minden lehetdségétél meg van fosztva
(a fenti 46. pontban hivatkozott Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 78. pontjanak vége). Ugyanakkor a fenti 72. és 73. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag az eléviilési id6 letelte utan
nem fogadhat el valamely jogsértést megallapité hatdrozatot, ha nem igazolja az
ilyen megallapitds megtételéhez f(iz6d6 jogos érdekét, és ha az érintett vallalkozds
nem rendelkezik semmilyen lehetéséggel arra, hogy ezen megéllapitast a k6zosségi
birésagok dltali feliillvizsgdlatnak vesse ald (lasd szintén ebben az értelemben a fenti
52. pontban hivatkozott Coca-Cola kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 86. pontjat).
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A jelen esetben, amint az a fenti 74. pontban megdllapitdsra keriilt, a felperesnek
nem volt kereshet8ségi joga a peroxid-hatdrozattal szemben, tekintettel kiilonosen
a jogsértésben vald részvételének a rendelkezd részben valdé emlitésének hidnyara,
pedig e hatdrozat indokoldsdnak megalapozottsagat vitatta, amennyiben az megemli-
tette a jogsértésben vald részvételét. Egy ilyen helyzet ellentétes az artatlansag vélel-
mének elvével, és sérti a szolgalati titok védelmét — ahogyan az a fenti 75-78. pontban
értelmezésre keriilt —, amelyek megkovetelik a felperes jé hirneve és méltésaga tisz-
teletben tartdsanak biztositésat. Ugy kell ezért tekinteni, hogy a vitatott utaldsok az
EK 287. cikk értelmében a jellegiiknél fogva a szolgélati titok korébe tartozé infor-
madcidéknak mindsiilnek. E tekintetben meg kell allapitani végiil, hogy a Bizottsag
maga ismerte be a targyaldson, hogy kozzétehette volna a peroxid-hatarozatot annak
megallapitdsara szoritkozva, hogy a felperes részt vett a kozigazgatdsi eljardsban, és
vele szemben eléviilési ok miatt a vizsgalatot befejezhette volna. Meg kell allapitani,
hogy ilyen koriilmények kozott a felperesnek a vitatott utaldsok védelméhez f(iz6d6
jogos érdekét megel6z8, azok kozzétételéhez fliz6d6 kozérdek tehat hidnyzik.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a meghallgatési tisztviseld, azaltal, hogy megdlla-
pitotta, hogy a vitatott utaldsok nem voltak védelemre érdemesek és hogy a kozzé-
tételik nem mindsiilt a felperes érdekei stlyos és méltanytalan sérelmének, a jelen
esetben tévesen alkalmazta a szolgalati titok védelmét. Kovetkezésképpen a megtd-
madott hatdrozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben elutasitja a felperes
bizalmas kezelés iranti kérelmét, anélkiil hogy sziikséges lenne nyilatkozni az utébbi
altal hivatkozott egyéb jogalapokrdl és kifogasokrol.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foka Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek vise-
1ésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tan4cs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A 2004. oktéber 1-jei (2004) D/204343 bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

2) A Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Jaeger Azizi Cremona

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. oktéber 12-i nyilvanos tilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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