OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett masodik tandcs)
2007. szeptember 12.”

A T-68/03. sz. tigyben,

az Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, kordbban Olympiaki Aeroporia AE (szék-
helye: Athén [Gorogorszag], képviselik kezdetben: D. Waelbroeck és E. Bourtzalas
tigyvédek, J. Ellison és M. Hall solicitorok, valamint A. Kalogeropoulos, C. Tagaras és
A. Chiotelis tigyvédek, késébb: P. Anestis tigyvéd és T. Soames solicitor)

felperesnek

az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: D. Triantafyllou és J. L. Buendia
Sierra, meghatalmazotti minéségben, segitéjiik: A. Oikonomou tigyvéd)

alperes ellen

* Az eljérés nyelve: gorog.
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a Gorogorszag éltal az Olympic Airways részére nyujtott tamogatasrol sz6ld, 2002.
december 11-i 2003/372/EK bizottsagi hatarozat (HL 2003. L 132., 1. 0.) megsemmi-
sitése iranti kérelme targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett masodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, I. Pelikdnova és S. Papasavvas
birak,

hivatalvezetd: C. Kantza tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. november 29-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

[téletet

A jogvita el6zményei

I — Az 1994-es hatdrozat

1994. oktdber 7-én a Bizottsg elfogadta a gorog dllam dltal az Olympic Airways
tarsasag részére nyujtott tdmogatasokrol szol6 94/696/EK hatdrozatot (HL L 273.,
22. 0., a tovabbiakban: 1994-es hatarozat). E hatarozat 1. cikke szerint az Olympic
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Airways (Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, kordbban Olympiaki Aeroporia AE, a
tovdbbiakban: OA vagy felperes) részére nygjtott, illetve nytjtani tervezett szerkezet-
atalakitasi timogatasok az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében dssze-

egyeztethetdk voltak a kozos piaccal, feltéve hogy a gorog kormany betartja az emli-
tett cikkben felsorolt 21 kotelezettségvallalast. E taimogatasok a kovetkezékben élltak:

— az 1975. jlnius 26-i 96/75. sz. gorog torvény (FEK A’154/26. 7.1975) 6. cikke
alapjan az OA részére 1994. oktdber 7-ig engedélyezett hitelgaranciak;

— Gj repil6gépek véasarldsa érdekében 1997. december 31-ig kotendd hitelszerzédé-
sekre vonatkozd, 378 milli6 USA-dollarig (USD) terjedé gj hitelgarancidk;

— atdrsasig addssdganak 427 millidrd gorég drachmaval (GRD) valé csokkentése;

— atdrsasag 64 millidrd GRD 06sszegli adéssaganak t6kévé alakitdsa;

— 54 millidrd GRD t6keinjekcié harom részletben, 19, 23, illetve 12 millidrd GRD
1995-ben, 1996-ban, illetve 1997-ben.
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Ezen 6t tdmogatési intézkedés kozil az utolsé négy az OA 1994-t6l 1997-ig terjed
idészakra vonatkozo, a Bizottsaghoz elézetesen bejelentett tékeemelési és szerkezet-
atalakitdsi tervének részét képezte.

Az 1994-es hatarozat 1. cikke azonban a széban forgé 6t timogatés 6sszeegyeztethe-
téségét a Gorog Koztarsasag altal vallalt 21 kotelezettség betartasatdl tette fliggévé
annak biztositisa érdekében, hogy az emlitett tdimogatdsok ne érintsék a kereske-
delmet a kozos érdekkel ellentétes mértékben. Ezek koziil néhany, az OA-t és annak
Olympic Aviation nevi lednyvallalatat is érint6 kotelezettségvéllalas értelmében a
Gorog Koztarsasag killonosen a kovetkezékre volt koteles:

»a) [...] 1994. december 31. el6tt hatalyon kiviil helyezni a 96/75. sz. gorog torvény
6. cikkét, amely [lehet6vé tette] a gorog allam szamdra az OA éltal kotott hitel-
szerz6désekre val6 garancianyujtast;

b) [...] ajovOben a részvényesi jogallasanak szigora keretein tullépve tartézkodni az
OA vezetésébe vald beavatkozastdl;

c) [...] 1994. december 31. el6tt a gorog altalanos jogi véllalkozasokéhoz hasonlé
részvénytarsasagi addzasi jogallast nydjtani az OA szdmadra, azonban mentesiteni
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az OA-t a tdrsasagnak a Bizottsaghoz benyujtott t6keemelési és szerkezetatalaki-
tési tervében elSiranyzott, a vallalkozés t6keemelését célzé miiveletek utdn fize-
tendo esetleges addk aldl;

e) [...] akozosségijoggal 0sszhangban tartézkodni az OA részére torténd barmilyen
forméban torténd tdmogatasnyujtastol;

f) [...] haladéktalanul elfogadni a terv bérezési, szocidlis és pénziigyi szempontbdl
val6 hatékony végrehajtasahoz sziikséges jogszabalyokat;

h) [...] egyrészrél az 1996 janudrjira és 1997 janudrjira elSirdnyzott egyes t6ke-
emelési részletek kifizetése el6tt legalabb négy héttel évente jelentést benyujtani
a Bizottsdghoz a terv végrehajtdsardl annak érdekében, hogy a Bizottsig észre-
vételeket tehessen, masrészrél négy héttel elhalasztani e részletek kifizetésének
hataridejét, amennyiben a Bizottsdg a kérdéses jelentést fiiggetlen tandcsadé
értékelésének veti ald;
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i) [...] tartézkodni az 1995-re, 1996-ra és 1997-re elSirdnyzott tékeemelések végre-
hajtasatdl, amennyiben a tervnek az [1994-es hatarozat] IV. fejezetében kifejtett
céljait a megel6z6 években nem [érik el];

p) biztositani, hogy az OA az 1994-t6l 1997-ig terjed$ idészakban ne tanusitson
ardiktalé magatartdst (price leader) az Athén—Stockholm és az Athén—London
kozotti menetrend szerinti jaratok vonatkozdsédban;

s) Dbiztosit[ani], hogy a terv teljes idészaka alatt az OA altal az Eurdpai Gazdasagi
Térségben tizemeltetett menetrend szerinti jaratokon kinélt helyek szdma — a
Gorogorszag szarazfoldi teriilete és a [gorog] szigetek kozotti jaratok kivé-
telével — ne haladja meg az OA 4ltal az Eurdpai Gazdasagi Térség e piacin az
1993-as év soran kinalt helyek szamat (3 518 778 hely), figyelembe véve azonban
a szoban forgé piac novekedésével aranyos esetleges novekedést;

t) [biztositani], hogy az OA részére nyqjtott fenndllé hitelgarancidk, valamint a
tervben 378 milli6é [USD] 6sszegben kifejezetten elSiranyzott, 1997. december 31.
el6tt nydjtandé 4j hitelgarancidk megfeleljenek a Bizottsag altal a tagallamoknak
1989. aprilis 5-én kiildott levélben foglalt feltételeknek;

[...]”
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1995-ben az OA megkapta az 1994-es hatdrozatban el6irt, 13 milliard GRD 6sszegil
elsé tékerészletet.

II — Az 1998-as hatdrozat

1996-ban a Bizottsig, mivel ugy itélte meg, hogy a Gorog Koztarsasag nem tartott be
néhdny, az 1994-es hatdrozat 1. cikkében elbirt kotelezettségvallalast, és mivel kéte-
lyei voltak az Gj és be nem jelentett tdmogatisoknak az EK 87. cikkel val6 6sszeegyez-
tethetGségével kapcsolatban is, meginditotta az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast. 1998 jaliusdban a Gorog Koztarsasag atdolgozott szerkezetatalakitdsi tervet
juttatott el a Bizottsaghoz. Az OA részére nyujtott jogellenes tdmogatasok figyelem-
bevétele érdekében ezen atdolgozott terv az 1994-es hatarozatban el6irt, még meg
nem fizetett masodik és harmadik tékerészlet osszegének csokkentésérdl rendel-
kezett.

Ezen eljaras a Gorogorszag altal az OA részére nyujtott timogatasokrol sz6ld, 1998.
augusztus 14-i 1999/332/EK bizottsagi hatarozat (HL L 1999. L 128., 1. o., a tovabbi-
akban: 1998-as hatarozat) elfogadasdhoz vezetett, amelyben a Bizottsag a fent emli-
tett atdolgozott tervet elfogadta. E hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében a Bizottsdg
a kozos piaccal 0sszeegyeztethetének nyilvanitotta a hitelgarancidkat, valamint az
addssag csokkentését és tékévé alakitasat, amelyeket 1994-ben hagyott jova, és az Gj
repiilégépek vasarlasara 2000. december 31. el6tt kotendd hitelszerzédésekre vonat-
kozé Wj hitelgarancidkat. Az 1994-es hatdrozatban el6irt, 54 millidrd GRD 6sszegli
tékeinjekciot 40,8 millidrd GRD teljes 6sszeg(i tékeinjekcidra csokkentette, amelyet
1995-ben, 1998-ban, illetve 1999-ben 19, 14, illetve 7,8 milliard GRD 6sszegti hdrom
részletben kellett nydjtani.
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E tdmogatdsok nyudjtasat az 1998-t6l 2002-ig terjedd id8szakra vonatkozo, dtdol-
gozott szerkezetdtalakitdsi tervvel (a tovdbbiakban: 1998-as szerkezetatalakitdsi
terv) kototték ossze, és az 1998-as hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a
kovetkezd kotelezettségvillalasoknak a Gorog Koztdrsasag altali betartasatdl tették
fiiggbvé:

»a) [...] betart[ja] az 1994-es hatdrozat 1. cikkében foglalt, [fent emlitett] [21]

c)

d)

kotelezettségvallalast;

[...] biztosit[ja], hogy az OA az 1998-tdl 2002-ig terjed6 id6északban nem tandsit
ardiktalé magatartdst (price leader) az Athén—Stockholm és az Athén—London
kozotti menetrend szerinti jaratok vonatkozdsédban;

[...] biztosit[ja], hogy 2002. december 31-ig bezarélag az OA dltal az [Eurdpai
Gazdasagi Térségben] tizemeltetett menetrend szerinti jaratokon kinalt helyek
szama — ideértve a kiilon- és szezonalis jaratokat, valamint a Gorogorszag szaraz-
foldi teriilete és a [gorog] szigetek kozotti jaratokat is — nem haladja meg az
OA dltal az [Eurépai Gazdasagi Térség] e piacan 1997-ben kinalt helyek szamat
(7 792 243 hely), figyelembe véve azonban a széban forgé piac novekedésével
aranyos esetleges novekedést;

[...] biztosit[ja], hogy 1998. december 1-jére az OA teljesen miikodéképes és
megfelel$ informatikai irdnyitasi rendszert vezet be, [és] 1998. december 1-jéig
errdl jelentést tesz a Bizottsagnak.”
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Az 1998-as hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a 7,8 milliard GRD
(kortilbelil 22,9 millié eurd) 6sszegli elsé részlet kifizetését a tdmogatisok kozos
piaccal valé Osszeegyeztethetdségének és az 1998-as szerkezetatalakitdsi terv haté-
kony végrehajtasanak biztositdsa érdekében eldirt dsszes feltétel betartdsatdl, vala-
mint — kiilonosen a koltség- és a termelékenységi mutatdkat illetéen — a vart ered-
mények megvaldsuldsatol tették fiiggévé. Az 1999. jinius 15-re eldiranyzott ezen
utolsé részlet kifizetését megel6z6 legalabb tiz héttel és 1999. oktdber, valamint
2000. marcius és oktdber végén a Gorog Koztarsasagnak jelentést kellett benytjtania
a Bizottsaghoz a tdmogatds Osszeegyeztethetéségének és az 1998-as szerkezetatala-

kitasi terv végrehajtasdnak biztositasa érdekében eldirt Osszes feltétel betartisardl,
valamint a vart eredmények megvaldsuldsaroél.

I — Az OA fejlédése az 1998-as hatdrozatot kovetden

1998 szeptemberében a Gorog Koztarsasag kifizette az OA-nak az 1998-as hataro-
zatban el8irt méasodik, 14 millidrd GRD (koriilbeltl 41 millié eurd) 6sszegii tékerész-
letet, és biztositotta szamara az engedélyezett hitelgarancidk egy részét.

1999. majus 7-i levelében a Gorog Koztarsasag jelentést nyujtott be a Bizottsaghoz az
1998-as szerkezetatalakitdsi terv végrehajtasarol. 1999. majus 12-i és 19-i levelében
a Bizottsdg bizonyos informacidkat kért a gorog hatésdgoktol. Utdbbiak 1999 juni-
usidban memorandummal egészitették ki az emlitett jelentést. E jelentést az 1998-as
hatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en (az emlitett hatdrozat 1. cikke és az 1994-es
hatarozat 1. cikkének h) pontjaban emlitett kotelezettségvallalas) fiiggetlen tandcsadd
(Deloitte & Touche) vizsgalta meg.
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A Bizottsag 1999. jdlius 27-i levelében megkiildte a gorég hatdsdgoknak a
Deloitte & Touche 1999. julius 21-i jelentésében részletesen kifejtett, az 1998-as szer-
kezetatalakitasi terv végrehajtdsara vonatkoz¢ allitdlagos kotelezettségszegések elem-
zését. E levélben a Bizottsag felhivta a gorog kormanyt killondsen arra, hogy nyutjtsa
be az OA naprakész szerkezetatalakitasi tervét annak érdekében, hogy a Bizottsdg azt
megvizsgalhassa a 22,9 milli6 euré 6sszegli harmadik és utolsé tékerészlet-injekcidra
vonatkozd feltételek tekintetében. A Bizottsaghoz 1999. augusztus 26-an megkiil-
dott valaszaban a Gorog Koztarsasag elismerte, hogy a szerkezetdtalakitasi tervet at
kell dolgozni a vart eredmények elérése és annak lehet6vé tétele érdekében, hogy a
Bizottsag kedvez6 hatdrozatot hozhasson az utolsé részlet engedélyezésére.

1999. julius 7-i leveliikkben a gorog hatésagok arrdl tajékoztattdk a Bizottsagot, hogy
nemzetkozi nyilt ajanlati felhivast kovetGen egy, a nemzetkozi véllalkozdsvezetésben
tapasztalt tdrsasagot kivinnak megbizni az OA vezetésével. A szerz6dést a Speedwing
tandcsadd tarsasag, a British Airways lednyvdllalata részére itélték oda. A szerz6dés
arrdl is rendelkezett, hogy a British Airways a vallalkozas vezetésérdl szol6 szerzédés
alairdsatdl szamitott egyéves hatdridén belil megszerezheti az OA részvényeinek
20%-at.

A Speedwing Uj igazgatdsi csoportja és a Bizottsag tisztviselSi kozott 1999. augusztus
3-an Briisszelben tartott taldlkozét kovetGen a gorog hatésagok 1999. november 18-i
leveliikben benyujtottak a Speedwing altal készitett atdolgozott szerkezetatalakitasi
tervet (a tovabbiakban: Speedwing-terv). Az iratokbdl kit(inik, hogy ezen, a 2000-t6l
2004-ig terjedd id6szakra vonatkozé atdolgozott tervet egy véllalkozési terv is kisérte.
A Speedwing-tervet anélkiil hajtottik végre, hogy bevartdk volna a Bizottsig vizs-
galatdnak befejezését. Az e tervre vonatkoz6 elsé jelentésében a Deloitte & Touche
tarsasag bizonyos szempontok tekintetében aggodalmat fejezte ki. Az ezen terv,
valamint az 1998-ban és 1999 elején végrehajtott 1998-as terv kozotti f6 kilonbség
a bevételek novelésére helyezett hangstlyban és a tarsasag tevékenységeinek bovité-
sében allt.
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2000. madrcius 20-i levelében a Bizottsdg megkiildte a gorog hatdsdgok részére a
Deloitte & Touche-nak a Speedwing-tervre vonatkozd, 2000. madrciusi végleges
jelentését, amely megerdsitette a kezdeti aggodalmakat. A Speedwing vitatta e
jelentés kovetkeztetéseit, és 2000 kozepén visszavonult az OA vezetésébdl. A Bizott-
sagnak kuldott 2000. augusztus 29-i leveliikben a gorog hatésagok megerdsitették,
hogy 1999-re vonatkozéan — hitelesitett beszdmol6 formdjaban — nem éllnak az
OA rendelkezésére hivatalos eredmények, és kotelezték magukat, hogy az utolsé
tékerészletet nem fizetik ki. A Gorog Koztarsasag arra kérte a Bizottsagot, hogy e
targyban ne hozzon hatérozatot.

2000 8szén az OA a Price WaterhouseCoopers tandcsadé tarsasagot bizta meg a nem
hitelesitett el6zetes konszolidalt beszamoléra vonatkozé 6sszefoglald jelentés 1999.
december 31-ig val6 elkészitésével, hogy megbizhat6 alapja legyen a késébbi szerke-
zetdtalakitdsdhoz. A gorog hatdsigok az OA privatizdcidja érdekében a Crédit Suisse
First Bostont nevezték ki pénziigyi tanacsadénak.

IV — A 2000-es hatdrozat

2000. julius 17-i levelében a Gorog Koztarsasag tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy
a fennmaradé engedélyezett tdmogatist — az OA-nak az ellinikdi reptl6térrél a
Spatdban 1év6 Gj athéni repiil6térre valé koltozésével kapcsolatos beruhdzasok
érdekében — 2000 vége el6tt megkotendd uj hitelgarancidkra kivdnja felhaszndlni,
és az esedékesség idejét 2001. marcius 31-ig meg kivdnja hosszabbitani. Ez ideig a
gorog allam négy Airbus 340 megvésarldsara 201,6 millié USD 6sszegben nyujtott
hitelgarancidkat.
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2000. oktéber 4-én a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy nem emel kifogist e tervvel
szemben, és ilyen értelemben mddositotta az 1998-as hatarozat 1. cikkének (1) bekez-
dését. Kovetkezésképpen az 1998-as hatarozatban jovahagyott, 378 millié USD
Osszegll Uj hitelgarancidkat 2001. mdrcius 31-ig lehetett nyujtani Gj repiilégépek
vasarldsara és az OA-nak a spatai Gj repilStérre vald koltozéséhez sziikséges
beruhazasokra.

V - A HACA panaszai és a hivatalos vizsgdlati eljdrds

2000. oktdber 12-én a GoOrog Légifuvarozok Szovetsége (a tovabbiakban: HACA)
panaszt nydjtott be azt allitva, hogy a gorog dllam az 1994-es és az 1998-as hatdro-
zatban foglaltakkal ellentétben tovabbra is kiilonb6z6 tamogatasokat nyujt az OA
részére. A gorog hatésagok 2001. februar 19-i leveliikkben megtették az e panaszra
vonatkozd észrevételeiket. 2001. julius 24-én a HACA kiegészit6 panaszt nytjtott be,
amelyre a gorog hatésagok a 2001. oktéber 25-i, november 7-i és december 11-i leve-
lilkkben valaszoltak.

E panaszokat kovetben a Bizottsdg 2002. marcius 6-i hatdrozataval (HL C 98., 8. o0.)
meginditotta az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast, azzal az indokkal, hogy a
szerkezetatalakitasi tervet nem alkalmaztik, és bizonyos, az 1998-as hatdrozat altal
eléirt feltételeket nem tartottak be. Ezenkivil a Bizottsdg e hatdrozatban felszolitotta
a Gorog Koztarsasagot, hogy adjon informéciot a Bizottsdgnak az [EK 88. cikk] alkal-
mazdsara vonatkozd részletes szabalyok megéllapitdsardl sz6ld, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadés 8. fejezet,
1. kotet, 339. 0.) 10. cikke alapjén.
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A Gorog Koztarsasag a 2002. aprilis 11-ilevelében kiildte meg valaszait a Bizottsagnak.

2002. augusztus 9-én a Bizottsag masodszor is felszdlitast intézett a Gorog Koztar-
sasdghoz az informdci6 addsa érdekében. A gorog hatésagok 2002. szeptember 30-i
leveliikben valaszoltak.

2002 novemberében a gorog hatésagok két, a Deloitte & Touche dltal készitett jelen-
tést kiildtek a Bizottsagnak: a ,Report on the Limited Review of Olympic Airways’
Performance as Compared to its 2002 Financial Plan (July 2002)” (Az [OA] telje-
sitményeinek a 2002-es pénziigyi tervéhez viszonyitott korlatozott vizsgalatardl
sz016 jelentést [2002. julius]) és az OA-rdl sz6ld, ,Restructuring and Privatisation
(november 5th, 2002)” (Szerkezetatalakitas és privatizacié [2002. november 5.]) cimi
jelentést.

VI — Megtdmadott hatdrozat

2002. december 11-én a Bizottsdg elfogadta a Gorogorszag altal az OA részére nyuj-
tott tdmogatdsrol szol6 2003/372/EK hatdrozatot (HL 2003. L 132, 1. o., a tovéb-
biakban: megtamadott hatarozat). A Bizottsag e hatdrozatban megallapitja, hogy az
1998-as szerkezetatalakitasi terv céljainak tobbségét nem érték el, az 1998-as hata-
rozat feltételeit nem tartottdk be teljes egészében, és a szerkezetatalakitasi tdmoga-
tast igy visszaélésszerlien hasznaltak fel.

A Bizottsig ezenkiviill utal be nem jelentett 4j tdmogatdsok létezésére, amelyek
lényegében abbdl allnak, hogy a gérdg allam tiri a térsadalombiztositdsi jarulékok,
az lizemanyagok és a potalkatrészek utini hozzdadottérték-ad6é (HEA), a repiil6téri
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illetékek és bérleti dijak, valamint a gorog repiilterekrdl valé indulaskor a repii-
16jegyek utan kivetett add, az Gn. ,spatosimo” meg nem fizetését, illetve a fizetési
hataridé elhalasztasit. A Bizottsdg ezeket a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
jogellenes tdmogatasoknak tekinti. Ugy érvel, hogy e timogatasok nyujtasa figyelmen
kiviil hagyja a gorog allam kotelezettségvallalasat, miszerint az OA részére tobbé nem
nydjt timogatast, és sérti az egyszeri tamogatas elvét. Ezenkiviil az OA, noha nem
tartja be az 1998-as szerkezetatalakitasi tervet, nem rendelkezik alternativ tervvel,
amely alapjan a Bizottsag arra tudna kovetkeztetni, hogy a tarsasag kozép- és hosszu
tdvon Gjra visszanyerte az életképességét.

A Bizottsag el6irja az Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatasok vissza-
térittetését. A szerkezetatalakitasi tdmogatasokat tekintve azonban ugy véli
((229) preambulumbekezdés):

»[N]em zarhat6 ki annak lehetdsége, hogy a Bizottsdag 1998-as kedvezd hatarozata
azt a reményt keltette, hogy az 1994-es tamogatasi intézkedési »csomag« nem jelent
problémat. Kovetkezésképpen a jelen tigy igen kiilonleges koriilményei fényében
nem sziikséges elrendelni az 1998. augusztus 14. el6tt nyujtott tdmogatasok vissza-
térittetését.”

A megtamadott hatdrozat rendelkezd része a kovetkez6képpen szol:

»1. cikk

A szerkezetdtalakitdsi tamogatds, amelyet Gorogorszag az [OA] szdmara a kovetkezé
formdban nytjtott:

a) a tdrsasag szamara az [...] 96/75. sz. gorog torvény 6. cikke alapjan 1994. oktéber
7-ig engedélyezett hitelgaranciak;
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b) 4j repiilégépek vasirlasa és az [OA-nak] az (j spatai repiil6térre valé koltozé-

séhez sziikséges beruhazasok érdekében 2001. marcius 31-ig kotendd hitelszer-
z6désekre vonatkozd, 378 millié [USD-ig] terjedd Gj hitelgarancidk;

c) az OA adédssiganak 427 milliard [GRD-vel] torténd csokkentése;

d) a tdrsasig 64 millidrd [GRD] 6sszegli addssaganak tékévé alakitasa;

e) 54 millidrd [GRD] t6keinjekcié 40,8 millidard [GRD-re] csokkentve, hdrom rész-
letben, 19, 14, illetve 7,8 millidrd [GRD] 1995-ben, 1998-ban, illetve 1999-ben,

az [EK] 87. cikk (1) bekezdése alapjan a kozOs piaccal Osszeegyeztethetetlennek
mindsil, tekintettel arra, hogy az eredeti tdmogatas nyujtasanak kovetkezé feltételei
madr nem teljesiilnek:

a) az [1998-as] szerkezetdtalakitdsi terv hatékony végrehajtdsa a tdrsasag hosszil
tavu életképességének elérése céljabol;

b) atdmogatas jovahagyasat kiséré 24 kiilonleges kotelezettségvallalds betartasa, és
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c) a szerkezetdtalakitdsi tamogatdsok végrehajtisinak rendszeres figyelemmel
kisérése.

2. cikk

A Gorogorszag altal a tarsadalombiztositasi jarulékok, az Olympic Aviation altal
az lizemanyag és a potalkatrészek utin fizetendé HEA, a kiilénbozé repiiléterek
szadmdra jar6 bérleti dijak, a spatai és mds repiilSterek szdmadra jard repilétéri ille-
tékek, valamint az Gn. »spatosimo« ad¢ tartés nem fizetésének eltiirése formdjaban
nygjtott dllami tdmogatds 6sszeegyeztethetetlen a k6zos piaccal.

3. cikk

(1) Gorogorszag intézkedéseket fogad el az 1. cikkben emlitett 14 millidrd [GRD]
(41 millié eurd) Osszegli, a Szerzédéssel Gsszeegyeztethetetlen tdmogatisnak, vala-
mint a 2. cikkben emlitett, jogellenes médon nyujtott timogatasnak a kedvezménye-
zett tarsasagtdl vald visszatérittetésére.

(2) A tdmogatds visszatérittetését haladéktalanul végre kell hajtani a nemzeti jogsza-
bélyokban eléirt eljarasoknak megfeleléen, amennyiben azok lehet6vé teszik a hata-
rozat azonnali és hatékony végrehajtasat. A visszatérittetendd 6sszegek magukban
foglaljak a tdmogatds nyujtasatol annak tényleges visszatéritéséig jaré kamatokat. A
kamatokat a regiondlis timogatdsok nett6 tamogatastartalmanak kiszdmitdsara hasz-
nélt referencia-kamatldb alapjan kell kiszamitani.
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4. cikk

Gorogorszag a jelen hatdrozatrol vald értesités id6pontjatdl szamitott két honapos
hataridén belil tdjékoztatja a Bizottsagot az annak alapjan elfogadott intézke-
désekrol.

Eljaras és a felek kérelmei

A felperes az Els6foku Birdsag Hivatalahoz 2003. februdr 24-én benyujtott keresetle-
velével elGterjesztette a jelen keresetet.

A felperes kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— teljesen vagy részlegesen semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— rendelje el az éltala sziikségesnek {télt valamennyi pervezetd intézkedést vagy
bizonyitasfelvételt;
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— rendelje el az dltala megfelel6nek itélt barmely mds intézkedést.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az el6add bird jelentése alapjan az Els6fokd Birdsdg (kibdvitett masodik tandcs)
ugy dontott, hogy elbzetes bizonyitasfelvétel elrendelése nélkiil nyitja meg a szébeli
szakaszt.

Az Elséfoktl Birosag a 2006. november 29-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli
el6adasait és az Els6foku Birdsag kérdéseire adott valaszaikat.

A jogkérdésrol

A felperes vitatja a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az megallapitja egyrészrél
az 1998-as hatdrozatban engedélyezett szerkezetatalakitdsi tdmogatds, mdsrészrél
pedig az allitolagos Gj timogatdsok kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét, és
elrendeli azok visszatérittetését.
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A kereset két részének, valamint a hatdskorrel valé visszaélésre alapitott — e
mindkét részre vonatkoz6 — jogalap egymdst koveté megvizsgaldsa el6tt az Elséfokil
Birdsag célszertinek tartja el6szor is azon jogi keret elézetes pontositasat, amelybe
a felperesnek a bizonyitasi teher megforduldsara, valamint az eljarasi szabélyok és a
meghallgatashoz val6 jog megsértésére vonatkozé kifogasai illeszkednek, mésodszor
pedig a felperes meghallgatashoz vald joganak megsértésére alapitott jogalap elézetes
megvizsgalasat.

I — A bizonyitdsi teherre, a felek eljdardsi kotelezettségeire és a meghallgatdshoz valo
jog megsértésére alapitott kifogdsokra vonatkozo elbzetes észrevételek

A felperes helyesen érvel gy, hogy f6szabdly szerint a Bizottsagnak kellett a megta-
madott hatdrozatban bizonyitania mind a szerkezetdtalakitdsi timogatds visszaélés-
szer( felhasznaldsat, mind pedig az 4j tdimogatdsok nyujtasat. Az EK 88. cikk (2) és
(3) bekezdésének rendelkezéseibdl ugyanis az kovetkezik, hogy ennek bizonyitdsa
hidnyaban a létez6 tdmogatdsra kiterjed a kordbbi jévahagyd hatarozat, és a széban
forgo Gj intézkedések nem tekinthet6k az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében allami
tamogatasoknak (lasd a valamely kordbban jovdhagyott tdmogatds visszaélésszerd
felhaszndlasaval kapcsolatos bizonyitési teher vonatkozasaban az Els6foku Birdsag
T-111/01. és T-133/01. sz., Saxonia Edelmetalle és Zemag kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2005. majus 11-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1579. o.] 86. pontjit,
valamint az Gj tdmogatas nyujtasaval kapcsolatos bizonyitasi teher vonatkozasiban
a Bir6sag C-324/90. és C-342/90. sz., Németorszag és Pleuger Worthington kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1994. éprilis 13-dn hozott itéletének [EBHT 1994.,
[-1173. 0.] 23. pontjat). Ugyanakkor a tdmogatas koz0s piaccal val6 9sszeegyeztethe-
téségére vonatkozo bizonyitasi teher — az EK 87. cikk (1) bekezdésének rendelkezése-
it6l eltéréen — f@szabdly szerint az érintett tagdllamra harul, amelynek bizonyitania
kell ezen eltérés feltételeinek teljesiilését.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a bizonyitasi teher e megoszlasa attél figg, hogy
a Bizottsag, illetve az érintett tagallam betartja-e eljardsi kotelezettségeit ezen
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intézmény arra vonatkozo hatdskorének gyakorldsa keretében, hogy a tagéllam vala-
mennyi szitkséges informacidt a rendelkezésére bocsassa.

Kozelebbrdl az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az Gj vagy médositott timogata-
soknak a Szerz3dés szabdlyaitdl vald eltérést megengedd jovahagyasanak megszerzése
érdekében az érintett tagallam feladata, hogy az EK 10. cikkbdl ered§, a Bizottsiggal
val6 egytittmiikodési kotelezettsége értelmében valamennyi olyan adatot a rendelke-
zésére bocsasson, amely lehetvé teszi ezen intézmény szamdra az eltérés feltételei
teljestilésének ellenérzését (a Birdsdg C-364/90. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsidg
tigyben 1993. dprilis 28-an hozott itéletének [EBHT 1993., I-2097. o.] 20. pontja, az
Els6fokd Birésag T-171/02. sz., Regione autonoma della Sardegna kontra Bizottsig
tigyben 2005. janius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-2123. 0.] 129. pontja és
a T-17/03. sz., Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis
6-an hozott itéletének [EBHT 2006., II-1139. o.] 48. pontja). Tovabba a Bizottsig
akkor jogosult a rendelkezésére all6 informaciok alapjan hatdrozatot hozni, ha a
tagdllam az egyiittmiikodési kotelezettségét megsértve nem bocsétja rendelkezésére
azon informdacidkat, amelyeket vagy az uj, illetve médositott tdmogatds mindsité-
sének vagy kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségének megvizsgdldsa, vagy pedig
a kordbban jévdhagyott tdmogatds szabalyszer(i felhaszndlasanak ellenérzése érde-
kében kért. Ugyanakkor az ilyen hatdrozat elfogaddsat megel6zen a Bizottsdgnak fel
kell szdlitania a tagillamot, hogy az altala meghatarozott hataridén beltl bocsassa
rendelkezésére az ellendérzési jogkorének gyakorldsahoz sziikséges valamennyi doku-
mentumot és informaciét. A Bizottsag csak akkor rendelkezik hataskorrel arra, hogy
az eljarast befejezze, és a rendelkezésre all6 adatok alapjin elfogadja — az esettél
filggben — a tdmogatds fennallasara és kozos piaccal valé Osszeegyeztethetségére
vonatkozé hatdrozatot (a Birdsdg C-301/87. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg,
un. ,Boussac”-iigyben 1990. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-307. o.]
22. pontja, valamint a fenti 34. pontban hivatkozott Németorszidg és Pleuger
Worthington kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itéletének 26. pontja) vagy
a kordbban jévdhagyott tdmogatds felhaszndlasdnak szabdlyszeriiségét megallapito
hatdrozatot (a fenti 34. pontban hivatkozott Saxonia Edelmetalle és Zemag kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 93. pontja és a T-318/00. sz. {igyben
hozott itélet [EBHT 2000., II-4179. 0.] 73. pontja), ha a tagallam a Bizottsag felszoli-
tésa ellenére nem bocsatja rendelkezésére a kért informacidkat.

Ezen eljarasi kotelezettségek azért terhelik az érintett tagallamot és a Bizottsagot,
hogy az utébbi megfeleléen vilagos és pontos informdcidk alapjan gyakorolhassa
ellendrzési jogkorét, teljes mértékben biztositva az érintett tagallam meghallgatdshoz
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valo joganak tiszteletben tartisat. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az dllandé itél-
kezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog minden olyan eljardsban valé tiszte-
letben tartdsa, amelyet valamely személlyel szemben inditottak, és amely e személyt
elmarasztalé aktus meghozataldhoz vezethet, a kozosségi jog egyik alapelvét jelenti,
és ezt a jogot kiillon szabdlyozas hidnyaban is biztositani kell (a Birdsag C-48/90. és
C-66/90. sz., Hollandia és PTT Nederland kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1992.
februar 12-én hozott itéletének [EBHT 1992., I-565. o0.] 44. pontja; ldsd még az Els6-
fokd Birésag T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale és
Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2003. mércius 6-an
hozott itéletének [EBHT 2003., I1-435. 0.] 121. pontjit).

A jelen tgyben a fent emlitett eljarasi kotelezettségeket atveszi és konkretizélja
a 659/1999 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése, 5. cikkének (1) és (2) bekezdése,
10. cikke, 13. cikkének (1) bekezdése és 16. cikke.

A jelen tigyben a felperes lényegében azt réja fel a Bizottsignak, hogy nem hata-
rozta meg és nem kérte azon alapvetd bizonyitékokat, amelyek eloszlathattdk volna a
szoban forgo intézkedések mindsitésével vagy a timogatdsoknak a Szerzddéssel val6
OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos kételyeit. Az alperes intézmény igy megfordi-
totta a bizonyitasi terhet, és figyelmen kiviill hagyta a Gorog Koztarsasdg meghallga-
tashoz valé jogat. A jog megsértése kozvetleniil befolyasolta az eljaras eredményét (a
Biréség fenti 36. pontban hivatkozott Boussac-tigyben hozott itéletének 31. pontja és
a C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsag, un. ,Tubemeuse”-tigyben 1990. marcius
21-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-959. o.] 48. pontja). Ezenkivill megsértette a
teljes mértékben az allam tulajdonaban 1évé felperes meghallgatashoz valé jogat, aki
pedig a Bizottsag altal hidnyzoénak tekintett alapvetd bizonyitékok egyetlen lehetséges
forrasa volt.

Ezen érvelésbdl kitlinik, hogy a felperes az érintett tagillam meghallgatishoz vald
joganak megsértésére, valamint a sajat meghallgatdshoz val6 joganak megsértésére
hivatkozva kozelebbrél azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag nem tdjékoztatta sem a Gorog
Koztarsasdgot, sem 6t magdt azon lényeges korilményekrél, amelyek tekintetében
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ezen intézménynek tovabbra is kételyei voltak, valamint hogy a megtdimadott hatd-
rozat elfogadésa eltt nem kért kiegészité informdcidkat e koriilményekrol.

A fent emlitett eljarasi elvek fényében kell tehdt megvizsgalni a bizonyitdsi teher
megforduldsara, valamint a Gorog Koztarsasdg meghallgatashoz vald jogédnak ezzel
Osszefiiggé megsértésére alapitott kifogdsokat, amelyekre a felperes egymadst kove-
téen hivatkozott a megtimadott hatdrozatban a kozos piaccal Osszeegyeztethe-
tetlennek nyilvanitott szerkezetatalakitdsi tdmogatas és az allitdlagos killonb6z6 4j
tdmogatasokat illetGen.

I — A felperes meghallgatdshoz valé jogdnak megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes meghallgatdshoz valdé jogdnak megsértésére alapitott jogalapot illetéen
emlékeztetni kell elszor is arra, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése feljogositja az
érintetteket — akik kozé tartoznak a széban forgd intézkedés kedvezményezettjei
is — észrevételeik megtételére. E rendelkezés értelmezése szerint az érintettek
kizdrdlag az tigy korilményeinek megfelel6 mértéki részvételi jogot szereznek a
kozigazgatasi eljardsban (az Elséfoku Birésag T-371/94. és T-394/94. sz., British
Airways és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1998. junius 25-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 11-2405. o.] 60. pontja, valamint a fenti 37. pontban hivat-
kozott Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének 125. pontja). Az érintettek igy
meghatarozott eljarasi jogainak tiszteletben tartdsa olyan lényeges eljarasi szabdlyt
jelent, amelynek megsértése maga utdn vonhatja a megtamadott hatdrozat megsem-
misitését. Errdl van sz6 kiillonosen abban az esetben, ha a hivatalos vizsgalati eljaras
keretében a visszatérittetendd tdmogatds kedvezményezettjei szdmara nem tették
ténylegesen lehetévé észrevételeik megtételét, mert a Bizottsig nem nevezte meg
6ket az eljardst megindité hatdrozatban vagy késébbi szakaszban, és nem zdrhaté ki,
hogy e szabdlytalansag hidnyaban az eljards mas eredményre vezethetett volna (lasd
ebben az értelemben az Els6fokd Birdsag T-34/02. sz., Le Levant 001 és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2006. februdr 22-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1I-267. o.]
82-95. és 137. pontjat).
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Amennyiben azonban az allami tdmogatassal kapcsolatos eljarast kizardlag az érin-
tett tagdllammal szemben inditjdk meg, az érintettek fszabély szerint nem hivat-
kozhatnak az azon személyek részére biztositott védelemhez valé jogra, akikkel
szemben az eljarast meginditottdk, akik igényt tarthatnak a Bizottsdggal val6 olyan
kontradiktdrius vitdra, mint amilyen az érintett tagallamot illeti meg (az Els6éfokil
Birésag fenti 42. pontban hivatkozott British Airways és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itéletének 60. pontja; a fenti 37. pontban hivatkozott
Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének 122. és 125. pontja; a T-198/01. sz.,
Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsdg tigyben 2004. julius 8-an hozott
itéletének [EBHT 2004., II-2717. 0.] 192. pontja és a fenti 36. pontban hivatkozott
Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 54. pontja).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperes nem hivatkozik semmilyen olyan
killonleges korillményre, amely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy nem vontdk
be az tigy korillményeire tekintettel megfelel6 mértékben a kozigazgatasi eljardsba. E
tekintetben az érintett altal el6adott puszta tény, hogy 6 volt a Bizottsag altal sziik-
ségesnek itélt bizonyitékok egyetlen lehetséges forrdsa, nem indokolja, hogy ezen
intézménynek informacidkat kellett volna kérnie téle. Ahogyan ugyanis mar kifej-
tésre keriilt (lasd a fenti 36. pontot), f6szabaly szerint az érintett tagallamnak kell
a Bizottsag kérésére valamennyi sziikséges informdcidval szolgalnia. E kortilmé-
nyek kozott a felperes eljarasi jogait nem érintheti sem az, hogy a Bizottsag allitélag
nem nevezte meg a kételyeinek eloszlatdsdhoz sziikséges alapvetd bizonyitékokat,
sem pedig az, hogy ezen intézmény nem kért kiegészité informacidkat (lasd a fenti
40. pontot). E kifogisokat ennélfogva kizdrdlag a felperes altal szintén hivatkozott,
a Gorog Koztarsasag meghallgatdshoz val6 jogdnak megsértésére alapitott jogalap
keretében kell megvizsgalni.

Tovabbd mindenesetre meg kell allapitani, hogy a felperes az érintett tagallamon
keresztil — aki az egyetlen részvényese — kozvetett modon részt vehetett a kozigaz-
gatasi eljarasban. Ezenkiviil az iratokbdl kitlinik, hogy az OA vezetdi az egész kozigaz-
gatasi eljards sordn részt vettek a Bizottsag szervezeti egységei és a gorog hatdsagok
kozotti talalkozokon.
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Mindezen okokbdl a felperes meghallgatishoz valé jogdnak megsértésére alapitott
jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

I — A szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsrdl (a megtdmadott hatdrozat 1., 3. és 4. cikke)

A felperes vitatja azon elemeket, amelyek alapjan a Bizottsag a megtamadott hata-
rozatban a létez6 szerkezetatalakitdsi tdimogatast a kozos piaccal 0sszeegyeztethe-
tetlennek nyilvanitotta. El8szor is vitatja a Bizottsdg azon kovetkeztetéseit, amelyek
szerint az 1998-as szerkezetatalakitasi tervet nem hajtottak végre. Azt allitja tovabba,
hogy a Gorog Koztarsasag teljesitette az informatikai iranyitasi rendszer (a tovéb-
biakban: IIR) megvaldsitasat illetéen az 1998-as hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének
d) pontjdban vele szemben eldirt kotelezettségeket. Ezenkivil a Gorog Koztarsasdg
betartotta az 1998-as hatarozat 1. cikkének (2) bekezdése szerinti, az emlitett hataro-
zatban el6irt feltételek végrehajtiasara vonatkozo jelentések benyujtasira vonatkozé
kotelezettségeit. Végiil teljesitették az 1994-es hatdrozat 1. cikkének b), c) és e) pont-
jaban foglalt feltételeket is.

A — A szerkezetdtalakitdsi terv hatékony végrehajtisinak a megtamadott hatdro-
zatban hivatkozott hidnydrol

A felperes ugy véli, hogy az 1998-as szerkezetdtalakitédsi tervet az OA hosszd tava
életképességének biztositdsa érdekében végrehajtottdk. El6szor is ugy érvel, hogy
a Bizottsignak az e terv végrehajtdsira vonatkoz6 kovetkeztetései nem veszik
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figyelembe, hogy a tervet moddositottik, és kovetkezésképpen ténybeli tévedéssel,
nyilvinval6 mérlegelési hibdval és/vagy az indokolési kotelezettség megsértésével
jutottak e kovetkeztetésekre. Masodszor a Bizottsag nem vizsgalta meg megfeleléen
azon kérdést, hogy az 1998-ban joévahagyott tdmogatas az EK 87. cikk (3) bekezdé-
sének c) pontjaval osszeegyeztethetének tekinthet6-e a megtamadott hatarozat elfo-
gaddsakor alkalmazandé mddositott szerkezetatalakitasi terv alapjan. E tekintetben
a megtamadott hatarozat nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz, és megsértette az
EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjat. Harmadszor a Bizottsag nyilvanvalé mérle-
gelési hibat kovetett el arra kovetkeztetve, hogy az OA szerkezetdtalakitdsa érde-
kében semmilyen intézkedést nem hoztak.

1. A szerkezetatalakitasi terv médositdsa figyelembevételének hianyara vonatkozé
kifogdsrol

a) A felek érvei

A felperes egyrészrél el6adja, hogy a Bizottsig ténybeli tévedést és nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett el, amikor nem vette figyelembe a felperes altal sikeresen
lefolytatott egységes és meghosszabbitott szerkezetatalakitasi eljaras keretében — a
felperes szerint — ezen intézmény daltal jovahagyott 1998-as szerkezetatalakitasi
terv mddositasat. A Bizottsig ugyanis ellendrizte a szerkezetdtalakitdsi terv 1998-as
eredeti véltozatat illetéen az OA-val szemben el8irt szerkezetatalakitasi kotelezett-
ségek betartasat. Marpedig a megtamadott hatdrozat elfogaddsakor a médositott terv
eléiranyozta az Olympic Airways tobbségi privatizaciéjat, koltségesokkentési intéz-
kedéseket és a nélkiilozhetd eszkozok értékesitését. A szerkezetatalakitasi eljaras
egyetlen megszakadasat a 2001. szeptember 11-i események okoztdk. A privatiza-
cids eljards elsd szakasza mar a megtimadott hatdrozat meghozatala idépontjdban
befejezédott.

Masrészrél a megtimadott hatarozat sérti az indokolasi kotelezettséget, mivel
a Bizottsig nem elemezte a moddositott tervet, hanem az 1998-as eredeti tervre
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tdmaszkodott. Ennélfogva a Bizottsig nem indokolta megfeleléen azon kovetkezte-
tését, miszerint a (mddositott) szerkezetdtalakitdsi terv nem biztositotta az Olympic
Airways hosszu tava életképességét.

A fent emlitett jogalapok aldtdmasztisara a felperes vitatja a Bizottsagnak a megta-
madott hatdrozatban ((173) preambulumbekezdés) foglalt azon allitdsat, miszerint
a Gorog Koztirsasdg nem javasolta a szerkezetatalakitasi terv dltala sziikségesnek
tartott mddositédsait. Az éllitja, hogy a kozigazgatési eljarasban valamennyi érintett fél
szamadra nyilvanvald volt, hogy a szerkezetatalakitési tervet mddositottak.

A Bizottsdg méar 1999-ben elfogadta, hogy a szerkezetdtalakitdsi tervet mddositani
kell. A Bizottsdg ugyanis 0sztonozte e tervnek a Speedwing iranyitdsa alatti médo-
sitdsat, ahogyan ezt mutatjak a gorog kormanynak 1999. méjus 12-én, julius 27-én
és augusztus 23-an kiildott levelei is. A gorog kormdany az 1999. mijus 7-i, junius
23-i és julius 7-i levelében el6zetesen tdjékoztatta a Bizottsdgot ezen els6 mddositasi
javaslatrél. Igy a rendkiviil részletes Speedwing-terv volt az elsé médositott szerke-
zetdtalakitasi terv. A gorog kormdny levelével egytitt 1999. november 18-dn mutattak
be a Bizottsdgnak. A Bizottsdg a Gorog Koztarsasagnak kildott 2000. mércius 29-i
levelében elfogadta, hogy a Speedwing-tervet mar alkalmazzak.

Mivel azonban a Bizottsag nem hagyta jovd a Speedwing-tervet, a gorég kormany
kiilonosen a 2000. augusztus 29-i és szeptember 6-i levelében mar 2000-ben tédjé-
koztatta 6t az OA privatizacidjat el6irdnyzé masodik moddositott szerkezetatala-
kitdsi tervrél, ahogyan ezt mutatja kilontsen a megtdmadott hatdrozat (73) és
(175) preambulumbekezdése. A privatiziciés eljarasra vonatkozo6 részletes infor-
mdcidkat kiilondsen a Crédit Suisse First Boston éltal 2000 decemberében készitett
memorandumban, majd a gérog kormany 2001. majus 16-i levelében mutattik be a
Bizottsagnak.
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A levélvéltasbol kitlinik, hogy a 2000-es évtdl kezdve a szerkezetdtalakitdsi terv
a tobbségi privatizaciobol, koltségesokkentési intézkedésekbdl és a nélkillozhetd
eszkozok értékesitésébdl allt. A felperes kifejti, hogy a megtadmadott hatarozat ((106)
és (174) preambulumbekezdés) szerint a Bizottsag éltal elfogadott koltségcsokkentési
intézkedések az 1998-as hatdrozatnak megfelel6en 1998-ban kezdédtek meg.

s

A Bizottsag tobb nyilatkozata is megerdsiti, hogy elismerte, hogy az 1998-as tervet az
Uj helyzethez igazitva mddositottdk, és hogy az OA szerkezetatalakitisa sziikségsze-
rien egylitt jar a privatizicidval. Az 1998-as hatdrozat moédositasat formalisan enge-
délyez6 2000. oktéber 4-i hatdrozatdban ugyanis a Bizottsag nem adott hangot a szer-
kezetdtalakitas el6rehaladasanak élldsaval kapcsolatos aggodalmainak, hanem ezzel
szemben kifejezetten a privatizicidra hivatkozott megjegyezve kiillonosen, hogy ,a
[jelenlegi] vezetés az [OA] kovetkezd év elejei privatizacidjara varva dtmeneti”.

Sét, a Bizottsag kiilonosen a gorog hatésagoknak kiildott 2001. 4prilis 25-i levelében,
valamint a Bizottsag kozlekedésiliggyel megbizott alelndke, Loyola de Palacio altal a
gorog kozlekedési és tavkozlési miniszternek killdott 2001. jalius 5-i levélben tudo-
madsul vette a privatizdciot célzé hatékony intézkedések elfogadasat. E levél ugyanis az
egyrészrol a Bizottsag tisztviseldi és Loyola de Palacio kabinetjének tagjai, masrészrol
pedig a gorog kormdny pénziigyi és jogi tandcsaddi kozott ,az [OA] [akkor] folya-
matban 1évé privatizacidjanak témadjaban” 2001. mdjus 29-én tartott taldlkozéra
hivatkozott.

Tovabba az 1998-as hatdrozatban jévahagyott els§ tdmogatdsrészlet (22,9 milli6
eurd) kifizetésének hidnya azt mutatja, hogy a gorog kormény és a Bizottsdg elfo-
gadta, hogy az 1998-as szerkezetatalakitasi tervet a légikozlekedési piac konjunktu-
rdlis fejlédésének és az OA helyzetének figyelembevétele érdekében mar 1999-ben
modositottak. Figyelemmel a szerkezetatalakitdsi terv ezen allitdlagos mddositasara,
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illetve feladdsara, amely kiillondsen a timogatés utolsé részletének ki nem fizetésében
nyilvanult meg, a megtamadott hatarozat az 1998-as szerkezetatalakitdsi terv be nem
tartdsdnak megallapitdsdval és a tdmogatds mdasodik részlete visszatérittetésének
elrendelésével sérti a bizalomvédelem elvét, a lényeges eljarasi szabdlyokat és a ne
bis in idem elvét is. A Bizottsdgnak ugyanis a megtimadott hatarozat elfogadasa el6tt
jeleznie kellett volna, hogy a fent emlitett mddositast nem fogadja el. Ezenkiviil a
visszatérittetend6 tdmogatas 6sszegének megéllapitdsakor a Bizottsagnak figyelembe
kellett volna vennie a timogatas utolsé részletének ki nem fizetését.

A maésodik médositott szerkezetatalakitasi terv végrehajtisa a 2001. szeptember 11-i
események miatt megszakadt. 2002. februdr 1-jei levelében a gorog kormany tdjékoz-
tatta a Bizottsagot a légikozlekedés egészét érinté visszaesés lekiizdése érdekében e
modositott szerkezetatalakitasi tervnek megfelel6en az OA éltal elfogadott 4j intéz-
kedésekrdl. Az OA tobbségi privatizacidja, a koltségesokkentési intézkedések és a
nélkilozhetd eszkozok értékesitése e koriilmények fényében valds és megfeleld szer-
kezetdtalakitasi intézkedéseket jelentettek.

A jelenlegi privatizacids eljardst mar 2002 februdrjiban sikeresen meginditottdk,
ahogyan ezt mutatja a gorog kormanynak a Bizottsaghoz kiildott 2002. februdr 22-i
levele. 2002-ben az OA tevékenysége ugyanis egyértelmten javult. A Gorég Koztar-
sasdg kilonosen a Bizottsag els6é informacionyujtasi rendelkezésére 2002. aprilis
11-én adott valaszaiban, a 2002. julius 16-i levelében és a Bizottsag 2002. augusztus
9-i mésodik informacidnyujtasi rendelkezésére 2002. szeptember 30-an adott vala-
szaiban tdjékoztatta a Bizottsdgot a privatizacios eljarasrol és a koltségesokkentési
intézkedésekrdl. E valaszokban megerdsitette killondsen az Olympic Catering leany-
vallalat 58%-os részesedésének értékesitését.
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A 2002. oktéber 16-i taldlkozé jegyz6konyve bizonyitja, hogy a Bizottsagot ez alka-
lommal ismételten tdjékoztattdk a helyzetrél. A jegyzékonyv kifejezetten rogziti,
hogy az 1998-as szerkezetatalakitasi terv (az 1998-ban jévdhagyott formaban) ,mar
nem volt aktudlis” (a ,Pénziigyi és kereskedelmi bemutatds” cim@ 2. pont utols6
bekezdése). E jegyzékonyv (a II. melléklet (16) bekezdése) megjegyzi azt is, hogy
Loyola de Palacio 2002. oktéber 2-an és 3-an taldlkozott Verelisszel, a gorog kozleke-
dési és tavkozlési miniszterrel, és kérte az Uj szerkezetatalakitasi terv 2002 vége el6tti
kidolgozasat.

Ezenkivill a 2002. november 5-én Loyola de Palacio kabinetfénokével kozolt és a
Bizottsag szervezeti egységeinek 2002. november 14-én megkiildott, az OA teljesit-
ményeinek a 2002-es pénziigyi tervéhez viszonyitott korlatozott vizsgalatardl szolo
jelentés (2002. julius) utalt arra, hogy az OA miikodési helyzete 2002-ben érezheten
javult. E kortilmények kozott nem volt jelentSs a jaratiizemeltetési tevékenységek
tobbségi privatizaciojarol szold, 2002 vége utdni jelentés.

2002. november 21-én kozolték a Bizottsiggal a ,Restructuring & Privatisation
Report on OA (5 november 2002)” (Szerkezetatalakitas és privatizacio: jelentés az
OA-rdl [2002. november 5.]) cim( részletes jelentést. E jelentés — a véllalkozas élet-
képességét bizonyitva — az alkalmazottak szdmara is kiterjed6en igen részletesen
lefrta a privatizacids javaslatot, és pénziigyi elGrejelzéseket tartalmazott a 2003 és
2005 kozotti jaratiizemeltetési intézkedésekre vonatkozédan.

A gorog kozlekedési és tavkozlési miniszter 2002. december 2-i levelében tajékoz-
tatta a Bizottsag kozlekedésiiggyel megbizott tagjat, hogy hat magdnbefektetd nyil-
vanitotta ki szandékét az OA részvényei tobbségének megszerzésére (a megtamadott
hatdrozat (9) preambulumbekezdése).
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Ezzel Osszefiiggésben — a Bizottsdg allitdsdval ellentétben — a masodik mddositott
szerkezetdtalakitasi tervet a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentéséhez
és szerkezetatalakitdsdhoz nyujtott dllami tdmogatdsokrdl sz6l6 1999-es kozosségi
irdnymutatds (HL C 288, 2. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 322. o.,
a tovdbbiakban: irdnymutatds) 32. pontjanak megfeleléen ,kell§ [...] részletes[séggel]”
bemutattak a Bizottsagnak. Kiilonosen a fent emlitett 2002. november 5-i jelentés
valamennyi sziikséges ,adatot, feltételezést, elérejelzést, intézkedést, célkitiizést
és feltételt” tartalmazta, és a cime egyértelmtien jelezte, hogy szerkezetdtalakitasi
tervrdl van szd. Ezenkiviill a fent hivatkozott irdnymutatés a 3.2.4. pontban csupan
annak kijelentésére szoritkozik, hogy a tagallam ,kérheti” a Bizottsag hozzajarulasat
a szerkezetatalakitasi terv médositasahoz. A jelen iigyben a Gorog Koztarsasag és
a Bizottsag kozotti fent emlitett részletes levélvaltis ennélfogva érvényes kérelmet
jelent. Egyébként a mdésodik moddositott szerkezetdtalakitdsi tervet ugyanazon
eljards szerint mutattak be a Bizottsagnak, mint amelyet a Speedwing-terv esetében
kovettek, és amellyel kapcsolatban a Bizottsdg elégedettnek tint.

A Bizottsag el6adja, hogy a felperes dltal el6adott ténybeli jogalapra, miszerint a
privatizacids tervet benyujtottak neki és azt jéva is hagyta, az OA vagy a gorog hatéd-
sdgok a kozigazgatasi eljardsban egyéltalin nem hivatkoztak sem kiegészité tamo-
gatds irdnti kérelemként, sem pedig az 1998-as terv helyébe 1ép6 Gj szerkezetatalaki-
tési tervként. Még a 2002. oktéber 16-i taldlkozon is hangsulyoztk, hogy a Bizottsdg
megvizsgalja az 1998-as hatarozatban eldirt kotelezettségeknek a Gorog Koztarsasag
altali betartdsat. A felperes tehat nem hivatkozhat ezen 4j ténybeli jogalapra (lasd
a contrario Darmon f6tandcsnok fenti 34. pontban hivatkozott Németorszag és
Pleuger Worthington kontra Bizottsig egyesitett {igyekre vonatkozé inditvanyanak
[EBHT 1994., I-1175. o.] 33. és 107. pontjat, az Els6foka Birésag fenti 42. pontban
hivatkozott British Airways és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott
itéletének 81. pontjat, valamint a T-126/96. és T-127/96. sz., BEM és EFIM kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
[1-3437. o.] 88. pontjit). A Bizottsag érdemben vitatja, hogy az OA a mddositott
szerkezetatalakitasi terv alapjan ,egységes és meghosszabbitott szerkezetatalakitasi
eljards” targyat képezte. Azt allitja, hogy a Speedwing-terv teljesen eltért egy priva-
tizacios tervtSl. Ezenkiviil a Speedwing-tervvel valé felhagyast kovetéen semmilyen
modositott szerkezetdtalakitdsi tervet nem nyujtottak be hozz, és ezen intézmény a
fortiori nem is hagyott ilyen tervet jova.
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A Bizottsag ugy érvel, hogy az itélkezési gyakorlat (a fenti 65. pontban hivatkozott
BFM és EFIM kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 98—100. pontja)
szerint a szerkezetdtalakitasi terv mddositdséhoz nem elegend$ az egyszerd szan-
déknyilatkozat. A médositott terv Bizottsag altali értékeléséhez sziikség van annak
formalis benyujtasara (adatokkal, feltételezésekkel, elérejelzésekkel, intézkedésekkel,
célkittizésekkel és feltételekkel egyiitt). A gorog hatésagok egyébként nyilvanvaléan
ismerték az alkalmazandé eljarast, mivel azt mind az 1994-es terv kiigazitasakor,
amelyet a Bizottsag az 1998-as hatarozatban hagyott j6v4, mind pedig a Speedwing-
terv esetében kovették.

A jelen tgyben a felperes altal hivatkozott levélvaltist semmi esetre sem lehetett
ugy tekinteni, hogy az megfelel a mddositott szerkezetatalakitési terv feltételeinek.
Kiillonosen a ,Report on the limited review of (OA) performance as compared to its
2002 financial plan” cimd jelentés meg nem erdsitett informdacidkra és feltételezé-
sekre, valamint olykor pontatlannak és hidnyosnak bizonyult adatokra tamaszkodik.
Ami pedig az OA szerkezetatalakitdsarol és privatizaci6jarol sz6lé 2002. november
5-i jelentést illeti, az a privatizacids eljarast még ,terv’-ként mutatja be, noha 2002
novemberében, vagyis az 1998-ban jévahagyott szerkezetatalakitasi terv lejarta el6tt
kevesebb, mint két honappal nyujtottik be a Bizottsdghoz. Egyébként e két jelentés
egyikét sem kifejezetten atdolgozott tervként nydjtottak be.

Végiil elkésett az az érv, miszerint a tdmogatds utolsé részletének ki nem fizetése azt
bizonyitja, hogy az 1998-as tervet kozos megegyezéssel modositottak, mivel erre a
kozigazgatasi eljarasban nem hivatkoztak. Ezenkiviil az érv megalapozatlan. Egyéb-
ként pedig ellentmondédsban van a gorog hatésigok éltal 2002. november 21-én
megkiildott észrevételekkel, miszerint a Bizottsig nem hagyta jova az utolsé részlet
kifizetését, megakadalyozva ezaltal a terv sikerességét.
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E korilmények kozott, mivel az 1998-as hatdrozatban jévdhagyott szerkezetatalaki-
tési terv idStartama a végéhez kozeledett, a Bizottsignak értékelnie kellett volna e
terv végrehajtasat.

b) Az Els6éfoku Birdsag allaspontja

Az egyrészr6l az indokolési kotelezettség megsértésére, masrészrdl pedig a tény-
beli tévedésre, valamint a nyilvdnvalé mérlegelési hibara alapitott jogalapok elem-
zése el6tt meg kell vizsgalni a Bizottsag dltal a felperesnek a szerkezetatalakitasi terv
modositasara vonatkozé érvelésével szemben felhozott elfogadhatatlansagi kifogast.

A Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasrol

A Bizottsig eléadja, hogy elfogadhatatlan a felperesnek az 1998-as szerkezetatala-
kitdsi tervet modosito privatizdcios terv allitdlagos benydjtasara alapitott érvelése,
mivel azt a kozigazgatasi eljarasban nem adtédk elé.

Az Elséfokd Birésag emlékeztet arra, hogy az EK 230. cikk értelmében a megsem-
misités irdnti kereset keretében a kozosségi jogi aktus jogszerliségét az aktus elfoga-
désanak idépontjaban érvényes jogi és ténybeli koriilmények alapjan kell értékelni.
Kozelebbrél a Bizottsag altal kidolgozott dsszetett értékeléseket kizarolag az értékelés
idépontjaban a Bizottsag rendelkezésére allé adatok alapjan kell vizsgalni (az Els6-
foku Birdsag fenti 42. pontban hivatkozott British Airways és tarsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben hozott itéletének 81. pontja és a T-349/03. sz., Corsica Ferries
France kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-2197. 0.] 142. pontja).
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Ebbdl kovetkezik, hogy valamely felperes f6szabdly szerint nem hivatkozhat olyan
ténybeli érvekre, amelyek a Bizottsdg szadmadra ismeretlenek, és amelyekrdl nem tdjé-
koztatta a Bizottsagot a vizsgalati eljaras soran. Ezzel szemben nincs akadalya annak,
hogy az érdekelt fél a végs6 hatdrozat ellen olyan jogalapra hivatkozzon, amelyet
nem terjesztett elé a kozigazgatasi eljardas sordn (az Els6foka Birésag T-110/97. sz.,
Kneissl Dachstein kontra Bizottsag tigyben 1999. oktéber 6-an hozott itéletének
[EBHT 1999., 11-2881. o.] 102. pontja, valamint a fenti 34. pontban hivatkozott
Saxonia Edelmetalle és Zemag kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének
68. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsag nem vitatja, hogy a kozigazgatasi eljarasban a tudoméséra
hoztak az OA privatizaciéjanak kérdését, amelyet kiilondsen a gorog hatdsigokkal
folytatott levélvéltdsaban és bizonyos, az e hatdsdgok éltal vele kozolt jelentésekben is
vizsgaltak, amelyekre a felperes az ezen intézmény altal jovahagyott médositott szer-
kezetatalakitasi terv 1étezésére vonatkozd jogalapjat alapitja.

Mairpedig az a kérdés, hogy az 1998-as szerkezetatalakitasi tervet médositéd priva-
tizacids tervet a Bizottsag altali jovahagyds céljabdl az alkalmazandé eljarasi szaba-
lyoknak megfeleléen nyujtottdk-e be a Bizottsaghoz, a fent emlitett azon ténybeli
elemeken alapuld jogi értékelés targyat képezi, amelyeket vitathatatlanul kozoltek a
Bizottsaggal.

Ennélfogva a jogalapot és nem a pusztan ténybeli érvelést illeten a felperes hivat-
kozhat az 1998-as szerkezetdtalakitési terv helyébe 1ép6 privatizacios terv allitélagos
létezésére, fiiggetlenil attdl, hogy e jogalapra a kozigazgatési eljardsban hivatko-
zott-e, vagy sem.

Ugyanezen okokbdl el kell utasitani a Bizottsdg altal a felperes azon jogi érvével
szemben felhozott elfogadhatatlanségi kifogast is, miszerint az 1998-as hatarozatban
jovdhagyott utolsé tamogatasi részlet kifizetésének hidnya azt bizonyitja, hogy az
1998-as szerkezetatalakitasi tervet a Bizottsaggal egyetértésben mddositottak.
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Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

El6szor is értékelni kell a felperesnek az indokolasi kotelezettség megsértésére vonat-
kozé érvelésének terjedelmét.

Az Els6foka Birdsag e tekintetben emlékeztet arra, hogy az indokoldsi kotelezettség
olyan lényeges eljarasi szabaly, amelyet meg kell killénbo6ztetni az indokolds megala-
pozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott aktus érdemi jogszerliségére vonatkozik.
Az ezen aktus megalapozottsaganak vitatasat célzé kifogasok és érvek ennélfogva
az indokolds hidnydra vagy elégtelenségére alapitott jogalap keretében hatastalanok.
Az EK 253. cikk éltal megkovetelt indokolast a széban forgd aktus természetéhez
kell igazitani, és ebbdl az indokoldsbdl vildgosan és egyértelmien ki kell tlinnie az
intézmény — mint az aktus kibocsatéja — érvelésének oly mddon, hogy az az érin-
tettek szdmara lehetévé tegye a meghozott intézkedés indokainak megismerését, a
hataskorrel rendelkezd birdsdg szamdra pedig a feliilvizsgalat gyakorldsat (a Birdsdg
C-17/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsidg tigyben 2001. marcius 22-én hozott
itéletének [EBHT 2001., I-2481. o.] 35-38. pontja; a fenti 72. pontban hivatkozott
Corsica Ferries France kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 52. és 59. pontja, vala-
mint a fenti 36. pontban hivatkozott Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke kontra Bizottsidg
tigyben hozott itélet 70. és 71. pontja).

Tovabba az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azt a kérdést, hogy a hatarozat indo-
kolasa megfelel-e az EK 253. cikkben szerepl6 kévetelményeknek, nemcsak a megfo-
galmazdsa, hanem 0sszefliggései, valamint az adott teriiletet szabéalyozé jogszabélyok
Osszessége tekintetében is kell mérlegelni (a fenti 42. pontban hivatkozott British
Airways és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 94. pontja és a
fenti 36. pontban hivatkozott Freistaat Thiiringen kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 202. pontja).

A jelen tigyben a felperes lényegében azt réja fel a Bizottsagnak, hogy a médositott
szerkezetatalakitdsi terv tekintetében az OA életképességének hidnyat illetben nem
indokolta a megtdmadott hatdrozatot.

II - 2952



82

83

84

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES KONTRA BIZOTTSAG

Igaz, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag az 1998-as hatdrozatban el6irt
tervhez képest ellendrizte a szerkezetdtalakitasi terv hatékony végrehajtasat. Mind-
azondltal e hatdrozat (173) preambulumbekezdésében e megkozelitést azzal indo-
kolta, hogy a gorog allam, aki az OA egyediili részvényese, a Speedwing-terv Bizottsdg
altali elutasitasidt kovetéen szerinte nem nyujtott be az 1998-as szerkezetatalaki-
tasi terv mddositasira vonatkozé konkrét javaslatot. A (116) preambulumbekezdés
harmadik francia bekezdésében e tekintetben mar kiemelte, hogy noha a jegyzett t6ke
50%-4t jelentd veszteségi kiiszobot mar 1999-ben tallépték, semmilyen tékeemelést
nem hajtottak végre, és a szerkezetatalakitdsi tervet nem ,igazitottdk ki 1ényegesen” a
kivant id6ben.

Annak megéllapitisa érdekében, hogy e magyardzat a jelen tigyben elégséges indo-
kolést jelent-e, azt a megtimadott hatdrozat elfogadasihoz vezetd eljaras keretében
kell értékelni. E tekintetben az Els6foku Birdsdg egyrészrél kiemeli, hogy a hivatalos
vizsgalati eljarast megindité 2002. mdrcius 6-i hatarozataban a Bizottsag kiillonosen
megjegyezte, hogy az 1998-as szerkezetdtalakitasi tervet, amelyen a széban forgd
szerkezetatalakitdsi tdmogatast jovahagyé 1998-as hatdrozat alapult, nem hajtottak
végre a tervezetteknek megfeleléen, és hogy az OA jelenlegi gazdasagi és pénziigyi
helyzetének a széban forgé terv miikodési és pénziigyi mutatdival valé dsszeegyeztet-
hetdségével kapcsolatos komoly kételyek fennalldsa igazolja az 1998-as hatarozatnak
az e terv megfelelé alkalmazasa tekintetében vald feliilvizsgélatat. Masrészrol az
iratokbdl nem tiinik ki, hogy a gorog hatésagok a Speedwing-tervvel valé felhagyast
kovetben és a megtamadott hatdrozat elfogaddsat megel6z6en 2002. december 11-én
az 1998-as szerkezetdatalakitasi terv mddositdsira vonatkozé formadlis és kifejezett
kérelmet intéztek a Bizottsdghoz e tervnek — a jelen tigyben az OA privatizaciéjahoz
vezet — sziikséges kiigazitdsainak megval6sitdsa érdekében.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem volt koteles a megta-
madott hatdrozatban tovdbbi okokat el6adni arra vonatkozéan, hogy miért vélte Ggy,
hogy az 1998-as szerkezetatalakitdsi terv végrehajtdsat annak eredeti valtozatdban
kell ellendriznie.
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Ebbdl kovetkezik, hogy nem megalapozott az e hatdrozat indokoldsara vonatkozé
kotelezettség azon kérdés tekintetében valé megsértésére alapitott jogalap, hogy a
felperes altal hivatkozott méodositott szerkezetdtalakitasi terv lehet6vé tette-e az OA
hosszu tava életképességének ésszert id6n beliili helyredllitasat.

Ennélfogva a modositott szerkezetatalakitasi terv figyelembevételének hidnyara
vonatkozé kifogasokat a felperes altal hivatkozott, ténybeli tévedésre és nyilvanvald
mérlegelési hibdra alapitott jogalapok keretében kell megvizsgalni.

A ténybeli tévedésre és a nyilvanval6é mérlegelési hibara alapitott jogalapokrol

A felperes négy érvcsoportra hivatkozik annak bizonyitasa érdekében, hogy az
1998-as tervet a Speedwing-tervvel valé felhagyast kovetéen atdolgoztak. A felperes
ezen, elszor is az OA — szerinte egységes és meghosszabbitott — szerkezetatalaki-
tasi eljarasara és az 1998-as terv naprakésszé tételének sziikségességére, masodszor
a tdmogatds utolsé részletének ki nem fizetésére, harmadszor a 2000. oktéber 4-i
hatdrozatra, negyedszer pedig a gorog hatésigok és a Bizottsag kozotti levélvéltdsra,
valamint az utébbival a kozigazgatdsi eljarasban kozolt jelentésekre alapitott érveinek
egymast kovetd megvizsgaldsa el6tt pontositani kell a vitds kérdés jogi hatterét.

— Ajogihattér és a jelen tigyben felmeriilt kérdés

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasoknak nyj-
tott tdimogatdsokat — annak érdekében, hogy azokat az EK 87. cikk (3) bekezdésének
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) pontja szerint a kz0s piaccal Gsszeegyeztethetének nyilvanitsik — koherens szer-
kezetatalakitasi tervvel kell 6sszekapcsolni, amelyet kell6 részletességgel be kell nyj-
tani a Bizottsagnak (a fenti 79. pontban hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 45. pontja, a fenti 65. pontban hivatkozott BFM és EFIM
kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 98. pontja és a fenti 43. pontban hivatkozott
Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 151. pontja).
A jelen tigyben alkalmazand¢é irdnymutatds megerdsiti, hogy a szerkezetatalakitasi
tervnek ésszerti idén beliil helyre kell allitania a vallalkozas hossza tava életképes-
ségét a jovébeni miikodési koriilményekre vonatkozo redlis feltételezések alapjan, és
azt kell6 részletességgel kell benyujtani (a 3.2.2. pont b) alpontja).

Ezenkivill az irdnymutatds szerint a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds jovahagydsat
kovetben az érintett véllalkozas koteles teljes kortien végrehajtani a Bizottsag altal
elfogadott szerkezetdtalakitdsi tervet, és eleget tenni a Bizottsag hatdrozatdban
megallapitott minden egyéb kotelezettségének (a 3.2.2. pont f) alpontja). A szerke-
zetatalakitasi terv végrehajtasat a Bizottsag ellenérzi, aki szamadra az érintett tagallam
altal rendszeresen megkiildott részletes beszimoldk révén lehet6vé kell tenni, hogy
meggy6zbdhessen a terv megfelel$ végrehajtasardl (a 3.2.2. pont g) alpontja).

Az irdnymutatds (3.2.4. pont) kifejti tovdbbd, hogy a szerkezetatalakitdsi tdmo-
gatds jovahagyasat kovetben az érintett tagallam a szerkezetatalakitasi id6szak sordan
kérheti a Bizottsag hozzdjaruldsat a szerkezetatalakitdsi terv, illetve a tdmogatds
Osszegének modositasahoz. A Bizottsig az ilyen mddositasokat azutan engedélyez-
heti, hogy ellendrizte bizonyos szdmu feltétel teljesiilését. Kiilonosen az atdolgo-
zott tervnek bizonyitania kell a vallalkozas életképességének ésszer(i hatdrid6n beliili
helyredllitasat.

Az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak és a 88. cikk (2) és (3) bekezdésének
egylittes rendelkezéseibdl — ahogyan azokat a fent emlitett {télkezési gyakorlat értel-
mezi és az irdnymutatds fent hivatkozott rendelkezései végrehajtjdk — ennélfogva
az kovetkezik, hogy a Bizottsdg altal elfogadott szerkezetatalakitdsi terv barmi-
lyen jelentés modositasa fészabdly szerint megkoveteli a valamennyi sziikséges
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részletet tartalmazé atdolgozott tervnek az érintett tagallam éltali benyujtasat, hogy
a Bizottsag az irdnymutatas 3.2.4. pontjaban emlitett feltételekre tekintettel értékel-
hesse a tdmogatasnak a k6zos piaccal vald 6sszeegyeztethetdségét.

Az eljarast illetéen az itélkezési gyakorlat megjegyzi tovabbd, hogy ameny-
nyiben a tdmogatéds jovahagyasinak valamelyik feltétele nem teljesiil, a Bizottsag
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards Gjbdli meginditdsa nélkiil rendsze-
rint csak akkor fogadhat el e feltételtSl vald eltérést engedd hatdrozatot, ha az elté-
rések az eredeti feltételhez képest viszonylag kis jelent6ségliek (az Elséfoku Birdsig
T-140/95. sz., Ryanair kontra Bizottsdg tigyben 1998. szeptember 15-én hozott itéle-
tének [EBHT 1998., I1-3327. 0.] 88. pontja). Kiilongsen, amikor a szerkezetatalakitasi
terv kiigazitasakor a tdmogatis Osszeegyeztethetdségét illetGen kételyek meriilnek
fel, a Bizottsag koteles hivatalosan Gjbdl megvizsgélni e tdimogatds kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségét.

s

Ezen eljarasi szabalyok megerésitik, hogy a szerkezetatalakitdsi timogatdst jovahagyé
hatdrozatban elfogadott szerkezetdtalakitdsi terv teljes végrehajtasanak hidnydban
a Bizottsdg — adott esetben — e terv jelentds modositasat csak az érintett tagéllam
altal benyujtott atdolgozott terv megfelel6ségének alapos hivatalos vizsgalata alapjan,
az iranymutatasban foglalt fent emlitett feltételekkel engedélyezheti. Kovetkezés-
képpen, amennyiben az érintett tagallam nem nydjt be atdolgozott szerkezetatala-
kitdsi tervet, a Bizottsag — a timogatds Osszeegyeztethetdségének értékelésekor — az
érintett tagillam egyszerd szandéknyilatkozatai alapjan f6szabaly szerint nem koteles
és nem is tudja figyelembe venni az eredeti terv esetleges jelentés médositésait.

A jelen tigyben ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy — noha a Bizottsignak bejelentett
elsé atdolgozott szerkezetatalakitési tervvel, azaz a Speedwing-tervvel val6 felhagyast
kovetden nem nyujtottak be a szerkezetatalakitasi terv modositdsa irdnti méasodik
hivatalos kérelmet (ldsd a fenti 13. és 83. pontot) — a felperes éltal hivatkozott
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killonb6z6 kortlmények mégis lehet6vé teszik-e annak megallapitasat, hogy az
1998-as szerkezetatalakitasi terv moédositdsa iranti masodik kérelmet a tdmogatds
OsszeegyeztethetGségének a Bizottsag altali értékeléséhez sziikséges valamennyi rész-
lettel egyiitt benyujtottdk a Bizottsdghoz.

— Az OA egységes és meghosszabbitott szerkezetatalakitasi eljarasara és az 1998-as
szerkezetatalakitdsi terv naprakésszé tételének sziikségességére vonatkozd érvek
vizsgalata

El6szor is ki kell emelni, hogy a felperes azon érve, miszerint az OA olyan egységes
és meghosszabbitott szerkezetatalakitdsi eljarast kovetett, amelynek sordn az 1998-as
szerkezetdtalakitasi tervet modositottak, semmiképpen nem bir jelentéséggel.
Ugyanis, ha a végrehajtott vagy tervezett szerkezetatalakitasi intézkedések természe-
tétdl fiiggetleniil az illetékes nemzeti hatésagok — ahogyan a jelen iigyben is — az
eredeti terv lényeges kiigazitasat kivantak elérni (lasd a lenti 97. pontot), az irdny-
mutatds fent emlitett rendelkezéseinek megfelel6en kotelesek voltak atdolgozott
tervet benydjtani a Bizottsig altali jévahagydsra, hogy ezen intézmény ezen atdol-
gozott tervre tekintettel ellenérizhesse a tdamogatds kozos piaccal valé Osszeegyez-
tethetdségét. Killondsen nem volt elegendd a Bizottsagtdl azt kérni, hogy az 1998-as
szerkezetatalakitdsi terv hatékony végrehajtasatol fiiggetlentl vizsgdlja meg az OA
pénziigyi helyzetét, ahogyan a megtamadott hatdrozat ((184) preambulumbekezdés)
szerint a gorog hatésagok tobbszor is ezt tették. Egyébként meg kell jegyezni, hogy
az OA szerkezetatalakitdsat mar 1994-ben megkezdték, ahogyan ezt hangsulyozza
a Speedwing-tervrél a Deloitte & Touche dltal 2000 mérciusaban készitett végleges
jelentés is, és hogy az 1994-es terv naprakésszé tételét és a szerkezetatalakitdsi
idészak meghosszabbitdsat — amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy az OA az
eredeti tervben megallapitott célok alapjan helyreallithassa a helyzetet — a Bizottsag
az 1998-as hatarozatban engedélyezte, miutin a Gorog Koztarsasag 1998 juliusdaban
részletes végrehajtasi terv kiséretében atdolgozott szerkezetatalakitasi tervet jelentett
be (lasd e hatérozat (40), (46), (78) és (85) preambulumbekezdését). Az 1998-as szer-
kezetatalakitasi terv az 1994-es szerkezetdtalakitasi tervben mar el8iranyzott szerke-
zetdtalakitdsi intézkedések teljes végrehajtasaval folytatta az OA hosszu tavu életké-
pességének helyreallitdsat, amely intézkedéseken tdl kiegészité szerkezetatalakitdsi
intézkedéseket is elbirdnyoztak az OA 1997-es pénziigyi eredményei romldsanak
figyelembevétele érdekében.

II - 2957



96

97

2007. 09. 12-1 ITELET — T-68/03. SZ. UGY

Réadédsul az OA-nak az 1998-as szerkezetdtalakitasi terv alkalmazdsi idészaka alatt
egymast kovetéen végrehajtott szerkezetatalakitdsi intézkedései killonb6z6 straté-
gidk részét jelentették, a szerkezetatalakitasi eljardsban igy a folytonossig hidnyat
eredményezve. Ahogyan ugyanis a gorog hatésagok kilonosen a 2002. marcius 6-i
informdciényujtasi rendelkezésre 2002. aprilis 11-én adott valaszaikban elismerték,
»a Speedwing-terv filozéfidja nagyon eltért az 1998-ban jovahagyott tervétdl, mivel
inkdbb a bevételek bdvitésére és maximalizdlasdra, és nem pedig a kiadasokra
iranyult”. A vallalkozasi tervvel dsszekapcsolt Speedwing-tervet 1999 novemberében
jelentették be a Bizottsdgnak (ldsd a fenti 13. pontot). E terv megval6sitdsdt azonban a
Bizottsag jévahagyasa nélkill mar 1999 augusztusaban megkezdték. Az 1998-as szer-
kezetatalakitasi terv végrehajtasat igy 1999 augusztusatol a Speedwing 2000 kozepén
tortént kivalasdig felfiiggesztették, és 2000 nyardn megkezdSdhetett a koltségcsok-
kentés és az 1998-as szerkezetdtalakitdsi terv Gjrainditasanak 4j szakasza.

A jelen tigyben azonban mar 1999-t6l nyilvanvalé volt, hogy az OA hosszua tava élet-
képességének biztositasahoz az 1998-as szerkezetatalakitasi terv 1ényeges feliilvizs-
galata sziikséges, ahogyan a gorog kormdny tobbek kozott a Speedwing-tervben is
hangsulyozta, kilonosen az 1998-as terv végrehajtasardl a Deloitte & Touche altal
1999. julius 21-én készitett jelentésre hivatkozva (lasd a fenti 11. pontot). E jelentés
ugyanis hangstlyozta, hogy az OA rossz pénziigyi helyzete és a piaci feltételek
romldsa a tarsasdg hosszu tava életképességének biztositisa érdekében nélkilozhe-
tetlenné teszi a kiegészit6 intézkedéseket. Az OA 1998-as szerkezetatalakitdsi tervben
vart pénziigyi eredményeinek nem megfelel$ voltira egyébként mér az e terv végre-
hajtasarol sz6lé, a Bizottsaggal 1999. majus 7-én kozolt jelentés is rimutatott (ldsd a
fenti 10. pontot), amelyben e hatdsagok kifejtették, hogy az 1998-as hatarozat elfo-
gaddsa utdn az 1997-es év hitelesitett beszamoléjabdl ered6 tényleges eredmények
»rosszabbnak bizonyultak az 1998. februdr végén el6adott legpesszimistabb becslé-
seknél is, amikor is a szerkezetdtalakitasi tervet és a hozza csatolt vallalkozasi tervet
kidolgoztak”. Végiil e taldlkozonak a Bizottsag altal készitett jegyz6konyvébdl kitlinik,
hogy a Bizottsag szervezeti egységeivel 2002. oktéber 16-4n tartott taldlkozon a gorog
kormany jogtandcsosai Gjra megerdsitették, hogy az 1998-as szerkezetatalakitdsi terv
a terv elsé évében bekovetkezett jelentds eltérések miatt 1999-t6]l méar nem idGszerd.
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A két fél altal sziikségesnek talalt médositasok terjedelmére tekintettel az arra vonat-
kozé fent emlitett kovetelményektdl (lasd a fenti 91. és 93. pontot), hogy az érintett
tagallam a szerkezetatalakitasi idGszak alatt dtdolgozott szerkezetatalakitasi tervet
nyUjtson be a Bizottsaghoz annak alapos vizsgélata érdekében, nem lehetett eltérni
egyszerlien amiatt, hogy a Bizottsig — ahogyan maga is kiemeli — 0sztonozte az
1998-as szerkezetatalakitasi terv médositasat. A Bizottsdg ugyanis 0sztondzte e terv
modositasat, éspedig el8szor is a Speedwing iranyitasa alatt — ahogyan kiilondsen az
1999. julius 27-i és 1999. augusztus 23-i leveleibdl, valamint a megtdmadott haté-
rozatbdl ((29) preambulumbekezdés) is kitlinik —, majd a Speedwing-tervvel val6
felhagyast koveten is — ahogyan ezt mutatja példaul a 2000. marcius 29-i levele,
a Bizottsag kozlekedésiiggyel megbizott tagja, Loyola de Palacio 2001. julius 5-i
levele és azon tény, hogy ez utébbi a gorog kozlekedési és tavkozlési miniszterrel,
Verelisszel valé 2002. oktéber 2-i és 3-i taldlkozojan kifejezte, hogy a Bizottsagnak
kételyei vannak az OA életképességét illetéen, és hogy a folyamatban 1évé szerke-
zetatalakitasi terv lejarta el6tt siirgdsen sziikség van Uj szerkezetatalakitdsi tervre,
ahogyan a 2002. oktdber 16-i taldlkozé jegyz6konyvének II. mellékletébdl kittinik.

Ezenkivil az tigy irataibol kitlinik, hogy a Bizottsag tobb alkalommal és kiilondsen
a fent emlitett 1999. augusztus 23-i levelében — mikozben az 1998-as szerkezetat-
alakitdsi terv médositdsdval valo egyetértését fejezte ki — hangstlyozta azon tényt,
hogy a tdmogatas Osszeegyeztethetéségére vonatkozé végleges hatarozatanak
meghozatala el6tt részletesen meg kell vizsgalnia az Gj atdolgozott tervet. El6zbleg
a Bizottsag hangsulyozta kiilonosen, hogy az illetékes nemzeti hatésdgoknak a terv
teljes idGszakat lefedd feliilvizsgalt pénziigyi el6rejelzések meghatdrozasianak kell
elsé6bbséget adniuk (lasd a Bizottsignak a gorég hatdsdgokhoz kiilldott 1999. majus

12-i levelét).

Ezzel Osszefiiggésben azon koriilmény, hogy a gorog hatdsigok és a Bizottsig a
kozigazgatasi eljardsban egyetértettek az 1998-as szerkezetatalakitdsi terv napra-
késszé tételének sziikségességében, onmagaban nem teszi lehet6vé annak feltétele-
zé€sét, hogy a fent emlitett kovetelményeknek (lasd a fenti 91. és 93. pontot) megfelels
Uj dtdolgozott tervet nyudjtottak be a Bizottsaghoz jovahagyasa.
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— A tdmogatas utolsé részletének ki nem fizetésére vonatkozo érv vizsgalata

A tdmogatas harmadik és utolsé részletének ki nem fizetését illetGen az iigy irata-
ibdl egyértelmien kitlinik, hogy azt az 1998-as szerkezetdtalakitasi terv végre nem
hajtasdval indokoltdk. Az 1998-as hatdrozat (az 1. cikk (2) bekezdése) ugyanis
ezen, 22,9 milli6 eurd Osszegli részlet kifizetését az e hatdrozatban a tdmogatds
kozos piaccal valé 0Osszeegyeztethetéségének biztositisa érdekében eldirt vala-
mennyi feltétel teljesitésétSl, az 1998-as szerkezetatalakitasi terv hatékony végre-
hajtdsatol, valamint (kiilonosen a koltség- és a termelékenységi mutatokat illetGen)
a vart eredmények megvaldsuldsatdl tette fiiggévé. Marpedig, miutdn a gorog hato-
sdgok az utolso részlet kifizetése el6tt 1999. mdjus 7-én megkiildték az 1998-as hatd-
rozat 1. cikkének (2) bekezdésében elbirt, mar emlitett jelentést, a Bizottsag kiilo-
nosen a fent emlitett 1999. julius 27-i levelében kozolte a gorog hatésagokkal, hogy
a Deloitte & Touche 1999. julius 21-i jelentésében kifejtett, az 1998-as szerkezetat-
alakitdsi terv végrehajtasdra vonatkozo6 kotelezettségszegések elemzése (lasd a fenti
10. és 11. pontot) azt mutatja, hogy nem hozhat az utolsé részlet kifizetésére vonat-
kozé kedvezd hatdrozatot. Ahogyan az Els6foku Birdsdg mar kiemelte (ldsd a fenti
98. pontot), a Bizottsdg e levélben felkérte a gorog kormanyt, hogy nytjtsa be az OA
naprakész szerkezetatalakitasi tervét annak megvizsgaldsa érdekében, hogy az indo-
kolja-e a 22,9 milli6 eurd dsszegli téke kifizetését. A Speedwing-tervet a Bizottsdgnak
bejelentd 1999. november 18-i levelében (lasd a fenti 13. pontot) a gorog kormany
kérte ezen intézménytdl a tdmogatas utolso részlete kifizetésének az atdolgozott terv
tekintetében val6 vizsgélatat kovetd engedélyezését. 1999. december 17-i levelében
azonban kérte ezen intézménytdl az utolsé részlet kifizetésére vonatkozé hatarozat-
hozatalanak elhalasztdsat, hogy lehet6vé tegye a gorog hatésagok szamdara az OA-ba
valé maganbefektetés lehet6vé tételét célzo, éppen most megkezdett eljaras esetleges
kovetkezményének értékelését, valamint az OA életképességének biztositasat célzd
legkedvezdébb terv kidolgozasat. A Speedwinggel kotott szerzédés ugyanis a British
Airways szamdra opcios jogot irt eld, amelynek értelmében az 2000 juliusa el6tt az
OA t6kéjének 20%-at kitevé mértékben megvasarolhatja annak részvényeit. Ezzel
Osszefliggésben a tdmogatds utolso részlete kifizetésének elmaraddsat annal kevésbé
magyarazhatja az a koriilmény, hogy a gorég kormany és a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy az 1998-as szerkezetdtalakitdsi tervet atdolgoztik, és hogy a Speedwing-tervvel
végill is felhagytak, miutdn a Bizottsag a 2000. mércius 20-i levelében kozolte a gorog
hatésagokkal a Deloitte & Touche altal 2000 marciusaban készitett kedvezétlen
végleges jelentést (lasd a fenti 14. pontot).
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Az tigy kés6bbi fejleményei sem teszik lehetévé annak megallapitdsat, hogy a tdmo-
gatds utolso részletének ki nem fizetése az 1998-as szerkezetdtalakitasi terv médosi-
tésat bizonyitja. Mivel a British Airways 2000 jdliusa el6tt nem tett vételi ajanlatot, a
gorog kormdany a 2000. augusztus 29-i levelében arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy
a stratégiai befekteté megtaldlasa érdekében nemzetkozi kozbeszerzési eljarast indit.
E levélben megismételte kérelmét, hogy a Bizottsag halassza el az utolsé részlet enge-
délyezésére vonatkozo hatdrozathozatalat, amig az OA ,nem értékeli e [privatizacids]
kisérlet eredményeit”. E koriilmények kizarélag azt bizonyitjdk, hogy a Bizottsagot
tdjékoztattak az OA-nak a szerkezetdtalakitasi tervben foglalt célok megvaldsitasanak
megkonnyitését célzo tobbségi privatizacidjanak tervérdl (lasd a lenti 106. pontot).
Kovetkezésképpen, noha a 2002. aprilis 11-i véalaszaikban (1.9. pont) a gorog haté-
sdgok a tdmogatds utolsé részletének ,befagyasztisat” mint a Bizottsaggal kotendd
kompromisszumra valé készségiik eredményét mutattédk be, e ,befagyasztds” a fent
kifejtett 6sszefiiggésben nem értelmezhetd az irdnymutatés rendelkezéseinek megfe-
leléen atdolgozott terv altal kisért, a szerkezetatalakitasi terv feliillvizsgalata iranti
kérelem benyujtasanak eredményeként. E befagyasztds kizardlag az 1998-as hata-
rozat 1. cikke (2) bekezdésének a Bizottsag altali végrehajtasabdl eredt (lasd a fenti
101. pontot).

Ebbdl kovetkezik, hogy — a felperes dllitasaival ellentétben — a timogatas utolsé rész-
letének ki nem fizetése nem tekinthet6 az 1998-as szerkezetatalakitasi terv médosita-
sara, illetve a Speedwing-tervvel valé felhagyast koveté masodik dtdolgozott terv altal
kisért, ezen 1998-as szerkezetatalakitdsi terv feliilvizsgélata iranti kérelem Bizott-
saghoz valé benyujtdsara vonatkozé bizonyitéknak.

Kovetkezésképpen a tamogatds utolsd részlete kifizetésének elmaraddsa ellenére
az 1998-as szerkezetatalakitdsi terv az iranymutatas rendelkezéseinek megfelel6en
teljes egészében érvényes maradt, és a felperesre tovabbra is teljes mértékben kote-
lez4 érvényi volt (ldsd a fenti 89. pontot). Kiilondsen — a felperes allitdsaival ellen-
tétben — a Bizottsdg nem volt koteles arra, hogy a megtdamadott hatdrozat elfogadésa
el6tt jelezze, hogy nem fogadja el e terv dllitélagos mddositasat, amely a tdmogatas
utolsé részletének ki nem fizetésében nyilvanult meg. Ezenkiviil a Bizottsdg, amikor a
megtdmadott hatdrozatban az 1998-as szerkezetdtalakitasi terv betartdsat ellendrizte,
és allast foglalt az altala a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek itélt, mar kifizetett
tamogatas visszatérittetésérdl, nem volt koteles arra, hogy figyelembe vegye a fent
emlitett dllitélagos moddositast és a tdmogatas utolsé részletének ki nem fizetését,
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mivel az 1998-as szerkezetdtalakitdsi terv semmilyen mddositdsat nem jelentették be
neki szabalyszeriien. Ebbél kovetkezik, hogy a felperes dltal az utolsé részlet kifizeté-
sének elmaradéasara vonatkozo ezen érveléssel kapcsolatosan hivatkozott, a bizalom-
védelem elvének, a lényeges eljarasi szabdlyoknak és a ne bis in idem elvének megsér-
tésére alapitott tovdbbi jogalapokat mint teljesen megalapozatlanokat szintén el kell
utasitani.

— A 2000. oktdber 4-i hatarozatra vonatkozé érv vizsgalata

Ugyanigy az a koriilmény, hogy a Bizottsag a 2000. oktéber 4-i, az 1998-as hatdrozat
modositasaval szemben a kifogasemelést mell6z6 hatarozataban megemlitette, hogy
az OA 2001 elejei privatizaciojaig az OA vezetése atmeneti jellegli, nem teszi lehetévé
annak feltételezését, hogy a Speedwing-tervvel valé felhagyast kovetéen benyujtottak
a Bizottsdghoz az OA privatizaciéjat is magaban foglalé6 masodik médositott szerke-
zetdtalakitdsi tervet. A 2000. oktdber 4-i hatdrozattal 6sszefiiggésben a fenti emlités
csak egyik okat képezte a Bizottsdg azon hatdrozatianak, hogy az 1998-as hataro-
zatban jovahagyott Gj hitelgarancidk felhasznaldsi hatdridejét meghosszabbitja (lasd
a fenti 16. és 17. pontot). A felperesnek a targyalason el6adott éllitasaival ellentétben
a 2000. oktdéber 4-i hatarozatban kizardlag az 1j hitelgaranciak felhaszndlasi hatér-
idejének fent emlitett meghosszabbitsa altal jelentett kisebb mddositést tekintette
a Bizottsag gy, hogy az a fenti 92. pontban hivatkozott Ryanair kontra Bizottsig
tigyben hozott itélettel bemutatott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a tdmogatas
Osszeegyeztethetdségét illetéen semmilyen kételyre nem ad okot.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes éltal hivatkozott 2000. oktéber 4-i hatdrozat nem
értelmezhetd ugy, hogy bizonyitja a privatizicids eljardst magiban foglalé mésodik
atdolgozott terv Bizottsagnak val6 bemutatdsat és e terv jovahagydsat.
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— A gorog hatdsagok és a Bizottsag kozotti levélvéltasra, valamint az ezen intéz-
ménynek megkiildott jelentésekre alapitott érvek vizsgélata

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy sem a Bizottsdgnak az OA tobbségi privati-
zéciodja tervének végrehajtasardl — és killondsen a 2000 nyardnak elején, illetve 2002
februdrjaban megkezdett egymast kovetd két privatizacios eljards alakuldsarél — vald
rendszeres tajékoztatdsa, sem pedig a gorog kormény tandcsadoi és a Bizottsag szer-
vezeti egységei kozott e témaban tartott taldlkozék nem mentesithették a gorog hatd-
sagokat azon kotelezettségiik aldl, hogy a sziikséges részletekkel az 1998-as szerkezet-
atalakitasi terv minden jelentés médositasat benyujtsak a Bizottsaghoz jévahagydsra.

Meg kell tehdt vizsgélni, hogy a felperes altal hivatkozott levélvaltas és a kiillonb6z6
jelentések lehet6vé teszik-e annak megéllapitdsat, hogy az els6 vagy a masodik priva-
tizacids eljardssal oOsszefliiggésben az irdnymutatds kovetelményeinek megfelelGen
benyujtottak a Bizottsighoz dtdolgozott terv altal kisért, a szerkezetatalakitasi terv
modositdsa irdnti kérelmet.

Ami az elsé privatizacios eljarast illeti, az  OA tobbségi privatizdcijanak elindita-
sdhoz sziikséges hatdrozat 2000 szeptemberében valé elfogadasat kovetéen az ajan-
lati felhivast az ezt koveté decemberben tették kozzé a gorog hatésagoknak a 2002.
marcius 6-i informaciényujtési rendelkezésre 2002. dprilis 11-én adott valaszaiban
foglalt informacidk szerint (2.7.4. és 2.19.2. pont). A gorog kozlekedési és tavkozlési
miniszter a Loyola de Palacidnak kiildott 2000. szeptember 6-i levelében hangsu-
lyozta, hogy a Crédit Suisse First Boston altal maganbefektet6ktdl gytijtott megjegy-
zések szerint csak a tobbségi csomag dtruhdzasa esetén és azzal a feltétellel nyGjtanak
be szdndéknyilatkozatot, ha az OA pénziigyi paraméterei ,vildgosak”. Ami a Crédit
Suisse First Bostonnak a Bizottsaggal k6zolt 2000. december 20-i memorandumat
illeti, az arra volt hivatott, hogy segitse az OA megszerzésére irdnyul6 szandékat kife-
jezd korlatozott szamu tarsasagot annak eldontésében, hogy e tarsasdg helyzetét ille-
téen kiegészitd vizsgalatokat folytassanak-e, vagy sem. A memorandum tartalmazta
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killonosen a PriceWaterhouseCoopers altal készitett jelentést (lasd a fenti 15. pontot).
Az 1998-as szerkezetatalakitasi tervnek az OA életképességének helyredllitasat célzé
kiigazitasanak kérdésével azonban sem e memorandum, sem pedig a levélvéltas és a
fent emlitett valaszok nem foglalkoztak.

Ugyanez vonatkozik a gorog hatésagoknak a Bizottsdg 2001. aprilis 25-i levelére véla-
szolva ezen intézménynek 2001. majus 16-an kildott levelére. Az el6bbi levélben,
amely a Bizottsdg szervezeti egységei és a gorog kormdny tandcsadéi kozott az OA
privatizacios tervének targydban 2000 decemberétdl folyatott el6zetes megbeszélé-
sekre hivatkozott, a Bizottsig egyrészrdl kételyeit fejezte ki arra vonatkozéan, hogy
a kozbeszerzési eljards OsszeegyeztethetG-e a versemypolitikdrdl szolo, 1993. évi
XXIII. jelentésében a privatizdcidkkal kapcsolatban kifejtett éllaspontjaval (402.
és 403. pont). Mdsrészrdl a Bizottsag ugyanezen levélben emlékeztetett arra, hogy
a szerkezetatalakitasi terv betartdsa és az OA életképességének helyreallitisa az
1994-es és 1998-as hatarozatok tekintetében kulcsfeltételeket jelentenek.

Mairpedig ez utébbi kérdésben a gorog hatdsagok a 2001. majus 16-i fent emlitett
véalaszukban a HACA panaszdra vonatkoz6 2001. februar 19-i észrevételeikre vald
utaldsra szoritkoztak (lasd a fenti 18. pontot), anélkill hogy akarcsak megemlitették
volna az 1998-as szerkezetdtalakitasi terv esetleges kiigazitdsat. Tovabba a privati-
zacios eljardst illetéen kizarélag hdarom ajanlat hataridn beliili benytjtasarol téjé-
koztattak a Bizottsagot, és kijelentették, hogy a szervezeti egységeivel folytatott nem
hivatalos konzulticiék utdn jelentik be neki az tigyletet. Ezen 2001. aprilis 25-i és
mdjus 16-i levélvaltasbdl igy kitlinik, hogy e szakaszban nem nyujtottak be a Bizott-
saghoz semmilyen, a szerkezetdtalakitasi terv feliilvizsgalatara vonatkozé kérelmet.

2002. februar 1-jei levelitkben a gorog hatdsdgok tdjékoztattak a Bizottsigot az egyik
ajanlattevivel folyamatban 1évé targyaldsokrdl. Ezenkivill tdjékoztattik ezen intéz-
ményt a miikodési koltségek csokkentését, az OA héldzatanak racionalizélasat és — a
csokkentett dijak eltorlése és bevételkezelési technikdk alkalmazésa révén — a bevé-
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telnovelést célzé intézkedésekrdl. Ezen, a 1égikozlekedési piacnak a 2001. szeptember
11-i eseményeket kovetd valsaganak lekiizdése érdekében elfogadott és az 1998-as
szerkezetatalakitdsi tervvel teljes mértékben Osszeegyeztethetd kiegészitd intézkedé-
seket azonban nem kisérte semmilyen, e terv kiigazitasa irdnti kérelem.

Ebbdl kovetkezik, hogy sem a felperes dltal hivatkozott levelekbdl és dokumentu-
mokbdl, sem pedig az iigy egyéb irataibdl nem tiinik ki, hogy a 2002 februarjdban
a kivalasztott ajanlattevé pénziigyi stabilitdsa bizonyitdsinak elmaraddsa miatt
megszakadt elsé privatizdcids eljaras sordn benyujtottak a Bizottsdghoz az 1998-as
szerkezetatalakitdsi terv feliillvizsgdlata irdnti — akdrcsak hallgatélagos — kérelmet.

A masodik privatizdcids eljarast illetéen a gorog kormany a kozlekedési és tavkozlési
miniszter 2002. februar 22-i levelében bejelentette a Bizottsdgnak, hogy a privatiza-
ci6s eljaras 1j szakaszba 1ép, amelynek sordn az OA éatszervezését célzé tervet hajtanak
végre annak érdekében, hogy néhdny hénapon belil wj, életképes légifuvarozot
hozzanak létre. Ezzel egyidejlileg az OA valamennyi jaratiizemeltetési tevékenységét
besziinteti. Koriilbeliil kétéves hataridén beliil az OA valamennyi eszkozét és ledny-
vallalatat értékesitik. A részletes privatizacids tervet, valamint az 4j 1égifuvarozo rész-
letes vallalkozési tervét a kovetkezé hetekben nyujtjak be a Bizottsaghoz.

A gorog hatdsagok dltal a Bizottsdaghoz benyujtott dokumentumokbdél nagyon egyér-
telmden kitlinik, hogy az OA masodik privatizacids eljarasa az 1998-as hatarozatban
megéllapitott f6 cél megvaldsitdsanak megkonnyitését, azaz e tirsasig életképessé-
gének helyreallitisat célozta. Ennélfogva meg kell vizsgilni ezen dokumentumokat
annak értékelése érdekében, hogy azok tekinthet6k-e Ggy, hogy legalabb hallgatdla-
gosan magukban foglaltak dtdolgozott szerkezetatalakitasi tervet.
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A 2002. mércius 6-i els6 informdcionyujtasi rendelkezésre adott 2002. aprilis 11-i
vélaszaikban a gorog hatosagok kiemelték, hogy 2000 nyaratdl az OA szerkezetat-
alakitdsdra iranyuld torekvés két részbdl dllt, azaz egyrészrél az OA tobbségi priva-
tizacidjat célzé eljarasbdl, amelynek koszonhetéen megvalésul a hossza tavua szer-
kezetdtalakitasa, masrészrél pedig ezzel parhuzamosan az OA tevékenységeinek
(ktlonosen a kapacitasok és a koltségek csokkentésével vald) racionalizaldsabol oly
modon, hogy ez ne veszélyeztesse a folyamatban 1évé privatizacios eljarast (a 2.7.5.,
2.3.13. és 2.7.1. pont). Kifejtették, hogy mivel az OA szerkezetatalakitdsdnak végre-
hajtasat killonbo6zé belsé és kiilsé tényezdk késleltették, a privatizacié igénybevétele
a szerkezetatalakitdsra valé torekvés meggyorsitisat célozza (1.6. pont). Réviden
utaltak arra, hogy a privatizacié céljai kilonosen a kovetkezék: a New Olympic
Airways (NOA) tdrsasdg kizdrdlag jaratiizemeltetési tevékenységeket végez majd; a
Spatdban 1év4 athéni nemzetkozi repiil6tér lesz a gy(ijté-elosztd repiiltere (6 1égi
csatlakozdsi csomoépontja) (,hub”), a NOA pénziigyi stabilitissal, valamint a hosszil
tava életképességének biztositdsahoz sziikséges kapacitasokkal fog rendelkezni; a
Gorog Koztarsasag és az OA-csoport — a szerkezetatalakitasat kovetéen tovabbra
is az OA-csoportot terheld — kockazatokért és addssagokért vald felelGsségét
minimalizalni kell, és végiil az értékesitésbdl eredé bevételeket maximalizalni kell
(2.19.8. pont).

Ezen, 2002. dprilis 11-i valaszaikban a gorog hatésdgok hangsulyoztik kiillongsen,
hogy az OA privatizicidja nem szerepel a széban forgd timogatds engedélyezésének
feltételei kozott, és hogy az a Bizottsag szamara tovabbi biztositékot jelent a gorog
kormanynak a tarsasdg szerkezetdtalakitasa irdnti komoly kotelezettségvallalasat
illetéen. Kiilon kiemelték azon tényt, hogy a privatizacié az OA szerkezetatalakita-
sanak és hosszu tavu életképességének lényegi eleme. A 2002 februarjaban megsza-
kadt elsé privatizdcids eljarasrél 2002 nyaran eredetileg Verelis tajékoztatta Loyola
de Palaciot, és e tdjékoztatast a 2000. oktéber 20-dn tartott taldlkozon kiegészi-
tették. Azota — ezen informdcidk naprakésszé tétele érdekében — a gordg kormény
privatizacidval foglalkozé tandcsaddi, Loyola de Palacio kabinetjének tagjai és a
Bizottsag szervezeti egységei kozott szamos taldlkozora keriilt sor — kiillonosen az OA
megszerzésére irdnyul6 szdndéknyilatkozat benyujtisara vonatkozd felhivas kozzé-
tétele és a fent emlitett 2000. december 20-i memorandum koézlése 6ta (lasd a fenti
109. pontot) — a privatizacids eljards Bizottsag altali jovahagyasanak és féleg a szer-
kezetatalakitas célja elérésének biztositasa érdekében (2.19.3-2.19.7. pont).
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2002. julius 16-i levelében a gorog kormany arrdl tajékoztatta a Bizottsdgot, hogy az
Olympic Catering értékesitése a kovetkezé hénap végéig befejez6dik. Megjegyezte,
hogy arra szamit, hogy az OA, valamint tevékenységi dgainak és lednyvallalatainak
privatizacidja ,a [kovetkezd] oktober végéig” befejezédik.

A 2002. augusztus 9-i masodik informaciényujtasi rendelkezésre adott 2002. szep-
tember 30-i valaszaikban a gorog hatésagok emlékeztettek a koltségek és a nyujtott
szolgaltatasok csokkentését célzé intézkedések végrehajtasara. Ezenkiviil kiemelték,
hogy az OA pénziigyi és miikodési helyzetének 2002-es helyreallitasa a vallalkozas
jaratiizemeltetési tevékenységeinek hosszd tava életképességét bizonyitja, feltéve
hogy kiilonosen a privatizacids eljarassal novelik a sajat tékéjét. Kifejtették, hogy a
privatizacié két célt kovet, azaz egyrészrdl a csoport részvényeinek, részesedéseinek
és tevékenységi dgainak értékesitése révén az azonnali likviditdsteremtést, mdsrészrol
pedig a magantSkének a tarsasigba valé bevitelét. 2002. oktdber vége elétt jelen-
tést nygjtanak be a befektetdjeloltekkel folytatott targyaldsok eredményérdl. Végiil
a gorog hatdsdgok arrol tajékoztattak a Bizottsdgot, hogy e kisérlet kudarca esetén
a légifuvarozasi tevékenységeket elvalasztjak a csoporttol, és azokkal az NOA-t, az
OA egyik leanyvillalatat bizzak meg. Kifejtették, hogy azért részesitik elényben e
megoldast, mert a NOA egészséges helyzete erdsiti a hitelfelvevé képességét, és mert
a NOA repiilési személyzetének Gj munkaszerzddései megfelelnek a piaci feltéte-
leknek. Rdmutattak arra, hogy a NOA finanszirozdsi terve a tarsasag részvényei altal
biztositott bankkélcsont iranyoz el. Osszességében a NOA a kévetkezd jellemzékkel
bir: atszervezett és nyereséges haldzat szerkezetileg veszteséges vonalak nélkiil; az
atszervezett hal6zathoz igazitott egynemiibb és modernebb flotta, valamint a piaci
feltételeknek megfelels kollektiv szerz6dések.

Tovéabba — ahogyan az Els6foku Birdsdg mér ramutatott (1asd a fenti 97. pontot) — a
2002. oktéber 16-i taldlkozé jegyz6konyvébdl kitlinik, hogy a gorég kormany jogta-
ndcsosai kijelentették, hogy az 1998-as szerkezetdtalakitasi terv 1999-t6]l mar nem
id6szert, és hogy az OA életképességének megitélésekor a tényleges és naprakész
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szamadatokra kell hivatkozni. Nem emlitettek azonban semmilyen, a folyamatban
1évé privatizdcids eljarast figyelembe Ovevé atdolgozott terv altal kisért, az 1998-as
szerkezetatalakitdsi terv konkrét modositdsa irdnti kérelmet.

Az imént megvizsgélt fent emlitett dokumentumok kizardlag azt mutatjik, hogy a
Bizottsagot 1épésrdl 1épésre tajékoztattak a privatizacios eljards elérehaladdsarol. E
dokumentumokbdl kittinik kiilonosen, hogy e privatizicids eljarast a gorog hato-
sagok azon — kiilonosen a koltségek és a nytjtott szolgéltatasok csokkentését célzé —
szerkezetdtalakitasi intézkedések végrehajtasanak kiegészitéseként inditottak meg,
amelyek az 1998-as szerkezetatalakitdsi tervben mar elGirdnyzott intézkedések
sordba tartoztak. Az 1998-as hatarozatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy e terv a miko-
dési koltségeknek a koltségszerkezet Gjraszervezése dltali csokkentésével, a bevételek
novelésével és a tarsasdg Ujraszervezésével éppen az OA életképességét kivanta hely-
redllitani. A felek kozott nem vitds, hogy mar 1999-ben kideriilt, hogy e terv — kilo-
nosen a tdrsasag pénziigyi helyzetének romldsa miatt — nem megfelel6 az OA élet-
képességének biztositdsara. Ezzel Osszefiiggésben — ahogyan kiilonésen a mésodik
informdcidnyujtasi rendelkezésre adott fent hivatkozott 2002. szeptember 30-i véla-
szok megerdsitik — az OA Ujraszervezése és privatizdcidja kiilondsen azt célozta,
hogy egyrészrdl a nélkiilozheté eszkozok és a kiegészité tevékenységek egyéni és
kiilon értékesitésével azonnal tovabbi likviditast teremtsenek gy, hogy meg lehessen
szlintetni az OA adéssagait, masrészrdl pedig, hogy Osszefogjak és megvalositsak az
addig az OA és leanyvallalatai, a Macedonian Airlines és az Olympic Aviation altal
folytatott jaratlizemeltetési tevékenységek tobbségi privatizacidjat annak érdekében,
hogy a jovébeli magan-légitarsasagba vald tékeinjekcionak koszonhetSen lehetévé
valjék a sajét t6ke helyredllitasa.

A fent emlitett dokumentumokban a gorog hatésdgok azonban nem javasoltak egyér-
telmien és pontosan az 1998-as szerkezetatalakitasi terv konkrét kiigazitdsat. Ezzel
szemben csupdn azt javasoltdk, hogy a Bizottsag hagyja figyelmen kiviil az 1998-as
szerkezetdtalakitasi tervet, kiillondsen azon tényt hangstlyozva, hogy az OA privati-
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zécidja — amelynek részletes szabdlyait a Bizottsdg jovdhagydsdnak kivantdk aldvetni
(lasd a 110., 111., 114. és 117. pont végét) — a Gorog Koztarsasagnak a tarsasag szer-
kezetdtalakitasa iranti komoly kotelezettségvallalasat bizonyitja (lasd a fenti 117.
és 120. pontot). Mdrpedig, mivel az 1998-as szerkezetatalakitasi terv kiilondsen a
kedvezményezett vallalkozast kototte, az érintett tagallam a mar kifejtettek szerint
csak ugy tudta annak moédositdsat elérni, ha atdolgozott tervet nyujt be a Bizott-
saghoz jovahagydsra (lasd a fenti 89-93. pontot).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Deloitte & Touche-nak a gorog hatésagok
altal a Bizottsaggal 2002 novemberében kozolt két jelentése sem tartalmazott olyan
elemeket, amelyek révén atdolgozott terv dltal kisért, az 1998-as szerkezetdatalakitasi
terv feliillvizsgédlata irdnti kérelemnek tekinthetd.

Igaz ugyan, hogy a Deloitte & Touche-nak az OA teljesitményeinek a 2002-es pénz-
tigyi tervéhez viszonyitott korlatozott vizsgalatarél sz6lé fent emlitett, a Bizottsaggal
a 2002. november 13-i fent emlitett levél mellékleteként kozolt jelentése megerdsi-
tette az OA 2002-es miikodési eredményeinek a korabbi évekhez képesti javulasat,
e jelentés azonban e javulds és a folyamatban 1év§ privatizacié kovetkezményének
figyelembevétele érdekében — kiilondsen az elSirdnyzott pénziigyi mutatdkat és a
szerkezetatalakitdsi idGszak idGtartamat illetéen — nem tartalmazott semmilyen, az
1998-as szerkezetdtalakitdsi terv naprakésszé tétele iranti kérelmet. E jelentés kifeje-
zetten megemlitette, hogy célja kizardlag az, hogy a 2002. janudr és augusztus kozotti
nyolc honapos idGszakra vonatkozéan csak annak érdekében vizsgélja meg korlato-
zott mértékben — az Olympic Aviation és a Macedonian Airlines kivételével — az
OA becsiilt mitikodési eredményeit, hogy segitse az OA vezetdit a 2002-es pénziigyi
eldrejelzések ésszer jellegének értékelésében. A jelentés hangsilyozta, hogy az OA
2002-re vonatkozé pénziigyi terve 6sszefoglalja — az egyéb tényezdk kozott — a kapa-
citdsok ellenérzését, az arak novelését és, amennyiben lehetséges, a koltségek ellen-
Orzését célzd, széles skaldju szervezeti, mikodési és kereskedelmi jellegli valtozasok
hatésait (2.1. pont). E jelentésben a 2002-ben megkezd6dott privatizacids eljarast
kizardlag a 2002-re vonatkoz6 pénziigyi terv kidolgozasa hétterének (background)
bemutatasa keretében emlitették. A jelentés e tekintetben megjegyezte, hogy arra
szamitanak, hogy a kapacitds- és koltségcsokkentési, valamint a jovedelem- és
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bevételnovelési stratégia folytatdsdval parhuzamosan el6irdnyzott, a nélkilozhet6
eszkozok értékesitését és a jaratiizemeltetési tevékenységek dtszervezését/privatizd-
cidjat célzé intézkedések 2002-ben kedvezSbb pénziigyi eredményt hoznak, mint a
korabbi években. A jelentés az OA 2003-2004-es {izleti évekre vonatkozé eredmé-
nyeit illetéen semmilyen el6rejelzést nem tartalmazott, amely években az OA-csoport
privatizacidja lezajlik.

Az OA szerkezetatalakitasardl és privatizaciéjardl szélo, a Bizottsaggal a 2002.
november 21-i levél mellékleteként kozolt 2002. november 5-i jelentésben a gorog
hatdsdgok a masodik privatizacids eljardsrol ezen intézménynek kordbban nydj-
tott bizonyos informdciok kifejtésére szoritkoztak. E jelentés, amely nem hivat-
kozott sem az 1998-as szerkezetdatalakitasi tervre, sem az OA pénziigyi helyzetére,
a 2003-as, 2004-es és 2005-0s lizleti évekre vonatkozdan révid osszefoglalét tartal-
mazott a NOA jovébeli 1égitarsasdg el6zetes mérlegeirdl, valamint az elSiranyzott
eredménykimutatasairél. Nem kisérte azonban a 2002. februar 22-i levélben igért
(l4sd a fenti 114. pontot), ezen 4j tarsasag valodi vallalkozési tervérdl valé tdjékoz-
tatas. E jelentés csupan megjegyezte, hogy a megkezdett privatizacié célja, hogy a
2003-as év soran a jelenlegi OA-csoport alapjan magan-légitarsasagot hozzanak létre.
Az Gj megkozelités az OA-csoport olyan szerkezetatalakitdsdban éllt, melynek sordan
valamennyi jaratiizemeltetési tevékenységet Osszefogjak, a tobbi tevékenységet pedig
levélasztjdk. A kilonbozé tevékenységekhez kiilon keresnek magantkét. A NOA a
multbeli pénziigyi problémdktdl mentes, jovedelmez6 légitirsasag lesz. A tobbségi
maganbefektetd friss magantékét nyujt, és biztositja a NOA vezetését. A jelentés
killonosen elbiranyozta az Gj légitdrsasaghoz sziikséges eszkozok (repiilégépek,
védjegy, kereskedelmi kapcsolatok, a Kozosség repiilSterein juttatott résidék, ingat-
lanok) piaci dron valé megszerzését az OA-csoporttdl és az OA-csoport személy-
zetének a NOA dltali, versenyképes 4j munkaszerz6dések alapjan val6 foglalkozta-
tasat. A Macedonian Airlines leanyvallalat szolgal majd gy(ijté-elosztoként a NOA
szamadra. Az 4j légitarsasdg kevésbé kiterjedt és 6nmagdban jovedelmezd halézatot
tizemeltet. A jelentés informdcidkat tartalmazott a berepiilt légi itvonalakra, a repii-
16gépek szamadra és a személyzet tervezett leépitésére. Maga a privatizacios eljaras két
szakaszban zajlik le: a mar megkezdett A. szakasz a maganbefektetd kivalasztdsaval
fejez6dik be, a B. szakasz pedig az e befektet6vel folytatott targyaldsokbdl dll. A NOA
2003 tele el6tt miikod6képes lesz (,take off”). Ami a jaratiizemeltetési tevékenysé-
gektdl eltérd tevékenységeket illeti, a kiillonb6z6 leanyvallalatok kiilon privatizacidja
2003 juniusdban, a tevékenységi dgazatoké pedig 2004 juniusaban fejez6dik be.
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Tartalménak vizsgdlata igy azt mutatja, hogy a fent emlitett jelentés nem értelmez-
het6 ugy, hogy az OA-csoport atszervezésének és privatizaciéjanak figyelembevétele
érdekében hallgatélagosan az 1998-as szerkezetatalakitasi terv konkrét kiigazitasa
irdnti kérelmet tartalmaz. Ugyanis, még ha ezen, a kifejezetten az OA szerkezetat-
alakitasanak, valamint hosszu tavi életképessége ésszer hataridén beliili helyreal-
litasdnak megkonnyitését célzé atszervezés és privatizacié sziikségszertien magaban
foglalta az 1998-as szerkezetatalakitasi terv kiigazitasat, a gorog hatésagoknak mégis
egyértelmiien és pontosan javasolniuk kellett volna a kivant konkrét kiigazitasokat,
nem csupan a koltségek és a kapacitdsok csokkentését célzo kiegészité szerkezetat-
alakitasi intézkedéseket, hanem az atdolgozott terv altal lefedett id6szakra vonatkozé
pénziigyi elbrejelzéseket illetéen is. Mdrpedig sem az OA szerkezetdtalakitdsdrol
és privatizacidjardl szol6 fent emlitett jelentés, sem pedig az iigy tobbi irata nem
tartalmaz el6zetes értékelést arra vonatkozdan, hogy a kiegészit6 szerkezetatalakitasi
intézkedések és a privatizacié varhatéan milyen hatédssal jarnak az OA-nak az 1998-as
hatarozatban el8irt pénziigyi mutatéira, és kiilonosen az OA hosszu tavi pénziigyi
életképességére és konkrétan azon képességére, hogy visszafizesse addssigait, és
pénziigyileg fiiggetlenné valjon (lasd a fenti 121. pontot). E tekintetben a fent hivat-
kozott jelentés lényegében kizarélag az Olympic Catering 16 milli6 euréért valé érté-
kesitésére torténd utaldst, valamint a csoport tobbi lednyvallalatanak és tevékenységi
dganak — két szakaszban megvaldsitott, amelyek koziill a méasodik 2004 juniusdban
fejez6dik be — értékesitésére vonatkozo el6zetes iitemtervet tartalmaz.

Ebbdl kovetkezik, hogy az OA szerkezetatalakitdsardl és privatizacidjardl szold, a
kozigazgatasi eljarasban a Bizottsaggal kozolt tobbi fent emlitett informadciéval kiegé-
szitett 2002. november 5-i jelentés nem tekinthetd tgy, hogy az hallgatélagosan
atdolgozott szerkezetatalakitasi tervet tartalmaz. Mindezen dokumentumok ugyanis
a NOA, az addssagoktdl teljesen mentes tervezett ) légitarsasig életképességére
helyezik a hangsulyt, és semmilyen konkrét és pontos utaldst nem tartalmaznak az
OA konkrét problémadinak orvoslasat célzé kiilonleges intézkedésekre (ldsd ebben az
értelemben a fenti 65. pontban hivatkozott BFM és EFIM kontra Bizottsag igyben
hozott itélet 88. pontjat).

Tovabba magéra a privatizacids eljardsra vonatkozé elegendben pontos informaciok
hidnyaban a fent emlitett jelentést nem lehetett olyannak sem tekinteni, hogy az a
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részletes privatizacios terv jovahagydsa irdnti kérelmet tartalmaz, amelynek bejelen-
tésére a Bizottsagnak kuldott 2002. februdr 22-i levél szintén igéretet tartalmazott
(lasd a fenti 114. és 122. pontot). E koriilmények kozott — emlékeztetve arra, hogy az
OA privatizacidjara vonatkoz6 részletes szabdlyok ellendrzése kiillonbozik a széban
forg6 szerkezetatalakitdsi tdmogatds végrehajtasanak ellendrzésétél — az Elséfokil
Birésag kiemeli, hogy az OA szerkezetatalakitasarol és privatizaciéjarol szolo fent
emlitett jelentésben foglalt, kizardlag e tdrsasag privatizacids eljarasara vonatkozé
informdcidkat mar csak azért sem lehetett gy érteni, hogy azok az 1998-as szerke-
zetatalakitasi terv olyan konkrét feliilvizsgalata irdnti kérelmet tartalmaznak, amely
az OA datszervezése és privatizicidja vart kovetkezményeinek figyelembevételével a
szerkezetatalakitdsi idészak meghosszabbitdsat célozza a tirsasig hosszd tava életké-
pességének helyredllitdsa érdekében, mert még magukat a privatizacios eljaras rész-
letes szabélyait sem dllapitottak meg egyértelmten.

Ezzel 6sszefiiggésben a gorog kormanynak a Bizottsagot arrdl tajékoztaté 2002.
december 2-i levele, hogy hat, a pénziigyi stabilitasat bizonyité palyazé nyilvénitotta
ki az OA megszerzése iranti szandékat, és hogy az elkovetkezé napokban a targyala-
sokat nagyon rovid idén belil lezarva kivélasztjak az egyik ajanlattevét, szintén nem
értelmezhetd gy, hogy az az 1998-as szerkezetatalakitdsi terv konkrét mddositasa
iranti hallgatélagos kérelmet tartalmaz.

Mindezen okokra tekintettel a Bizottsagnak kiildott levelek, informacidk és doku-
mentumok nem tekinthet6k Ggy, hogy azok hallgatélagosan a Szerzédés és az irany-
mutatas fent emlitett rendelkezéseinek megfelels, atdolgozott terv altal kisért, az
1998-as szerkezetatalakitasi terv naprakésszé tétele iranti kérelmet tartalmaznak
(14sd a fenti 90. és 91. pontot).

A fenti megfontoldsokbdl kitlinik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
Bizottsdg mérlegelési hibat kovetett el, amikor a megtamadott hatérozatban
((173) preambulumbekezdés) megdllapitotta, hogy a Speedwing-tervvel valé felha-
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gyast kovetéen a kozigazgatdsi eljdrdsban nem nyujtottak be hozzd semmilyen, a
szerkezetatalakitési terv konkrét modositdsa irdnti 4j kérelmet, és amikor a széban
forgo tdmogatas OsszeegyeztethetGségét az 1998-as szerkezetatalakitasi tervre tekin-
tettel vizsgdlta meg.

Hozz4 kell tenni, hogy az iratokbdl nem tiinik ki, és a felperes egyébként sem adja el8,
hogy a gorog hatosagok a Deloitte & Touche jelentéseinek ezen intézménnyel 2002
novemberében valé kozlését kovetdn azt igérték a Bizottsagnak, hogy e jelentések
kiegészitéseként — rovid hataridén beliil — naprakész szerkezetatalakitasi tervet
nyujtanak be neki.

E koriilmények kozott nem allapithaté meg, hogy a Bizottsag tdllépte mérlegelési
jogkorének hatdrait, amikor 2002. december 11-én a nem naprakész szerkezetdtala-
kitdsi terv alapjan fogadta el a megtadmadott hatdrozatot.

Mindezen okokbdl a ténybeli tévedésre és a nyilvanvalé mérlegelési hibara alapitott
jogalapokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

2. Az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak allitélagos megsértésérdl és a nyilvan-
val6 mérlegelési hibardl

a) A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg megfeleléen, hogy a széban
forgo, 1998-ban jévahagyott tdmogatds az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja
értelmében a kozos piaccal 0sszeegyeztethetének tekinthet6-e.
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Arra hivatkozik, hogy a Bizottsdgnak a szerkezetatalakitési terv 2002. december 11-i
valtozatdt kellett volna alapul vennie, és ha figyelembe vette volna a privatizacié valé-
szinlségét, a koltségesokkentési intézkedéseket és a 2002-es miikodési eredmények
javulasat, arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az 1998-ban jévahagyott timoga-
tast ujbdl jova lehet hagyni.

A felperes Ggy érvel, hogy a Bizottsagnak a megtimadott hatdrozatban ((182)—
(185) preambulumbekezdés) levont kovetkeztetéseivel ellentétben a jelen tigyben
teljestilt a szerkezetatalakitdsi tamogatds jovahagydsanak az iranymutatdsban
(3.2.2. pont) foglalt négy feltétele.

El§szoris az életképességre vonatkozo feltételt illetGen a felperes kiilonosen a Bizottsag
azon elemzését (a megtdmadott hatdrozat (103)—(117) preambulumbekezdése)
vitatja, miszerint az OA miikodési eredményei gyengék maradtak. Ezen elemzés
figyelmen kiviill hagyja a Deloitte & Touche fent emlitett, az OA teljesitményeinek
a 2002-es pénziigyi tervéhez viszonyitott korlatozott vizsgilatirol szélé jelenté-
sében foglalt értékeléseket. E jelentés (16. 0.) szerint ugyanis ,az Ebitda (»Earnings
before Interests, Taxes and Depreciation of Assets«, a kamatok, addk és értékcsok-
kenési lefrasok el6tti eredmények) alakuldsa 1999 éta jelentGsen javult, éspedig a
teljes légikozlekedési dgazat rendkiviil elénytelen légkorének ellenére”, és ,[e]bbdl az
kovetkezik, hogy az OA miikodési teljesitményei [...] jo irdnyba haladnak”. E tekin-
tetben a fent emlitett jelentés (18. o0.) kifejti, hogy a 2002-re vonatkozé legvalészin(ibb
forgatékonyv szerint az OA 39,1 millié eurds enyhe miikodési veszteséget szenved. E
szamadat — a 2001-re becsiilt 148,75 millié eurds becsiilt veszteséggel 6sszehason-
litva — ugyanezen jelentés szerint a tarsasag még jelentGsebb atalakitdsat mutatja, ha
figyelembe vessziik az athéni nemzetkozi repiilétér (AIA) 26,5 milli6 eurds tovabbi
dijainak hatdsat. A felperes kiemeli, hogy e javulds annal is inkdbb nyilvdnval6, mivel
killonb6z6 tényezék az 1998-tél 2002-ig tartdé iddszakban nyomast gyakoroltak
az eurdpai nagy légifuvarozok tobbségének nyereségére. 1998-tdl és féleg 2001.
szeptember 11-e utdn az egész dgazatot kiillonosen az eurdpai kereslet visszaesése
jellemezte.
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Ezenkivil a Bizottsag — mikozben nehezményezte a rendkiviili nyereségek ,egyszeri”
hozzdjarulas jellegét (a megtdmadott hatdrozat (113) preambulumbekezdése),
és elemezte az OA t6kéjének dtfogd helyzetét (a megtdmadott hatdrozat
(116) preambulumbekezdése) megallapitva, hogy a tdrsasdg ,pénziigyileg teljesen
Osszeomlott” (a megtamadott hatdrozat (184) preambulumbekezdése) — figyelmen
kiviil hagyta azon tényt, hogy az OA-t éppen privatizaljak.

Mairpedig kidolgoztdk az OA szerkezetatalakitisarol és privatizdciojarol szolé 2002.
november 5-i fent emlitett jelentésben kifejtett részletes és szilaird programot. A
program az OA életképességének az iranymutatds altal megkovetelteknek megfele-
16en ésszert hataridén beliili tartés helyreallitasa érdekében eldiranyozta a tobbségi
privatizaciét, koltségesokkentési intézkedéseket és a nélkiillozhetd eszkozok kiilon
értékesitését. A jaratlizemeltetési tevékenységeket tobbségileg egyszerre kellett érté-
kesiteni, mivel a maganbefektetd jelentds t6két hozott. E tevékenységek rogton jove-
delmezé8k voltak, ahogyan ezt mutatja a fent emlitett jelentésben a mérleg, valamint
a veszteségek és nyereségek Osszefoglald elszamoldsa. A privatizdcié az Olympic
Catering részvényeinek 58%-os értékesitésével kezd6dott, és kiillonosen hat, az OA
jaratiizemeltetési tevékenységeiben vald tobbségi részesedés megszerzésére iranyuld
szandéknyilatkozat benyujtdsaval folytatédott. A privatizdcids terv szerint az OA
fennmaradé passzivdit a kilonbozé kiegészit6 tevékenységek kiilon értékesitésébdl
elért bevétellel és a likvid eszkozokkel egyenlitik ki. A megvalaszolandé kérdés nem
az volt, hogy az OA a jelenlegi formdjaban életképes vallalkozds-e, hanem hogy a
mikodési eredményeknek a Deloitte & Touche altal megallapitott javuldsara és a
2002. december 11-én folyamatban 1évé privatizaciés eljarasra tekintettel a vallal-
kozds — szamos részét illetéen — életképes-e. Kiilonosen az OA nem adta eld, hogy
rendkiviili koriilmények, tgymint az atruhazasok, relevansak az OA jaratiizemelte-
tési tevékenységeinek folyamatos életképessége tekintetében. E koriilmények kiza-
rélag ahhoz jarultak hozzd, hogy az OA részére tovabbi likvid eszkozoket biztosit-
sanak annak érdekében, hogy a csoport végrehajthassa a privatizaciot.

A rendkivili bevételek részleteit illetéen a Bizottsig mindenképpen elemzési
hibakat kovetett el. Ugyanis — dllitdsaval ellentétben (a megtimadott hatdrozat
(115) preambulumbekezdése) — az OA teljesitményeinek a 2002-es pénzigyi
tervéhez viszonyitott korlatozott vizsgalatarol szo6l6 fent emlitett jelentésben (73. o.)
megkiildték szamara a koriilbelil 112 millié eurés rendkiviili bevételekre vonatkozé
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pontos adatokat. S6t, a Bizottsdg nem vette figyelembe azon tényt, hogy az OA 2000.
oktdber végén elhatdrozta, hogy méar nem indit jaratot Ausztralidba, aminek a fent
hivatkozott jelentés (15. o0.) szerint évente 20 millié eurdval javitania kellett volna az
eredményen. Végiil figyelmen kiviil hagyta, hogy az OA a régi athéni repiil6térrol
(Elliniko) val6 korai kizdrdsa miatt korilbelill 55 millié eurds tovabbi kartérités
céljabdl vélasztottbirdsagi eljarast inditott (ldsd a megtdmadott hatdrozat (160) és
(35)—(37) preambulumbekezdését).

A privatizacids eljaras titemtervét illetGen a felperes eléadja, hogy — a gorog kormany
fent hivatkozott 2002. julius 16-i levelének a Bizottsag dltal javasolt értelmezésével
szemben — az altaldnos Osszefiiggésbdl és a levél Gsszefiiggésébdl kitlinik, hogy
a gorog kormdny jelezte, hogy a privatizdcié 2003 oktéberében és nem pedig 2002
oktdberében fejezédik be. Ez egybevag a 2002. november 5-i fent emlitett jelentéssel
(17. és 21. 0.), amely elbirdnyozta a jaratiizemeltetési tevékenységek ,2003 tele el6tti”,
a lednyvillalatok és egységek tobbségének pedig 2003 folyamdn val6 értékesitését.
Mindenesetre a légikozlekedés 1998 utdni altalanos eurdpai lelassuldsa, valamint
a 2001. szeptember 11-i vis maior események kovetkezményei miatt az iranymu-
tatas igazolta volna a médositdsoknak ,a véllalkozasnak vagy a tagallamnak be nem
tudhat6 okok miatti” késedelmét.

A felperes ezt kovetéen hangsulyozza, hogy a médositott szerkezetatalakitdsi terv a
jogellenes versenytorzitisok megel6zése érdekében elGirdnyozta a jaratiizemeltetési
tevékenységek csokkentését a piacon. Ezenkivill a timogatast a minimumra korla-
toztak. A megtamadott hatarozat azonban e kérdéseket nem vizsgalta meg.

Tovabba a mddositott szerkezetatalakitdsi tervekre vonatkozé kovetelményeket
(az irdnymutatds 3.2.4. pontja) is teljesitették. Végill a szerkezetdtalakitdsi terv
2002. december 11-i véltozata megfelelt az [EK 87. és az EK 88.] cikknek és az
EGT-megallapodas 61. cikkének a légikozlekedési dgazatban nygjtott dllami tdmo-
gatasokra val6 alkalmazasardl szolé, 1994. december 10-i irdnymutatdsnak is
(HL C 350., 5. 0.).
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A Bizottsag kifogasolja, hogy a felperes allitasai azon feltevésen alapulnak, hogy a
privatizacios tervet annak ellenérzése és jovdhagydsa érdekében ezen intézményhez
benyujtottak. Marpedig e tervet sem az 1998-as szerkezetatalakitasi tervet mddosité
atdolgozott tervként, sem pedig kiegészité tamogatds irdnti kérelemként nem nyuj-
tottak be hozza.

Mindenesetre, miutan tobb szakasz is sikerteleniil végzdott, amelyek koziil az utol-
sonak a gorog kormany 2002. julius 16-i levele szerint 2002. oktéber végéig kellett
volna befejezddnie, a privatizacids eljarast az OA szerkezetatalakitasardl és privati-
zacidjardl szo6lé 2002. november 5-i jelentésben tovabbra is ,tervként”, azaz elméleti
lehet8ségként mutattdk be.

Ezenkivill 2001-re vonatkozdan nem dlltak rendelkezésre feliilvizsgalt pénziigyi
adatok — ami megnehezitette az OA tényleges pénziigyi helyzetének értékelését —, és
az auditorok a 2000-es évrol készitett jelentésiikben utaltak arra, hogy hitelesitésiiket
»azon kifejezett el6feltételezéssel [adtdk], hogy a tarsasdg a tevékenységeit tovébbra is
aktiv vallalatcsoportként folytatja”. A Deloitte & Touche altal készitett, az OA telje-
sitményeinek a 2002-es pénziigyi tervéhez viszonyitott korlatozott vizsgalatardl sz616
jelentés (1.1, 1.3. és 1.5. pont) megemliti, hogy az OA-rdl rendelkezésre 4ll6 infor-
maciokat nem ellendrizték, és azok bizonyos esetekben pontatlannak és hianyosnak
bizonyultak, még ha a kiillonbségek kicsik is voltak.

Ezzel 6sszefiiggésben a Bizottsag az 1998-t6l 2002-ig terjedd egész idészakra vonat-
kozé informéciokat elemezte, és figyelmesen megvizsgalta a 2002-es év sordn beko-
vetkezett fejlédést.

A Bizottsdg vitatja a felperesnek az OA 2002-es miikodési eredményeinek javula-
sdra alapitott érveit. Ugy érvel, hogy a szerkezetatalakitasi terv értékelésének le kell
fednie a terv teljes iddszakat, azaz a jelen esetben az 1998-t61 2002-ig terjedd éveket.
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Tovabba a rendkiviili nyereségek jelentds részét a 2000-es évtél kezdédGen érték
el, ami csokkentette az OA veszteségeit. A Bizottsag hozzdateszi, hogy elfogadhatat-
lanul gyenge maradt a 2002-re vonatkozé valészini miikodési eredmény. A 2002-re
vonatkozé mutatdk valdszind viszonylagos javuldsa ellenére az OA tovébbra is sulyos
pénziigyi nehézségekkel kiizd, és a 2002-es év vége ota kizarolag a tevékenységei
finanszirozasa érdekében felvett kolcsonokre tdmaszkodik.

b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Elzetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 87. cikk (3) bekezdésének alkalmazasit illetéen a Bizottsdg széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik. Mivel a kozosségi birdsag nem helyettesitheti a Bizottsag érté-
kelését a gazdaségilag Osszetett tények és koriilmények dltala elvégzett értékelésével,
az Els6foku Birdsdg feliilvizsgalatanak kovetkezésképpen az eljardsi és az indoko-
lasi szabélyok betartdsdnak, a tények targyi pontossaginak, valamint a nyilvinvalé
mérlegelési hiba és a hatdskorrel val6 visszaélés hidnyanak vizsgalatara kell korlato-
z6dnia (a fenti 92. pontban hivatkozott Ryanair kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
90. pontja; a fenti 43. pontban hivatkozott Technische Glaswerke Ilmenau kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 148. pontja; a fenti 72. pontban hivatkozott Corsica
Ferries France kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 137. és 138. pontja, valamint
a fenti 36. pontban hivatkozott Schmitz-Gotha Fahrzeuge Werke kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 41. pontja).

A jelen iigyben a felperes nem vitatja, hogy az 1998-as szerkezetdtalakitasi tervet nem
hajtottdk végre teljesen. Ellenkezéleg, a beadvanyaiban azt hangsulyozza, hogy e terv
mar régéta nem volt relevans. Ahogyan a Bizottsdg a megtimadott hatirozatban
((181) preambulumbekezdés) kiemeli, a gorog kormdny, mikézben a kozigazgatasi
eljarasban agy érvelt, hogy az 1994-es és az 1998-as hatdrozatban megallapitott vala-
mennyi célkitizést elérték, illetve megvaldsitasuk elérehaladott szakaszban van, — a
»Synopsis of the Government of the Hellenic Republic’s Case for [OA] on Key Issues”
cimd, a Bizottsignak kiildott 2002. november 21-i leveléhez csatolt jelentésében (5.
és 32. 0.) — maga is kiemelte, hogy mind bels4, mind kiils6 akadalyok miatt sosem
volt lehetséges az OA szerkezetatalakitdsi tervét teljesen végrehajtani.
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A jelen tigyben a felperes 1ényegében tigy érvel, hogy a széban forgd, 1998-ban jova-
hagyott tamogatast az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a kozos
piaccal 0sszeegyeztethetének kellett volna nyilvanitani, mivel — a koltségcsokkentési
intézkedésekre, az OA pénziigyi teljesitményeinek 2002-ben bekovetkezett javu-
lasara és a folyamatban 1évé privatizacids eljarasra tekintettel — a vallalkozasok és
killonosen az OA kiillonb6z6 tevékenységi againak killon privatizaciéjabdl 1étrejové
Uj légitarsasag életképesek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel az iranymutatas rendelkezéseinek
megfeleléen nem nydjtottak be az 1998-as szerkezetatalakitasi terv konkrét kiigazi-
tésa iranti kérelmet, a Bizottsdg joggal vizsgalhatta a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds
OsszeegyeztethetGségét az 1998-2002-es idészakra vonatkozd 1998-as szerkezet-
atalakitasi tervre tekintettel (lasd a fenti 131. pontot), és kovetkezésképpen joggal
tartozkodhatott a szerkezetdtalakitasi idészak meghosszabbitasanak és a szerkezet-
atalakitasi terv tovabbi végrehajtdsaval kapcsolatos elérejelzéseknek a figyelembevé-
telétdl, ahogyan az kiilonosen a Deloitte & Touche fent emlitett 2002. november 5-i
jelentésébdl és a kozigazgatasi eljarasban ezen intézmény tudomadsdara hozott egyéb
informaciékbdl kitiint.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesnek az OA privatizacioja éltal az ennek sordn létre-
jové kilonbozd vallalkozdsok életképességére gyakorolt varhaté hatdsra alapitott
érvei a megtamadott hatdrozat megalapozottsdganak értékelése céljabdl minden rele-
vanciat nélkiiloznek.

Ebbél kovetkezik kiilonosen, hogy a Bizottsdg nem lépte til mérlegelési jogkorének
hatdrait, amikor nem vette figyelembe tobbek kozott a csoport ugyanazon viéllalkozas
keretében Osszefogott jaratiizemeltetési tevékenységeinek tobbségi privatizacid-
jatdl vart tékehozamot, amely privatizacios eljardsnak a gérog kormdny elérejelzései
szerint 2003 tele el6tt be kellett fejez6dnie, valamint a kiilondsen az OA kiilonb6z6
lednyvallalatainak és kiegészit6 tevékenységi dgainak kiilon privatizacidjabol ered
likviditdsteremtést, amennyiben e privatizdciét még nem hajtottdk végre.
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E tekintetben ki kell emelni, hogy a megtamadott hatdrozat elfogaddsakor csupdn az
Olympic Catering leanyvallalatot értékesitették, amit 2002. szeptember 30-i valasza-
ikban a gorog hatosiagok is megerdsitettek. Ami a jaratiizemeltetési tevékenységek
privatizacios eljarasat illeti, noha nem vitatott, hogy hat, valamennyi pénziigyi garan-
ciat felajanlé palyazé nyilvanitotta ki szandékat az OA megszerzésére, ahogyan a
gorog kormany 2002. december 2-i levelébdl kittinik (lasd a fenti 129. pontot), ezen
eljarasnak csupan az elsd szakaszat zartak le. Egyetlen ajanlattevét sem valasztottak
még ki, és nem kezdték meg a targyaldsokat, igy egyetlen konkrét eredményt sem
lehetett elegendd pontossaggal és hitelességgel eldre jelezni. S6t, a privatizacidénak a
gorog hatésagok dltal igért bejelentése sem tortént még meg, ahogyan a fentiekben
mar kifejtésre kerilt (ldsd a fenti 128. pontot).

Ezzel Osszefiiggésben — a felperes allitasaival ellentétben — a Bizottsig minden-
képpen teljesen megalapozottan értékelte az OA tényleges pénziigyi helyzetét kiilo-
nosen a rendkivilli nyereségeire és a jegyzett tékéjének 2002. decemberi szintjére
tekintettel, és nem pedig a jovébeli privatizacids miiveletek fényében.

Tovabba hangsulyozni kell, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag nem kiz4-
rolag az 1998-as szerkezetatalakitasi terv végrehajtdsanak hidnyara tamaszkodott
annak megallapitdsakor, hogy az OA életképességét nem lehetett helyredllitani.

A Bizottsag valéban tgy vélte, hogy az OA szerkezetatalakitasanak hatékony végre-
hajtdsat csak az 1998-as hatdrozatban eldirt tervhez képest tudja értékelni, mivel az
érintett tagllam a Speedwing vezet6 csapatanak 2000 nyardn tortént tdvozdsa utdn
semmilyen kérelmet nem nyujtott be a timogatds novelése vagy a terv kiigazitdsa
irant.
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E koriilmények kozott a Bizottsdg, miutdn megdllapitotta, hogy az 1998-as hatéro-
zatban el6irt f6bb pénziigyi mutatokat nem tartottdk be, arra kovetkeztetett, hogy
mivel az OA 1999-t6l nem hajtotta végre a szerkezetatalakitasi tervet, ezért lehe-
tetlenné valt az eredetileg kitlizott célok elérése, kiilonosen ezek kozil a legfon-
tosabb, vagyis a tdrsasdg életképességének helyredllitisa ((179), (181) és (184)
preambulumbekezdés).

Ugyanakkor a Bizottsag 1ényegében hozzitette, hogy — még ha az OA pénziigyi hely-
zetét az 1998-as szerkezetdtalakitdsi terv hatékony végrehajtasatol fiiggetlendl is érté-
keli — lehetetlen volt bizonyitani a tarsasag akar rovid, akdr hosszud tava életképes-
ségét a teljes pénziigyi 0sszeomldsa miatt, mivel az OA mdar nem rendelkezik sajat
tékével, hanem kizérdlag addssagai vannak ((184) preambulumbekezdés).

A felperes ezzel szemben gy érvel, hogy ezen értékelésnek ellentmond miikodési
eredményeinek a kordbbi évekhez és kiillonosen 2001-hez képesti jelentds javuldsa
2002-ben, az dgazat és az eurdpai légi kozlekedés egésze szamara igen kedveziStlen
kornyezetben.

E tekintetben az Els6foku Birésag kiemeli, hogy a megtdmadott hatarozatban ((116),
(172)—(174) és (179) preambulumbekezdés) a Bizottsdg kiilonosen a kovetkezd, a
felperes dltal nem vitatott adatokra tamaszkodott. El8szor is az 1999 augusztusatdl
2000 nyardig terjedd idészakban a szerkezetatalakitdsi és kiilonosen a koltségesok-
kentési torekvéseket, amelyek az OA jovedelmezdségének javitasaval az 1998-as szer-
kezetdtalakitasi terv 1ényegi elemét jelentik, a Speedwing-terv végrehajtasa érdekében
felfuggesztették (lasd a fenti 96. pontot). Mdsodszor a Speedwing tdvozasa utdn 2000
kozepén uj koltségesokkentési szakaszt inditottak. Harmadszor id6kozben a tarsasdg
méar 1999-ben elvesztette jegyzett t6kéjének 50%-at. Tovabba a koltségcsokken-
tési szakasz (1998-t6l 1999 elejéig) és a tevékenységbdvitési szakasz (1999 végétdl
2000 elejéig) egymdsutdnja zavaros helyzetet eredményezett a tdrsasdgon beldl.
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Negyedszer a megtimadott hatdrozat (105) preambulumbekezdésében megvizs-
galt, az 1998-tdl 2002-ig tartd iizleti évekre vonatkozo6 pénziigyi mutatdk jelentésen
eltértek az 1998-as hatarozatban el6irt f6bb mutatéktol. Otddszoér 2000-ben a sajat
téke nullahoz kozeli szintet ért el. A 2001-es évre vonatkozé nem hitelesitett besza-
molé szerint annak 0sszege —136 millié euréra csokkent. Hatodszor 2002. december
31-én — a rendkiviili bevételek altal az OA helyzetére gyakorolt igen pozitiv hatds
ellenére — a jegyzett t6ke mindenesetre negativ maradt. Az OA teljesitményeinek a
2002-es pénziigyi tervéhez viszonyitott korlatozott vizsgalatardl szolo, fent emlitett
jelentésben a Deloitte & Touche altal figyelembe vett ,legvalészin(ibb forgatékonyv”
szerint a sajat téke Osszege —139 millié eurét tesz ki. Hetedszer a 2000-es év 6ta az OA
kizdrolag a tevékenységeinek finanszirozdsa érdekében felvett kolcsonoktél figgott.
2001-ben a kolcsonok nem csupdn a tarsasdg Osszes lekotott eszkozét finansziroztik,
hanem a negativ jegyzett t6két is. Nyolcadszor likviditdshidny miatt az OA rovid leja-
ratd addssagai az 1999-es 116 milli6é eur6rdl 2000-ben 252 milliéra, 2001-ben pedig
342 milliéra noévekedtek. Kilencedszer az 1998-as hatarozatban eldirt mutatdk koziil
az eladosodasi rata, amely a tdrsasag Osszes addssaganak és jegyzett t6kéjének hanya-
dosa, és amelynek az 1998-as hatarozat szerint 2000-ben 2,22 és 2,76 kozott kellett
volna lennie, a 2000-es év végére 303-ra emelkedett, mikozben a jegyzett téke szinte
megszilint. A késébbi {izleti évekre vonatkozdan a jegyzett t6ke negativ szintje miatt
az eladdsodasi aranyt mar nem lehet kiszdmolni. Tizedszer és végiil, noha el tudtdk
érni a 2002-re elSirdnyzott rendkiviili nyereségeket, a 2000-es évre engedélyezettnek
megfelel$ 2,76-os eladdsodasi rata a 2000 végén 575 millié eurd, 2001 végén pedig a
825 milli6 eurd 6sszegl teljes addssaggal egyiitt megkoveteli, hogy az OA nett6 jegy-
zett t6kéje elérje legalabb a 200—-300 millié eurdt. A negativ jegyzett téke ellentéte-
lezése érdekében 2001-ben 350 és 450 millié eur6 kozotti tékeinjekcidra van tehat
sziikség, feltéve azonban, hogy az OA 2003-t6l kezdve legalabbis a jovedelmez8ségi
kiiszob szintjén kiegyensilyozott mérleget tart fenn.

A jelen iigyben eltérnek a felek dllaspontjai a 2002-re vonatkozé pénziigyi eredmé-
nyek elemzését illetGen, kiilondsen egyrészrél az Ebitda és a miikodési eredmény
alakuldsa, masrészrdl pedig a rendkiviili bevételek vonatkozasaban.

El6szor is az Ebitda és az OA miikodési eredménye alakuldsanak elemzését illetGen
meg kell jegyezni, hogy az OA 2002. juliusi 2002-es pénziigyi tervében az Ebitdat
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11 millié eurds pozitiv 6sszegre becsiilték. A Deloitte & Touche dltal készitett, az
Olympic Airways teljesitményeinek a 2002-es pénziigyi tervéhez viszonyitott korld-
tozott vizsgalatardl szol6, fent emlitett jelentésbdl azonban kittinik, hogy a legvalészi-
niibb forgatékonyv szerint az Ebitda 39,1 millié eurds negativ dsszeget ér el (16. 0.).
E tekintetben a felperes joggal emeli ki, hogy a kedvezétlen kornyezetben ezen 6sszeg
mégis érezhetd javulast mutat az Ebitda 2001-es 148,8 milli6 eurds és a 2000-es
132,4 millié eurds negativ dsszegeihez képest.

A megtdmadott hatdrozatban ((110) és (111) preambulumbekezdés) a Bizottsig
azonban emlékeztetett arra, hogy az Ebitdanak fedeznie kell kiilonosen a lekotott
eszkozok értékcsokkenését, valamint a kamatterhet. Marpedig a koltségek e két
Osszetevéjének Osszege az OA dltal a Bizottsagnak megkiildott adatok szerint 2002-
ben 52 millié eurd becsiilt sszegre emelkedett. A Bizottsig ennélfogva hangsu-
lyozta — és a felperes sem vitatta —, hogy ezen 6sszegnek az Ebitdabdl val6 levondsa
a miikodési eredményt, illetve az addk és rendkiviili bevételek el6tti netté eredményt
(EBT) a 2002-es pénziigyi terv szerint 41 millié eurd, a Deloitte & Touche 4ltal a
fent emlitett jelentésben elvégzett vizsgalaton alapuld legvaldszinibb forgatokonyv
szerint 92 millié eur6 Osszegll veszteségekké alakitja. Mdarpedig az 1998-as haté-
rozat 2002-re 24,9 millié eurd 6sszegli pozitiv miikodési eredményt irdnyzott el6. A
Bizottsag ugyanakkor elismerte, hogy a fent emlitett veszteségek a korabbi évekhez
képest val6szint viszonylagos javulast mutatnak. Mégis ugy itélte meg, hogy e javulas
elégtelen.

Ami kiilonosen a felperes altal hivatkozott azon dontést illeti, hogy mar nem indit
jaratot Ausztrdlidba, és ami a Deloitte & Touche fent emlitett jelentése (15. és
54. pont) szerint 2002-ben 2,9 milli6 eurdval csokkenti a veszteségeket, késébb pedig
évente koriilbelil 20 millié eurdval javitja a mlikodési eredményt, meg kell allapi-
tani, hogy e dontés a Speedwing-tervvel valé felhagydst kovetéen végrehajtott, és a
megtdmadott hatdrozatban ((175) preambulumbekezdés) figyelembe vett koltség-
csokkentési intézkedések kozé tartozik. E kortlmények kézott nem lehet felroni a
Bizottsagnak, hogy nem vizsgédlta meg konkrétan az ezen dontéssel — vagyis hogy
mér nem inditanak jaratot Ausztralidba — 6sszefiiggd koltségesokkentéseket, anndl
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is inkabb, mert a relevans csokkentések, azaz a széban forgé szerkezetdtalakitasi terv
idtartama alatt elSirdnyzott és 2002-ben 2,9 millié eurdra becsiilt csokkentések e
2002-es évben 6nmagukban nem gyakorolhattak lényeges hatast az OA pénziigyi
eredményeire.

Ami azon értékelést illeti, hogy milyen hatdssal voltak az Ebitda alakuldsara a 2001.
szeptember 11-i események, valamint az eurépai légikozlekedési dgazatot 1998 éta
és killonosen 2001 szeptembere 6ta jellemz6 kedvezétlen kornyezet, a Bizottsag a
megtdmadott hatdrozatban ((177) preambulumbekezdés) kiemelte, hogy a 2001-re
vonatkozd hitelesitett beszdmol6 hidnydban nehezen tudta megvizsgélnia 2001. szep-
tember 11-i merényleteknek az OA pénziigyi helyzetére gyakorolt tényleges hatasat.
Ugy itélte meg azonban, hogy az 1998-as szerkezetatalakitdsi terv be nem tartasat
mar 1999-ben meg lehetett allapitani, és az az elkovetkezs évek sordn is megerdsitést
nyert a szeptember 11-i merényletek, valamint az OA altal e merényleteket és a 1égtér
lezarasat kovetéen 2002-ben kapott 5 millié eurd Osszegl, kiilon vizsgalat targyat
képezd ellentételezés hatasatdl fiiggetleniil ((114) preambulumbekezdés).

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a felperes egyetlen olyan bizonyitékot nem
terjesztett el6, amely lehet6vé tenné annak feltételezését, hogy az 1998-as szerkezet-
atalakitasi terv végre nem hajtasa legaldbbis részben a 2001. szeptember 11-i merény-
leteknek tudhaté be. Ezenkiviill mindenesetre, még ha el is fogadjuk, hogy e terv végre
nem hajtdsa nem volt betudhat6 az OA-nak vagy a Gorog Koztarsasagnak — ami a
jelen tigyben nem nyert bizonyitdst —, e kortlmény nem mentesithette utdbbit
azon kotelezettsége aldl, hogy az 1998-as szerkezetdtalakitasi terv modositasa irdnti
kérelmet nytjtson be a Bizottsaghoz.

Ami mésodszor a rendkivilli bevételek elemzését illeti, a Bizottsdg a megtimadott
hatdrozatban ((113) preambulumbekezdés) kiemelte, hogy a 2000 éta elért e nyere-
ségek jelent6s része a nélkillozhetd eszkozok értékesitésével figg Gssze. Kiemelte,
hogy 2002-ben a rendkiviili bevételek 6sszege (amelyeket a spatai repiil6térre vald
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koltozés ellentételezésének 6 millié eurds utolsé részlete, valamint a lekotott eszkozok
és a pénziigyi lekotések, ugymint részesedések tettek ki) az el6rejelzések szerint eléri
a 60 milli6 eurdt. Noha a Bizottsdg elismerte, hogy e nyereségek hozzajarulhattak az
OA pénziigyi helyzetének javulasihoz, hangsulyozta, hogy azok semmilyen hatassal
nincsenek a tdrsasag koltségszerkezetére. Joggal itélte meg ugy, hogy kizarélag a
miikodési nyereségek teszik lehet6vé az OA hossza tavu talélését.

Tovabba a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban ((115) preambulumbekezdés)
donté bizonyitékok hidnydban nem taldlta megbizhatéknak a 2002-ben virt,
112 millié eurd 6sszegli tovabbi rendkiviili bevételekre vonatkozé adatokat. Kiemelte,
hogy az OA altal a fent emlitett 2002. oktéber 16-i taldlkozén nytjtott informaciok
szerint az OA-nak az utasellatasi és jegyfoglalasi tevékenységekben valo részesedése-
inek értékesitése elérheti a 37 milli6 eur6 6sszeget, mig a fennmaradé (75 milli6 eurd)
Osszeg a repilégépek értékesitésébdl és adasvétellel vegyes bérletébdl ered.

E kérdésben el kell utasitani a felperes azon érvét, miszerint a Bizottsdg ezen elem-
zése a Deloitte & Touche fent emlitett jelentésében (73. o.) foglalt informéciokra
tekintettel allitélag téves. E jelentés ugyanis a széban forgé rendkivili bevételekre
vonatkozdan nem tartalmazott semmilyen tovabbi pontos adatot. A jelentés csupan
arra korlatozdédott, hogy megemlitette az Olympic Catering leanyvallalat értékesité-
sébdl szarmazé (az OA-nak az Olympic Catering tirsadalombiztositési terheihez val6
hozzajaruldsanak levonasa utdn 11 millié euréra becsiilt) bevételeket, a Galileo Hellas
lednyvallalat értékesitésétdl vart (nem becsiilt) bevételeket, valamint a repiilégépek
értékesitésétdl vagy adasvétellel vegyes bérletétdl vart, az OA altal 75 milli6é eurdra
becsiilt bevételeket. Marpedig a Deloitte & Touche-nak az OA szerkezetatalaki-
tasardl és privatizacidjardl szolé jelentésébdl kizardlag az tiinik ki, hogy a Galileo
International ,rendkiviil eltokélt” szandékot fejezett ki a Galileo Hellas megvasarla-
sdra, és hogy az elGzetes iitemterv szerint a 2002 novemberében megkezdett priva-
tizacids eljarasnak 2003 janudrjdban be kellett fejezédnie. Tovdbbd, ami a repils-
gépek értékesitésébdl eredd bevételekre vonatkozd fent emlitett becsléseket illeti, a
Deloitte & Touche-nak a Bizottsaggal 2002 novemberében kozolt két jelentése koziil
egyik sem tartalmazott olyan magyardzatokat, amelyek igazoltik volna ezen becs-
léseket egyrészrdl az eszkozoknek az OA 2001. december 31-i utolsé beszdamolé-
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jaban — a megtamadott hatdrozatban ((115) preambulumbekezdés) foglalt, a felperes
altal nem vitatott informdacidk szerint — emlitett 41 milli6 eurds — értékcsokkenési
lefrasok utdni — netté konyvelési értékéhez, masrészrél pedig a haszndlt repiils-
gépek értékesitésének arszintjéhez képest. E tekintetben a Deloitte & Touche-nak az
Olympic Airways teljesitményeinek a 2002-es pénziigyi tervéhez viszonyitott korld-
tozott vizsgalatarol szo6l6 jelentés (73. o.) annak kifejtésére korlatozédott, hogy az OA
szerint e becslések azon ,piaci” ajanlatokon alapultak, amelyeket e repiilégépekért
kapott.

Ami a gorog allam altal az ellinikdi repiil6térrdl a spataira val6 koltozéshez nytjtott
ellentételezést illeti, a Deloitte & Touche fent emlitett jelentése (21. o.) kifejtette, hogy
138,7 millié eur6 osszegli ellentételezést nyujtottak, és hogy a miikodési koltségek
a spatai repiilStéren jelentésen magasabbak. A megtdmadott hatdrozatbdl ((160)
és (200) preambulumbekezdés) kitlinik, hogy a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy ezen
138,7 milli6 eurds ellentételezés nem tulzott, és ennélfogva nem tartalmaz semmilyen
allami tdmogatasi elemet. E tekintetben hangsulyozta, hogy az OA altal kért tovabbi
55 milli6 eurd 6sszeget a Gorog Koztarsasdg mar nem kéri. Ezzel 0sszefiiggésben — a
felperes allitasaival ellentétben (lasd a fenti 141. pontot) — nem lehet felréni a Bizott-
sagnak, hogy nem vette figyelembe a kért tovabbi 55 milli6 euré Osszeget, még ha
2002. aprilis 11-i vélaszaikban (2.17.10. pont) a gordg hatdsagok tajékoztattik is
a Bizottsagot az OA azon dontésérél, hogy vitatja az ellentételezésnek a gorog
kormany éltal megallapitott végsé Osszegét. A felperes ugyanis irataiban nem utal a
jelen tigyben altala hivatkozott valasztottbirdsagi eljaras — a megtamadott hatarozat
elfogadasakori — élldsdra, és e tekintetben nem is szolgalt pontos informdcidkkal a
Bizottsag szamara. Marpedig, mivel annak idején a valasztottbirdsagi itélet elmaradt,
semmiképpen nem lehet kifogdsolni, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a tovabbi
ellentételezés egyszer(i lehetségét. Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a tovabbi
ellentételezés adott esetbeni nyujtdsa f6szabdaly szerint a Bizottsag vizsgélatanak van
alavetve annak megdllapitdsa érdekében, hogy nem tartalmaz-e dllami tdmogatast (a
megtamadott hatdrozat (35) preambulumbekezdése).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell llapitani, hogy a felperes
altal hivatkozott érvek nem teszik lehet6vé annak megéllapitdsat, hogy a Bizottsdg
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nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor nem csupan az OA miikodési ered-
ményeinek az 1998-as hatarozatban el6irt mutatoktél — a széban forgd idészakban
és kiilonosen 2002-ben — valé eltérésére tekintettel (lasd a fenti 166. pontot), hanem
féleg a tarsasag addssigainak mértéke és sajat t6kéjének hidnya alapjan (lasd a
fenti 161. és 163. pontot) ugy itélte meg, hogy — a 2002-es miikodési eredménynek
a korabbi évek eredményeihez képesti valoszin(i javuldsa ellenére — nem allitottak
helyre az OA révid és hosszu tavu életképességét, és megallapitotta a szerkezetatala-
kitdsi tamogatds kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetetlenségét.

E koralmények kozott nem kell megvizsgdlni a versenytorzulds megel6zésére és
a tdmogatds Osszegének a minimalisra valé korlatozasara vonatkozé feltételeket,
amelyeket — ahogyan egyébként a felperes is kiemeli — a megtdmadott hatdrozat
nem vett figyelembe.

Mindezen okokbdl az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott
jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

3. Azon mérlegelés nyilvanvalé téves jellegérdl, miszerint semmilyen szerkezetat-
alakitasi intézkedést nem hoztak

a) A felek érvei

A felperes vitatja azon megallapitast miszerint semmilyen szerkezetdtalakitasi intéz-
kedést nem hoztak meg a megfelel6 id6ben, és/vagy nem mddositottik a tervet (a
megtamadott hatdrozat (172)—(181) preambulumbekezdése). A tobbségi privati-
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zaciot, a koltségek csokkentését és az eszkozok értékesitését magiban foglalo, a
2000-es modositott szerkezetatalakitdsi tervnek megfeleld egész eljardst 2000-ben
megkezdték, és 2002. december 11-ig folyamatosan folytattdk. A Bizottsigot a szer-
kezetdtalakitasi intézkedésekrdl rendszeresen tdjékoztattdk, ahogyan ez a megtdma-
dott hatarozatbdl ((73), (106), (172) és (175) preambulumbekezdés) is kitiinik.

Az OA éaltal alkalmazott koltségcsokkentési intézkedések kitlinnek killondsen a
Bizottsdghoz benyujtott dokumentumokbdl, Ggymint a gérég kormany 2002. februdr
1-jei levelébdl, a Bizottsag elsé informacidnyujtasi rendelkezésére adott 2002. aprilis
11-i valaszabdl, a méasodik informdacionyujtasi rendelkezésre adott 2002. szeptember
30-i vélaszabdl és ,Az [OA-]dosszié 1ényegi szempontjainak a Gorég Koztirsasag
altali rovid bemutatasa” cim{, 2002. november 21-i észrevételeibdl.

A Bizottsag szerint ezen érvelést el kell utasitani.

b) Az Els6foku Birdsag allaspontja

El6szor is ki kell emelni, hogy a felperes dltal felhozott kifogidsok a megtama-
dott hatdrozat félreértésén alapulnak. A felperes allitdsaival ellentétben ugyanis
a Bizottsag — amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1998-as hatérozatban
megallapitott célokat és killonosen az OA életképességének helyredllitisit nem
érték el — nem abbdl indult ki, hogy semmilyen szerkezetétalakitasi intézkedést nem
hajtottak végre. Konkrétabban a koltségesokkentési intézkedéseket illetéen a megta-
madott hatdrozatbdl ((172)—(175) preambulumbekezdés) egyértelmien kitdinik,
hogy a Bizottsig megvizsgalta az OA dltal egymadst kovetGen végrehajtott politi-
kakat. A Bizottsag — miutan megdllapitotta, hogy a vart eredményeket mar 1999-ben
sem érték el az elsé koltségesokkentési szakasz végén (1998/1999 eleje), amelyet a
Speedwing vezetése alatt bévitési szakasz kovetett — hangsulyozta, hogy a Speedwing
tdvozdsa utdn az 1998-as szerkezetatalakitasi tervvel 6sszhangban 6j koltségesokken-
tési szakaszt inditottak.
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Ezt kovetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatirozatban a végrehajtott
szerkezetdtalakitasi intézkedéseket az 1998-as szerkezetatalakitasi tervre tekintettel
vizsgaltak meg. Ahogyan ugyanis mar megallapitdsra kerlt (lasd a fenti 131. pontot),
e terv nem képezte semmilyen, a gorog hatdsagok altal benyujtott konkrét kiigazitds
irdnti kérelem targyat, amit pedig az iranymutatas vonatkozé rendelkezései eléirtak.
Kovetkezésképpen a Bizottsag tartézkodott a privatizacids terv keretében elSirany-
zott intézkedések vizsgalatatdl, amennyiben azok a terv idétartama alatt nem konkre-
tizalodtak. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Bizottsdg figyelembe vette azon priva-
tizacids intézkedéseknek kiilonosen az OA pénziigyi helyzetére gyakorolt hatasat,
amelyeket — mint példaul az Olympic Catering leanyvallalat 58%-os értékesitését —a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor ténylegesen végrehajtottak.

A megtamadott hatdrozatbdl igy az kovetkezik, hogy a Bizottsag a szerkezetatalakitasi
terv végrehajtdsanak értékelését a terv teljes id6tartama alatt meghozott valamennyi
intézkedés alapjan folytatta le annak megvizsgaldsa érdekében, hogy elérték-e a terv
céljat, vagyis a tarsasag hosszu tavu életképességének helyredllitasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy azon kifogast, miszerint a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
semmilyen szerkezetatalakitasi intézkedést nem hajtottak végre, mint megalapozat-
lant el kell utasitani.

B — Az 1998-as hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban eldirt, miikodé-
képes és megfeleld IIR bevezetésére vonatkozd kotelezettségnek a Gorog Koztdrsasdg
dltali dllitélagos megszegésérdl

1. A felek érvei

A felperes kiemeli, hogy a megtdmadott hatdrozatban ((118) preambulumbekezdés)
a Bizottsdg megerdsiti, hogy a Gorog Koztirsasag bevezetett IIR-t. Kizdrdlag ezen
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IR , mikod6képes és megfelels” jellege kérdéses. A Bizottsdg elismerte tovabba (a
megtdmadott hatdrozat (186) preambulumbekezdése), hogy e rendszer bevezeté-
sének az 1998-as hatdrozat 1. cikkének d) pontjdban 1998. december 1-jével megalla-
pitott hatarideje nem elegendé.

Ezzel sszefiiggésben a felperes tigy véli, hogy az a tény, hogy az IIR nem terjedt ki
az OA leanyvallalataira, nem jelentette azt, hogy az IIR nem mikédéképes és megfe-
lels. E tekintetben a Bizottsag Osszekeverte az OA IIR-je mlikdddképes és megfeleld
jellegének kérdését az OA pénziigyi adatatviteli alrendszerei modernizdldsinak és
atalakitisanak tagabb, de igen eltérd kérdésével. Elismert, hogy ez utébbiak mindsége
befolyésolja az IIR eredményeinek mindségét, de nem befolyasolja az IIR tulajdon-
képpeni koncepcidjanak és miikodési kapacitdsinak minéségét. A Bizottsag szakért6i
elismerték az IIR koncepcidjanak és funkcionalitisinak minéségét. Az IIR eredmé-
nyeinek mindsége azonban az OA kiadasaira és bevételeire vonatkozé adatok gydj-
tését elvégz alrendszerek fokozatos modernizalasatdl és javitasatdl fiiggott. Ezen
szakaszos eljards nemcsak az igen nagyszdmu — nem kevesebb mint 44 — inkompa-
tibilis informatikai rendszer kompatibilitdsanak biztositdsara korlatozédott, hanem
magaban foglalta az adatgytjtési tevékenységeket végz6, igen nagyszamu foglalkoz-
tatott képzését, valamint a feldolgozas tekintetében késedelmet szenvedett adatok
jelentés hatralékdnak megsziintetését is. Az a tény, hogy a Bizottsag a ,teljesen
miikod6képes és megfelel6” IIR bevezetésére vonatkozé eredeti hatarid6t az 1998-as
hatdrozat elfogadasat csupan hdrom és fél honappal kovet6 1998. december 1-jében
allapitotta meg, elegendd annak bizonyitdsdra, hogy az 1998-as hatdrozat 1. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak rendelkezései nem alkalmazandék az alrendszerek
bevezetésére.

E koriilmények kozott a hatarozat nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz, mivel
azt allitja, hogy a goérog hatésdgok nem teljesitették az 1998-as hatarozat 1. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban eléirt kotelezettséget.

Ezenkivil a hatdrozat azon tény miatt is hibat tartalmaz, hogy a Bizottsdg az OA
[IR-je helyzetét illetden nem tett eleget bizonyitdsi kotelezettségének. A Bizottsag az
IIR-re vonatkozdan olyan hatdrozatot hozott, amely sajit szavai szerint (a hatdrozat
(187) preambulumbekezdése) a bizonyitékokat illetéen hidnyos.
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Kilonosen a Bizottsdg megsértette a Gorog Koztarsasig és a felperes meghallga-
tdshoz vald jogat. Az IIR targydban semmilyen tovabbi informacionyujtds irdnti
kérelmet nem kiildott, és az IIR miikod6képes és megfeleld jellegére vonatkozdan
fenndllo kételyeirdl nem tdjékoztatta sem a Gorog Koztarsasagot, sem a felperest.

E tekintetben a felperes hangstilyozza, hogy a 2002. mércius 6-i elsé informdaciénydj-
tési rendelkezésre adott 2002. aprilis 11-i valaszaban pontositasokkal szolgalt az IIR
helyzetérdl. Az IIR 2002. aprilisi helyzetérdl sz016, ezen észrevételekhez 39. mellék-
letként csatolt jelentés ugyanis egyértelmiien megkiilonboztette az OA IIR-jének igen
magas mindségii megfeleldségét és az IIR szamos adattovabbitasi alrendszere moder-
nizaldsanak sziikségességét. A jelentés megerdsitette, hogy az IIR kidolgozasat 2000
augusztusaban befejezték, hogy 2000 oktéberében az IIR-t az OA 34 felhasznal6janal
telepitették, és hogy (1999-ben a bevételek, 2000-ben a fizetések, 2001-ben pedig az
Oracle Financials vonatkozasdban) befejezték a masodlagos rendszerek fejlesztéseit.
A masodik informéciénytjtasi rendelkezésben a Bizottsdg semmilyen egyéb utaldst
nem tett az IIR-re.

A Bizottsag el6adja, hogy az OA és lednyvallalatai a megtamadott hatarozat elfogada-
sakor nem rendelkeztek semmilyen megbizhatd IIR-rel, igy az OA vezetésére vonat-
kozo értékelését nem tudta érvényes adatokra alapitani, illetve nem volt lehetséges
megbizhaté informdcidkat szereznie. Ezt megerdsitik a pénziigyi ellenéroknek az OA
2002-es beszamolojat kiséré ellenérzési tanusitvanyon taldlhaté megjegyzései is.

2. Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Az Els6foku Birésag elészor is célszertinek tartja a bizonyitasi teher figyelmen kiviil
hagyédsara és a meghallgatashoz vald jog megsértésére alapitott jogalapoknak a fent
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(lasd a fenti 34—41. pontot) kifejtett elvek fényében valé megvizsgaldsat azon allitast
illetéen, miszerint a Gorog Koztarsasdg nem teljesitette az annak biztositisira vonat-
kozé kotelezettségvallaldsat, hogy az OA 1998. december 1-jéig bevezet egy teljesen
mUikodoéképes és megfelels IIR-t.

Az elsé informdciénydjtasi rendelkezésbél ((51)-(53), (88) és (90) pream-
bulumbekezdés) kitinik, hogy a Bizottsig — kiilondsen az Alan Stratford and
Associates fiiggetlen tanicsadd tdrsasdg 1999-ben készitett jelentésének kovet-
keztetései fényében — részletesen foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy miikod6képes
és megfelel6 IIR-t vezettek-e be, és felszolitotta a Gorog Koztarsasdgot a tdmogatés
OsszeegyeztethetGségének megvizsgaldsdhoz sziikséges valamennyi informécié
benyujtaséra.

E tekintetben a megtdmadott hatdrozatbdl ((118) preambulumbekezdés), az elsé
informaciényujtasi rendelkezésbél és az Alan Stratford and Associates fent emlitett,
a gorog hatdsagok 2002. 4prilis 11-i valaszaihoz 39. mellékletként csatolt jelentésének
osszefoglal6jabdl kitlinik, hogy e jelentés ravilagitott az IIR bizonyos szdmu esetleges
gyenge pontjara. Kiemelte kiillondsen, hogy a rendszer hatékonysdga ,az eredmény-
szamldk Uj konyvelési rendszerének alvallalkozasba addsatol és hatékony végrehaj-
tasatol” figg, hogy az IIR nem alkalmazandé tobbek kozott az Olympic Aviation
leanyvallalatra, és hogy még nem tartalmaz bizonyos, a vezetésre vonatkozé kulcs-
informacidkat, ami jelentdsen korldtozza a vezet6 szervek azon képességét, hogy a
repiiléssel kapcsolatos kereskedelmi tevékenységekre valddi atfogé rélatasuk legyen.

Az Alan Stratford and Associates jelentésében kiemelt, és az elsé informdaciénydj-
tési rendelkezésben is megismételt, az IIR-re vonatkoz6 fent emlitett kérdésekre
tekintettel egytuttmiikodési kotelezettségiik értelmében a gorog hatdsigok feladata
volt, hogy az IIR miikod86képes és megfelel6 jellegének bizonyitisa érdekében vala-
mennyi sziikséges informaciét rendelkezésre bocsdssanak. A mdsodik informd-
cidnyujtasi rendelkezésben a Bizottsag ujbdl felszdlitotta a Gorog Koztarsasigot,
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hogy bocsassa rendelkezésre a 2002. marcius 6-i hatdrozatban emlitett timogatasi
intézkedéseknek az EK 87. cikkel val6 Osszeegyeztethet6ségének megvizsgalasdhoz
sziikséges valamennyi informdciot, és igen egyértelmien jelezte azon szandékat,
hogy a rendelkezésre all6 informdacidk alapjan végleges hatdrozatot hoz ((7), (9) és
(10) preambulumbekezdés).

E koriilmények kozott a Bizottsdg helyesen fogadhatta el a megtamadott hatdrozatot
a gorog hatosdgok altal szamara adott vélaszok alapjan.

Ennélfogva a Gorog Koztarsasag védelemhez vald jogdnak megsértésére alapitott
jogalap nem megalapozott. Ahogyan mar bemutatdsra kertlt (lasd a fenti 46. pontot),
ugyanez vonatkozik az OA védelemhez vald jogdnak megsértésére alapitott jogalapra
is.

Maisodszor meg kell vizsgélni, hogy a Bizottsig a rendelkezésére all6 informdcidkra
tekintettel jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta-e, hogy az IIR-rel kapcsolatos
kotelezettségvallaldsokat nem tartottak be.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatdrozatbdl
((186) preambulumbekezdés) kittinik, hogy miutdn a Gorog Koztirsasdg bejelen-
tette, hogy az IIR-t 2000 oktoberében bevezették, a Bizottsdg elismerte, hogy az
1998-as hatdrozatban megallapitott négy hénapos hatiridé nem elegendé a rendszer
bevezetésére.

Tovabbd - ahogyan a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban ((46) és
(47) preambulumbekezdés) hangsilyozza — az IIR létrehozdsat az 1998-as hatdrozat
azért irta el8, hogy az OA vezet6 szervei folyamatosan elegendd informéacioval rendel-
kezzenek az 1998-as szerkezetatalakitasi terv végrehajtasa alakulasanak figyelemmel
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kisérése és sziikség esetén annak Ujboli kiigazitdsa érdekében. Az 1998-as hatéro-
zatban ((85) preambulumbekezdés) a Bizottsdg ugyanis megéllapitotta, hogy az akkor
hasznélt IIR nem szolgal ilyen megbizhaté informdcidkkal. E tekintetben a gorog
hatdsdgok a szerkezetatalakitdsi terv végrehajtasarol szo6l6 fent emlitett, 1999. mdjus
7-i jelentésben egyébként maguk is kiemelték, hogy az 1998-as hatdrozatban el6irt
bizonyos célokat nem lehetett id6ben elérni, mert ,,az 1997-es tényleges eredmények
rosszabbaknak bizonyul[tak] az 1998. februar végén elGadott legpesszimistabb becs-
léseknél is”.

E koriilmények kozott — a felperes allitasaival ellentétben — az 1998-as hatdrozatban
eldirt, a teljesen miikodGképes és megfelel$ IIR bevezetésére vonatkozd kotelezett-
ségvéllaldas nem értelmezheté Ugy, hogy az kizdrdlag olyan rendszer létrehozdsat
célozza, amely 6nmagédban elismerten igen nagy teljesitményl, de amelyhez még
nem kapcsolédik valamennyi — kiilondsen az OA-csoport bevételeire és kiaddsaira
vonatkozé — informatikai adatgyijtési alrendszer. S6t hangstlyozni kell, hogy az
IIR-nek a valamennyi lednyvallalatra valé alkalmazasa nélkiilézhetetlen volt ahhoz,
hogy a gorog dllam pontos adatokkal rendelkezzen az OA és leanyvallalatai konszoli-
dalt beszamoldjanak elkészitése érdekében, ahogyan azt az 1998-as szerkezetatalaki-
tasi terv el6iranyozta.

Miérpedig -  ahogyan a  Bizottsig a  megtdmadott  hatdrozatban
((120) preambulumbekezdés) kiemeli — a gorog hatdsagok dltal a jelen esetben a
2002. aprilis 11-i vélaszaik 39. mellékletében szolgaltatott informdciokbdl nem tiinik
ki, hogy az IIR teljes bevezetésére vonatkozé fent emlitett kovetelményeket akar a
rendszerhez valé hozzaférés, akidr a valamennyi lednyvallalatra valé alkalmazasa
tekintetében teljesitették.

Ezzel Osszefiiggésben — mivel a gorog hatésdgok a kozigazgatdsi eljardsban nem nydj-
tottak be ellentétes bizonyitékokat — a Bizottsdg joggal dllapithatta meg a megtama-
dott hatdrozatban ((121)—(137) és (141) preambulumbekezdés), hogy a mikodéképes
és megfelel6 IIR bevezetésének hidnyat tanusitjak kiillonosen az 1998-as, 1999-es és
2000-es évre vonatkozd konyvvizsgdldi jelentésekben szerepld, a belsé konyvelési,
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kezelési és ellenérzési rendszer zavaraival kapcsolatos észrevételek, valamint a hite-
lesitett beszamoldk benydjtasianak jelentds késedelme is. E tekintetben a Bizottsag a
megtamadott hatarozatban ((136) preambulumbekezdés) tovabbd kiemelte, hogy a
Deloitte & Touche-nak az OA teljesitményeinek a 2002-es pénziigyi tervéhez viszo-
nyitott korldtozott vizsgalatarol sz6l6 fent emlitett jelentése kimondta:

»~Ahogyan a korabbi jelentések is jelzik, az informacidkezelés olyan nem informatizalt
rendszereken alapul, amelyek bizonyos esetekben nem megbizhatéaknak, illetve nem
osszehangoltaknak bizonyulnak.”

Ezenkivill a felperes nem vitatja, hogy a megtimadott hatdrozat elfogadasakor
az IIR-hez val6 hozzdérés még korlatozott volt, és hogy a rendszert az OA leany-
vallalataira, tobbek kozott az Olympic Aviationra és a Macedonian Airlinesra nem
alkalmaztak.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a bizonyitasi teher figyelmen
kiviil hagyasara, a meghallgatashoz val6 jog megsértésére és a nyilvanvalé mérlegelési
hibdra alapitott jogalapokat el kell utasitani.

C — A jelentések benyujtdasdra vonatkozo kotelezettségnek a Gorog Koztdrsasag dltali
dllitélagos megszegésérdl

1. A felek érvei

A felperes el6adja, hogy az 1998-as hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének megfelelGen
benyujtotta a Bizottsagnak a timogatds kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetéségének
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és az 1998-as szerkezetdtalakitdsi terv végrehajtasinak biztositdsa érdekében
eléirt feltételek betartisarol, valamint a vart eredmények megvaldsuldsarol szolo
jelentéseket.

Kozelebbrdl nyilvanvalé mérlegelési hiba miatt meg kell semmisiteni a Bizottsagnak
a 2000 marciusdban és oktdberében ilyen jelentések benyujtasaval kapcsolatos kote-
lezettség (a megtdmadott hatdrozat (180) preambulumbekezdése) nem teljesitésére
vonatkozé értékelését. Az 1998-as szerkezetatalakitasi terv rendelkezései OA dltali
betartasanak ellendérzését célzé e jelentések ugyanis a jelen tigyben e terv médosi-
tasat kovetben elvesztették 1étjogosultsagukat, mivel a 2000-es évig semmilyen lehe-
tésége nem volt az OA-nak a veszteségek elkeriilésére. A Bizottsag a Gorog Koztar-
sasagnak kiildott 2000. mércius 29-i fent emlitett levelében egyébként megjegyezte:
»[M]ivel az OA mar eltéré szerkezetdtalakitasi terv alapjan miikodik, e jelentésnek az
Uj Speedwing-terv végrehajtdsa céljabdl 1999 novembere 6ta hozott intézkedésekre
kell helyeznie a hangsulyt.” Mivel azonban a Bizottsdg nem fogadta el a Speedwing-
tervet, amelyet felfiiggesztettek, majd amellyel végiil 2000 nyarén felhagytak, semmi
haszna nem lett volna tehat 2000 marciusiban az e terv végrehajtisa el6rehalada-
sanak alldsarol szol6 jelentésnek.

A Bizottsag édllaspontja ttlzottan formalista. A Bizottsag ugyanis 2000 mdrciusaban
megkapta a Deloitte & Touche-nak a Speedwing-tervrdl szdl6 részletes jelentését,
és igy az év e szakaszara vonatkozdan rendelkezésére allt az OA helyzetének gazda-
sagi értékelése. A Speedwing 2000 nyaran tortént tdvozasa utdn a Gorog Koztarsasag
benytjtotta — az OA teljes privatizaciéjat el6irdnyz6 — masodik mddositott szerke-
zetdtalakitdsi tervet, amelyet hosszan megvitatott a Bizottsiggal. Az OA pénziigyi
helyzetét és az e terv betartdsara vonatkozé képességét a Crédit Suisse First Boston
a Bizottsagnak 2000. december 20-dn megkiildott 160 oldalas tdjékoztaté memoran-
dumban vizsgalta meg.
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Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a felperes megszegte a 2000 mérciusdban
és oktdberében jelentések benyujtdsara vonatkozo kotelezettségét — amit a felperes
vitat —, e kotelezettségszegés szankcidja, vagyis a tdmogatds jelentds részének vissza-
térittetése aranytalan.

A Bizottsdg szerint ezen érvelést el kell utasitani. Hangsulyozza, hogy a megkove-
telt jelentések 2000 marciusdban és oktoberében valé be nem nyujtdsa a tirsasdg
hitelesitett beszimol6janak id6ben valé be nem nyujtdséval egyiitt (a megtimadott
hatarozat (132) és (133) preambulumbekezdése) megakaddalyozta 6t abban, hogy az
1998-as hatarozatban megallapitott mutatok alapjan megvizsgalja az 1998-as hataro-
zatban foglalt kotelezettségvallalasok betartasat, a szerkezetatalakitdsi terv végrehaj-
tasat és vart eredmények megvalosulasat. S6t, mivel az OA nem vezetett be miko-
doképes IIR-t, a Bizottsdgnak szolgaltatott informaciék nem alapultak a konyvelési
adatok megfelel6 kezelési rendszerén.

2. Az Elséfoku Birdsag allaspontja

El6szor is ki kell emelni, hogy a Deloitte & Touche-nak a Speedwing-féle szerkezetat-
alakitdsi tervrél sz6l6 1999. marciusi jelentésében, majd a Crédit Suisse First Boston
2000. decemberi fent emlitett memorandumaéban szerepld, az OA gazdasagi helyze-
tére vonatkozo értékelések (lasd a fenti 109. pontot) nem helyettesithetik érvényesen
azon jelentéseket, amelyeket a Gorog Koztarsasag 2000 marciusaban és oktoberében
koteles volt a Bizottsdghoz benyujtani a timogatds Osszeegyeztethetdségének és az
1998-as szerkezetatalakitasi terv végrehajtasanak biztositisa érdekében az 1998-as
hatarozatban eldirt 6sszes feltétel betartasarol.

E két, a Speedwing-tervvel, illetve a privatizacios eljardssal kapcsolatos dokumentum
ugyanis targydnal fogva nem az 1998-as szerkezetdtalakitdsi tervre vonatkozott.
Mairpedig, mivel a Speedwing-tervvel végiil is felhagytak, és a gorog hatdsagok ezt
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kovetden semmilyen Gj atdolgozott szerkezetdtalakitdsi tervet nem nyujtottak be,
ahogyan az el6z6 fejtegetésekbdl (lasd a fenti 131. pontot) kitlinik, a felperes altal
hivatkozott fent emlitett dokumentumok a jelen tigyben nem relevansak.

Igaz, hogy a Bizottsdag a 2000. marcius 29-i fent emlitett levelében megjegyezte, hogy
az 1998-as hatdrozat értelmében 1998. marcius végén hozza benydjtandé jelen-
tésnek a Speedwing-terv keretében elfogadott intézkedésekre kell helyeznie a hang-
sulyt — amely tervet mér az ezen intézmény altali elézetes jovahagyds megszerzése
el6tt alkalmaztdk. Az OA szerkezetatalakitési terve naprakésszé tételének sziikséges-
sége — az e terv altal kovetett célok elérése érdekében — azonban nem fosztotta meg
1étjogosultsaguktdl az 1998-as hatarozatban eldirt jelentéseket mindaddig, amig az
1998-as szerkezetatalakitasi terv nem képezte a Bizottsag altal jévahagyott modositas
targyat. E tekintetben a Bizottsag a fent emlitett levélben egyébként kiilon kiemelte
az 1998-as hatdrozatban eldirt Osszes feltétel betartdsardl szolo jelentés benyujta-
sanak szilikségességét.

Ezzel 6sszefiiggésben egyértelmten kitlinik, hogy nem teljesitették a 2000 mérciu-
sdban és oktoberében jelentések benyujtdsara vonatkozé kotelezettséget.

Tovabba a fent emlitett Osszefiiggésben és a megtamadott hatdrozat indokolasara
tekintettel nem kell Ggy tekinteni, hogy a tdmogatas Osszegének visszatérittetése
ardnytalan, ahogyan a felperes méasodlagosan éllitja. Mindenesetre ugyanis a megta-
madott hatdrozat 3. cikke el6irja, hogy a Gorog Koztarsasag a tdamogatas masodik
részletét az 1998-as szerkezetatalakitasi terv és bizonyos, az eredeti jovahagyas alapjat
képez§ feltételek be nem tartdsa miatt, és nem pedig kizdrdlag azon okbdl koteles
visszatérittetni, hogy az 1998-as hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében eléirt, 2000
madrciusdban és oktdberében jelentések benydjtisira vonatkozd kotelezettséget
megsértették, ugyhogy a szerkezetatalakitdsi tdmogatdsok végrehajtasat nem kisér-
hették rendszeresen figyelemmel.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a nyilvanvalé mérlegelési hibdra és az ardnyossdg elvének
megsértésére alapitott jogalapokat el kell utasitani.

D — Az 1994-es hatdrozat 1. cikke b), c) és e) pontjdban foglalt kotelezettségvdllald-
soknak a Gorog Koztdrsasdg dltali dllitélagos megszegésérdl

1. Az 1994-es hatdrozat 1. cikke b) pontjdban foglalt kotelezettségvallaldsoknak a
Gorog Koztarsasag altali llitdlagos megszegésérél

a) A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el, nem
indokolt megfeleléen, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott hata-
rozat (204) preambulumbekezdésében arra kovetkeztetett, hogy a gorog jogszabd-
lyoknak a felperesre valé alkalmazdséval megsértették az 1994-es hatdrozat 1. cikkének
b) pontjit, amely azon ,kotelezettségvillaldsainak” betartdsara kotelezi a gorog
kormdnyt, hogy a jovében a részvényesi jogalldsanak szigoru keretein tillépve tobbé
nem avatkozik be az OA vezetésébe.

A felperes vitatja a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat (59), (60), (146), (203) és
(204) preambulumbekezdésében foglalt 4llitasait, amelyek szerint — noha az OA mar
nem ,DEKO”, azaz a kozérdeki véllalkozasokra alkalmazandé 2414/1996. sz. gorog
torvény hatdlya ald tartozo véllalkozas ((144) preambulumbekezdés), hanem kozszol-
galtatds nyujté rendes részvénytirsasag — a gordg jogszabdlyok megsértésével
tovébbra is az altalaban a DEKO-kra alkalmazand¢ kiilonos jogszabalyok (2271/94,
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FEK A’229/1994.12.23.; 2190/94, FEK A’28/1994.3.3.; 2527/97, FEK A’206/1977.10.8.
és 2602/98, FEK A’83/1998.4.16. sz. torvény) rendelkezéseinek hatélya ala tartozik.

A felperes ugy érvel, hogy a kiilonos jogszabalyok fent emlitett bizonyos rendelke-
zéseinek az OA-ra val6 alkalmazdsa teljesen megfelel a gorog jogszabalyoknak. A
2271/94. sz. torvény ugyanis el6irja, hogy az OA és leanyvallalatai — a 2190/94. sz.
torvény 1-24. cikkének kivételével — tobbé nem tartoznak a kozszektor vallal-
kozédsaira (DEKO) alkalmazandé jogszabdlyok hatdlya ald. A 2190/94. sz. torvény
14. cikke (1) bekezdésének o6todik francia bekezdése kimondja, hogy e torvény
nemcsak a DEKO fogalommeghatdrozdsdnak megfelel6 vallalkozdsokra, hanem a
gorog dllamhoz tartozé maganjogi vallalkozasokra is alkalmazandd. Mérpedig az OA
ebben az idépontban 100%-ban a gorog dllam tulajdondban volt. Kovetkezésképpen
a 2271/94, 2190/94, 2527/97 és 2602/98. sz. torvénynek a személyzet felvételére és
irdnyitasara vonatkoz6 rendelkezései tovabbra is torvényesen alkalmazandék az
OA-ra.

Kiillonosen az 1998-as hatdrozat elfogaddsakor mar alkalmazandé 2602/98. sz.
torvény az OA élland6 személyzete valamennyi kategdridjanak felvételét olyan eljara-
soknak veti ald, amelyeket az dltalainos személyzeti szabalyzata irt el6, amely gyakor-
latilag valamennyi hatdskort az igazgatétandcsra ruhdzta. A szezondlis személyzet
pedig a bizonyos rugalmassagot bevezeté 2527/97. sz. torvénnyel mddositott
2190/94. sz. torvényben eléirt kiilonleges felvételi eljaras targyat képezi. Az 1998-as
hatdrozatdban (a (66) preambulumbekezdés a) pontja) a Bizottsig egyébként elis-
merte, hogy ezen 4j, az dlland6 személyzetre alkalmazandétol eltérd eljaras biztositja
»a sziilkséges rugalmassagot, mikozben teljes mértékben megfelel az atlathatésagra
valé torekvésnek”. Ebbdl kovetkezben a Bizottsag megallapitotta, hogy a fent emlitett
rendelkezések nem ellentétesek az 1994-es hatrozat 1. cikkének b) pontjaval.

Mairpedig az 1998-as hatdrozat elfogaddsa utdn a fent emlitett torvényi rendelkezé-
seket nem modositottik. Mivel a Bizottsig nem adott magyardzatot az e rendelke-
zések OsszeegyeztethetOségére vonatkozo értékelésének hallgatdlagos megvaltoz-
tatdsara, a megtamadott hatarozatot az indokolds elégtelensége jellemzi. Ezenkiviil
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a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat (203) és (204) preambulumbekezdésében
foglalt kovetkeztetései ellentmondanak a (192) preambulumbekezdésnek, amely
kimondja, hogy a fent emlitett torvények nem sértik az 1994-es hatarozat 1. cikkének
b), ¢) és f) pontjaban foglalt kotelezettségvallalasokat.

Mindenesetre a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot arra kovetkeztetve, hogy a felvé-
telre vonatkoz6 jogszabdlyok allitélagos nehézkessége az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében elényt biztosit az OA szamara.

A Bizottsag Ggy véli, hogy a felperes tévesen értelmezi a megtdmadott hatdro-
zatot. A Bizottsdg szerint mindenképpen hatdstalan az a tény, hogy a gorog jogsza-
bélyok az allam tulajdondban 1évé maganvdllalkozasokra kifejezetten el6irjak
bizonyos kiilonos rendelkezések alkalmazdsit. A megtdmadott hatérozatban
((146) preambulumbekezdés) hangsulyozta, hogy a gorog hatdsigok szerint az
OA mir nem jelent DEKO-t, és igy kizarélag a maganjogi részvénytarsasagokrol
sz6l6 2190/1920. sz. gorog torvény altalanos rendelkezései vonatkoznak rd. Ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy a 2271/94. és a 2602/98. sz. torvény bizonyos rendel-
kezéseit kovetkezésképpen ki kellett volna igazitani. Ilyen kiigazitas hidnydban
az OA Kkivételes esetet jelent, ahogyan a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(203) preambulumbekezdésében megjegyezte.

b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A Bizottsdg helyesen érvel gy, hogy a felperes kifogisai a megtdmadott hatdrozat
indokolasanak téves értelmezésén alapulnak.
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El6zetesen ki kell emelni, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban
((138) preambulumbekezdés) kifejezetten elismeri, hogy a széban forgd gorog jogsza-
bélyoknak (2271/94., 2602/98., 2527/98. és 2414/96. sz. torvény) a személyzet felvé-
telére és iranyitdsara vonatkozé rendelkezéseit az 1998-as hatarozat keretében jéva-
hagytak. Annak idején az OA DEKO volt. Ugyanakkor az 1998-as hatdrozat elfoga-
ddsa utdn megvaltoztattak a jogallasat. A felek kozott nem vitas, hogy 1999 éta az
OA-ra mér nem a DEKO-krdl sz416 2414/96. sz. gérog torvény rendelkezései, hanem
a részvénytarsasagokra iranyadd altaldnos jog vonatkozik, kivéve a fent emlitett
jogszabalyok bizonyos, az OA-ra tovébbra is alkalmazandé rendelkezéseit (a megta-
madott hatdrozat (144) és (146) preambulumbekezdése).

Ezen Gj Osszefiiggésben a  Bizottsdig a  megtamadott hatdrozatban
((192) preambulumbekezdés) hangstlyozza, hogy a gorog hatdsigok altal kuldott
informdciok megerdsitik, hogy a fent emlitett jogszabalyok nem sértik az 1994-es
hatarozat 1. cikkének b), c) és f) pontjaban foglalt kételezettségvallalasokat. A
Bizottsdg arra kovetkeztet ((225) preambulumbekezdés), hogy a jelen tigyben kiilo-
nosen a megtdmadott hatdrozat (59) és (60) preambulumbekezdésében kifejtett kéte-
lyek, amelyek a hivatalos vizsgalati eljards meginditasira vezették a Bizottsigot, az
1994-es hatdrozat 1. cikkének b) és f) pontjaban foglalt kotelezettségvéllalasok betar-
tasat illeten szertefoszlottak.

A megtimadott hatdrozat rendelkezé része 1. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének e hatdrozat indokoldsinak és kiilonosen a (192) és
(225) preambulumbekezdésben megfogalmazott kovetkeztetéseknek a fényében
értelmezett b) pontjabdl — amely megallapitja, hogy nem tartottdk be a szerkezet-
atalakitasi timogatds nyudjtasanak a Gorog Koztérsasag altali 24 kiilonleges kotele-
zettségvallalassal kapcsolatos feltételét — ennélfogva vitathatatlanul kitéinik, hogy
a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban nem dallapitotta meg az 1994-es hatdrozat
1. cikke b) pontjanak megsértését.

E korilmények kozott a felperes dltal felhozott, az 1994-es hatdrozat 1. cikkének
b) pontjaban foglalt kotelezettségvallaldsoknak a Gorog Koztarsasag altali allitélagos
megszegésével kapcsolatos kifogasok teljesen targytalanok.
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Tovabb4, ahogyan a Bizottsdg kiemeli, a megtdmadott hatdrozat 2. cikkébdl — amely
felsorolja az Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott 4j timogatdsokat, és nem érinti
a fent emlitett torvényeket — nyilvanvaléan kitlinik, hogy e térvényeknek az OA-ra
val6 alkalmazasat a Bizottsdg végiil is nem tekintette Gj timogatasnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a nyilvanvalé mérlegelési hibara, az indokolds elégtelenségére
és a téves jogalkalmazdsra alapitott jogalapokat el kell utasitani.

2. Az 1994-es hatdrozat 1. cikke c) pontjiban foglalt kotelezettségvéllalasoknak a
Gorog Koztarsasdg altali dllitdlagos megszegésérol

a) A felek érvei

A felperes el6szor is el6adja, hogy a Bizottsagnak az 1994-es hatarozat 1. cikke
¢) pontjanak megsértésére vonatkozé kovetkeztetése e cikk téves értelmezésén alapul.
Az e cikkben foglalt, az altaldnos jogi ,addzasi jogallasra” és az OA szerkezetatalaki-
tdsa keretében fizetendd addk aldli mentességre hivatkozas ugyanis azt mutatja, hogy
e cikk egydltaldn nem vonatkozik olyan szempontokra, mint az OA éves beszamolé-
janak kozzététele vagy sajat tékéjének szintje. Kizardlag azon kérdésre vonatkozik,
hogy az OA ugyanazon gorog addzdsi jogszabdlyoknak van-e aldvetve, mint a tobbi
maganjogi vallalkozas. E kérdéssel kifejezetten foglalkoztak az 1994-es és az 1998-as
hatarozatnak az 1. cikk c) pontjira vonatkozo részei.
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Ezenkiviil, még ha feltételezziik is, hogy az 1994-es hatdrozat 1. cikke c) pontjanak a
Bizottsag éltal javasolt értelmezése pontos, amit a felperes vitat, a megtdmadott haté-
rozat nyilvanval6 mérlegelési hibaban és az indokolds elégtelenségében szenved.

Ugyanis el8szor is az OA beszamoloinak 1999 éta valé késedelmes kozzététele abbdl
eredt, hogy a 2000-ben inditott, a véllalkozas privatizacidjat elSiranyz6 szerkezetat-
alakitasi tervhez megbizhat6 szamviteli alapot kellett kialakitani. E késedelem folya-
matosan megszlint. A 2001-es év éves beszamolo6jat ugyanis 2003 juniusaban tették
kozzé, a 2002-es évét pedig 2003 oktdberében zartik le.

A felperes kiilondsen Ggy érvel, hogy a megtimadott hatirozat nem bizonyi-
totta, hogy a gorog addjog tekintetében nem vezették megfeleléen a konyvelését.
Ezenkivill, ha elfogadnink a Bizottsag allitasat, a gorog addjognak a felperes altali
egyszer(l megsértése az 1994-es hatdrozat 1. cikke c) pontjanak megsértését jelen-
tené. Marpedig e cikk kizarélag azon kérdésre vonatkozik, hogy a felperes ugyanazon
gorog addzési jogszabdlyoknak van-e aldvetve, mint barmely mds maganjogi vallal-
kozés. A Bizottsag nem bizonyitotta, hogy nem errél van sz6.

S6t, a Bizottsdg azon érve, miszerint a felperes kozzétett beszamoldinak hidnya
akadalyozza annak ellendrzését, hogy a Gorog Koztarsasag betartotta-e az 1994-es
és az 1998-as hatarozatban foglalt kotelezettségvallalasokat, nyilvanvaléan nem fiigg
Ossze az 1994-es hatdrozat 1. cikkének c) pontjaban foglalt, ,az 4ltaldnos jogi rész-
vénytarsasagi ad6zasi jogallas” kérdésével.

Maésodszor a Bizottsag tévesen elemezte a 2190/1920. sz. gorog torvényt. ElGszor is
a sajat téke elégtelenségét illetGen a felperes azt allitja, hogy e torvény nem ir el
valamely részvénytarsasaggal szemben kiszabhaté szankcidkat akkor, ha a vallalkozas
sajat tékéje torzst6kéjének 50%-a alatti szintre csokken, és a vallalkozds részvényesei
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nem sziintetik meg a véllalkozast, és e helyzet orvosldsdara nem hoznak mdas megfelel4
intézkedéseket. Az a tény, hogy az OA-val szemben nem hoztak ilyen szankcidkat,
igy nem jelentheti az 1994-es hatdrozat 1. cikke c) pontjanak megsértését. Minden-
esetre az OA részvényese, vagyis a gorog kormany az OA negativ jegyzett t6kéjének
megsziintetése érdekében jelentés intézkedéseket hajtott végre, tobbek kozott a
killonosen a nélkiilozhetd tevékenységek értékesitése altal kisért teljes privatizaciot.

Ezutan az éves beszamolok késedelmes benyujtasat és kozzétételét illetéen a
felperes azt allitja, hogy a 2190/1920. sz. torvény 48a. cikke kimondja, hogy vala-
mely légifuvarozé engedélye visszavonhatd, ha az legalabb hidrom éven keresztiil
nem nyujtja be az illetékes hatésagoknak a részvényesek kozgytilése dltal jovahagyott
éves beszamoloit. Marpedig a jelen tigyben nem 4&llt fenn ezen eset. Tovabb4 az éves
beszdmoldknak a gorog hatésagokhoz val6 késedelmes benyujtésa esetén a fent emli-
tett torvényben eldirt birsag csekély Osszege (146 eurd) azt mutatja, hogy a gorog
jogalkotd nem tekinti az ilyen késedelmet a tarsasdgi jog silyos megsértésének.

Harmadszor a légifuvarozok engedélyezésérél szold, 1992. jdlius 23-i 2407/92/EGK
tanacsi rendelet (HL L 240, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 3. 0.)
3. cikkének (1) bekezdésében és 5. cikkének (5) bekezdésében foglalt, a 1égifuvarozé
engedélye visszavondsanak szankcidja a rendelet preambulumdban emlitett ,megbiz-
hat6 és kielégité szolgaltatas” és ,magas biztonsagi kovetelmények” biztositasat
célozza. E rendelet az egyes tagillamokra bizza annak eldontését, hogy az adott
légifuvarozé pénziigyi helyzetére vonatkozé informdcidk fényében ki kell-e szabni
ilyen szankciot, vagy sem. A jelen tigyben az OA 1999-t6] 2001-ig tarté évekre vonat-
koz6 beszamoldinak késedelmes benyujtisa és kozzététele nem indokolja e szank-
ciét, amely mindenképpen ardnytalan lenne. Ezen idszakban ugyanis a gorog haté-
sdgok elegendd informécié birtokdban voltak annak értékeléséhez, hogy a 2407/92
rendelet altal kovetett, fent emlitett kozérdekd célokat veszélyezteti-e az OA pénz-
tigyi helyzete.
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Végiill a felperes el6adja, hogy nem hivatkozik sem a 2190/1920. sz. torvény
48. cikkére, sem a légitarsasigok letelepedésérdl és a légifuvarozdsi szolgéltatdsok
nyujtasarol sz616 gorog rendeletre, mivel e rendelkezéseket a megtamadott hatarozat
nem emliti.

A Bizottsag legeldszor is azt kifogasolja, hogy a felperes a kozigazgatasi eljarasban
nem adta elé azon érvét, miszerint a beszdmolé kozzététele nem addzasi kérdés.
Ezenkiviil ezen érv a formdnak adna els6bbséget a tartalommal szemben.

A Bizottsag ezt kovetéen hangsuilyozza, hogy — a felperes dltal allitottakkal ellen-
tétben — a megtamadott hatdrozatban ((126) preambulumbekezdés) megallapitotta,
hogy a felperes nem vezette megfeleléen a szamviteli nyilvantartdsait. A pénziigyi
ellenéroknek a 2002-es mérleget kiséré 2003. december 1-jei ellendrzési tandsitvanya
(a viszonvdlasz 1. melléklete) megerdsiti, hogy a felperes nem tartotta be az addzasi
jogszabélyokban foglalt rendelkezéseket, kiillonosen a nyilvantartdasok és dokumen-
tumok vezetésérdl szolé szamviteli kodex rendelkezéseit. Kovetkezésképpen nem
voltak egyeztetve kiillonosen szdmos hitelez6i és addsszamla adatai, és igy lehe-
tetlen volt megerésiteni e szamlédk egyenlegét. A tarsasig eredményeire vonatkozé
megbizhaté adatok hidnydban lehetetlen volt ellendrizni a kotelezettségvallalasok
Gorog Koztarsasag altali betartdsdt és az 1998-as szerkezetatalakitasi terv megfelel6

végrehajtasat.

E koriilmények kozott hatastalanok a felperesnek a 2190/1920. sz. torvény Bizottsag
altali allitélagos téves elemzésén alapuld érvei. A Bizottsag ugyanis a megtamadott
hatdrozat (195) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy az OA addzési szabdlyo-
zésa kiilonbozik a tobbi magénjogi részvénytarsasagétdl, mivel a Gorog Koztarsasag
tlrte, hogy az OA ne teljesitse a hitelesitett beszamoldk el6irt idében val6 benyujta-
sara és kozzétételére vonatkozd kotelezettségét, valamint azt, hogy a felperes tékéje
elégtelen.
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A Bizottsag hozzateszi, hogy a 2190/1920. sz. torvény 48. cikke el6irja valamely
tarsasag alapité okiratdnak visszavondsat, ha e tdrsasag Osszes sajat t6kéje nem éri el a
jegyzett t6kéjének egytizedét, ami a jelen tigyben megvaldsul.

Ezenkivill a megtdmadott hatdrozat ((195) preambulumbekezdés) nemcsak a
2190/1920. sz. gorog torvény és a 2407/92 rendelet megsértésére hivatkozik, hanem
a Gorog Koztirsasdag azon gyakorlatdra is, hogy nem vette igénybe a nemzeti
jogban foglalt jogorvoslati lehet8ségeket, illetve a légitarsasagok letelepedésérdl és
a légifuvarozasi szolgaltatdsok nyujtasdrdl szolo gorog rendelet alapjan nem vonta
vissza a légifuvarozdi engedélyt. E rendelet ugyanis el6irja minden olyan légifuvarozé
engedélyének visszavondsat, aki nem nydjt be idészakos adatokat, nem fizeti meg
a leszdllasi és parkolasi dijakat, illetve akinek a veszteségei meghaladjik a befize-
tett jegyzett t6kéjének kétharmadat, amely feltételek mindegyike teljesiilt az OA
esetében, ahogyan a hatdrozat tobbszor is megjegyzi.

A 2407/92 rendeletet illetéen a Bizottsag szerint az a tény, hogy az OA megsér-
tette az e rendelet 5. cikkének (6) bekezdésében foglalt azon kotelezettséget, misze-
rint a légifuvarozé minden évben koteles benytjtani a hatésagokhoz az el6z6 évre
vonatkozd hitelesitett beszamol6t, indokolja a légifuvarozé miikodési engedélyének
visszavondsat.

Mindenesetre — a felperes érvelésével ellentétben — a 2407/92 rendelet 5. cikkének
(5) bekezdése feljogositotta az engedélyezé gorog hatdsdgot az OA engedélyének
visszavondsdra, tekintettel e tdrsasag pénziigyi dsszeomldsara (lasd a megtamadott
hatdrozat (116) és (195) preambulumbekezdését).
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b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A fent emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen (ldsd a fenti 72. és 73. pontot)
eldszor is el kell utasitani a Bizottsdg altal a felperes azon érvével szemben felhozott
elfogadhatatlansagi kifogast, miszerint a beszdmoldok kozzététele nem tartozik az
»ad6zasi jogallashoz”. Ezen érv ugyanis jogi mérlegelés targya, és nem alapul Gj tény-
beli elemeken.

El6szor is az 1994-es hatdrozat 1. cikkének c) pontjdban emlitett, ,a gorog altaldnos
jogi véllalkozdsokéhoz hasonlé részvénytarsasagi adézasi jogéllas” fogalmdnak értel-
mezését illetGen ki kell emelni, hogy az 1994-es és az 1998-as hatdrozat nem tartal-
mazza e fogalom semmilyen kifejezett meghatdrozasat. Az 1994-es hatarozatbdl
(9. 0.) azonban vildgosan kitlinik, hogy az e hatdrozattal lezart kozigazgatasi elja-
rasban az OA jogallasardl folyo vitak keretében a gorog kormdany azt allitotta, hogy
az OA-ra — kiilonosen szocidlis, szamviteli és pénziigyi szempontbdl — altaldnos jogi
szabalyozas vonatkozik, és hogy az OA szdmadra elényt jelentd egyetlen eltéré szaba-
lyozés az adézas teriiletén talalhato.

Ezzel 6sszefiiggésben nem fogadhat¢ el az ,altaldnos jogi ad6zasi jogallas” fent emli-
tett fogalmanak a felperes altal javasolt olyan értelmezése, amely kizdrja kiillondsen
az éves beszamolok kozzétételére és a sajat tékére vonatkozé kérdéseket. A gorog
allamnak az addzasi jogallasra vonatkozoé kotelezettségvéllalasa ugyanis kifejezetten
azon el6feltételezésen alapult, hogy a tobbi teriileten, kiillonosen szamviteli és pénz-
igyi tekintetben az OA f8szabaly szerint altaldnos jogi szabalyozasnak van aldvetve.
E tekintetben az 1994-es és az 1998-as hatdrozatokbdl ugyanis kitlinik, hogy azok a
gorog allam dltali kotelezettségvéllalasok révén fszabdly szerint meg kivantak sziin-
tetni kiilondsen minden, az OA-t elényben részesit6 eltéré bandsmaddot. Az 1994-es
hatdrozat 1. cikkének c) pontjat ennélfogva ugy kell értelmezni, hogy az arra kote-
lezte a Gorog Koztarsasagot, hogy az OA szabdlyozasat az dltalanos jogi részvénytar-
sasagokéhoz igazitsa, és ténylegesen e szabdlyozdst alkalmazza ra.
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Ezenkivil a Bizottsag érvelésébdl — amelyet a felperes e tekintetben nem vitatott —
az kovetkezik, hogy az a tény, hogy valamely véllalkozas hosszd id6n keresztiil nem
képes id6ben kozzétenni a beszamoléit, magaban foglalja a szamlak kidllitasara, vala-
mint azon nyilvdntartdsokba és dokumentumokba vald felvételére vonatkozé kotele-

"

zettség megsértését is, amelyek vezetését a torvény elbirja a szdmadra.

Ennélfogva meg kell vizsgélni, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett-e
el, amikor a megtdmadott hatdrozatban ((141) és f6leg (195) preambulumbekezdés)
arra kovetkeztetett, hogy az 1994-es hatdrozat 1. cikkének c) pontjat nem tartottdk
be, mivel a gorog hatésagok — a 2190/1920. sz. gorog térvényben és a 2407/92 rende-
letben el6irt szankcidk kiszabasa nélkil — tiirték egyrészrél az éves beszamoldk OA
altali késedelmes kozzétételét, masrészrdl pedig a sajat tékéjének elégtelen szintjét.

A Bizottsag e tekintetben a megtdmadott hatdrozatban ((195) preambulumbekezdés)
kifejti, hogy e tlirés azt bizonyitja, hogy a Gorog Koztarsasig lehetévé tette, hogy az
OA a 2000-es év utén is folytassa tevékenységeit, anélkill hogy kiegészité szerkezet-
atalakitasi intézkedéseket hozott volna, holott valamely véllalkozdsnak rendes koriil-

mények kozott be kellett volna sziintetnie tevékenységeit.

Az Elséfokd Birdsag feladata a felek altal ismertetett nemzeti szabélyozdsra és a
2407/92 rendeletre tekintettel — amelyekre a Bizottsag a megtamadott hatarozatban
tdmaszkodott — annak megvizsgildsa, hogy ezen intézmény atlépte-e mérlegelési
jogkorének hatdrait, amikor 1ényegében ugy itélte meg, hogy a Gorog Koztarsasiag
az OA-t az 1994-es hatdrozat 1. cikkének c) pontjaban foglalt kotelezettségvallalassal
ellentétes eltéré banasmddban részesitette, lehetévé téve e tarsasag tevékenységeinek
folytatasat, anélkiil hogy kiegészité szerkezetatalakitasi intézkedéseket hozott volna
egyrészrél a hitelesitett beszimoldk rendszeres késedelmes kozzététele, masrészrol
az OA silyosan megromlott pénziigyi helyzete ellenére.
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E tekintetben az Els6fokt Birdsag el6szor is kiemeli, hogy a felperes helyesen hang-
sulyozza, hogy a megtdmadott hatdrozatban nincs hivatkozas sem a 2190/1920. sz.
gorog torvény 48. cikkére, sem a légitarsasigok letelepedésérdl és a légifuvarozasi
szolgaltatdsok nyujtasarol sz6lé gorog rendeletre, amelyekre a Bizottsag az Elséfokil
Birésag el6tt hivatkozott (lasd a fenti 242. és 243. pontot). E hatdrozat kizarélag a
2190/1920. sz. torvény 47. cikkére és e torvénynek a beszamolok kozzétételére vonat-
kozé rendelkezéseire, valamint a 2407/92 rendelet relevans rendelkezéseire hivat-
kozik ((49) és (195) preambulumbekezdés).

Mairpedig az itélkezési gyakorlat szerint valamely hatdrozat indokoldsanak magéban
a hatdrozatban kell szerepelnie, és a Bizottsdg altal kés6bb el6adott magyard-
zatok — kivételes kortilményektdl eltekintve — nem veheték figyelembe. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a hatirozatnak 6nmagéban elegenddnek kell lennie, és indokoldsa
nem kovetkezhet a hatdrozatot kovetéen akkor eléadott irdsbeli vagy szébeli magya-
razatokbdl, amikor a kérdéses hatirozat mar kozosségi birdsag eldtt kereset targyat
képezi (a fenti 72. pontban hivatkozott Corsica Ferries kontra Bizottsag {igyben
hozott itélet 287. pontja).

E korilmények kozott meg kell vizsgélni, hogy a jelen jogvitdval Osszefiiggésben e
késébbi ténybeli magyarazatokat figyelmen kiviil kell-e hagyni.

Mivel a Bizottsag az 1994-es hatarozat 1. cikke c) pontjanak megsértésére vonat-
koz6 kovetkeztetését kiilonosen a nemzeti jogban el6irt szankciok végrehajta-
sdnak hidnyaval indokolta, és mivel az iratokbdl nem tiinik ki, hogy a kiilonosen a
2190/1920. sz. gorog torvény 48. cikkének és a fent emlitett gorog rendelet allito-
lagos megsértésére vonatkozé kérdést a felek a kozigazgatasi eljardsban megvitattak,
a Bizottsag feladata volt, hogy a megtdmadott hatdrozatban részletezze a nemzeti
szabdlyozés dltala hivatkozott rendelkezéseit, vagy legalabbis pontosabban koriilirja
azok tartalmat. Kovetkezésképpen az e nemzeti szabalyozdson alapul6 tovabbi indo-
kolds nem veheté figyelembe.
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Tovabba figyelmen kiviil kell hagyni el6szor is a pénziigyi ellen6roknek a 2002-ben
lezart éves mérleget kiséré 2003. december 1-jei ellendrzési tandsitvanyat is, mivel
az a megtimadott hatdrozat elfogaddsat koveten késziilt. Az itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis az EK 230. cikkre alapitott megsemmisités irdnti kereset keretében a
kozosségi jogi aktus jogszerliségét az aktus elfogaddsdnak id6pontjdban érvényes jogi
és ténybeli kortilmények alapjan kell értékelni. Kozelebbrdl a Bizottsag dltal kidolgo-
zott Osszetett értékeléseket kizardlag az értékelés idépontjaban a Bizottsag rendel-
kezésére 4ll6 adatok alapjan kell vizsgdlni (a fenti 42. pontban hivatkozott British
Airways és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 81. pontja és a
fenti 72. pontban hivatkozott Corsica Ferries kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
142. pontja).

Ezen el6zetes észrevételek utan el6szor is meg kell vizsgalni a feleknek a 2190/1920. sz.
gorog torvény 47. cikkében és a 2407/92 rendelet rendelkezéseiben — valamely légi-
tarsasag pénziigyi helyzetének sdlyos romldsa esetére — eldirt szankcidkra vonat-
kozé érvelését. E tekintetben a felek kozott nem vitds, hogy amikor valamely vallal-
kozés sajét tékéje a jegyzett téke 50%-a alatti szintre csokken, a 2190/1920. sz. gorog
torvény 47. cikke el6irja, hogy az igazgatotandcs az utolsé pénziigyi év lezarasatdl
szamitott hat hdnapon belill koteles dsszehivni a részvényesek kozgyiilését annak
eldontése érdekében, hogy a vallalkozast megsziintetik, vagy e helyzet orvoslasa érde-
kében mas megfelel$ intézkedéseket fogadnak el.

Ennek keretében — tekintettel kiilonosen az 1998-as szerkezetatalakitdsi terv médo-
sitdsdnak mar 1999-ben elismert sziikségességére — a felperes altal hivatkozott azon
koriilmény, hogy a gorog torvény nem szankciondlja azt, ha a kozgytlés a fent emli-
tett intézkedéseket nem fogadja el, nem zarja ki, hogy az OA kizarélagos részvényese,
a gorog allam fellépésének hianya adott esetben olyan fontos jelnek tekinthetd, amely
lehetévé teszi annak feltételezését, hogy az OA kiilonleges banasmddban részesiilt. E
tekintetben a felperes azon érve, miszerint az OA pénziigyi helyzetének helyredllitidsa
érdekében e tdrsasdg privatizdcidja formdjaban jelentds intézkedéseket hoztak, nem
elegendé annak megéllapitdsahoz, hogy a Bizottsidg nyilvanval6 mérlegelési hibat
kovetett el. Ahogyan ugyanis mar kifejtésre kerilt, semmilyen moédositott szerkezet-
atalakitasi tervet nem nyujtottak be a Bizottsdghoz, és semmilyen privatizacids tervet
nem jelentettek be neki (1asd a fenti 128. és 130. pontot).
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Tovabba a 2407/92 rendelet 5. cikkének (5) bekezdése feljogositja az engedélyezd
hatdsdgokat arra, hogy ha egyértelm( jeleit tapasztaljdk annak, hogy valamely
légifuvarozéndl pénziigyi problémak vannak, értékeljék annak pénziigyi teljesitmé-
nyét, tovabba felfiiggesszék vagy visszavonjak az engedélyt, amennyiben a tovéb-
biakban nincsenek meggy6z6dve arrdl, hogy a légifuvarozé a tényleges és lehet-
séges kotelezettségeit tizenkét hdénapos idStartamra teljesiteni tudja. A felperes
altal javasolt értelmezéssel ellentétben e cikk — ugyanezen rendelet hetedik
preambulumbekezdésével osszefiiggésben, amely kimondja, hogy ,sziikséges, hogy a
légifuvarozék mindenkor gazdasidgosan és magas biztonsdgi kovetelmények szerint
miikodjenek” — lehet6vé teszi a fent emlitett hatésdgoknak a légifuvarozé engedé-
lyének visszavondsat, amikor ez utébbi tobb mint tizenkét hénapon keresztiil csak
kolcsonokbdl tudja finanszirozni nemcsak valamennyi lekotott eszkozt, hanem
negativ jegyzett t6kéjét is, ahogyan a megtimadott hatdrozatban foglalt és a felperes
altal nem vitatott megallapitdsok szerint ez valdsult meg az OA esetében is (ldsd a
fenti 163. pontot). Noha ezen egyszer(i lehetéség igénybevételének elmulasztisa
o6nmagaban nem jelenthet megfelelé bizonyitékot az eltérd jogdllas alkalmazdsara,
mégis tovabbi jelnek tekinthetd, még ha viszonylag gyengének is tlinik.

Maisodszor a hitelesitett beszdmoldk késedelmes benytjtasanak és kozzétételének
szankciojat illetGen a felperes érveibdl kitlinik — és ezt a Bizottsag sem vitatja kifeje-
zetten (ldsd a fenti 236. és 241. pontot) —, hogy az OA-nak betudhat6 késedelmeket a
gorog torvény csak 146 eurds birsaggal szankciondlja.

Tekintettel azonban az OA 1994 6ta folyamatban 1év6 szerkezetatalakitasi eljardsara,
a tarsasigot évek ota sujtd pénziigyi nehézségekre és arra a tényre, hogy a csoport
100%-ban a gorog allam tulajdonaban volt, kizarélag azon koriilmény, hogy a fent
emlitett késedelmek tekintetében a gordg torvény nem ir eld jelentés szankcidkat,
nem teszi lehet6vé annak megdallapitdsat, hogy a Bizottsdg nyilvdnvalé mérlegelési
hibat kovetett el, amikor ugy vélte, hogy a beszdmolék rendszeres késedelmes benydj-
tdsa, amely megakaddlyozta az OA szerkezetatalakitasi tervének koherens végrehaj-
tésat és szigoru figyelemmel kisérését, azt megerdsité jel, hogy a fenti 248. pontban
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kifejtettek szerint az 1994-es hatdrozat 1. cikkének c) pontja szerinti kotelezettségval-
lalassal ellentétben az OA-ra a tobbi maganjogi részvénytarsasdghoz képest kedvez6
szabdlyozds vonatkozott.

Ezenkiviil — ahogyan a Bizottsag hangsulyozza — a 2407/92 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének és 5. cikke (6) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy a tagallamok visszavonhatjak azon légifuvarozék engedélyét, akik nem nyujtjak
be az engedélyez6é hatésdgokhoz minden pénziigyi évben indokolatlan késedelem
nélkiil az el6z6 évek hitelesitett beszamoléit. A jelen jogvitaval dsszefiiggésben nem
allapithaté6 meg, hogy a Bizottsdg tdllépte mérlegelési jogkorének hatarait, amikor
ugy vélte, hogy e rendelkezés végrehajtisdnak hidnya — még ha az csupdn egyszert
lehet6ségrol rendelkezik is — a jelen tigyben tovabbi jele annak, hogy az OA eltéré
banasmoédban részesiilt.

Mindezen okokbdl nem allapithaté meg, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési
hibat kovetett el, amikor a fent vizsgélt jelek Osszessége alapjan megallapitotta az
1994-es hatérozat 1. cikkének c) pontjaban foglalt kotelezettségvallalas megsértését.

E kérdésben a megtamadott hatdrozat indokoldsa elégséges, mivel egyértelmiien
kimondja, hogy az a tény, hogy a gorog hatésagok tirték a gorog jogszabalyok és a
2407/92 rendelet fent emlitett rendelkezéseinek OA dltali megsértését, azt bizonyitja,
hogy e tarsasigra kiilonds szabélyozas vonatkozott (lasd a fenti 251. és 253. pontot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nyilvanvalé mérlegelési hibara és az indokolés hibds voltéra,
illetve elégtelenségére alapitott jogalapokat el kell utasitani.
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3. Az 1994-es hatdrozat 1. cikke e) pontja rendelkezéseinek a Gorog Koztarsasdg
altali allitélagos megsértésérdl

a) A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag mérlegelési hibat kovetett el, és tévesen alkalmazta
a jogot, valamint elégteleniil indokolta a megtidmadott hatdrozatot, amikor megalla-
pitotta, hogy a Gorog Koztarsasdg megsértette az 1994-es hatdrozat 1. cikkének azon
kotelezettségre vonatkozd e) pontjat, hogy az OA részére nem nyujtanak 4j tdmoga-
tast (a megtdmadott hatdrozat (196) preambulumbekezdése).

El6szor is kiemeli, hogy a Bizottsig azon kovetkeztetése (a megtdmadott hatdrozat
(203) és (204) preambulumbekezdése), miszerint megsértették az 1994-es hatdrozat
1. cikkének b) pontjat, tévesen keriilt a megtdmadott hatdrozatnak az ,allitlagos Gj
tdmogatasra” vonatkozé 6.2. pontjaba. E cikk megsértése a valamely létez6 tdmoga-
tassal kapcsolatos feltétel megsértését és nem pedig Gj tdmogatas nyujtasat jelentené.
E kovetkeztetésre ennélfogva mérlegelési hibaval és téves jogalkalmazassal jutottak.

E tekintetben a Bizottsig egyébként az ellenkérelmében elismerte, hogy a 2190/1920.,
2271/94., 2602/98. és 2414/96. sz. torvény alapjan az OA részére fenntartott alli-
télagos kedvez6 bandsmddot nem vették fel a megtimadott hatdrozat 2. cikkében
megallapitott (j tamogatdsok kozé. A fent emlitett gorog torvények tehat nem sértik
az 1994-es hatdrozat 1. cikkének e) pontjat. A megtamadott hatdrozat 1. cikkét
ennélfogva meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az ezen éllit6lagos jogsér-
tésen alapszik.

A felperes ezt koveten vitatja az 1994-es hatdrozat 1. cikkének e) pontjaban foglalt
feltétel allitélagos tovabbi megsértését. Hangstlyozza, hogy az erre vonatkozd érveit
a megtamadott hatdrozat allitélagos j tdmogatdsokra vonatkozo 2. cikkének vizsga-
lata keretében fejti ki.
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A jelen tigyben a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban nem vizsgélta meg, hogy
az 1999-ben jévahagyott szerkezetatalakitisi tdmogatas teljességének az 1994-es
hatdrozat 1. cikke e) pontjanak megsértése miatti visszatérittetése megfelel-e az
aranyossag elvének.

Ezenkiviil, még ha feltételezziik is, hogy a megtamadott hatarozat 2. cikkében foglalt
intézkedések tamogatdasokat jelentenek, amit a felperes vitat, a Bizottsignak meg
kellett volna vizsgélnia, hogy azokat az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja értel-
mében a kozos piaccal Osszeegyeztethet6eknek lehet-e tekinteni. Mdrpedig a jelen
tigyben a Bizottsig nem fejtette ki azon okokat, amelyek miatt az irdnymutatds értel-
mében vett ,egyszeri tdmogatds elve” (one time, last time) sériilt valamely 4j tamo-
gatds nyudjtasa miatt. A 2001. szeptember 11-i események ugyanis olyan ,rendkiviili
és el6re nem lathaté korillmények[et] [jelentettek] [...], amelyekért a vallalkozds nem
felels”, és amelyek az irdnymutatds 48. pontja szerint indokoljdk az Gj tdmogatas
engedélyezését.

E tekintetben a felperes vitatja, hogy a megtamadott hatdrozatban kifogasolt 4j
tdmogatasok tobbsége 2001. szeptember 11-e el6tti. A jelen tigyben a megtamadott
hatdrozat nem utal egyértelmtien arra, hogy valamely magéanhitelez6 mely id6pontig
stirte” volna a szoban forgd addssidgok meg nem fizetését. Ennélfogva lehetetlen
meghatdrozni, hogy mely fizetéstél kezdve vélt ezen dllitélagos tlirés jogellenes
tdmogatdssd. Marpedig az éllitélagos 0j tdmogatds nagy része a 2001. szeptember
11-hez kozeli idGszakra vonatkozik. Mindenesetre a Bizottsdagnak meg kellett volna
vizsgalnia, hogy az allitélagos tamogatasok megfelelnek-e az EK 87. cikk (3) bekez-
désének. Ennek keretében meg kellett volna vizsgalnia, hogy alkalmazandé-e a fent
emlitett egyszeri timogatas elve.

A Bizottsig vitatja ezen dllitdsokat. Ami a felperesnek az ,egyszeri tdmogatds
elvére” vonatkozé allitésait illeti, a Bizottsag kifogdsolja, hogy a felperes — példaul
az irdnymutatds 48. pontja alapjan rendkivili korilményekre hivatkozva — nem
kérte téle a kérdéses Gj tdmogatdsok jovahagyasat. Ezenkivil azon 1j tdmogatdsok
tobbsége, amelyeknek nyujtdsdt a Bizottsig a Gorog Koztdrsasdg terhére rdja,
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2001. szeptember 11-e el6tti (a megtamadott hatdrozat (147), (150), (152), (155) és
(156) preambulumbekezdése). A Bizottsdg e kérdésekkel kapcsolatban a megtama-
dott hatdrozat 2. cikkének vizsgalatara vonatkoz6 fejtegetéseire utal.

b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

E tekintetben elegendd kiemelni, hogy a Bizottsag azért kovetkeztetett arra, hogy a
Gorog Koztarsasdg nem tartotta be az 1994-es hatdrozat 1. cikkének e) pontjaban
foglalt arra vonatkozé kotelezettségvallaldst, hogy tobbé nem nydjt tdmogatédst az
OA részére, mert egy sor Uj tamogatast nyujtottak e légitarsasagnak. Mivel a Bizott-
sdgnak az 4j tdmogatasok nydjtasira vonatkozo kovetkeztetéseit a felperes a kerese-
tének masodik részében vitatja, a felperesnek az 1994-es hatdrozat 1. cikke e) pont-
janak dllitélagos megsértésével kapcsolatos kifogdsai nem képezhetik kiilon vizsgalat
targyat, ahogyan ezt egyébként maga a felperes is elismeri (lasd a fenti 270. pontot).

Mair most ki kell azonban emelni, hogy barmi legyen is az 4j tdmogatdsok nyuj-
tdsara vonatkoz6 kifogasok vizsgalatinak eredménye, ez nem befolydsolhatja a
visszatérittetendd szerkezetatalakitdsi tdmogatds Osszegét. Kozelebbrdl a szerke-
zetatalakitasi tdmogatas 41 millié euré Osszegli teljes masodik részletének visszaté-
rittetése mindenképpen megfelel a felperes altal hivatkozott ardnyossig elvének. A
megtamadott hatdrozatnak az ezen Osszeg visszatérittetését el6ird 3. cikke ugyanis
egyszerre alapul a szerkezetdtalakitdsi terv végrehajtisinak hidnyan — amely mar
onmagdban elegendd a visszatérittetés igazolasidhoz — és bizonyos szamu kotele-
zettségvallaldsnak a gorog allam éltali be nem tartdsin, amelyek kozott szerepel az 0j
tdmogatasok nyujtasatol valo tartézkodas kotelezettsége is.

Ami a felperes dltal azzal kapcsolatban eléadott kifogasokat illeti, hogy a Bizottsdg
az 1994-es hatdrozat 1. cikke b) pontjanak megsértését illetben a megtamadott
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hatdrozatnak az Gj tdmogatdsokra vonatkozé fejezete keretében megvizsgilta a
rendszerint kizdrdlag a kozvallalkozasokra alkalmazandé gorog jogszabdlyok bizo-
nyos rendelkezéseinek az OA-ra val6 alkalmazasat (lasd a fenti 268. és 269. pontot),
elegendé emlékeztetni arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat rendelkezd
részében ezen intézkedéseket mindenesetre sem létezé tamogatasként, sem pedig
4j tAmogatasként nem vette figyelembe (lasd a fenti 226—228. pontot). E kifogdsokat
tehat mint targytalanokat el kell utasitani.

Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy a felperes altal hivatkozott mdsodlagos jogalapot,
miszerint az allitélagos j tdmogatasokat az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja
alapjan mindenképpen a kozos piaccal 6sszeegyeztethetGeknek kellett volna nyilvani-
tani (ldsd a fenti 272. és 273. pontot), nem ismétli meg a kereset masodik része. Ezen-
kivill e jogalap mindenképpen megalapozatlan, mivel a jelen tigyben a gorog haté-
sagok kiilonosen a 2001. szeptember 11-i merényleteknek a légikozlekedési piacra
gyakorolt hatdsara tekintettel nem kérték a Bizottsagtol az 4j tdmogatasok nyujta-
sanak jévahagyasat. Atdolgozott szerkezetatalakitdsi terv altal kisért ilyen kérelem
hidanyaban a Bizottsag nem volt koteles és nem is tudta megvizsgalni, hogy ezen, a
szerkezetatalakitdsi idészak alatt nyujtott kiegészité tamogatdsok az EK 87. cikk
(3) bekezdésének c) pontja értelmében a kozos piaccal Osszeegyeztethet6eknek
nyilvdnithaték-e. A Bizottsdg ennélfogva a megtimadott hatdrozatban ((223) és
(224) preambulumbekezdés) helyesen kovetkeztethetett arra, hogy az allitélagos 4j
tdmogatasok semmiképpen nem teljesitik az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pont-
jaban foglalt eltérés feltételeit.

Kovetkezésképpen az ardnyossdg elvének és az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pont-
janak megsértésére, valamint az indokolas elégtelenségére alapitott jogalapokat tehat
el kell utasitani.

Miarmost meg kell vizsgdlni a felperes dltal a vitatott Gj tdmogatasi intézkedések
mindsitésének vitatdsa érdekében hivatkozott jogalapokat.
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IV — Az dllitélagos vij tdmogatdsokrdl (a megtdmadott hatdrozat 2—4. cikke)

A felperes vitatja a megtamadott hatdrozatot, amennyiben az megallapitja, hogy
az AIA-nak jar6 repiil6téri illetékek, az izemanyag és a poétalkatrészek utdn fize-
tendé HEA, az AIA-tdl eltérd repiilétereknek jaré bérleti dijak és illetékek, az tn.
»spatosimo” adé és a tarsadalombiztositdsi jarulékok tartds nem fizetésének tiirése
formdjaban Gj tdmogatasokat nyujtottak, és elSirja azok visszatérittetését. Eldadja
killonosen, hogy a Bizottsdg elmulasztotta pontosan meghatdrozni ezen éllitélagos
Uj timogatasokat, amelyeknek visszatérittetését a megtamadott hatarozat el6irja, és

vitatja e hatdrozatnak a Bizottsag éltali értelmezését.

Az egyes dllitlagos Uj tamogatdsok vonatkozasiban a felperes éltal eléadott tobbi
kifogas egymas utani kifejtése el6tt el6szor is meg kell vizsgalni a visszatérittetendd 4j
tdmogatisok meghatdrozasinak hidnyédra és a megtdmadott hatirozat értelmezésére
vonatkozd fent emlitett kifogast; el6zetesen azonban emlékeztetni kell a maganhi-
telezd kritériumanak tartalmara, és az Els6foku Birdsag e kritérium végrehajtdsaval
kapcsolatos feliilvizsgalatanak terjedelmére, valamint a megtamadott hatdrozat indo-
kolasara vonatkozo kévetelményekre.

A — A magdnhitelezd kritériumdra és az Elséfokil Birosdg feliilvizsgdlatdnak terje-
delmére, valamint az indokoldsi kovetelményekre vonatkozo elézetes észrevételek

Elgszor is a maganhitelezd kritériumét és e kritérium alkalmazdsinak az Els6-
fokd Birdsag éltali feliilvizsgalatat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint pusztdn az a tény, hogy valamely allami hitelez6é diszkrecionalis
modon nydgjtott fizetési konnyitéseket, nem elegendé azok allami tdmogatéassa val6
mindsitéséhez. Ehhez az is sziikséges, hogy a nyujtott fizetési konnyitések nyilvan-
valdan jelentésebbek legyenek, mint amelyeket — killondsen az ad6ssdg nagysigara,
az éllami hitelez6 rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetéségekre, az ados helyzete
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helyredllitdsanak esélyeire, amennyiben engedélyezik tevékenységének folytatasat,
valamint a hitelezé azon kockdzatdra tekintettel, hogy a tevékenység folytatdsa
esetén veszteségei tovabb novekednek — az addsaval szemben hasonlé helyzetben
1évé magdnhitelez6 nydjtott volna (a Birdsag C-256/97. sz. DM Transport tigyben
1999. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-3913. o.] 30. pontja és Mischo
fétandcsnoknak a C-480/98. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsig tigyre vonatkozé
inditvdnyanak [2000. oktéber 12-én hozott itélet, EBHT 2000., 1-8717., I-8720. o.]
34-37. pontja; az Els6fokd Birésag T-46/97. sz., SIC kontra Bizottsag tigyben 2000.
mdjus 10-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-2125. 0.] 95. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy az dllami tdmogatds fogalma — ahogy azt
a Szerz6dés meghatirozza — jogi jellegli, és objektiv elemek alapjan értelmezendd.
Ez okndl fogva, a kozosségi birdsagnak — f8szabaly szerint és figyelemmel mind a
jogvita elGterjesztett konkrét elemeire, mind a Bizottsag éltal elvégzett értékelések
technikai vagy Osszetett jellegére — teljes kortien vizsgalnia kell azt a kérdést, hogy
egy intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik-e (az Elséfokil
Birésag T-152/99. sz., HAMSA kontra Bizottsag tigyben 2002. jilius 11-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I1-3049. 0.] 159. pontja).

Amikor azonban a Bizottsdg arra irdnyulé vizsgdlata, hogy valamely intézkedés
megfelel-e a magdnhitelezé kritériumanak, olyan Osszetett gazdasagi értékelést foglal
magaban, amely vonatkozasaban a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
a birdsagi feliilvizsgalat az eljarasi szabalyok és az indokolasi kotelezettség betartd-
sanak vizsgalatara korldtozddik, valamint arra, hogy a vitatott hatdrozat alapjaul szol-
galé ténydllast helyesen dllapitottik-e meg, és hogy nem dll-e fenn e tényallas nyil-
vanvaldan téves értékelése vagy hatdskorrel val6 visszaélés. Kozelebbrdl az Elsé-
foku Birdsag a Bizottsag gazdasagi értékelését nem helyettesitheti a sajatjaval (a fenti
284. pontban hivatkozott HAMSA kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 127. pontja).

Misodszor az indokoldsi kotelezettséget illetéen a felperes helyesen hangsilyozza,
hogy az indokolds nem korlatozédhat annak megdllapitdsara, hogy a széban forgd
intézkedés édllami tdmogatast jelent, hanem a konkrét tényekre valé olyan utaldst
kell tartalmaznia, amely lehetévé teszi az érdekeltek szamaéra, hogy eredményesen
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kifejtsék allaspontjukat a hivatkozott tények és koriilmények valdsdgtartalma és rele-
vancidja tekintetében, a kozosségi birdsdg szamadra pedig, hogy feliilvizsgalati jogkorét
gyakorolja (az Elséfoku Birdsag T-323/99. sz., INMA és Itainvest kontra Bizottsdg
tigyben 2002. februdr 26-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-545. 0.] 57. pontja).

Nem kovetelmény azonban, hogy az indokolds minden relevans ténybeli vagy jogi
elemet részletezzen, mivel azt a kérdést, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfe-
lel-e az EK 253. cikk kévetelményeinek, nemcsak a szovege, hanem a szovegosszefiig-
gése, valamint az érintett targyat szabdlyozé jogszabalyok Osszessége alapjan is meg
kell vizsgélni (a fenti 37. pontban hivatkozott Westdeutsche Landesbank Girozent-
rale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet
279. pontja).

B — A visszatérittetendd uj tdmogatdsok meghatdrozdsdnak hidnydra vonatkozo
kifogdsrol és a megtdamadott hatdrozat értelmezésérdl

A felperes el6adja, hogy a megtidmadott hatdrozat indokoldsa nem teszi lehetévé
annak pontos meghatdrozasat, hogy a Bizottsdg mely 4j tamogatasokat tekintette a
Szerz6déssel Osszeegyeztethetetlennek, és irta el§ kovetkezésképpen azok visszaté-
rittetését. A Gorog Koztarsasag ezért nem tudja meghatarozni a visszatérittetendd
tamogatasok Osszegét. A jelen iigyben a Bizottsignak minden egyes széban forgé 4j
tamogatds vonatkozasaban meg kellett volna hatdroznia az OA dltal — az addssaga
tartds nem fizetésének tlirése révén — kapott pénzbeli elényt. Ezen elény nem felel
meg sziikségképpen a fizetendd 6sszegnek. Az minden egyes esetben a maganhite-
lezd elméleti magatartdsa és a gorog kormany tényleges magatartasa kozotti kiilonb-
ségbdl eredd pénzbeli el6nybdl ll. A Bizottsdgnak ennélfogva meg kellett volna haté-
roznia azon magatartast, amelyet valamely magdanhitelezé kovetett volna, megjelolve
példaul azon késedelem idétartamat, amelynek végén a Bizottsdg szerint a magan-
hitelezé birésaghoz fordult volna.
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A megtamadott hatdrozat a visszatérittetend6 éllitélagos 1j tdmogatas Osszegét ille-
téen ennélfogva nem tartalmaz indokolast, és sérti a jogbiztonsag elvét.

E tekintetben az Els6foka Birdsag emlékeztet arra, hogy a felperesnek az imént kifej-
tett érvelését a Birésag a C-415/03. sz., Bizottsag kontra Goérogorszag tigyben 2005.
mdjus 12-én hozott itéletében (EBHT 2005., I-3875. 0.) mdr elutasitotta.

Ezen itéletben ugyanis a Birdsig helyt adott a Bizottsag EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti arra irdnyul6 kérelmének, hogy allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag a
jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott timogatdsok
visszatéritése érdekében — a gorog tirsadalombiztositasi szervnek (a tovabbiakban:
IKA) jaré jarulékokat érinté intézkedések kivételével — nem hozta meg valamennyi
sziikséges intézkedést. Kozelebbrdl azon 4j tamogatasokat illetéen — az IKA-nak jaré
jarulékok kivételével —, amelyeknek a visszatérittetését a megtamadott hatarozat
elrendeli, a Birdsag elutasitotta a Gorog Koztarsasag altal eléadott érvet, miszerint e
hatdrozat a visszatérittetendd Osszegek pontos megjelolésének hianydban nem hajt-
haté végre. E tekintetben itéletének 39-41. pontjidban a Birdsag emlékeztetett arra,
hogy a kozosségi jog egyetlen rendelkezése sem irja eld, hogy a Bizottsig, amikor a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvdnitott tdmogatds visszatérittetését
rendeli el, megallapitsa a visszatérittetendé tdmogatds pontos Osszegét. Elegendd
ugyanis, ha a Bizottsag hatdrozata olyan informdcidkat tartalmaz, amelyek lehet6vé
teszik a cimzett szdmdra, hogy jelentés nehézség nélkiill maga éllapitsa meg ezt az
Osszeget. A Birdsig ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a Bizottsdg tehadt érvényesen
szoritkozhatott a szoban forgd tdmogatasok visszatérittetésére vonatkozd kotele-
zettség megallapitdsara, a nemzeti hatésagokra hagyva a visszatérittetendé pontos
Osszeg kiszamitdsat, amely a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének, valamint (206)—
(208) preambulumbekezdésének egyiittes értelmezésébdl levezethetd.

A jelen tigyben ebbdl vildgosan kovetkezik, hogy a felperes allitasaval ellentétben a
Bizottsag nem volt koteles minden egyes 4j tdimogatds vonatkozasidban meghatdrozni
azon id6épontot, amikor szerinte valamely magdnhitelezé nem tiirte volna tovabb a
késedelmes fizetést, valamint a pontos intézkedéseket, amelyeket meghozott volna és
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azok kovetkezményeit, annak érdekében, hogy az érintett tagallamnak lehet6vé tegye
minden egyes esetben az OA altal kapott el6ny szamszerusitését.

E tekintetben ki kell emelni, hogy azon elény, amelyet valamely adds szamaéra az
addssaga meg nem fizetésének, illetve késedelmes fizetésének tilirése jelent, f6szabaly
szerint éppen ezen adossag Osszegének elengedésében, illetve késedelmes megfizeté-
sében all az esedékessé valas idépontjatdl kezdve. Ezen elény nem esik sziikségsze-
rlien egybe azon Gsszeggel, amelyet valamely magénhitelez6 kovetelhetett volna, ha
nem tlirte volna tovabb a fizetés elmaraddsat, illetve a késedelmes fizetést.

Kozelebbrél annak megéllapitdsa érdekében, hogy a jelen tigyben az OA el6nyben
részesiilt-e, az itélkezési gyakorlat fent emlitett kritériumaira tekintettel (lasd a fenti
283. pontot) kizarolag a Bizottsagnak kellett megvizsgélnia, hogy legkés6bb a megtd-
madott hatdrozat elfogaddsakor valamely, hasonlé helyzetben 1évé magénhitelezd
nyilvanvaléan nem tlirte volna-e tovabb a fizetés elmaradasat, illetve a késedelmes
fizetést. A jelen tigyben e vizsgalathoz nem volt sziikséges meghatdrozni azon pontos
idépontot, amikor e maganhitelezé nem tiirte volna tovabb a fizetés elmaradasat,
illetve a késedelmes fizetést, és kovetelésének behajtdsa érdekében intézkedéseket
hozott volna.

Ebbél kovetkezik, hogy a visszatérittetendd 4j timogatasok meghatdrozasanak allité-
lagos hidnyaval osszefiiggésben az indokoldsi kotelezettség és a jogbiztonsag elvének
megsértésére alapitott jogalapokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Egyébként a felperes el6adja, hogy a megtimadott hatdrozatbdl
((229) preambulumbekezdés) kitlinik, hogy az 1998-as hatdrozat elfogaddsédnak
idépontjaig semmilyen 4j timogatast nem nydjtottak.
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A megtdmadott hatdrozat ezen értelmezése téves. E hatdrozatbdl ugyanis kifeje-
zetten kitlinik ((230) preambulumbekezdés), hogy a Bizottsdg valamennyi jogel-
lenes Uj tamogatds visszatérittetését elrendelte, mivel — az 1998-as hatdrozatban mar
megvizsgalt szerkezetatalakitdsi tdmogatastdl eltéréen — az Gj tdmogatdsok még
sosem képezték olyan hatdrozat tdrgyat, amely alapjan varhato lett volna, hogy a
tdmogatasokat nem térittetik vissza. Kovetkezésképpen kizarolag a szerkezetatalaki-
tasi tamogatas 1998. augusztus 14-e el6tt nyujtott elsé részlete mentesiilt a visszaté-
rittetési kotelezettség aldl (lasd a fenti 25. pontot).

C — Az AIA-nak jaré repiildtéri illetékek tartos nem fizetésének dllitélagos tiirésérdl

A felperes szerint a vitatott magatartds nem tudhaté be a gorog dllamnak, és nem
foglalja magdban allami forrasok nyujtasidt. Ezenkivill a Bizottsdg megforditotta
a bizonyitési terhet, és figyelmen kivill hagyta a felperes és a Gorog Koztarsasag
meghallgatdshoz valé jogat. Végill a megtadmadott hatdrozat meghozatala sordn a
maganhitelezd kritériumanak alkalmazasat illetéen megsértették az indokolasi kote-
lezettséget, és a hatdrozat nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz.

1. A feleknek a vitatott magatartds gorog allamnak valé allitélagos betudhatésagara
vonatkozé érvei

A felperes el6adja, hogy az AIA-nak jaré repiil6téri illetékek nem fizetésének allitd-
lagos tlirése nem tudhaté be az dllamnak. El6zetesen kiemeli, hogy a megtamadott
hatdrozatban a Bizottsig nem tett kiillonbséget a Spataban 1évé AIA éltal megtestesi-
tett egység, valamint az e repiil6tér, az athéni nemzetkozi repill6tér tizemeltetéséért
felelSs jogi személy (a tovabbiakban: AIA SA) kozott, mely utdbbi 55%-ban az dllam,
45%-ban pedig maganvallalkozasok tulajdondban 1évé magéntdrsasag. Az AIA SA-t
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az alapszabdlya, valamint a gorog dllam és a t6kéjének 45%-aval rendelkezé hirom
maganvallalkozas altal kotott, a repiil6tér fejlesztésére vonatkozd szerzédés szabd-
lyozza. E két sz6veget a 2338/1995. sz. torvény ratifikalta.

Ezzel 6sszefiiggésben a Bizottsag ténybeli tévedést kovetett el, amikor a megtama-
dott hatdrozatban ((210) preambulumbekezdés) — annak érdekében, hogy az 4llit6-
lagos ttirést az allamnak tudja be — hallgatélagosan azon koriilményre tamaszkodott,
hogy a Gorog Polgari Repiilési Hat6sag (a tovabbiakban: AHAC) kezeli az AIA-t. Az
AHAC ugyanis a kozlekedési minisztériumnak a gorogorszagi légi kozlekedés fejlesz-
tésével és feliigyeletével megbizott hatésaga.

Mindenesetre a felperes altal vitatott azon esetben, ha a megtamadott hatdrozat nem
azon a feltevésen alapul, hogy az AIA-t az AHAC kezeli, e hatdrozat az allit6lagos
tlirés gorog allamnak valé betudhatdsagat illetéen nem tartalmaz indokoldst, és nyil-
vanvalé mérlegelési hibat tartalmaz.

A felperes nem tagadja, hogy az AIA SA kiilénosen a tagallamok és a kozvallalko-
zasok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatésagardl sz4l6, 1980. janius 25-i 80/723/
EGK bizottsagi irdnyelv (HL L 195., 35. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 20. o.) rendelkezéseire tekintettel az ,allami szektorba” tartozhat. E koriil-
mény azonban nem teszi lehet6vé annak feltételezését, hogy a széban forgé intéz-
kedések a gorog allamnak tudhaték be. A Birésag C-482/99. sz., Franciaorszag
kontra Bizottsdg, un. ,Stardust Marine” tigyben 2002. mdjus 16-an hozott itéletének
(EBHT 2002., I-4397. 0.) 52. és 55. pontja szerint ugyanis meg kell vizsgélni, hogy a
hatdsdgok igy vagy ugy részt vettek-e a kérdéses intézkedések elfogaddsaban.

A felperes e tekintetben ugy véli, hogy a Bizottsdg altal hivatkozott bizonyitékokat el
kell utasitani. E16szor is kizarélag azon korilmény, hogy az AIA SA 55%-ban a gorog
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dllam tulajdondban van, a gorog dllam jelol ki az igazgatétandcs kilenc tagja koziil
négyet, és kinevezi annak elnokét, semmi jelentéséggel nem bir azt illetéen, hogy e
tarsasag hogyan dontott a széban forgé intézkedések meghozatalarol. A repiil6tér
fejlesztésére vonatkozo fent emlitett szerzédés értelmében az AIA SA hatékony keze-
1ésével kapcsolatos felel6sség az igazgatotandcsot terheli, és minden egyes tag koteles
a részvényesektdl teljesen fiiggetlenill eljarni. Az elnok funkcidja a legjobb esetben
is csak szimbolikusnak minésithetd. E kortilmények kozott — a Bizottsag allitasaival
ellentétben — a jelen tigy ténydllasa jelentésen eltér a Birésag elnokének a 67/85. R.,
68/85. R. és 70/85. R. sz., Van der Kooy kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1985.
mdjus 3-an hozott végzésében (EBHT 1985., 1315. 0.) széban forgé tényallastdl. Az
e végzés alapjaul szolgalé iigyben a holland allam a részesedések 50%-aval rendel-
kezett, és a szoban forgd llami tdmogatdst nyujté vallalkozds (Gasunie) igazgatota-
ndcsa tagjainak felét jelolte ki. A holland gazdasigi miniszter rendelkezett azonban
a dijak jovahagyasara vonatkozé joggal, aki e hataskort gyakorolta is. A Birdsag arra
kovetkeztetett, hogy e tobb, ,egyiittesen figyelembe vett” elem azt bizonyitja, hogy a
Gasunie cselekményei a holland allamnak tudhaték be. Ezzel szemben a jelen iigyben
a gorog dllam semmilyen kozvetlen ellenérzést nem gyakorol az illetékek AIA SA
altali meghatarozasa felett. Végiil az addssagok rendezésével kapcsolatos megalla-
podas valéjaban az AIA SA féigazgatdjanak feleldsségébe tartozik.

Maésodszor a Bizottsag nem fejti ki, hogy azon koriilménybdl, hogy a repiilétér fejlesz-
tésére vonatkoz6 megallapodas a gorog allamon kiviil senkinek nem engedélyezi az
ATA SA-ban 50%-os vagy nagyobb részesedéssel val6 rendelkezést (2.8.1. cikk), illetve
hogy ez utébbi nem rendelkezhet részesedéssel olyan tevékenységet folytatd vallal-
kozésban, amely eltér attol, amelyre az ATA SA-t 1étrehoztdk (3.1.3. cikk), miért lehet
arra kovetkeztetni, hogy a gorog allam részt vett az OA dltal az AIA SA-nak jard ille-
tékek késedelmes fizetésének tlirésében. Ugyanez vonatkozik azon tényre is, hogy a
gorog allam bizonyos feltételek mellett — kiillonosen ,nemzeti védelmi okokbdl” —
jogosult a repiil6tér miikodését ledllitani (a fent emlitett szerzédés 11.1. cikke).
A jelen iigyben nem birnak jelentGséggel az ilyen, valamely rendkiviili befektet
védelmét célzé jogok.

Harmadszor a repiil6tér fejlesztésére vonatkoz6 megallapodas 13.4.2. cikke szerint az
OA-nak nyujtott jogok és kivaltsagok a jelen tigyben vizsgalt szempontokkal semmi-
lyen kapcsolatban nincsenek. E rendelkezések elsésorban az OA-nak a repiil6tér
hasznalatdhoz vald jogara vonatkoznak. Ami az OA adéssagat illeti, az AIA SA-nak
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a tarsasagot harmadik félként kell kezelnie, anélkill hogy barmilyen kedvezményt
nyGjtana szdmara. Ezen elvet tikrozi a 13.4.2. cikk ¢) pontja, amely el6irja, hogy az
AIA SA a repul6térrel kapcsolatban bizonyos jogokat nytjt az OA szamdra, azonban
kifejezetten hangsulyozza, hogy a kapcsol6dé bérleti dijakat és illetékeket ,,ugyanazon
az alapon szamitjak ki, [...] mint barmely mas légifuvarozé esetében”. A 13.4.2. cikk
e) pontja azt is el6irja, hogy a 13.4.2. cikk c) pontjdban emlitett tevékenységek gyakor-
lasa és szolgaltatasok nyujtasa soran az OA ,az alkalmazand¢ altaldnos szabdlyoknak
van alavetve”.

Negyedszer azon ténybdl, hogy a gorog dllam bizonyos koriilmények kozott jogosult
az AIA SA szdmdara nem biztositott aldrendelt kolcsont nydjtani, ha az OA nem tudja
az AIA SA-nak jaro illetékeket megfizetni (a repiil6tér fejlesztésére vonatkozd megal-
lapodas 13.4.3. cikke), szintén nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a gorog éllam részt
vett a kérdéses két intézkedés barmelyikében is. A Bizottsag hosszan foglalkozott a
fent emlitett 13.4.3. cikkel annak elemzése soran, hogy az ilyen kdlcsén nytjtasanak
1996. junius 12-én jovahagyott részletes szabdlyai az allami tdmogatasok értelmében
milyen esetleges kovetkezményekkel jarhatnak (NN 27/96. sz. tigy). Arra kovetkez-
tetett, hogy a mechanizmus nem eredményez allami tdmogatast az OA javara. E
rendelkezés a jelen tigyben anndl is kevésbé relevans, mivel sosem dllitottak, hogy az
AIA SA élt e lehet6séggel.

Otodszor a repiilétér fejlesztésére vonatkozé megallapodds 25. cikkének értelmében
az AIA SA-nak nyujtott adémentességek az addssdgrendezési megéllapodds OA-val
valé kotésétdl vagy végrehajtasatol fiiggetleniil alkalmazandok, és a Bizottsag altal
1996-ban jévahagyott részletes szabalyok kozé tartoznak.

E kortilmények kozott a felperes emlékeztet arra, hogy a fenti 302. pontban hivatko-
zott Stardust Marine tigyben hozott itéletben a Birdsdg nem allapitotta meg a tények
semmilyen betudhatésagat, noha a francia allam és az Altus/SBT (konkrétan az Altus
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igazgatotanacsaban 100%-os képviselettel rendelkezd részvényes) kozotti kapcsolat
legaldbb olyan szoros volt, ha nem szorosabb, mint a gorog allam és az AIA SA (az
igazgatétanacsban 55%-os képviselettel rendelkezd részvényes, mikozben a tobbi
részvényesek nagy maganvallalkozdsok) kozotti kapcsolat.

A Bizottsag vitatja, hogy azon tényre alapitotta volna megallapitésait, hogy az AIA az
AHAC felel6ssége alatt mitikodik.

A szoban forgé intézkedések allamnak val6 betudhatésdganak bizonyitasa érdekében
a Bizottsag agy érvel, hogy elegend6 annak bizonyitasa, hogy az érintett vallalkozas
nem hozhatta meg a széban forgé dontést ,,a hatésdgok kovetelményeinek figyelem-
bevétele nélkiil” (Jacobs fétandcsnoknak a fenti 302. pontban hivatkozott Stardust
Marine tigyre vonatkozé inditvanyanak [EBHT 2002., I-4400. 0.] 51-78. pontja).

A jelen tigyben a széban forgd timogatési intézkedések AIA-nak val6 betudhatésagat
szamos olyan bizonyiték aldtimasztja, amelyek azt mutatjik, hogy a gorog édllam befo-
lyést gyakorol bizonyos, kiillonleges érdekd dontések meghozataldban, mint példdul
az OA 4ltal az AIA-val szemben felhalmozott addssagok kérdésében.

2. Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Az AlA-nak jard repilStéri illetékek nem fizetése allitdlagos tiirésének a gorog
allamnak valé betudhatésédgat illet6en meg kell vizsgdlni egymadst kovetéen a tény-
beli tévedésre, az indokoldsi kotelezettség megsértésére és a nyilvanvalé mérlegelési
hibara alapitott jogalapokat.
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A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (210) preambulumbekezdésében Ggy vélte,
hogy a fenti 302. pontban hivatkozott Stardust Marine tigyben hozott itéletben kifej-
tett kritériumok szerint az allitélagos 6t Gj timogatds betudhaté a gorog dllamnak. E
tekintetben harom indokot hozott fel. El6szor is a Bizottsag kiemelte, hogy ,semmi
kétség afeldl, hogy maga az allam az, aki tdiri a folyamatos fizetési halasztast, az OA-t
terhel6 kiilonbo6zé dijak, illetékek és adok nem fizetését, valamint a vonatkozo6 kozos-
ségi és gorog jogszabaly[ok] rendelkezéseinek megsértését”. Masodszor kifejtette,
hogy ,a repiil6tereket illetéen a gorog hatdésagok gy nyilatkoztak, hogy az [AHAC]
felel6ssége alatt miikodé valamennyi repiil6teret az allami koltségvetésbdl finan-
szirozzdk, és a tevékenységeikbdl ered bevételek az dllami koltségvetésbe folynak
be”, és hogy ,sem a gorog reptilSterek, sem az [AHAC] nem 6ndllé pénziigyi szem-
pontbdl”. Harmadszor a Bizottsdg megvizsgalta konkrétan a jarulékok nem fizetése
tlirésének az IKA-nak val6 betudhatésagat.

A jelen tigyben a felperes a fent emlitett masodik indokra tdmaszkodik annak allita-
sakor, hogy a Bizottsag azon téves feltevéssel igazolta az AIA-nak jar¢ illetékek nem
fizetése tlirésének a gorog allamnak val6 betudhatésagat, hogy az AIA-t egy kozhi-
vatal, az AHAC kezeli.

A ténybeli tévedésre alapitott ezen jogalap nem fogadhatd el, mivel a fent emli-
tett méasodik indok az AIA-t illetden semmilyen hatdssal nem bir. A felperes 4llita-
saival ellentétben ugyanis az, hogy a megtamadott hatdrozat nem emliti pontosan
a Spatdban 1évé AIA-t {izemeltetd AIA SA-t, egyéltalin nem bizonyitja, hogy a
Bizottsag ugy vélte, hogy e repiiléteret az AHAC kezeli. A Bizottsag a hatdrozatdban
((92), (156) és (207) preambulumbekezdés, valamint a rendelkez6 rész 2. cikke) szisz-
tematikusan az AIA-t érti a ,spatai reptil6tér” kifejezés alatt, a fent emlitett tarsasag
altal jelentett jogi személyre és nem pedig csupdn a Spatdban 1évé repiil6téri infra-
struktdrara utalva ezzel.

Ezenkivill a Bizottsig a ,repiilSterek” kifejezést hasznalja az AIA-tol eltéré reptils-
terek megnevezésére ((92), (151), (152) és (209) preambulumbekezdés, valamint a
rendelkezd rész 2. cikke). Ugyanezen értelemben haszndlta e kifejezést a mdsodik
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indokban (lasd a fenti 313. pontot), a (210) preambulumbekezdésben. Kizdrdlag
ezen értelmezés fogadhat6 el mind a megtdmadott hatdrozat szerkezetében, mind e
masodik indok tartalmara tekintettel, amely konkrétan az AIA-tdl eltérd, az AHAC
felel6ssége alatt miikodd repiilSterek koltségvetési fiiggetlenségének hidnyara
vonatkozik.

A megtimadott hatdrozat indokolasat illetéen ki kell emelni, hogy — még ha figye-
lembe vessziik is a jelen jogvita hatterét és kiillonosen azon tényt, hogy a gérog dllam
kozvetleniil részt vett a felperes kezelésében — e hatdrozat elsé indoka, amely értel-
mében ,semmi kétség afeldl, hogy maga az allam az, aki tdri a folyamatos fizetés
halasztast”, csupdn a Bizottsag kovetkeztetésének kimonddséra szoritkozik, anélkiil
hogy azt barmilyen indokolassal alatimasztand. Marpedig e kovetkeztetés puszta
kijelentése nem teszi lehet6vé sem azt, hogy a felperes eredményesen kifejtse allas-
pontjat a Bizottsag azon feltételezésének valdsigtartalma és relevancidja tekinte-
tében, miszerint az allam részt vett az AIA-nak jaré illetékek nem fizetésének tiiré-
sében, sem pedig azt, hogy az Els6foku Birésig az allandé itélkezési gyakorlatnak
megfelelGen felilvizsgdlati jogkorét gyakorolja (1asd a fenti 286. és 287. pontot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatirozatot az AIA-nak jaré6 repiil6téri ille-
tékek tartds nem fizetésének dllitdlagos tiirésére vonatkozo részében az indokolasi
kotelezettség megsértése miatt meg kell semmisiteni.

E korilmények kozott mar nem kell megvizsgalni, hogy a Bizottsagnak a széban
forg6 magatartds gorog allamnak valé betudhatdsdgdra vonatkozé mérlegelése nyil-
vanvalé mérlegelési hibat tartalmaz-e, és nem kell megvizsgdlni az allami forrasok
allitdlagos nyujtasdval, a bizonyitési teherrel és a meghallgatashoz val6 joggal, vala-
mint a maganhitelezd kritériumdnak alkalmazdsaval kapcsolatban a jelen osszefiig-
gésben felmeriilt tobbi kérdést sem.
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D - Aziizemanyag és a potalkatrészek utdni HEA tartés nem fizetésének dllitélagos
tiirésérdl

1. Az iizemanyag utani HEA-ra vonatkozé allitélagos 4j timogatasrol

a) A felek érvei

El6szor is a felperes vitatja azon dllitast, miszerint az Olympic Aviation a 2001 janu-
arjdtol majusig terjedd hénapokban, valamint 2001. november és december hénap-
jaban nem fizette meg az {izemanyag utdni HEA-t.

E fizetést legaldbbis a 2001. mérciusi és dprilisi hénapokra igazoljdk az e két honapban
tortént iizemanyag-szallitasrél az OA altal az Olympic Aviationnak kiildétt (a HEA-t
is magéaban foglald) terhelési értesitések, amelyek a Gorog Koztdrsasag altal 2002.
aprilis 11-én kozolt észrevételekben is szerepeltek.

E tekintetben a Bizottsag figyelmen kivill hagyta a Gorog Koztarsasag daltal a 2001.
oktober 25-i és 2002. aprilis 11-i észrevételeiben arra vonatkozoéan adott dltalanos
magyarazatot, hogy az Olympic Aviation hogyan fizeti ki az lizemanyag-vasarlasait.

A Bizottsag valéjaban a felperes és az Olympic Aviation havi HEA-bevalldsaira
tdmaszkodott. Kozelebbrdl az els6é informacionyujtasi rendelkezésre 2002. dprilis
11-én adott vélaszok 29. mellékletében foglalt tablazatbdl kitlinik, hogy az Olympic
Aviation a vitatott hét hénapos idészakban nem fizetett az allamnak HEA-t.
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Mérpedig az 4llamnak valé HEA-fizetésre kizarélag azon hénapokban keriil sor,
amikor az értékesitések utdn beszedett HEA meghaladja a beszerzések utan fize-
tett HEA-t. S6t, az Olympic Aviationnak a Bizottsiggal kézolt havi HEA-bevallasai
valamennyi tipust beszerzést és értékesitést lefedik, és nem kizardlag az tizemanyag-
beszerzéseket.

A jelen tigyben a Gorog Koztarsasag 2001. oktober 25-i észrevételeinek 9. mellékle-
tében, majd még egyszer a 2002. aprilis 11-i valaszok 53. mellékletében a Bizottsaggal
kozolt havi HEA-bevallasok kizarélag azt bizonyitjak, hogy az Olympic Aviation altal
a 2001 janudrjatol mdjusig terjedé honapokban tortént beszerzései utan megfizetett
HEA meghaladta a HEA al4 tartozé értékesitésekbél eredd HEA-bevételeit. Ugyanez
érvényes a 2001 novemberére és decemberére vonatkozé HEA-bevalldsokra is.

E korilmények kozott a Bizottsag nyilvanvaldé mérlegelési hibat kovetett el, amikor
tigy vélte, hogy a kérdéses hét hénapot érinté HEA-fizetésre vonatkozé bizonyiték
hidnyabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az Olympic Aviation ezen idészakban nem
fizette meg az izemanyag utani HEA-t.

A felperes masodszor eléadja, hogy a Bizottsg az {izemanyag utani HEA kérdésében
nem tett eleget a bizonyitassal kapcsolatos kotelezettségeinek, és megsértette az 6,
valamint a Gorog Koztarsasag meghallgatashoz valé jogat.

A jelen tigyben a Gorog Koztarsasig helyesen és johiszemien vélaszolt a Bizottsag
valamennyi informdciokérésére, killonosen a két informdcionyujtasi rendelkezésre.
Mairpedig a Bizottsag a vele kozolt fent emlitett terhelési értesitések ellenére sosem
jelezte a Gorog Koztarsasagnak, hogy e bizonyitékokat elégtelennek taldlja, sem azt,
hogy szerinte nincsenek bizonyitékok arra vonatkozéan, hogy az Olympic Aviation a
kérdéses hét hénapra megfizette az iizemanyag utani HEA-t.
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El6szor is a Bizottsag vitatja, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvdnvalé mérlegelési
hibat tartalmaz az Olympic Aviation altal az (izemanyag utdni HEA megfizetésére
vonatkozé bizonyitékok tekintetében.

A felperes allitasaval ellentétben a Bizottsdg sosem célzott arra, hogy biztos
abban, hogy az Olympic Aviation a 2001-es év vitatott hét hénapjan kiviil megfi-
zette az iizemanyag utdni HEA-t. A megtdmadott hatdrozatban ((150) és
(206) preambulumbekezdés) hangsulyozta, hogy a 2001. januartél majusig és novem-
bertSl decemberig terjedé honapokra vonatkozo fizetéseket illetéen semmilyen bizo-
nyitékot nem nydjtottak be.

Ami a felperes 4ltal az Olympic Aviation HEA-fizetési rendszerére vonatkozéan el6-
adott dltalainos magyarazatot illeti, az nem relevins, mivel nem jelenti a fizetés bizo-
nyitékat.

A Bizottsag hangstilyozza, hogy a havi HEA-bevallasok kizarélag a megfizetettként
és beszedettként bevallott HEA-ra utalnak. A felperesnek bizonyitania kellett volna,
hogy a vitatott hét honapban tortént izemanyag-széllitisra az Olympic Aviation
valéban megfizette szdmdra a kérdéses HEA-t a megfeleld terhelési értesitések elsza-
moldsa érdekében. Marpedig a felperes a fizetésre vonatkozdan semmilyen bizonyi-
tékot nem nyujtott be. Ezenkiviil, amennyiben a vitatott hét hénapban az Olympic
Aviationnak a HEA-koteles értékesitések utdn dtharitott HEA-bdl eredd bevételei
meghaladtdk volna a beszerzések utan elézetesen felszdmitott HEA-t, az Olympic
Aviation koteles lett volna megfizetni a kiillonbséget az dllamnak. Kovetkezésképpen
a felperesnek konkrétan bizonyitania kellett volna, hogy a kérdéses hét hénap mind-
egyike esetében az Olympic Aviationnak milyen bevételei voltak az értékesitések
utdni HEA-bd], és milyen 6sszegekben fizették meg ténylegesen a beszerzések utani
HEA-t.

Sét, ahogyan maga a felperes is megjegyzi, a havi HEA-bevallasokbél egyaltalan nem
tlinik ki, hogy a vitatott hét hénapra vonatkozdan figyelembe vették az izemanyag
utani HEA-t.
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Végiill — a felperes éllitasaival ellentétben — egydltalin nem garantdlja a pontos-
sdgot az, hogy az addhatdsdgok Osszevetették az OA és az Olympic Aviation havi
HEA-bevallsait. A Gordg Koztarsasag 2002. 4prilis 11-i észrevételeinek 1. mellékle-
tében talalhatd, az OA addtandcsaddjatdl szarmazé dokumentumbdl ugyanis kittinik,
hogy az OA HEA-val kapcsolatos kényvelése nem volt naprakész.

Maésodszor a Bizottsdag nem hagyta figyelmen kiviil sem a bizonyitasi teherre vonat-
kozé szabalyokat, sem pedig a felperes és a Gorog Koztarsasag meghallgatashoz valé
jogat. A két informdcidnyujtisi rendelkezésben megkérte valamennyi sziikséges
informaciét.

b) Az Els6foku Birdsag allaspontja

A Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban ((150) és (206) preambulumbekezdés)
megallapitotta, hogy semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre arra vonatkozéan,
hogy az Olympic Aviation lednyvéllalat a 2001. janudrtdl majusig terjed honapokra,
valamint 2001. november és december hénapjara megfizette az {izemanyag utani
HEA-t. Kizarélag arra kovetkeztetett, hogy ,nem zarhatja ki, hogy 4llami tamoga-
tasrol van sz6”. Ezzel szemben a fent emlitett hét honapos idGszakon kiviil nem vonja
kétségbe az iizemanyag utdni HEA megfizetését.

A vitatott idGszakra vonatkozé kovetkeztetése levondsakor a Bizottsag kiilondsen
a Gorog Koztarsasag 2002. aprilis 11-i valaszainak — a megtamadott hatdrozat
(150) preambulumbekezdésében emlitett — 29. mellékletében szerepld ,2001-es
HEA-fizetések” cimii tdbldzatra timaszkodott. A gorog hatésagok észrevételeinek a
megtdmadott hatdrozatban ((91) preambulumbekezdés) talalhato6 6sszefoglaléjabdl is
az kovetkezik, hogy az e hatésagok altal benyujtott HEA-bevalldsok voltak azon bizo-
nyitékok, amelyekre a Bizottsag tamaszkodhatott.
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A fent emlitett 6sszefoglald tablazatbdl — amely 2001 minden egyes honapjara vonat-
kozéan kizdrélag az Olympic Aviation 4ltal megfizetett HEA 6sszegét adja meg, és a
vitatott hét hdnap mellett egy vonalat tartalmaz — kit(int, hogy az Olympic Aviation
e hét hénapban nem fizetett HEA-t.

E tekintetben az Olympic Aviation 2001. januartél augusztusdig terjedé hénapokra
vonatkozé havi HEA-bevalldsai, amelyeket a kozigazgatési eljdrdsban benyujtottak
a Bizottsaghoz, az érintett hénapokra vonatkozéan magyarazatot adtak arra, hogy a
fent emlitett tdblazat szerint az Olympic Aviationnak miért nincs HEA-tartozésa. E
bevallasok ugyanis azt mutattdk, hogy a 2001. janudrtél majusig terjedé hénapokban
e tarsasag altal a beszerzések utan megfizetett HEA 6sszege meghaladja a lényegében
a repiildjegyek értékesitésébsl ered6 HEA-bevételek osszegét, és igy az Olympic
Aviation e tekintetben hitelez6i poziciéban van.

Tovabba a kozigazgatasi eljardsban a Bizottsig rendelkezésére alltak a 2001. méarcius
és dprilis hdnapban tortént tizemanyag-szallitdsrdl az OA 4ltal az Olympic Aviation
szamadra kiildétt, a HEA-t is magaban foglalé terhelési értesitések is. E két terhelési
értesitésbdl kizardlag azt tiint ki, hogy az OA ténylegesen kiszamlazta az {izemanyag
utdni HEA-t.

Ami a 2001. janudr, februir, mdjus, november és december honapokra vonatkozé
terhelési értesitéseket, valamint az Olympic Aviation 2001. november és december
hénapra vonatkozé HEA-bevallasait illeti, nem vitatott, hogy ezeket a kozigazga-
tasi eljardasban nem kozolték a Bizottsiggal. A fent hivatkozott itélkezési gyakor-
latnak megfelel6en ennélfogva ezeket nem kell figyelembe venni (lasd a fenti 72. és
73. pontot).

Ezzel Osszefiiggésben el6szor is meg kell vizsgélni, hogy a fent emlitett dokumentu-
mokra — és killonosen a 2002. 4prilis 11-i valaszok 29. mellékletében taldlhato tabla-
zatra és a 2001. januartdl majusig terjedd honapokra vonatkozé HEA-bevallasokra —
tekintettel, amelyekre a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban tdmaszkodott, ezen
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intézmény helyesen éllapithatta-e meg 4j timogatas fennalldsat az Olympic Aviation
altal az izemanyag utdn fizetendé HEA tartés nem fizetésének tlirése formajédban.

E tekintetben a felperes helyesen emeli ki, hogy az Olympic Aviation havi
HEA-bevalldsai semmilyen adatot nem tartalmaznak az {izemanyag utdn elézetesen
felszamitott HEA 6sszegérdl. E bevallisok ugyanis nem teszik lehet6vé az iizem-
anyag utdn bevallott HEA megéllapitasat. E bevallisok — az alkalmazandé adémér-
tékek alapjan csoportositva — kizarolag egyrészrdl azon értékesitések bevallott teljes
Osszegeit tiintetik fel, amelyek utdn a véllalkozés beszedi az athdritott adét, valamint
tartalmazzak az ezeknek megfelelé HEA-6sszegeket, masrészrdl pedig a véllalkozas
altal eszkozolt, a HEA-nak alavetett beszerzések bevallott teljes 0sszegeit, valamint az
ezeknek megfelel6 HEA-osszegeket tiintetik fel.

Ezenkivil a felperesnek a Bizottsdg altal nem vitatott magyardzatai szerint az a
korilmény, hogy a vitatott iddszakban az Olympic Aviation egyaltalin nem fize-
tett HEA-t, ahogyan ez a fent emlitett tablazatbdl kittinik, az ezen idszakra fenndllé
HEA-koveteléssel vagy nullds egyenleggel magyardzhat6, amely ugyanis legalabbis
a 2001. janudrt6l majusig terjedé honapokra vonatkozéan rendelkezésre allé havi
bevalldsok alapjan ellendrizhet6 (lasd a fenti 325. pontot).

Ebbél kovetkezik, hogy a fent emlitett tablazat és a vitatott hétbél 6t hénapra vonat-
kozban kovetelést mutaté havi bevallisok nem voltak sem jobban, sem kevésbé
bizonyité erejiiek, mint a vitatott idészakon kivill HEA-tartozast feltiintetd
HEA-bevalldsok.

Tovabba ki kell emelni, hogy a felperes allitasaival ellentétben a Bizottsdg a megtd-
madott hatdrozatban ((91) preambulumbekezdés) figyelembe vette az Olympic
Aviation lizemanyagbeszerzései kifizetésének a Gorog Koztarsasag 2001. oktéber
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25-i észrevételeiben és 2002. aprilis 11-i valaszaiban kifejtett rendszerét. E rendszer
szerint az OA az tizemanyagot az Olympic Aviation szamldjira vasdrolta, és ezt kove-
téen ez utébbinak szamldzta ezen lizemanyag teljes koltségét, ideértve a beszerzési ar
utdni HEA-t is.

A HEA beszedését szabalyozé elveknek megfeleléen az Olympic Aviation altal az
{izemanyag-beszerzései utdn fizetendd HEA-t e tarsasidg semmiképpen nem kozvet-
leniil az allamnak fizette meg, hanem a szillitdjanak, a jelen tigyben az OA-nak,
amely az igy beszedett HEA-val az 4llam felé tartozott, és ennélfogva azt fel kellett
vennie a HEA-bevételeibe (atharitott addok).

Ezzel Osszefiiggésben a megtamadott hatdrozat egyaltalin nem tartalmaz a
Bizottsdg érvelésének megértését lehetévé tevé indokolast. Kozelebbrdl a
(150) preambulumbekezdése, amely szerint nincs ,arra vonatkozo bizonyiték, hogy
az Olympic Aviation megfizette a kérdéses HEA-t az addéhatésdgoknak” a vita-
tott iddszakban, nem tekinthetdé értheté indokoldst tartalmazdénak, mivel nem
tlinik koherensnek, tekintettel arra, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(91) preambulumbekezdésében figyelembe vette azon tényt, hogy az OA a HEA-t is
magaban foglal6 tizemanyagarat szamldzta az Olympic Aviationnak.

A fenti megfontolasok Osszességére és azon tényre tekintettel, hogy az indokolasi
kotelezettség betartdsa olyan lényeges eljardsi szabdlyt jelent, amelynek megsér-
tését a kozosségi birdsag hivatalbdl is megallapithatja, elegendd megallapitani, hogy
a megtimadott hatdrozat meghozatala sordn megsértették az indokoldsi kotelezett-
séget, amennyiben a hatdrozat a 2001. janudrtél majusig terjed6 honapokra és 2001.
november és december hénapra vonatkoz6an megallapitja az Olympic Aviation altal
az {izemanyag utdn fizetendd HEA nem fizetésének tiirését. Kévetkezésképpen nem
sziikséges megvizsgalni az e tekintetben a felperes éltal hivatkozott tobbi jogalapot.
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2. A pétalkatrészek utdni HEA-ra vonatkozé allitélagos Gj tdmogatésrol

a) A felek érvei

A felperes emlékeztet arra, hogy az OA a poétalkatrészeket kozpontositott eljarasban
szerzi be az Olympic Aviation szamdara. Nemzetkozi légifuvarozéi mindségében az
OA mentesiil a HEA alél. Az Olympic Aviation ezzel szemben nem mentesiil, mivel
csak az orszdg terilletén mikodik. A felperes elismeri, hogy az Olympic Aviation
tévedésbdl technikailag megsértette a HEA-ra vonatkozé gorog jogszabalyokat, mivel
a pétalkatrészek utdn nem fizetett HEA-t a gorog dllamnak.

Ezen elem azonban nem jelent az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmo-
gatast, mivel az Olympic Aviationnak semmilyen elénye nem szirmazott a pdtal-
katrészek utdni HEA meg nem fizetésébl. Ha ugyanis az Olympic Aviation megfi-
zette volna e HEA-t, ugyanezen 6sszeget egyszer(ien levonta volna a gérog allamnak
kiildétt havi HEA-bevallasaban.

A Bizottsig szerint a felperes a kozigazgatdsi eljardsban nem adta el6 az elény
hidnyara vonatkozo érvelést, és ennélfogva az elfogadhatatlan.

Tovéabba a jelen tigyben a felperes semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6 az
altala adott hozzdvetéleges szamitdsok alatdmasztisira. Nem éllapitotta meg ugyanis
a kérdéses HEA pontos 6sszegét, és nem jelolte meg a pétalkatrész-beszerzéseket és a
széban forgé idészakokat.
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A Gorog Koztarsasag éltal a Bizottsagnak kiilldott 2003. junius 26-i keltezés(i levélbél
kittinik, hogy el6bbi kifejezetten elismeri, hogy 1998-ban az OA nem kapott az
Olympic Aviationtél a pétalkatrészek értékesitésébsl eredd konkrét HEA-osszeget
(202 694,53 eurd), és hogy azt nem vette fel a megfeleld HEA-bevallasba. A Gorog
Koztarsasdg azt dllitotta a Bizottsagnak, hogy a felperes e tekintetben 2003-ban kiegé-
szit§ HEA-bevalldst nyujt be az 1998-as évre. Az OA adétandcsaddjanak a Gorog
Koztarsasag dltal az els6 informacidnyujtasi rendelkezésre 2002. aprilis 11-én adott
valaszokhoz mellékelt szakértdi véleménye szerint az OA-nak a HEA-nyilvéntartdsai
nem voltak naprakészek. Ennélfogva a havi HEA-bevallasok adéhatésdgok altali
ellendrzésekor nem volt lehetséges a felperes és az Olympic Aviation HEA-ra vonat-
kozé adatainak Osszevetése.

Az Olympic Aviation szdmldinak helyzete sem jobb. Az 1998-as, 1999-es, 2000-es és
2001-es tizleti évre vonatkozd beszamoldkat késve tették kozzé. Tovabba a 2001-es
beszamolot kisérd ellenérzési tanusitvanyban a pénziigyi ellendrok ellentmonddsokat
tartak fel az Olympic Aviation és anyavallalata kozotti tgyletek szamldiban, valamint
megallapitottdk ezen Ulgyleteket illetéen az addjogszabdlyokban eldirt igazoldsok
hidnyat.

E koriilményekre tekintettel a Bizottsag ugy véli, hogy az Olympic Aviation, mivel
nem fizette meg a HEA-t, noha arra koteles volt, a versenytarsaival szemben tény-
leges pénzbeli el6nyhoz jutott, fliggetlentl attél, hogy a ténylegesen meg nem fizetett
osszeget az érintett HEA-bevallasokba felvették-e, vagy sem.

b) Az Els6foku Birdsag allaspontja

El6szor is el kell utasitani a Bizottsag éltal a felperesnek az el6ny hidnyara vonatkozé
érvével szemben felhozott elfogadhatatlansagi kifogast. Jogi érvrél lévén ugyanis szd,
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az allando¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen (ldsd a fenti 72. és 73. pontot) az nem
tekinthet6 elkésettnek, figgetleniil attdl, hogy a kozigazgatasi eljardsban hivatkoz-
tak-e rd, vagy sem.

Tovabba az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen (lasd a fenti 254. pontot) nem kell
figyelembe venni a Gorog Koztarsasagnak a felperes dltal benyujtott és a Bizottsag
altal hivatkozott 2003. jinius 26-i levelét, mivel az a megtamadott hatarozat elfoga-
dasat kovetden keletkezett.

A jelen tGgyben a megtdmadott hatdrozat ((150) és (206) preambulumbekezdés)
arra hivatkozik, hogy az Olympic Aviation a 2001. januartél méjusig terjedé hona-
pokra és 2001. november és december hénapra a pétalkatrészek beszerzése utin nem
fizette meg a HEA-t. A felperes elismeri, hogy az Olympic Aviation nem fizette meg
e HEA-t.

Ennélfogva meg kell vizsgélni a felperes azon érvét, miszerint a pétalkatrészek utdni
HEA megfizetésének hidnya semmilyen elényt nem jelent az Olympic Aviation
szamara.

Emlékeztetni kell arra, hogy a HEA a versenyhelyzetet illetden fészabdly szerint
semleges. Az ad6alany altal megfizetett HEA ugyanis elézetesen felszamitott adéként
vagy azonnal levonhaté, vagy rovid idén belil visszaigényelheté. Az Olympic
Aviationnak igy esetleg kizardlag azon elénye szdrmazhatott a pétalkatrészek utani
HEA meg nem fizetésének tényébdl, hogy az elézetesen felszamitott adé ideig-
lenes pénztéri kifizetésébdl eredéen adott esetben likviditasi elénye keletkezett (1asd
ebben az értelemben Kokott fé6tandcsnoknak a C-369/04. sz., Hutchison 3G UK és
tarsai tigyre vonatkoz6 inditvanyanak [2007. jinius 26-4n hozott itélet, EBHT 2007.,
[-5247. 0.] 137. és 138. pontjat).
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrél szold, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK médositott hatodik
tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.) 10. cikke kimondja, hogy a HEA felszamithatésaga azon idépontban kelet-
kezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgaltatds nydjtisa megtorténik. Ettdl
eltéréen a tagallamok el6irhatjdk, hogy az adé felszamithatésaga egyes értékesité-
sekre vagy addalanyok meghatdrozott csoportjaira vonatkozdan legkésébb a szamla
kibocséatasakor vagy az ellenérték atvételekor keletkezik. A levondsi jog ezen irdnyelv
17. cikkének (1) bekezdése értelmében azon id6pontban keletkezik, amikor a levon-
hat6 ado6 felszamithat6va valik.

Ezzel 6sszefiiggésben az, hogy az Olympic Aviation a pétalkatrészek utdn nem fizette
meg a HEA-t, f6szabdly szerint nem elegendd annak feltételezéséhez, hogy e tirsasig
az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett elényben részesiilt. A Bizottsag
feladata volt annak megvizsgaldsa, hogy a jelen tigy koriilményei kozott e fizetés
elmaradasa ténylegesen likviditasi el6nyt jelentett-e az érintett szamara.

Mairpedig a megtamadott hatdrozatban ((206) preambulumbekezdés) a Bizottsdg
kizarélag e HEA megfizetésének hidnyédra tdmaszkodva kivetkeztetett dllami tamo-
gatds fennalldsdra. Elmulasztotta megvizsgalni, hogy e fizetési hidny tényleges gazda-
sagi elény jelentett-e az Olympic Aviation szamara, és hogy az igy az EK 87. cikk
(1) bekezdésének hatalya ala esik-e.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EK 87. cikk (1) bekezdését,
amennyiben megallapitja, hogy a poétalkatrészek utani HEA megfizetése hidanyanak
tlirése allami timogatast jelent.
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E — Az AIA-tdl eltérd repiilétereknek jaro repiildtéri bérleti dijak és illetékek tartos
nem fizetésének dllitolagos tiirésérdl

A felperes szerint a Bizottsag megforditotta a bizonyitdsi terhet, és megsértette az 6,
valamint a Gorog Koztarsasag meghallgatashoz valé jogat. Ezenkiviill a megtamadott
hatdrozat a gorég allam és az OA kozott 1999. junius 24-én kotott és a 2733/99. sz.
torvénnyel ratifikdlt beszdmitdsi megallapodds (FEK A’155/30.7.1999; a tovébbi-
akban: 1999. janius 24-i beszdmitdsi megdllapodas vagy beszdmitasi megéllapodas)
elemzésével kapcsolatban nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz. Végiil e hatarozat
a magdanhitelezé kritériumdnak alkalmazasat illetéen nyilvanvalé mérlegelési hibat
tartalmaz, és az indokolas elégtelensége jellemzi.

E hirom kifogis egymadst kovetd vizsgdlata el6tt elészor is ki kell emelni, hogy a
megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg egyrészrél megvizsgéalta az AIA-t6l eltérd
killonb6z6 gorog repiilSterek részére az 1994 és 1998 kozotti kilonbozd idGsza-
kokban jaré repuil6téri illetékek és bérleti dijak beszamitasat ((151)—(153) és
(209) preambulumbekezdés), masrészrél pedig az AIA-t6l eltéré e repiilétereknek e
hatdrozat szerint az 1998 és 2001 kozotti kiilonbo6zd idészakokban jérd, 2,46 millié
eurd Osszegl bérleti dijakat ((154) és (206) preambulumbekezdés).

A fent emlitett megallapodds ugyanis el6iranyozta, hogy az OA-nak a gorog dllammal
szembeni, 1998. december 31-én lejart, repiil6téri bérleti dijak és illetékek cimén
fennall6 addssagait az allamnak az OA-val szembeni, ugyanezen idGszakra vonatkozé
addssagaiba beszamitjak. E megallapodasbdl kitiinik, hogy a kolcsondsen beszdmi-
tott kovetelések 0sszege 28,9 milli6 eurdt tett ki. Az OA-nak az AHAC-cal szembeni
addssagai 1994. november honapja és 1998. december 31. kozott esedékessé valt ille-
tékekbdl, valamint az 1996 és 1998 kozotti idészakban esedékessé valt bérleti dijakbdl
alltak.

A megtimadott hatdrozatban ((152) és (209) preambulumbekezdés) a Bizottsdg
lényegében ugy itélte meg, hogy a 2733/1999. sz. torvény és a beszamitasi
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megéllapodéds nem hatdrozzdk meg pontosan kilénosen azon idszakot, amelyre az
allam adoéssagai vonatkoznak, és a kolcsonos kovetelések kiszamitasat illetéen nem
kisérik azokat megfelel$ relevins bizonyitékok. A beszamitott 6sszegekre vonatkozé
bizonyitékok hidnyaban a beszamitds a Bizottsag szerint tehat nem tette lehetévé
allami tdmogatas hidnyanak bizonyitasat.

Tovabba a megtimadott hatdrozat szerint 1998 és 2001 kozotti killonboz6 idésza-
kokra vonatkozd, koriilbelill 2,46 millié eurdé (az OA-nak jaré 1,6 millié eur6 és az
Olympic Aviationnak jaré 860 000 eurd) dsszegl fent emlitett bérleti dijakat illetéen
a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a fizetésre vonatkozéan semmilyen bizonyitékot
nem nydujtottak be. A felperes allitdsaival ellentétben a megtamadott hatarozat ezen
indokaibdl — a rendelkezd részének 2. cikkével egyiittesen értelmezve — vildgosan
kitinik, hogy a Bizottsag Ggy itélte meg, hogy az e bérleti dijak meg nem fizetésének
tlirése a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen dllami timogatast jelent.

1. A bizonyitasi teherrdl és a meghallgatashoz valé jogrol

a) A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag anélkiil fogadta el a megtdmadott hatdrozatot,
hogy elGszor is a beszamitdsi megallapodds altal érintett Gsszegeket, mdsodszor pedig
az 1998 és 2001 kozotti kulonbozé iddszakok cimén jaro, 2,6 millié eurd Gsszegl
bérleti dijak megfizetését illetéen rendelkezett volna a nélkillozhetetlen bizonyité-
kokkal. Ezenkiviil a felperesnek és a Gorog Koztarsasagnak nem volt lehetGsége arra,
hogy e kérdésekben ismertesse alldspontjat.

El6szor is a beszamitasi megdallapodds érvényességét, illetve hatdlyat illetéen a Gorog
Koztarsasag valaszolt a HACA panaszaira. Az els6 panaszra vonatkozé 2001. februar
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19-i észrevételeiben kozolte a beszdmitasi megallapodas targyat képezd addssagok
elemzését. A Bizottsig ,megfelel6 informdcidkat” és a ,repil6téri illetékek OA
altali megfizetésének megerdsitését” kéré 2001. julius 5-i levelét kovetéen a Gorog
Koztarsasag a HACA masodik panaszara vonatkozé 2001. oktéber 25-i észrevéte-
leiben kiegészit6 informdacidkat nydjtott. A Bizottsdg sosem kért tovabbi konkrét
informdcidkat.

Az elsé informacidnyujtasi rendelkezés nem a beszamitasi megallapodas altal érintett
bérleti dijakra és illetékekre vonatkozott, hanem az 1998 és 2002. marcius 6. kozotti
e tipust adéssagokra. A Gorog Koztarsasag a 2002. aprilis 11-i valaszaiban mégis
benytjtotta kiillonosen a beszamitdsi megéllapodas altal lefedett addssdgok elemzését.
E vélaszokat kovetSen a Bizottsdg semmilyen tovabbi kérdést nem tett fel e megal-
lapodéssal kapcsolatban. A mésodik informacionyujtési rendelkezésben a Bizottsdg
»az Olympic Airways éltal 2001-ben meg nem fizetett miikodési koltségekre vonat-
kozé pontos és mennyiségileg helyes (a 2001-es és a kordbbi iizleti évekre vonatkozé
addkat részletez6) szdmadatokat” kért. E kérelem nem érintette az 1998-as év vége
el6tti idészakra vonatkozo reptil6téri bérleti dijakat és illetékeket.

Misodszor a megtamadott hatdrozat szerint az 1998 és 2001 kozotti kilonbozé
idészakok cimén jaro, 2,46 millié eurd Osszegli repulStéri bérleti dijak megfizetését
illetGen a felperes a viszonvélaszban kiemeli, hogy a Gorog Koztarsasag 2002. aprilis
11-i észrevételeinek 18. mellékletébdl kitlinik, hogy e 2,46 millié eurés 6sszeg valéd-
jaban az OA és az Olympic Aviation altal 2002 janudrjatol aprilisig terjedd kiilon-
b6z6 id6szakokra vonatkozoan fizetendd kiillonboz6 repiil6téri bérleti dijakat foglalta
magaban. Ugy érvel, hogy a Gorog Koztdrsasag az els§ informaciénytjtasi rendelke-
zésre 2002. 4prilis 11-én adott vilaszai keretében kozolte a Bizottsaggal azon informa-
cidkat, miszerint ezen dsszeget még nem fizették meg. A masodik informacionyujtasi
rendelkezésben a Bizottsdg informdacidkat kért a 2002. janudr 1-jét6l kezd6d6 adods-
sdgrendezési tervrdl. E tekintetben azonban a Gorog Koztarsasag a 2002. szeptember
30-i valaszaiban semmilyen adattal nem szolgdlt, mert ilyen rendezési terv még nem
létezett.
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A Bizottsag ugy véli, hogy mind a gordg allamnak az OA-val szembeni adéssagai
kiszdmitdsdnak részletei, mind pedig az OA éltal meg nem fizetett bérleti dijak vonat-
kozésdban kiilonosen a két informdacidnyujtasi rendelkezésében kifejezetten kérte a
sziikséges bizonyitékokat.

b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A felperes meghallgatishoz val6 joganak megsértésére alapitott jogalapot illetéen
elészor is elegendé emlékeztetni arra, hogy azt a fentebb mar kifejtett indokokbdl
mar elutasitottdk (ldsd a fenti 42—46. pontot).

Most azt kell megvizsgélni, hogy a bizonyitdsi teherre vonatkoz6 szabélyokat és a
Gorog Koztarsasag meghallgatishoz valo jogat tiszteletben tartottak-e.

El6szor is, ami az 1999. junius 24-i beszamitdsi megéllapodds altal érintett kolcsonos
adédssagokat illeti, sem a gorog hatésagoknak a HACA els6 panaszara vonatkozé 2001.
februdr 19-i észrevételei — amelyekhez csatoltak kiillonosen az OA 2001. februar 15-i
belsé feljegyzését —, sem a mdasodik panaszra vonatkozé 2001. oktéber 25-i észrevé-
teleik és ezek mellékletei nem tartalmaznak igazolast a vitatott bérleti dijak 6ssze-
gére, valamint az OA-nak az dllammal szemben fenndll6, a beszamitdsi megallapodas
altal érintett koveteléseinek Gsszegére vonatkozdan. A Bizottsagot kizdrdlag a besza-
mitdsi megallapodasrdl tdjékoztattdk, és az e megallapodast ratifikdlé 2733/1999. sz.
torvényt emlité 2001. februdr 15-i fent emlitett belsé feljegyzés csak a beszamitott
kolcsonos addssagok osszefoglald tdbldzatat tartalmazta.
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Tovabba ki kell emelni, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindité 2002. marcius
6-i hatdrozat 72 E. pontjaban a Bizottsidg hangsulyozta, hogy a beszamitdsi megal-
lapodaés a két fél mindegyike altal felhalmozott addssagra vonatkozé adatokat nem
tartalmazza objektiv, relevans, atlathat6, semleges és nem diszkriminativ médon,
és ennélfogva kételyeit fejezte ki a beszamitott 6sszegek kiszamitdsanak moddjaval
kapcsolatban.

Kozelebbrél a Gorog Koztarsasdg szamara a fent emlitett 2002. mércius 6-i hatdro-
zatban megkildott els6 informécionyijtési rendelkezésben a Bizottsdg 1998-tdl az
informdacidnyujtasi rendelkezés idépontjaig kérte killonosen az OA dltal az ellinikdi
repill6térnek és az AIA-nak megfizetett repiil6téri illetékek, valamint az ellinikoi
repiill6térnek, az AIA-nak és valamennyi mdas gorog reptil6térnek jard osszes bérleti
dij, add, illeték és jarulék listajat és részleteit. A felperes allitasaival ellentétben e
kérelem vildgosan az ezen id6pontban még megfizetend6 valamennyi bérleti dijra és
illetékre vonatkozott, ideértve ennélfogva az 1994-t61 1998-ig terjeds idészak cimén
meg nem fizetett adossagokat is.

Mairpedig, noha a Gorog Koztirsasdg éltal ezen els6 informdcidnydjtasi rendelke-
zésre 2002. aprilis 11-én adott valaszaiban benyujtott igazold elemek teljesen lefedték
a repiil6téri illetékeket, ahogyan ezt a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban elismeri
((152) preambulumbekezdés), az iigy irataib6l nem tiinik ki, hogy e valaszok vagy
mellékleteik lefedték a bérleti dijakat, valamint az OA-nak a goérog dllammal szem-
beni koveteléseit is.

A masodik informaciényujtasi rendelkezésben a Bizottsag mind az elsé informacié-
nyUjtasi rendelkezésben mar kért, de hidnyz6 adatokat, mind pedig bizonyos tovabbi
adatokat is kért. Felhivta a Gorog Koztarsasagot kilonosen arra, hogy kozolje vele
egyrészrél a 2001-es miikodési koltségek OA dltali megfizetésére vonatkozd pontos
szamadatokat — részletezve a 2001-es lizleti év terheit és a korabbi izleti évek
terheit —, masrészrél pedig a 2002. januar 1-jét6l kezd6dé adossagrendezési tervet.
Az e masodik informdcidnydjtasi rendelkezésre 2002. szeptember 30-dn adott véla-
szaikban a gorog hatésagok azonban semmilyen bizonyitékot nem terjesztettek el6 a
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beszamitott addssagokat, killonosen pedig az 1,49 millié eur6 6sszegli bérleti dijakat
és a gorog dllamnak az OA-val szembeni addssagai kiszamitdsanak maodjat illetGen.

Ezzel Osszefiiggésben, mivel kiillonosen az elsé informacidnyujtasi rendelkezést
kovetSen és a fortiori a masodik informaciényujtasi rendelkezés utan a gorog hatd-
sdgoknak kellett vildigosan meghatdrozniuk az 1999. jinius 24-i megdallapodasban
beszamitott valamennyi kolcsonds addssiagot, a Bizottsidg helyesen tdmaszkodha-
tott a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokra, és fogadhatta el a megtdmadott hatdrozatot,
anélkil hogy a hidnyzé adatok kiegészitése érdekében tovabbi informacidkat kért
volna.

Maisodszor az 1998-tél kezd6dben kiilonboz6 idészakok cimén jars, 2,46 millié
eurd Osszegl repiiltéri bérleti dijakat illetéen eldszor is hangstlyozni kell, hogy az
a kortilmény, hogy a megtamadott hatdrozat tévesen utal az 1998-t61 2001-ig terjed6
id6szakra, noha a vitatott addssdg magaban foglalja a 2002. januar és aprilis hénapja
kozotti killonbozd idészakok cimén jaré bérleti dijakat is — ahogyan a felperes
kiemeli, és ahogyan a Gorog Koztirsasignak az els6 informdciényijtasi rendelke-
zésre 2002. 4prilis 11-én adott vélaszainak 18. mellékletébél is valéban kittinik —, a
jelen tigyben nem relevans. A megtdmadott hatdrozat ugyanis nagyon vildgosan utal
arra, hogy nincsen bizonyiték az e 18. mellékletben emlitett, 2,46 millié eurd teljes
Osszegl Osszes bérleti dij megfizetésére vonatkozéan, amely bérleti dijak valéjaban
az 1998 és 2002 4prilisa kozotti, nem pedig a 2001 janudrja és 2002 aprilisa kozotti
killonb6z6 idészakokra vonatkoznak, ahogyan a felperes éllitja. Kozelebbrdl a megta-
madott hatdrozat atveszi kiilondsen a fent hivatkozott 18. mellékletben emlitett, az
OA-ra, illetve az Olympic Aviationra vonatkozo teljes 6sszegeket.

Elegendd ennélfogva megallapitani, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban
helyesen tamaszkodott a felperes éltal a 2002. aprilis 11-i valaszaiban nyujtott infor-
mdcidra, miszerint az e bérleti dijaknak megfelel§ 2,46 milli6 euré Gsszeget nem
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fizették meg. Kés6bbi észrevételeiben és kiilondsen a mdsodik informécionyujtasi
rendelkezésre adott 2002. szeptember 30-i vdlaszaiban ugyanis a felperes nem tért
vissza e kérdésre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a bizonyitdsi teherre vonatkoz6 szabdlyok és a Gorog Koztar-
sasag védelemhez vald joganak megsértésére alapitott jogalapokat mint megalapozat-
lanokat el kell utasitani.

2. Az 1999. junius 24-i beszamitdsi megallapodds elemzésérdl

a) A felek érvei

A felperes el6adja, hogy az 1999. janius 24-i beszdmitdsi megallapodasnak a megta-
madott hatdrozatban valé elemzése nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz.

Aztéllitja, hogy a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat (153) preambulumbekezdésében
foglalt egyik kifogdsa azzal kapcsolatos, hogy dllitélag ellentmondds van az 1999.
junius 24-i beszamitasi megallapodas 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett
3402 729 422 GRD (koriilbelil 9,99 millié eurd) osszeg és az e megallapodas II. mellék-
letében emlitett 2 443 981 910 GRD (kortilbelill 7,17 milli6 eurd) 6sszeg kozott, amely
mindkett6 az AHAC-nak az OA-val szembeni addssdgaira vonatkozik.

A felperes kifejti, hogy az e két Osszeg kozotti killonbséget (958 747 512 GRD) a
fent emlitett 2 443 981 910 GRD 0sszegl addssag utani kamatok teszik ki. A besza-
mitdsi megéllapodéas II. mellékletében a masodik szdm utan talidlhaté ugyanis a
958 747 512 GRD 0sszegli ,kamatokra” val6 utalds.
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Tovabba az dllamnak a beszdmitdsi megallapodas éltal le nem fedett egyéb ados-
sdgai utdni kamatok kérdése nem relevans annak megitélésekor, hogy e megéllapodés
magaban foglalt-e allami tdmogatdst. Az OA tovabbra is tartozik e kamatok ossze-
gével. Mindenesetre a Bizottsag kifogdsait a kozigazgatési eljarasban el6 kellett volna
adni.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a beszamitasi megallapodas II. melléklete 1998.
december 31-ig felsorolja az allamnak az OA-val szembeni, kiilonb6z6 forra-
sokbdl — koztiikk az AHAC-tél — eredd adodssagait. Magatdl értet6dd tehat, hogy a
kamatok valamennyi fent emlitett addssdgra vonatkoznak. Mindenesetre a felpe-
resnek kellett volna magyarazatot adnia arra, hogy az AHAC-ot nem érint6 ados-
sdgok utdn miért nem jart kamat.

b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Ki kell emelni, hogy a beszdmitdsi megallapodas szovege a beszamitott kolcsonds
addssagok Osszegeire hivatkozik annak részletezése nélkiil, hogy ezen 6sszegek
magukban foglaltak-e az ezen adéssagok utan kamatokat.

Az 1999. junius 24-i beszamitdsi megdllapoddsnak az OA gorog dllammal szem-
beni addssagaira vonatkozo6 1. mellékletébdl azonban kifejezetten kitlinik, hogy az
OA gorog dllammal szembeni addssdgainak megfelel6 28,9 milli6 eur6 6sszeg 1999.
majus 31-ig magaban foglalta a kamatokat — pontosabban az allami kovetelések
behajtasarol szol6 torvénykonyvben eldirt ,hatralékokat” — az OA addssiganak az
illetékes hat6sagnal dllami bevételként nyilvantartasba vett része vonatkozasaban.
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Tovabba a fent emlitett megdallapodds II. mellékletében foglalt, a gorog dllamnak az
OA-val szembeni kotelezettségeire vonatkozé tablazatban talilhaté szdmadatokbdl
kizérélag az tlinik ki, hogy a gorog allamnak a beszamitasi megallapodasban figye-
lembe vett adéssagainak Osszege az dllam OA-val szembeni addssdgainak hét kate-
hét kiilonbozé forrasbol — Ggymint minisztériumok vagy kozérdekd szervezetek —
szarmazo6 beszamitott addssagok Osszegét tartalmazta. E koriilmények kozott az a
felperes altal hivatkozott puszta tény, hogy az AHAC addssagait — a nyolcadik helyen
emlitett és a teljes 0sszeg altal kovetett kamatok el6tt — a hetedik helyen emlitették,
nem teszi lehetévé annak feltételezését, hogy e kamatok kizardlag az AHAC adéssa-
ganak Osszegére vonatkoztak.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a felperes a kozigazgatasi eljarasban nem szol-
galt informacidkkal a beszamitas céljabdl figyelembe vett kamatok kiszamitasanak
alapjara és modjara vonatkozéan. Ezenkivill — még ha feltételezziik is, hogy a széban
forgd kamatok kizardlag az AHAC adéssagaira vonatkoznak, ami nem bizonyitott —
a felperes nem szolgalt informécidkkal a tobbi addssag utani kamatok megfizetésérél,
amelyekre szerinte a megallapodds nem vonatkozik.

Ezzel 6sszefiiggésben a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban helyesen itélte meg
ugy, hogy a beszamitdsi megdllapodds ellentmondast tartalmaz, mivel az dllam adés-
sdgainak a beszamitdsi megallapodas II. mellékletében foglalt felosztdsdbol kitiinik,
hogy az AHAC addssagai koriilbeliil 7,17 millié eurét (2 443 981 910 GRD), nem
pedig 9,99 milli6 eurdt tettek ki, ahogyan ugyanezen megallapodas 2. cikke (2) bekez-
désének a) pontja tartalmazta.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatdrozat
((153) preambulumbekezdés) nem kizarélag az AHAC adéssdgaira vonatkozd
szamadatok fent emlitett ellentmondasossdgara, hanem dltaldnosabban az érintett
idészakok megjelolésének hidnydra és arra tdmaszkodik, hogy nem igazolték repiils-
jegyekkel vagy szamlakkal az dllam OA-val szembeni addssdgainak osszegét.
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E kortlmények kozott nem tekintheté ugy, hogy nyilvdnvalé mérlegelési hibat
tartalmaz a Bizottsidg azon megdllapitdsa, miszerint a beszamitdsi megdallapodds nem
alkalmas allami tdmogatés hidnydnak bizonyitasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a nyilvanvalé mérlegelési hibara alapitott jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

3. A magénhitelezd kritériumardél

a) A felek érvei

El6szor is a felperes ugy véli, hogy a megtimadott hatdrozat a maganhitelezd krité-
riumanak alkalmazasat illetéen megsértette az indokolasi kotelezettséget, mivel alta-
lanos jellegli maradt. Ezen indokolds az OA-nak bérleti dijak és illetékek formdjaban
nydjtott konnyitéseket nem a megfelelé idészakokhoz rendeli. Nem ad valaszt azon
kérdésre sem, hogy valamely maganhitelez6 mikor 1épett volna fel, sem arra, hogy a
beszdmitdsi megallapoddson vagy a 2,46 milli6 eurés reptilétéri bérleti dijak megfi-
zetésének végrehajtasan kiviill milyen mds alternativakkal rendelkezett volna, tekin-
tettel kiilondsen az 4ltala a felperesnek tartozott dsszegekre.

Misodszor a nyilvanvalé mérlegelési hibdra alapitott jogalapjanak aldtdmaszta-
sara a felperes hangsulyozza, hogy a Bizottsdgnak meg kellett volna vizsgélnia, hogy
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»nyilvinval4” volt-e, hogy valamely, az dllami hitelez6hez képest ,ugyanolyan hely-
zetben” 1évé maganhitelez nem kototte volna-e meg az 1999. junius 24-i besza-
mitdsi megallapodast, és hogy tovabba igénybe vette volna-e valamennyi jogi lehe-
téséget az e megallapodasban emlitett bérleti dijak és illetékek, valamint a fent
emlitett 2,46 millié eurd Osszegl, a felperes szerint 2001 janudrja és 2002 aprilisa
kozotti killonboz6 idészakokra jaré bérleti dijak 6sszegének azonnali megfizettetése
érdekében.

Az annak megiéllapitdsara vonatkozé elemzés keretében, hogy ,nyilvanval6”-e, hogy
valamely maganhitelezé nem kototte volna meg a beszdmitdsi megallapoddst, nem
volt célszerd a felperes 2002-es pénziigyi helyzetét figyelembe venni. E tekintetben
1999 juniusat, azaz a megallapodds megkotésének idépontjat kellett volna alapul
venni.

A jelen iigyben a Bizottsag a megtamadott hatarozatban nem bizonyitotta, hogy vala-
mely maganhitelezé nem fogadta volna el a kolcsonos addssagok hasonlé beszami-
tasat. E tekintetben a Bizottsdg azon érve, miszerint a késedelmi kamatok megfize-
tése nem kiiszoboli ki az addssdgok késedelmes megfizetésébdl eredd elényt, nem
relevins a maganhitelez6 magatartdsinak megitélésekor. Ezenkiviil ezen érv nem
koherens az addssigok beszamitdsdnak a jelen tigyben széban forgé esetében. A kése-
delmes fizetésbdl eredd feltételezett elényt ugyanis megsziinteti a mésik fél addssaga-
inak késedelmes megfizetésébdl eredd hatrany.

Tovabba a Bizottsag nem vette figyelembe azt, hogy a felperes az 1999. janudr 5. és
2001. szeptember 26. kozotti idészakban bérleti dijak és illetékek cimén koriilbeliil
11,9 millié6 eurd Osszeget megfizetett. Marpedig e fizetések azt mutatjik, hogy a
felperes ,rendszeres és gondos fizetének” tekinthetd. Az ,1998-t6l 2001-ig” terjedd
idészakra vonatkoz6 2,46 millié eurd Osszegli meg nem fizetett bérleti dijak csak
kis toredékét jelentik a felperes altal ezen idGszakban a repiil6terek haszndlatdért
megfizetett fent emlitett, azaz a 6 454 528 eur6t kitevd 6sszegnek (a 2002. prilis 11-i
észrevételek 30. mellékletében szerepl§ fizetési bizonylatok dltal igazolt 6sszeg), vala-
mint az 5 426 832 eurdt kitevé 6sszegnek (a Gorog Koztarsasag 2002. aprilis 11-i
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észrevételeinek 17. mellékletében szerepld fizetési bizonylatok éltal igazolt Gsszeg).
Tovabba a felperes az 1996-t6l 1998-ig terjed6 idészakban is teljes mértékben
megfizette a koriilbelil 6 050 376 eurd Osszegl repiilétéri bérleti dijait és illetékeit,
amelyeket a kiilonosen az 1,49 millié eurd 6sszegli bérleti dijakra vonatkozé 1999.
junius 24-i beszamitdsi megallapodasba nem vettek fel, amely bérleti dijak vonatko-
zdsaban a Bizottsag a megtamadott hatarozatban Ggy itélte meg, hogy semmilyen
magyardzatot nem kapott.

Ezzel Osszefiiggésben a felperes azt réja a Bizottsig terhére, hogy a megtdmadott
hatdrozatban nem vizsgalta meg, hogy ,nyilvinval6”-e, hogy a meg nem fizetett
Osszegek behajtasahoz rendelkezésre 4ll6 jogi lehetéségek elényeinek és hatranyainak
vizsgdlata utdn valamely maganhitelez6 ,valamennyi jogi lehet6séget” igénybe vette
volna. Kozelebbrdl a felperes emlékeztet arra, hogy ha — ahogyan a Bizottsag allitja —
az allam kovetelései a végrehajtasi vagy csGdeljardsban elsébbséget élveznek, vala-
mely magdanhitelezé nem tor6dott volna a rangsorban alarendelt kovetelések halmo-
zéddsaval. Tovabbd a szerkezetdtalakitasi terv sikerének valoszintiségétdl fiiggetlentil
az AIA-tdl eltérd és az allam tulajdonaban 1évé valamennyi gorog repiil6tér tal koran
elvesztette volna f6 tigyfelét, ha az OA-nak cs6dot kellett volna jelentenie.

A Bizottsag elismeri, hogy a beszamitds 6nmagdban nem tartalmaz allami tdmo-
gatast. A jelen Ggyben a beszamitdsi megallapoddsra vonatkozd kifogdsok arra
iranyulnak, hogy a gorog dllam OA-val szembeni adéssagainak kiszamitdsara vonat-
kozdan nincsenek adatok. Kovetkezésképpen a beszdmitdsi megdallapoddst nem
lehetett figyelembe venni. E koriilmények kozott — az OA-nak nyujtott konnyitések
terjedelmére és az OA nehéz pénziigyi helyzetére tekintettel — a maganhitelezd vala-
mennyi jogi lehetGséget igénybe vette volna a meg nem fizetett 6sszegek behajtdsara,
illetve igénybe vette volna a biztositékokat.

A Bizottsdg hangsilyozza, hogy sem a Gorog Koztarsasag 2002. dprilis 11-i vdlaszanak
30. mellékletében foglalt és a felperes altal hivatkozott konkrét adatok, sem az OA
altaldnos pénziigyi helyzete nem tette lehet6vé a felperes rendszeres és gondos fize-
tének val6 mindsitését. A 30. mellékletben foglalt adatok hianyosak és homalyosak
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voltak. Kiilonosen a bérleti dijakra vonatkoz6 szdmos szdmlat nem kisérte fizetési
bizonylat.

Tovabba a Bizottsag csak a fent emlitett 2,46 milli6 eurd osszegli bérleti dijakat tekin-
tette az 1998-t6l 2001-ig tarté iddszakban meg nem fizetett bérleti dijaknak.

b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Eldszor is az OA-nak az AIA-t6] eltéré repiilterekkel szembeni, az 1998. december
31-e el6tti killonb6z6 idészakok cimén jard bérleti dijakbdl és illetékekbdl eredd
addssagainak beszamitasat illetéen tagadhatatlannak ttinik, hogy valamely magan-
hitelez6 csak akkor egyezett volna bele egy olyan beszamitdsi megallapoddsba, mint
amelyet a gorog allam és az OA 1999. junius 24-én kotott, ha a beszamitasnal figye-
lembe vett sajat addssagai nem vitatottak és egyértelmtien meghatarozott 6sszegliek
lettek volna.

Marpedig a jelen tigyben az tigy irataibdl kittinik, hogy a gorog hatésagok nem hata-
roztdk meg pontosan a kolcsonos kovetelések (az OA dltal az 1996-t6] 1998-ig tartd
idészakban meg nem fizetett bérleti dijak, valamint a minisztériumok és kozérdekd
szervezetek addssdgai) jelentds része altal érintett és az 1999. junius 24-i beszdmitdsi
megallapodésban figyelembe vett idGszakokat. S6t, e hatdsagok a kozigazgatasi elja-
rdsban nem terjesztettek el6 bizonyitékot (repiildjegyek vagy szamldk) az dllamnak az
OA-val szembeni 0sszes addssdga tekintetében.
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E korilmények kozott nem éllapithaté meg, hogy a Bizottsdg tdllépte mérlegelési
jogkorének hatédrait, amikor a megtamadott hatdrozatban tgy itélte meg, hogy a fent
emlitett beszamitdsi megéllapodds nem vehet6 figyelembe azon magatartas értéke-
lésekor, amelyet a hasonlé helyzetben 1évé magéanhitelezd kovetett volna az 1994 és
1998 kozotti kiillonb6zé idészakok cimén jard, 28,9 millié eurd Osszegl repiilStéri
illetékek és bérleti dijak altal jelentett fent emlitett kovetelések behajtasa érdekében.

Ebbdl kovetkezik, hogy a beszdmitdsi megéllapodds altal lefedett meg nem fizetett
bérleti dijakat és illetékeket illetéen a maganhitelezd kritériumanak alkalmazasakor a
Bizottsag helyesen vehette figyelembe a felperesnek az ezen addssagok éltal érintett,
1994 és 2002 kozotti egész idGszakban fenndllé pénziigyi helyzetét, ahelyett hogy az
OA-nak a beszamitdsi megéllapodas megkotésének idépontjaban fennall helyzetére
tdmaszkodott volna, ahogyan azt a felperes javasolja.

Ezt kovetSen az 1998 és 2002 kozotti kiillonbo6zé idészakok cimén jaré 2,46 millié
eurd Osszegl repiil6téri bérleti dijakat illetéen (lasd a fenti 384. pontot) emlékeztetni
kell arra, hogy a felperes a kozigazgatasi eljarasban elismerte, hogy ezen addssdagot
nem fizették meg.

Ezzel 6sszefliggésben, tekintettel az 1994 és 2002 kozotti kiillonboz6 idészakok cimén
az OA altal meg nem fizetett bérleti dijak és illetékek magas 0sszegére, ezen adossag
egy részének régdta valo esedékességére és a hitelezé azon kockézatara, hogy — figye-
lemmel a felperes stlyosan megromlott pénziigyi helyzetére — ezen Gsszeget nem
tudja behajtani, vagy hogy akar tovabbi veszteségek is érik, nem dllapithaté6 meg,
hogy a Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el, amikor ugy itélte meg,
hogy valamely magdanhitelezé nyilvdnvaléan nem fogadta volna el ezen addssagok
tartés meg nem fizetését.
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E tekintetben ki kell emelni, hogy a megtimadott hatdrozat jogilag megkovetelt
moédon indokolt. A (151)—(154), (206) és (209) preambulumbekezdésben ugyanis
részletes adatokat tartalmaz a meg nem fizetett repiil6téri illetékekre és bérleti dijakra
vonatkozdan. Ezzel 6sszefiiggésben a maganhitelez6 kritériuméanak alkalmazasdval
kapcsolatban a (212) preambulumbekezdésben kifejtett és kiilondsen az OA pénz-
tigyi helyzetét hangsilyozoé dltaldnos, de pontos magyarazatok teljes mértékben lehe-
tévé teszik az érdekeltek szamara, hogy kiilonosen a fent emlitett illetékeket és bérleti
dijakat illetéen megérthessék e hatarozat indokolasat, az Els6fokt Birésdg szdmara
pedig, hogy feliilvizsgélati jogkorét gyakorolja. Kozelebbrél — a felperes éllitasaival
ellentétben — e célbdl nem volt sziikséges az, hogy a Bizottsag meghatdrozza kiilo-
nosen annak pontos idépontjat, amikor valamely, hasonlé helyzetben 1évé maganhi-
telez6 nem tlirte volna tovabb a fizetés elmaradasat, illetve a késedelmes fizetést (lasd
a fenti 290-295. pontot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nyilvanvalé mérlegelési hibara és az indokolasi kotelezettség
megsértésére alapitott jogalapokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

F - Az un. ,spatosimo” ado tartds nem fizetésének tiirésébdl eredd dllitélagos iuj
tdmogatdsrol

1. A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Gorog Koztarsasag altal a repiilSterek fejlesztésének finan-
szirozéasa céljabdl a repiiléjegyek utdn kivetett in. ,spatosimo” adé — 2000 decem-
berétdl 2002 februdrjaig és 1999. mércius hénapjdban valé — tartés nem fizetésének
tlirésébdl eredd allitolagos tdmogatést illetéen a megtdmadott hatdrozatot meg kell
semmisiteni. Ugy érvel, hogy a Bizottsag nem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi
tehernek, és megsértette a Gorog Koztarsasag és az 6 védelemhez valo jogat.
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A felperes azt allitja, hogy ha a Bizottsdg a ,hidnyzé” bizonyitékokat felkutatta
volna, arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a vitatott 61 millié eurés Gsszegbdl
(19,3 milli6 eurd 6sszegben) megfizették a 2000 decemberétdl 2001 aprilisaig terjedd
idészakra vonatkozoéan lejart Osszeget, és hogy a felperes altal meg nem fizetett tn.
»spatosimo” add egyenlege a Gorog Koztarsasag 2002. november 13-i levelében emli-
tett, a gorog jognak megfelel addssagrendezési megdllapodds targyat képezte. Ezen-
kivill a felperes az un. ,spatosimo” adé 1999. marcius hénapjara valé megfizetésére
vonatkozéan bizonyitékot tudott volna benyujtani.

A felperes ugy véli, hogy a Gorog Koztarsasag megfelelden és johiszemien valaszolt a
Bizottsag informaciokéréseire. Az 1999-es évben és a 2000 decembere és 2002 febru-
arja kozotti idészakban az un. ,,spatosimo” ad6é megfizetését illetéen a Gorog Koztar-
sasdg az elsé informdcidnyqjtasi rendelkezésre 2002. dprilis 11-én adott vélaszédban
teljes vélaszt adott, kivéve az 1999. mdrcius honapjara és a 2000 decemberétsl 2001
aprilisdig terjed6 idGszakra vonatkozé ad6 megfizetésének bizonyitékat illetGen. Ez
utébbi bizonyitékokat azonban tévedés folytan nem kozolték. Kovetkezésképpen a
Gorog Koztarsasdg a masodik informdcionyujtasi rendelkezésre adott vélaszdban
e fizetésekrdl nem kozolt tovabbi informacidkat. E valasz azonban tartalmazza a
2001-ben tortént fizetések tablazatat. Az un. ,spatosimo” adét 19,36 milli6 eurd és
27,3 millié euré 6sszegekkel emlitette, amelyeket 2001. december 31-én még nem

779

fizettek meg, és amelyeknek ,kozelgd” rendezés targyat kellett képezniiik.

Tovabbi informaciokérések hidnydban a Gorog Koztarsasag és a felperes egyaltalan
nem tudott a Bizottsagnak az un. ,spatosimo” adé 1999. marcius hénapjara és a 2000
decembere és 2002 februdrja kozott idészakra vonatkozé megfizetésével kapcsolatos
kételyeir6l. Egyébként a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa el6tt korilbeliil hét héttel
a Bizottsdg nem vizsgilta meg a szdmdra megkiilldott bizonyitékokat, ahogyan ezt
bizonyitja a Bizottsag 2002. oktober 18-i belsé feljegyzése és annak a fent emlitett,
L1 melléklet — Hattér” cim(t melléklete.
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Tovabba az Gn. ,spatosimo” ad6é megfizetésére vonatkozd, 2002 novemberében
kotott addssagrendezési megéllapodast illetéen a felperes kiemeli, hogy a gorog haté-
sdgok a 2002. november 13-i észrevételeikben megerdsitették a Bizottsdg szamadra,
hogy az emlitett 31 millié eurds Gsszeg az alkalmazandé jogszabélyoknak és elja-
rasnak megfelel6 rendezés targyat képezte, és hogy nemsokara megkiildik szdmara a
vonatkozé hatdrozatot.

A felperes nem ért egyet a Bizottsig azon hallgatélagos kovetkeztetésével, miszerint
ezen adossagrendezési megéllapodés dllami tamogatést jelent. El kell donteni, hogy
nyilvanval6-e, hogy valamely maganhitelez6 nem kotott volna ilyen megallapodast.
Mivel azonban a Bizottsdg kimondja, hogy semmilyen bizonyitékkal nem rendelke-
zett az addssagrendezési megallapodds megkotésére és betartdsara vonatkozoan, és
nyilvanvaléan semmilyen bizonyitékkal e megallapodds részleteire vonatkozéan, nem
allithatja, hogy nyilvdnvalé, hogy valamely maganhitelez6 nem koévette volna ugyan-
azon magatartdst, mint a gorog allam.

Mindenesetre az ad6ssagrendezési megallapodds kimondja, hogy a felperes altal meg
nem fizetett Un. ,spatosimo” adé 6sszege utan legfeljebb 300%-ig terjedd, havi 5%-os
késedelmi kamat jar. Valamely magédnhitelez6 az ilyen magas kamatlabat egyéb
tényezikkel egytitt figyelembe vette volna. Ennélfogva nem nyilvdnvald, hogy vala-
mely maganhitelez6 a fent emlitett megallapodast nem kototte volna meg.

A Bizottsag szerint ezen érvelést el kell utasitani. Vitatja, hogy a két informdcié-
nyujtasi rendelkezésre adott valaszokat kovetéen a hianyzé informacidk kiegészitése
érdekében 1j adatokat kellett volna kérnie.
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2. Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A megtamadott hatdrozatban ((155) és (208) preambulumbekezdés) a Bizottsag arra
tdmaszkodik, hogy nincsen bizonyiték arra vonatkozo6an, hogy 1999. marcius héonap-
jara és a 2000 decemberétdl 2002 februdrjiig terjedd iddszakra koriilbelil 61 millié
eurd teljes 0sszegben megfizették az un. ,spatosimo” adét, amikor azt feltételezi,
hogy a fent emlitett 0sszegli adé meg nem fizetésének tilirése formajaban allami
tdmogatds valosult meg.

A felperes meghallgatishoz val6 jogdnak megsértésére alapitott jogalapot illetéen
elegendé emlékeztetni arra, hogy azt a mér fent kifejtett okokbdl el kell utasitani
(lasd a fenti 42—46. pontot).

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag — tekintettel egyrészrdl az altala az
eljarasban a gorog hatdésagoknak kiildott informdciokérésekre, masrészrél pedig az e
hatdsdgok dltal adott valaszokra — eleget tett-e a bizonyitasi tehernek, és tiszteletben
tartotta-e a Gorog Koztarsasag védelemhez valé jogat.

Az els6 informdcionyujtasi rendelkezésben a Bizottsag kérte az un. ,spatosimo” add
OA dltali megfizetésének listajat és részleteit. A 2002. augusztus 9-i masodik informa-
ciényujtasi rendelkezésben felhivta a gorog hatésagokat, hogy kiildjék meg szdimara
mind az els6 informdciényudjtasi rendelkezésben mar kért, de hidnyz6 adatokat, mind
pedig bizonyos tovébbi informacidkat, igymint egyrészrél az OA 2001-es miikodési
koltségeinek megfizetésére vonatkozé pontos szamadatokat — pontosabban kifejtve a
2001-es tizleti év terheit és a kordbbi iizleti évek terheit —, mdsrészrél pedig a 2002.
janudr 1-jétSl kezd6d6 addssagrendezési tervre vonatkozd pontos szdmadatokat.
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A felperes elismeri, hogy ezen informdciényujtasi rendelkezést kovetéen elmulasz-
totta bizonyitani az un. ,spatosimo” adé 1999. mércius honapjara vonatkozé 6ssze-
gének, valamint a 2000 decembere és 2001 &prilisa kozotti idészak cimén jaro,
19,3 milli6 eurdt kitevs sszegnek a megfizetését.

Tovabba a masodik informacidnyujtasi rendelkezést kovetéen a gorog hatdsagok
a 2002. szeptember 30-i valaszaikban kizarélag a 2001-ben tortént fizetések tabla-
zatat kozolték. Ezenkivill ramutattak arra, hogy a 2001. december 31-én még meg
nem fizetett, 27,3 millié eurd 6sszegli Gn. ,spatosimo” addnak ,kozelgé” rendezés
targyat kell képeznie. Marpedig sem a fent emlitett tablazat, sem a 2001-es adétar-
tozas kozelgé rendezésére vonatkozo nyilatkozat nem tekinthetd bizonyitéknak.

E korilmények kozott a Bizottsidg helyesen érvel ugy, hogy nem feltételezhette
ésszerlien, hogy a gorog hatésagok és a felperes — amikor a mésodik informdcié-
nyujtasi rendelkezésre vélaszolva benyujtottdk a ,spatosimo” ad6é 2001. december
31-én meg nem fizetett Osszegeinek tablazatit és a kozelgé rendezést bejelentd
dokumentumot — ésszertien Ggy gondolhattdk, hogy valamennyi kért bizonyitékot
benyujtottak.

Végiil a felek érvelésébdl és az tigy irataibol kittinik, hogy a Gorog Koztarsasag a 2002.
november 13-i levelében a Bizottsigot kizardlag arrdl tdjékoztatta, hogy a gorog
jogszabédlyoknak megfeleléen az tn. ,spatosimo” adérél 31 millié eurd Gsszegben
adéssagrendezési megallapodast kotottek.

E korilmények kozott ezen addssigrendezési megallapodds megkotésére vonat-
kozé barmilyen bizonyiték hidnydban, tovabba az érintett idészakokra és repiilGte-
rekre, valamint az eléirt kamatokra, a kikotott részletfizetésekre és azon kérdésre
vonatkozd barmilyen részletezés hianydban, hogy egyaltalan tortént-e mar barmilyen
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fizetés, nem réhato fel a Bizottsidgnak, hogy e megallapodast a megtimadott hatdro-
zatban nem vette figyelembe annak megallapitasakor, hogy a ,spatosimo” adé széban
forgo Osszegét megfizették-e.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen kiovetkeztethetett ezen dsszeg nem fize-
tésének tartds tiirésére, anélkiil hogy elézetesen meg kellett volna vizsgalnia, hogy
valamely maganhitelezd az allitélagos adoéssagrendezési megallapodast megkototte
volna-e, vagy sem.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg
nem hagyta figyelmen kiviil a bizonyitdsi terhet, és nem sértette meg a Gorog Koztar-
sasdg védelemhez vald jogat sem, amikor a megtdmadott hatdrozatot a gorog haté-
sdgok altal a két informdcidnyijtasi rendelkezést kovetben kozolt bizonyitékok
alapjan elfogadta.

A felperesnek kellett ugyanis mar az els6 informacidnyujtasi rendelkezést és a fortiori
a masodik informaciényujtasi rendelkezést kovetéen a megfeleld informacidkat
megkiildenie. A jelen tigyben — a felperes allitasaival ellentétben — az a tény, hogy a
Bizottsag nem tett fel tovabbi kérdéseket a gorog hatésagoknak, nem tulajdonithatéd
az iratok rossz ismeretének. E tekintetben a felperes altal hivatkozott belsé feljegyzés
tartalma ebben az értelemben semmilyen bizonyitékkal nem szolgal.

Ebbdl kovetkezik, hogy a bizonyitdsi teher figyelmen kiviil hagydsara és a Gorog
Koztérsasag védelemhez valé joganak megsértésére alapitott jogalapokat mint
megalapozatlanokat el kell utasitani.
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G - Az IKA-nak jaré tdrsadalombiztositdsi jarulékok tartés nem fizetésének tiiré-
sébdl eredd dllitolagos uj tdmogatdsrol

1. A felek érvei

A felperes vitatja, hogy a tdrsadalombiztositdsi jarulékai nem fizetésének tiirése
formajaban tdmogatast kapott, mivel a Bizottsdg szerint 1993-tél 2001-ig nem fize-
tett jarulékot az IKA-nak, 2001 4prilisiban az IKA-val olyan adéssagrendezési
megéllapodast kotott, amely e jarulékok 24 havi dtalany részletben valé megfizetését
irdnyozza el6, és megsértette e megallapodast, mivel nem fizette meg a megdllapodds
utan esedékessé valo, 2001. oktdber honapjatél decemberéig jard jarulékokat, és ily
modon az addssag egésze esedékessé valt.

El6szor is a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg nem tett eleget a bizonyitasi tehernek,
és megsértette az 6 és a Gorog Koztdrsasag meghallgatdshoz vald jogét.

Annak ellenére, hogy az els6 informdcionyujtasi rendelkezés az IKA-val kapcsolatban
semmilyen kérdést nem tartalmazott, a gorog kormany a 2002. aprilis 11-i valasza-
iban emlékeztetett kiillonosen az addssagrendezési megallapodds megkotésére. Bizo-
nyitékokat kiilldott a Bizottsdgnak az e megéllapodés alapjan az OA IKA-nak val6
fizetéseirdl, valamint megkiildte az IKA 2001. 4prilis 3-i, e megallapodast bizonyité
dokumentumat, amelyet mar csatoltak a Gorog Koztarsasdgnak a masodik panaszra
vonatkozd 2001. oktéber 25-i észrevételeihez.

A Gorog Koztarsasag a masodik informacidnyujtasi rendelkezésre 2002. szeptember
30-4n adott vélaszainak III. mellékletében tovabbi informacidkat kozolt. E melléklet
megjelolte, hogy az OA adltal az IKA-nak jard, 2001. december 31-én meg nem fizetett
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jarulékok osszege koriilbelil 6 milli6 eurdt tesz ki, és hogy ezen 6sszeget 2002 janu-
arjaban megfizették. Tovabbd, mivel a mdsodik informacidnyujtasi rendelkezés kiza-
rélag az OA altal 2001-ben ,meg nem fizetett” mikodési koltségekre vonatkozott, és
mivel a Bizottsag nem jelezte, hogy a 2002. aprilis 11-i valaszok szerinte nem teszik
lehetévé a megéllapodas utan esedékessé vald, az IKA-nak 2001. oktéber hénap-
jatdl decemberéig jaro jarulékok megfizetésének bizonyitasat, a felperes nem értel-
mezhette e kérelmet ugy, hogy az e jarulékokra is vonatkozik, mivel azokat § mar
megfizette.

E vélaszokat kovetSen a Bizottsdg nem jelezte, hogy tovdbbra is kételyei vannak a
2001. oktéber honapjatdél decemberéig tarté id6szak cimén jaré tarsadalombiztositasi
jarulékok megfizetésével vagy az IKA dltal a 2001. prilisi adossagrendezési megalla-
podds végrehajtasa érdekében hozott intézkedésekkel kapcsolatban.

A Bizottsdg valdjdban azért nem adott lehetdséget a Gorog Koztirsasagnak és a
felperesnek a Bizottsdg altal hidnyzénak itélt bizonyitékok benyujtdsdra, mert az
eljaras kiilonosen elérehaladott szakaszaig figyelmen kiviill hagyta az {igy irataiban
1évé informdcidkat. Ez tlinik ki a Bizottsag 2002. oktéber 18-i belsé feljegyzésébdl és

ol

annak a fent emlitett ,Hattér” cim{ mellékletébdl.

Masodszor a felperes vitatja a Bizottsag azon érveit, miszerint a benyujtott bizonyi-
tékok homalyosak és tévesek voltak.

El6adja kiillonosen, hogy a megtdmadott hatdrozat ténybeli tévedést tartalmaz, mivel
a Bizottsag tévesen feltételezte, hogy a felperes nem fizette meg a 2001 oktdberétdl
decemberéig terjedé idGszak cimén az IKA-nak jaré tirsadalombiztositési jarulé-
kokat. Ugy érvel, hogy a Gorog Koztarsasag 2002. 4prilis 11-i észrevételei 31. mellék-
letéhez csatolt fizetési megbizason taldlhaté informdciokbdl kitlint, hogy a felperes
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a 2001. decemberi fizetést teljesitette, még ha e dokumentum nem is tekinthet6 a
fizetés meggy6z6 bizonyitékanak. E fizetési megbizas a jobb fels6 sarkdnak also részén
a Gorog Nemzeti Bank bettiszavdbol (ETE) és a bankcsekkszambdl (20825222) 4ll6
hivatkozast tartalmaz, amelyet a felperes a 2001. decemberi tarsadalombiztositasi
jarulékainak megfizetésére hasznalt. Ugyanezen bankcsekkszam lathato a keresethez
csatolt, e bank dltal kiallitott bankszamlakivonaton is.

Ezenkivill a megtamadott hatdrozat nyilvinvalé mérlegelési hibét és ténybeli téve-
dést tartalmaz, mivel a Bizottsdg arra kovetkeztetett, hogy a felperes az 1993 és 2001
kozotti killonbozd iddszakok sordn meg nem fizetett jarulékaival kapcsolatos birsa-
gokat és késedelmi dijakat nem fizette meg.

A felperes kifejti, hogy a 2001. 4prilisi addssdgrendezési megallapodds megkotése
el6tt nem szdmitottak ki, illetve nem fizették meg az elmaradt jarulékok koriilbeliil
21 millié eurdt kitevé Osszege utdn jar6é kamatokat. E megdallapodds megkotésekor
azonban az e megallapodds targyat képezé fent emlitett 6sszeg utdn jaré kamatokat a
késve megfizetett tarsadalombiztositdsi jarulékok utani kamatkivetésre alkalmazandé
gorog jogszabélyok rendelkezéseinek megfeleléen szamitottdk ki, és adtdk hozza
ezen Osszeghez. Az addssagrendezési megéllapodasban emlitett, Gsszesen koriilbeliil
32 millié eurdt kitevd Osszeg igy tartalmazta a megallapodds megkotésekor lejart
kamatokat. E megallapodas ezenkiviil az altala lefedett 24 hénapra tovabbi kama-
tokat is el8irdnyzott, amelyek Osszege koriilbelil 13 milli6 eurdt tett ki, ami a megal-
lapodas alapjan Osszesen koriilbeliil 45 milli6 euré megfizetéséhez vezetett.

A megdllapodds megkotésekor lejart, fent emlitett 21 millié euré 6sszeg utani kama-
tokat illetden a felperes nem ért egyet a Bizottsag azon érvével, miszerint a gorog
jogszabdlyokban el6irt 120%-os emelést harom év utan érték el. Arra hivatkozik, hogy
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a fent emlitett 6sszeg 99,7%-a a 2000 novembere és 2001 janudrja kozotti idészakra
fizetendd jarulékokra vonatkozik.

Végiil a felperes vitatja a Bizottsdg azon érvét, miszerint a kiillonb6z6 idépontokban
megfizetendd 6sszegekre és a kamatok kiszamitasara vonatkozdan nincsenek konkrét
informdcidk. A Bizottsag a megtdmadott hatarozat meghozatala sordn nem vethet
fel olyan kérdéseket, amelyeket az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarasban nem
vetett fel.

Harmadszor a felperes el6adja, hogy a megtamadott hatdrozat a magdnhitelezé krité-
riumdnak alkalmazdsdt illetéen nyilvdnvalé mérlegelési hibat tartalmaz, és az indo-
kolas elégtelensége jellemzi.

A jelen tgyben a Bizottsagnak meg kellett volna vizsgilnia, hogy nyilvinval6-e,
hogy valamely, az IKA helyében 1év6 maganhitelez6 mar a 2001. oktéber hénapja
cimén jard jarulékok megfizetésével valé — a felperes altal vitatott — elsé késede-
lembe eséskor igénybe vette volna-e valamennyi jogi lehetdséget az addssagrende-
zési megéllapodas cimén neki jaro teljes 0sszeg azonnali megfizettetése érdekében,
vagy nyilvanval6-e, hogy egy ilyen hitelez6 2001 aprilisaban nem kototte volna meg
az adéssagrendezési megallapodast.

A kovetkezd korulményeket kellett volna figyelembe venni. El6szor is a vonatkozé
gorog jogszabdlyok szerint valamely addssidgrendezési megallapodds megsértése
esetén az IKA addsa az esedékes jarulékok megfizetésére Gj adossagrendezési megal-
lapodés megkotését kérheti.
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Misodszor valamely maganhitelez6 biztosan figyelembe vette volna, hogy az OA
ingatlanjaira 2001. jdlius honapjaban 21 millié eurd teljes Osszegben végrehajtast
foganatositottak. A maganhitelez6 ugyanis mar kapott volna olyan 6sszegii garanciat,
amely a végrehajtds idépontjaban megfelelt a 2001. aprilisi addssagrendezési megal-
lapodds cimén még megfizetend6 addssagosszeg koriilbeliil 85%-anak.

Harmadszor valamely magénhitelezé megvizsgalta volna, hogy milyen elényokkel és
hatranyokkal jar valamennyi jogi lehetdség igénybevétele egy masodik addssagrende-
zési megallapodas megkotéséhez képest. Igy valamennyi jogi lehetdség igénybevétele
az OA cs6djéhez vezethetett volna, amely esetben az adéssagrendezési megallapodas
cimén jard Gsszegeket nem lehetett volna megfizettetni, és a maganhitelez6 teljesen
megfosztotta volna magét attdl, hogy az OA késébb barmilyen tarsadalombiztositasi
jarulékot megfizet.

Negyedszer az OA az adéssdgrendezési megéllapodds cimén mdr jelentds fizetéseket
teljesitett, és tovabb fizette az e megdllapodds utdn esedékessé valo jarulékokat. Igy
bizonyitotta, hogy megbizhat6 és komoly ados.

A Bizottsag szerint ezen érvelést el kell utasitani. A Gorog Koztarsasag altal az elsé
informdcionyujtasi rendelkezésre 2002. aprilis 11-én adott valaszokban megkiildott
adatokra tekintettel a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az OA a 2001
oktéberétdl decemberéig tarté hénapok cimén jaré jarulékok megfizetésének elmu-
lasztasaval megsértette az addssagrendezési megallapodast.

Tovabba a Bizottsdg hangsulyozza, hogy a fent emlitett 32 millié eur6 6sszegben — a
felperes szerint — bennefoglalt késedelmi kamatokat csak az addssiagrendezési
megallapodas megkotése utin szdmitottak fel. A kamatok éves t6késitésére tekin-
tettel a legfeljebb 120%-o0s emelést koriilbeliil harom év fizetési késedelem utan érték
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el. Kovetkezésképpen a fizetési késedelem 1993 és 2001 kozotti nyolc évébdl 6t évben
bizonyos dsszegeket nem terheltek kamattal.

A fizetésnek a 2001. 4prilisi addssagrendezési megéllapodasban el6irt, koriilbelil
45 milli6 eurdt kitevo teljes Osszegét illetGen a Bizottsdg azt réja a felperes terhére,
hogy nem jel6lte meg a t6két jelentd tarsadalombiztositasi jarulékoknak a kiillonb6zé
idépontokban esedékessé valt, meg nem fizetett kiillonb6z4 9sszegeit, sem a kamatok
kiszdmitdsdanak mddjait, hogy e szamitas megfeleldsége értékelhets legyen, sem pedig
azt, hogy a késedelem miatt szabtak-e ki vele szemben birsagokat.

A maganhitelezd kritériumédnak alkalmazisat illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy
tdmogatdast jelent mind az 1993-tdl 2001-ig jard jarulékok meg nem fizetésének tartds
tlirése, mind pedig az Osszes meg nem fizetett jarulék behajtdsat célz6 intézkedések
hidnya azt kovetéen, hogy az adéssagrendezési megéllapodés lejart.

Ezzel 6sszefiiggésben még ha feltételezziik is, hogy valamely maganhitelez6 — barmi-
lyen okbdl — teljes nyolcéves idészakban kénytelen volt tlirni a jarulékok meg nem
fizetését, és ezt kovetben adossagrendezési megallapodast kotott, amelyet nemsokara
meg is sértettek, a kovetelésének behajtasa érdekében valamennyi jogi lehetéséget
igénybe vette volna, ha az adés pénziigyileg teljesen 6sszeomlott volna.

2. Az Els6foku Birdsag allaspontja

A megtamadott hatdrozatban ((147)—(149) és (205) preambulumbekezdés) arrél van
sz0, hogy a felperes az 1993 és 2001 kozotti idészakok cimén jard kotelezd tarsada-
lombiztositési jarulékokat nem fizette meg, anélkiil hogy birsagot szabtak volna ki
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vele szemben, vagy mds intézkedéseket — ugymint drverés — hajtottak volna végre,
ahogyan azt a gorog jogszabalyok, valamint az IKA-ra vonatkozé addéssagrendezési
rendelkezések eldirjak. Kozelebbrdl annak megallapitdsara timaszkodik, hogy a fent
emlitett jarulékok Osszege és az ezen 9sszeg utani felhalmozdédott kamatok éltal kitett,
Osszesen 45 millié eurd Osszegre vonatkozé adéssagrendezési megallapodasnak az
OA és az IKA dltal 2001 aprilisaban tortént megkotése utan az OA nem tartotta be e
megallapodast, ugyhogy a 45 milli6 eurét kitevo teljes addssag esedékessé valt.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban az addssigrendezési megdllapoddsban
meghatdrozott 45 millié eurds sszeget vette figyelembe. K6zelebbrél nem vitatta az
e 45 milli6 eurdban foglalt kamatok sszegét. Miutdn megéllapitotta, hogy e 45 milli6
eurds 0sszegb6l 2002-ben 17,6 millié eurét kitevd Osszeget fizettek meg, ugy vélte,
hogy a maradék 27,4 millié6 euré a késedelmi kamatokkal egyiitt haladéktalanul
esedékes (a megtamadott hatarozat (149) és (205) preambulumbekezdése).

A megtiamadott hatdrozatbdl tehat egyértelmien kitlinik, hogy a Bizottsag szerint
a tdrsadalombiztositasi jarulékok meg nem fizetésének tilirésébdl eredé tamogatas
éppen a fent emlitett 27,4 milli6 eurds Osszeg meg nem fizetésének tdirésében 4ll.
Ugyanakkor a megtdmadott hatdrozat szerint a 2001 dprilisaban kotott adossagren-
dezési megallapodds nem foglal magdban dllami tdmogatast. A Bizottsig e hataro-
zatban azonban Ggy vélte, hogy az a tény, hogy az 1993 és 2001 kozotti nyolcéves
idészakban nem hoztak intézkedéseket — birsagok, drverés — a tdrsadalombiztosi-
tési jarulékok ezen iddszakban valé meg nem fizetését kovetéen, megerdsiti azon
feltételezést, miszerint ezen évek sordn az IKA nyilvanvaléan nem tanusitott olyan
magatartast, mint amelyet valamely, hasonlé helyzetben 1évé maganhitelezé kovetett
volna.

Tekintettel a megtdmadott hatdrozat éppen kifejtett tartalmadra, kizdrdlag a felek 4ltal
eléadott azon kifogasok és érvek relevinsak, amelyek az addssigrendezési megalla-
podas allitélagos be nem tartdsaval és azzal kapcsolatosak, hogy az IKA nem vette
igénybe mindazon lehet8séget, amely lehet6vé tette volna szdmdra a kamatokkal
novelt, 27,4 milli6 eurdt kitevd vitatott dsszeg megfizettetését. Kozelebbrdl a felperes
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azon kifogdsai, amelyek szerint maga az addssagrendezési megallapodis megko-
tését ugy tekintették, hogy az dllami tdmogatasi elemeket foglal magéaban, targyta-
lanok. Tovébba a Bizottsagnak az addssdgrendezési megallapoddsban megallapitott
45 millié eurds osszegben bennefoglalt kamatok kiszamitasara vonatkozo érvelését is
minden relevanciat nélkiil6zének kell tekinteni a megtimadott hatdrozat tartalmara
tekintettel.

Ennélfogva a bizonyitédsi teher figyelmen kivill hagydsdra, a védelemhez val6 jog
megsértésére és a ténybeli tévedésre alapitott jogalapokat el8szor is a Bizottsdg
azon kovetkeztetésével kapcsolatban kell megvizsgélni, miszerint ,04gy tinik,
hogy [az OA] az emlitett megdallapoddst megsértve nem fizette meg a 2001.
oktéber honapjatol decemberig jaré jarulékokat” (a megtdmadott hatdrozat
(205) preambulumbekezdése).

E tekintetben az Elséfoku Birdsag megallapitja, hogy a Bizottsag két informdacidnyj-
tési rendelkezésében foglalt, a jarulékok OA daltali megfizetésére vonatkozé vilagos
kérelmekre tekintettel a felperes kotelessége volt valamennyi, kiillondsen a fent emli-
tett adossagrendezési megallapodas végrehajtasira vonatkozé hasznos bizonyiték
benyujtasa, anélkiill hogy a Bizottsig koteles lett volna a 2001. oktéber hénapjatdl
decemberig jaré jarulékokra vonatkozdan tovabbi informacidkat kérni.

A hivatalos vizsgélati eljardst megindité 2002. marcius 6-i hatdrozatban foglalt elsé
informdacidnyujtasi rendelkezésébdl ugyanis egyértelmten kitiinik, hogy a Bizottsdg
felszolitotta a Gorog Koztarsasagot, hogy ,valamennyi sziikséges informacidt” kiildje
meg az éllitélagos 4j tamogatdsok értékelése érdekében, amelyek kozott emlitette a
tarsadalombiztositasi jarulékok OA éltali nem, illetve késedelmes fizetésének tlirését.

II - 3068



468

469

470

471

OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES KONTRA BIZOTTSAG

Ugyanezen hatarozatban (38. pont) a Bizottsag kiemelte kiilonosen, hogy a gorog
hatdsdgok a masodik panaszra adott vdlaszaikban megerdsitették killonosen a 2001.
marcius és december hénapja kozotti idgszakra jard tarsadalombiztositasi jarulékok
OA édltali késedelmes fizetését.

Ezenkivill a masodik informdacidnydjtasi rendelkezésben a Bizottsdg mind az els6é
informdciényujtasi rendelkezésben mar kért, de hianyzé informdcidkat, mind pedig
a mukodési koltségek OA altali megfizetésére vonatkozé konkrét szaimadatokat is
kérte. A fent emlitett 6sszefiiggésben e masodik kérelem megfogalmazasat, amely ,az
OA dltal 2001-ben meg nem fizetett miikodési koltségek megfizetésére” (payment of
the operational costs Olympic Airways did not met in 2001) hivatkozott, egyértel-
mien ugy kellett értelmezni, hogy az kilonosen az IKA-nak jaré 4j jarulékok megfi-
zetésével kapcsolatos bizonyitékokra vonatkozik.

Mairpedig az tgy irataibdl kitlinik, hogy — ami a 2001. oktéber hdnapjatél decem-
berig jaré Gj jarulékok IKA-nak valé megfizetését illeti — a Gorog Koztarsasag altal
a kozigazgatdsi eljarasban a Bizottsagnak megkiildott egyetlen dokumentum a 2001.
december hoénapjéra jaré jarulékokra vonatkozé fent emlitett fizetési megbizds volt
(lasd a fenti 445. pontot). Marpedig e fizetési megbizdson nem szerepelt aldirds, és a
felperes egyébként maga is elismeri, hogy az nem jelentett ,,donté bizonyitékot”.

Ami az elsé informdciényujtasi rendelkezésre adott 2002. aprilis 11-i véalaszok
mellékletében a Bizottsagnak megkiildott, a felperes dltal hivatkozott egyéb bizonyi-
tékokat illeti, azok kiilonosen a megéllapodas altal el6iranyzott részletek megfizeté-
sére, valamint a 2001. dprilis hénapjatol decemberig jaré 4j jarulékok megfizetésére
vonatkoztak.

Tovabba a 2001. november hénapjitél decemberig jaré jarulékok megfizetésére
vonatkozd, elsé alkalommal az Elséfoku Birdsiaghoz benydjtott bizonyitékok az
allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem vehetdk figyelembe (lasd a fenti
72. pontot).
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Mindenesetre ki kell emelni, hogy a 2001. oktober héonapjéra jaré jarulékok megfize-
tésének hidnya a gorog jog alkalmazasaban elegend6 volt az addssagrendezési megal-
lapodas érvénytelenitéséhez.

E kortlmények kozott a 2001. oktdber honapjatol decemberig az IKA-nak jaré jaru-
lékok megfizetésére vonatkozé bizonyitékok hidnydban nem éllapithaté meg, hogy
a Bizottsdg megforditotta a bizonyitasi terhet, vagy tullépte mérlegelési jogkorének
hatdrait azt feltételezve, hogy a fent emlitett jarulékokat nem fizették meg.

Ennélfogva masodszor azt kell megvizsgalni, hogy valamely maganhitelezd, aki a
2001. oktéber hoénapjatdl decemberig jaré jarulékok meg nem fizetését kovetSen
jogosult volt kovetelni az OA teljes ad6ssaganak megfizetését, tlirte volna-e a kama-
tokkal novelt 27,4 milli6 eurd Osszegl tartozds meg nem fizetését.

E célbdl figyelembe kell venni egyrészrél azon tényt, hogy az IKA altal 2001 juli-
usdban az OA ingatlanjaira vezetett végrehajtds csupin az OA addssiganak
egyhatodat fedezte, masrészrdl pedig az arra vonatkozé informaciék hianyat, hogy
az IKA valéban intézkedéseket hozott a végrehajtas ald vont javak értékének megfe-
lel6 6sszeg megfizettetése érdekében. E koriilmények kozott — tekintettel az adds-
sagrendezési megallapodas dltal lefedett és a Bizottsag dltal szolgaltatott informaciok
szerint az 1993-tdl 2001-ig tartd idészakra vonatkozd addssag régota valo esedékes-
ségére, valamint a hitelez6 azon kockdzatara, hogy — figyelemmel a felperes stilyosan
megromlott pénziigyi helyzetére — kovetelésének egy részét nem tudja behajtani,
vagy hogy akdr tovabbi veszteségek is érik — nem éllapithaté meg, hogy a Bizottsag
nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el, amikor ugy vélte, hogy valamely maganhite-
lezé nyilvdnvaléan nem tdrte volna az OA 27,4 millié eurdt kitevé addssdganak meg
nem fizetését.

Mindezen okokbdl a bizonyitasi teher megforditasara, a védelemhez valé jog megsér-
tésére, a ténybeli tévedésre és a nyilvanvalé mérlegelési hibdra alapitott jogalapokat
mint megalapozatlanokat el kell utasitani.
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V — A hatdskorrel valé visszaélésre alapitott jogalaprol

A — A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatarozat hataskorrel valo visszaélést jelent.
Arra hivatkozik, hogy e hatdrozat kiilénésen az dllitélagos 4j tdamogatasokat illetéen
elsietett és alig indokolt.

Tovabbd a megtamadott hatdrozat — a légitarsasigok szdmanak Eurdpdban val6
csokkentése érdekében — nyilvdnvaléan azon szdndékbdl fakad, hogy ,megadja a
kegyelemdofést” az OA-nak vagy 6t gyengitse, és nem abbdl a szandékbdl, hogy a
szerkezetdtalakitast helyesen kozelitse meg annak megallapitasa érdekében, hogy e
szerkezetatalakitds a véllalkozds életképességéhez vezet-e. Kozelebbrdl a Bizottsag
azért szankciondlja az OA-t, mert az nem tartotta be az 1998-as szerkezetatalakitasi
tervet. Marpedig e terv meg nem valdsitasa ezen intézménynek tudhaté be, mivel az
megtagadta annak megallapitdsat, hogy teljesiilnek a tdmogatds utolsé részlete enge-
délyezésének feltételei. Ezenkivil a Bizottsig megkeriilte az annak megéllapitdsaban
all6 1ényeges kérdést, hogy az OA 2002. december 12-i szerkezetatalakitasi terve tisz-
teletben tartotta-e az irinymutatdst és kovetkezésképpen az EK 87. cikk (3) bekezdé-
sének c) pontjat.

A megtamadott hatdrozatot az 1998-as szerkezetatalakitasi terv altal lefedett id6szak
lejarta el6tt, 2002. december 11-én fogadtdk el. Mdarpedig 2002 decemberében a
privatizacié els6 részét megvalositottak. Az Olympic Cateringet értékesitették, és az
OA jaratiizemeltetési tevékenységeire hat szdndéknyilatkozatot kaptak.
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Végill — noha a megtdmadott hatdrozat nem dllapitja meg az egyes allitdlagos Uj
tdmogatasok Osszegét, és a gorog dllamra hagyja ezen Osszeg megallapitisit — a
Bizottsag sajtékozleménye Osszesen 194 millié eurdt kitevd Osszeget emlit. E szam-
adatot kozolte a sajtd, ami az OA-nak 1ényeges karokat okozott.

A Bizottsag agy érvel, hogy a gorog hatésagokkal valé sziikséges szintli egyiittmi-
kodés elérése érdekében a rendelkezésére 4ll6 valamennyi lehetdséget kimeritette.

Emlékeztet arra, hogy a kozigazgatasi eljardast a HACA panaszdnak benyujtasaval,
2000. oktéber 12-én indult meg.

A jelen tigyben a szerkezetatalakitasi tervet nem hajtottak végre, és a felperesnek
nem sikeriilt a tdmogatds 22,9 millié eurd 6sszegi harmadik részletének megfizeté-
sével kapcsolatban kért adatokat kozolnie. Az 6 feladata megjelolni azon intézkedé-
seket, amelyeket a megtdmadott hatdrozat elfogadasa és 2002. december 31. kozott
fennmarad6 19 nap alatt meghozhatott volna annak érdekében, hogy — ahogyan
allitia — ,az atdolgozott szerkezetatalakitasi terv eredményes legyen [...] az eredeti
terv érvényességi idészaka alatt”. Tovabba a jogellenes 4j taimogatdsokat mar régéta
nyUjtottak — az IKA esetében példaul 1993 6ta.

B — Az Elséfoku Birdsdg dlldspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint egy hatdrozat csak akkor tekinthet6 hataskorrel vissza-
élve hozottnak, ha objektiv, megalapozott és egybehangz6 bizonyitékok alapjan azt
kell feltételezni, hogy kizarélag vagy legalabbis donten a megjeloltektdl eltérd célok
elérése érdekében hoztak (az Els6foka Birdsag T-92/00. és T-103/00. sz., Diputaciéon
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Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben 2002. mdrcius 6-4n
hozott itéletének [EBHT 2002., II-1385. 0.] 84. pontja és a fenti 36. pontban hivatko-
zott Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 81. pontja).

A jelen tigyben ki kell emelni, hogy a felperes egyaltalin nem hivatkozik olyan bizo-
nyitékra, amely lehet6vé tenné annak feltételezését, hogy a Bizottsdg — kiillonosen a
légitarsasdgok szamanak Eurépaban valé csokkentése érdekében — kiilondsen szigo-
rian alkalmazta az dllami tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi szabélyokat, és hogy
az eljarast mind a szerkezetatalakitasi tervet, mind pedig a széban forgd 4j tamo-
gatasokat illetéen nem a szokdsos gyakorlatinak, valamint a Szerzédés és a mdasod-
lagos jog vonatkozo6 szabdlyainak megfelelGen folytatta le, és nem igy alkalmazta az
irdnyad¢ kritériumokat.

A szerkezetatalakitdsi timogatast illetéen hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag megta-
gadta a tdmogatds utolsé részlete kifizetésének az 1998-as hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdése alapjan valé engedélyezését, amely e részlet kifizetését az e hatdro-
zatban el6irt Osszes feltétel betartasatol — kiilonosen az 1998-as szerkezetatalakitdsi
tervben vart eredmények megvalosuldsatol — tette figgévé. Mivel ezen eredményeket
nem érték el — amit a felperes nem vitat —, a Bizottsag az 1998-as hatdrozat alapjan
nem volt jogosult a tdmogatas utolsé részletének kifizetését engedélyezd hatarozatot
hozni, ahogyan erre mér fentebb mar utalds tortént (lasd a fenti 101-103. pontot).
Ennélfogva nem réhaté fel neki, hogy megakaddlyozta a szerkezetatalakitasi terv
megvaldsitasat annak megallapitasaval, hogy ezen utolsé részlet kifizetésének felté-
telei nem teljestiltek.

A felperesnek az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak a szerkezetatalakitasi terv
végrehajtdsanak ellendrzésekor val6 éllitélagos megsértésével kapcsolatos érvei, és
killonosen az OA privatizcids eljarasanak allitélagos figyelmen kiviil hagyasaval és
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a megtamadott hatdrozatnak az 1998-as szerkezetatalakitdsi terv lejarta el6tti elfo-
gadédsaval kapcsolatos kifogdsai nem megalapozottak, ahogyan mar megdallapitdsra
kertilt (1asd a fenti 131-133., 155—-157 és 174. pontot).

Tovébbd az iizemanyag és a pétalkatrészek utdni HEA-ra vonatkozé allitélagos uj
tamogatast illetéen a megtamadott hatarozatnak az Elséfoku Birdsag éltal megal-
lapitott szabdalytalansiga (lasd a fenti 349. és 365. pontot) mint olyan nem tekint-
het6 a hataskorrel val6 visszaélés bizonyitékanak. Ugyanigy a széban forgé tobbi 4j
tdmogatast illetéen az indokolds elégtelensége, a bizonyitdsi teher vonatkozasaban
a Bizottsagot terhel6 kotelezettségek figyelmen kivill hagydsa és a védelemhez vald
jog megsértése — amelyekre a felperes a hatdskorrel val6 visszaélés fennalldsanak
bizonyitdsa érdekében is hivatkozott — e tekintetben nem relevansak barmilyen
olyan bizonyiték hidnydban, amely lehet6vé tenné annak feltételezését, hogy a megtd-
madott hatdrozatot a megjeloltt6l eltéré cél elérése érdekében hoztdk. Ezenkiviil
mindenesetre e jogalapok mint megalapozatlanok elutasitasra keriiltek.

A Bizottsag sajtokozleménye, amely a nemzeti hatdsagok dltal a megtamadott hata-
rozat végrehajtasaként visszatérittetendd Gj tdmogatasokat illetéen pontos Osszeget
tartalmaz, semmilyen jogi értékkel nem bir. Ezenkiviil ezen &sszegnek a kozle-
ményben valé emlitése nem jelentheti annak bizonyitékat, hogy a Bizottsag a megta-
madott hatdrozatban a Szerzédés allami tamogatdsokra vonatkozd szabdlyainak

s

alkalmazdasatdl eltérd célt kovetett.

A hatéskorrel valé visszaélésre alapitott jogalapot ennélfogva mint megalapozatlant
el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozatot az AIA SA-nak jaré repulStéri
illetékek, valamint az iizemanyag és a pétalkatrészek utdni HEA tartés nem fizeté-
sének tlirésével kapcsolatos részében meg kell semmisiteni. A keresetet ezt megha-
ladé részében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Tobb pervesztes fél
esetén azonban az Els6fokd Birdsdg hatdroz a koltségek megosztasarol.

Mivel mindkét fél részben pervesztes lett, és a felek kérték, hogy az Els6foka Birdsag
a pervesztes felet kotelezze a koltségek viselésére, a két fél koltségeit 75%-ban a
felperes, 25%-ban pedig a Bizottsag viseli.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kib6vitett méasodik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Elséfoku Birdsag a Gorogorszag altal az Olympic Airways részére nyuj-
tott tamogatasrol szold, 2002. december 11-i 2003/372 bizottsagi hatarozat
2. és 3. cikkét az egyrészrdl az Olympic Airways altal az athéni nemzetkozi
repiildtérnek fizetendo repiil6téri illetékek, masrészrol pedig az Olympic
Aviation altal az iizemanyag és a potalkatrészek utan fizetend6 hozzaadott-
érték-ado tartés nem fizetésének tilirésére vonatkozdé részében megsem-
misiti.
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2) Az Elsé6foku Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE viseli a sajat koltségeinek és a
Bizottsag koltségeinek 75%-at. A Bizottsag viseli a sajat koltségeinek és az
Olympiaki Aeroporia Ypiresies koltségeinek 25%-at.

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. szeptember 12-i nyilvanos iilésen.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezet$ elnok
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