2007.07. 11-1 ITELET - T-443/05. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibSvitett negyedik tanacs)
2007. jalius 11.°

A T-443/05. sz. tigyben,

az El Corte Inglés, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviseli: J. Rivas Zurdo
ligyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: J. Garcia Murillo, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfoku
Birdsag elétti eljarasban:

Juan Bolafios Sabri (lakéhelye: Torrelano [Spanyolorszdg], képviselik:
P. Lépez Ronda és G. Marin Raigal tigyvédek),

* Az eljéras nyelve: spanyol.
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az OHIM elsé fellebbezési tandcsinak (az R 1191/2004-1. sz. tigyben) 2005. szep-
tember 21-én, az El Corte Inglés, SA és Juan Bolanos Sabri kozotti felszoélalasi elja-
rassal kapcsolatban hozott hatdrozatdval szemben benydgjtott keresete targydban,

) AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett negyedik tanacs),

tagjai: H. Legal elnok, I. Wiszniewska-Biatecka, V. Vadapalas, E. Moavero Milanesi és
N. Wabhl birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétanécsos,

tekintettel az Els6fokd Birdésdg Hivataldhoz 2005. december 16-dn benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6foka Birdsdg Hivataldhoz 2006. julius 24-én benyujtott
vélaszbeadvdanyra,

a 2007. majus 10-i targyalast kovetden,

meghozta a kovetkezd

[téletet

A jogyvita el6zményei

2001. november 9-én a beavatkozé a kozosségi védjegyrdl szo6ld, 1993. december
20-i 40/94/EK moédositott tanicsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv{
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killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést nydj-
tott be a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak)
(tovdbbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a ,piraiam disefio original juan bolafios” széele-
meket tartalmazo, alabbi dbras megjel6lés volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi oszta-
lyozéaséara vonatkozo, feltilvizsgalt és mddositott, 1957. janius 15-i megéllapodas (a
tovdbbiakban: nizzai megallapodds) szerinti 16., 21. és 25. osztélyba tartozé arukkal
kapcsolatban tették, az alabbi leirassal:

— 16. osztdly: ,Papir, karton és ezen anyagokbdl késziilt termékek, amelyek nem
tartoznak mds osztdlyokba; nyomdaipari termékek, konyvkotészeti anyagok; fény-
képek; papiripari cikkek; papiripari vagy hdztartdsi ragasztéanyagok; anyagok
mUvészek részére; ecsetek; irdgépek és irodai cikkek (batorok kivételével); tanitasi
és oktatasi anyagok (késziilékek kivételével); csomagolasra szolgalé miianyagok
(amelyek nem tartoznak mds osztélyokba); jatékkartydk; nyomdabettik; klisék”;
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— 21. osztaly: ,Eszkozok, edények és tartdlyok héztartdsi és konyhai célokra (nem
nemesfémbdl és nem nemesfém bevonattal); féstik és szivacsok; kefék (az ecsetek
kivételével); kefegyartashoz hasznalt anyagok; takarité eszk6zok; vasforgdcs; nyers
vagy félig megmunkalt tiveg (kivéve az épitéshez hasznalt tiveget); tiveg-, porcelan-
és fajanszaruk, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba”;

— 25. osztdly: ,Ruhdzati cikkek, cip6k, kalaparuk”.

+ A bejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2002. szeptember 23-i, 76/2002. szamaban
tették kozzé.

s 2002. november 28-4n a felperes felsz6laldst nydjtott be a bejelentett védjegy lajstro-
mozdasaval szemben. A felszdlalast a PIRANHA spanyol szévédjegyekre alapitottak,
nevezetesen:

— az 1978. februdr 28-an lajstromozott 790520 sz. védjegy, a 25. osztalyba tartozd,
kovetkez6 druk tekintetében: ,Ruhdzati cikkek, beleértve a magas szaru labbeliket,
cipbket és papucsokat”;

— az 1998. marcius 20-4n lajstromozott 2116007 sz. védjegy a 18. osztdlyba tartozd,
kovetkezé druk tekintetében: ,bér és borutdnzatok, ezen anyagokbdl késziilt olyan
termékek, amelyek nem tartoznak mds osztalyokba; allatbérok és irhak; utazo-
taskdk és borondok; esernydk, napernySk és sétapalcak; lovagléostorok, zsoké-
pélcak, nyergesaruk”.

6 A felszdlalds a védjegybejelentésben foglalt valamennyi aru ellen irdnyult.
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Felszdlalasanak aldtdmasztiasaként a felperes a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjdban, és (5) bekezdésében foglalt okokra hivatkozott. A felperes azt
allitja, hogy fenndll az Osszetévesztés veszélye a széban forgéd védjegyek hasonlé-
sdga, a bejelentett és a korabbi védjegy altal jelolt aruk hasonlosaga miatt, valamint ez
utdbbi j6 hirneve miatt.

2004. julius 1-jén az OHIM értesitést kiildott a felperesnek, amelyben felhivta arra,
hogy nytjtsa be a 790520 sz. korabbi védjegy hasznalatara vonatkozé bizonyitékokat.
Mivel ezeket a megadott hatdridén beliill nem kapta meg, a felszé6lalasi osztaly ezért
kizarodlag a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan hozta meg a hatdrozatat.

2004. oktober 29-én a felszdlaldsi osztdly részben helyt adott a felszélaldsnak a
25. osztélyba tartoz6 ,ruhdzati cikkek, cipék, kalaparuk” tekintetében, és ezek tekin-
tetében elutasitotta a bejelentést. A felszélaldsi osztaly ugy vélte, hogy a kozosségi
védjegybejelentésben szerepld, 25. osztalyba tartozé druk, és a 2116007. sz. korabbi
védjegy arujegyzékének 18. osztilyba tartozé arui bizonyos mértékben hasonléak.
A széban forgé megjelolések Osszevetése nyilvanvald vizudlis és fogalmi hasonlé-
sagokat, valamint bizonyos mértékii hangzasbeli azonossagot tart fel. Ennélfogva a
felszélalasi osztaly azt allapitotta meg, hogy fennall az dsszetévesztés veszélye.

A felszdlalasi osztaly — a kordbbi védjegynek a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdése
értelmében vett j6 hirnevét aldtdmaszté bizonyitékok hidnydban — elutasitotta a
felszolalast a 16. és 21. osztalyba tartozé aruk tekintetében.

2004. december 15-én a beavatkozé fellebbezést nyudjtott be az OHIM-hoz a felszdla-
lasi osztdly hatdrozata ellen.
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2005. szeptember 21-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) az
OHIM els6 fellebbezési tandcsa helyt adott a fellebbezésnek, és a felszdlalast teljes
egészében elutasitotta. A fellebbezési tandcs azt allapitotta meg, hogy a széban forgé
aruk jellege és rendeltetése eltérd, azokat mas gyartok allitjdk eld, és eltéré forgalma-
zasi csatornakon keresztiil értékesitik 6ket. A fellebbezési tandcs szerint a termékek
kozott nincs verseny vagy egymast helyettesitd viszony, és ennélfogva azok nem
tekinthet6k hasonléknak. Ezenkiviil ugy vélte, hogy a széban forgd termékek kozotti
esztétikai kiegészits jelleg tulsdgosan szubjektiv ahhoz, hogy ezt figyelembe lehessen
venni. Mivel az druk hasonldsiginak feltétele — amely ahhoz sziikséges, hogy meg
lehessen allapitani az adott teriileten az 9sszetévesztés veszélyének fenndllasat — nem
teljestilt, ezért a fellebbezési tandcs nem tartotta sziikségesnek a széban forgd megje-
l6lések kozotti hasonldsag, illetve esetleges azonossdg mértékét vizsgalni.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Bir6sag:

— helyezze hatédlyon kiviil a megtamadott hatdrozatot;

— kotelezze az OHIM-ot a ,PiraNAM disefio original Juan Bolafios” kozdsségi
védjegybejelentés 25. osztalyba tartozo aruk tekintetében torténd elutasitasara;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

II - 2587



14

2007.07. 11-1 ITELET - T-443/05. SZ. UGY

Az OHIM irésbeli kérelmeiben azt kérte, hogy az Elséfokul Birdsdg elsédlegesen:

— helyezze hatédlyon kiviil a megtamadott hatdrozatot;

— utalja vissza az tigyet a fellebbezési tandcshoz annak érdekében, hogy az értékelje
a szoban forgo aruk kozotti kapesolat sdlyét a jelen tigyben az 0sszetéveszthetéség
megitélésénél;

— kotelezze a feleket sajat koltségeik viselésére,

vagy masodlagosan:

— utasitsa el keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A targyaldson az OHIM ugy nyilatkozott, hogy kérelmeit Ggy kell értelmezni, hogy az
Els6fokd Birésag mérlegelésére bizza a dontést.
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A térgyaldson a beavatkoz6 ugy nyilatkozott, hogy azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag
utasitsa el a keresetet.

Indokolas

A felek egyes kérelmeinek elfogadhatosdgdrol

A felek érvei

Az OHIM Kkifejti, hogy a felperes kereseti kérelmeinek arra iranyuld része, hogy az
Elséfokt Birdsag kifejezetten utasitsa 6t a ,,PiraNAM disefio original Juan Bolafios”
kozosségi védjegybejelentési kérelem elutasitisdra, elfogadhatatlan. Az OHIM
emlékeztet arra, hogy az Els6fokd Birdsidg nem utasithatja az OHIM-ot, ez utdb-
binak viszont kotelessége az itéletek rendelkezé részébdl és indokoldsabol levonni a
kovetkeztetéseket.

Sajét kérelmeit illetéen az OHIM ugy véli, hogy nincs akadalya annak, hogy csat-
lakozzon a felperes valamely kereseti kérelméhez, vagy hogy a dontést az Elséfoku
Birésag mérlegelésére bizza, ez utébbi tajékoztatdsa érdekében minden olyan érvet
eldterjesztve, amelyet megfelel6nek tart.
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Az Els6foku Birdsag allaspontja

Kereseti kérelmeinek mésodik részében a felperes arra kéri az Elséfoku Birésdgot,
hogy utasitsa az OHIM-ot a ,PiraNAM disefio original Juan Bolafios” koézosségi
védjegybejelentési kérelem elutasitasara a 25. osztalyba tartozé aruk tekintetében.

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében az OHIM valamely fellebbezési tana-
csdnak hatdrozata ellen a kozosségi birdsaghoz benyujtott kereset alapjan indult
eljards sordn — a 40/94 rendelet 63. cikkének (6) bekezdésének megfelel6en — az
OHIM-nak meg kell tennie a kozosségi birdsag itéletének végrehajtasihoz sziik-
séges intézkedéseket. Ennélfogva az Els6fokd Birdsig nem utasithatja az OHIM-ot,
ez utébbinak viszont kotelessége a kozosségi birdsag itéleteinek rendelkezd részébdl
és indokolasdbdl levonni a kovetkeztetéseket (az Els6fokd Birdsag T-331/99. sz.,
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM [Giroform] tigyben 2001. januar
31-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-433. 0.] 33. pontja; és a T-202/04. sz. Madaus
kontra OHIM — Optima Healthcare [ECHINAID] iigyben 2006. aprilis 5-én hozott
itéletének [EBHT 2006., II-1115. o.] 14. pontja). Kovetkezésképpen a felperes arra
irdnyulé kérelme, hogy az Els6fokd Birdsag utasitsa az OHIM-ot a védjegybejelentési
kérelem elutasitdséra, elfogadhatatlan.

Ami az OHIM azon kereseti kérelmeit illeti, amelynek értelmében a dontést az Els6-
foku Birésag mérlegelésére bizza, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint nincs akaddlya annak, hogy az OHIM csatlakozzon a felperes valamely kere-
seti kérelméhez, vagy hogy a dontést az Elséfokd Birdsiag mérlegelésére bizza, ez
utdbbi tajékoztatisa érdekében minden olyan érvet elSterjesztve, amelyet megfe-
lelének tart (az Els6foku Birdsdg T-107/02. sz., GE Betz kontra OHIM - Atofina
Chemicals [BIOMATE] tigyben 2004. junius 30-dn hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-1845. o.] 36. pontja, és a T-53/05. sz. Calavo Growers kontra OHIM - Calvo
Sanz [Calvo] tigyben 2007. janudr 16-an hozott itéletének [EBHT 2007., II-37. o.).
Ugyanakkor az OHIM nem nydgjthat be a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak hatalyon
kiviil helyezésére vagy megvéltoztatdsdra irdnyul6 kérelmet a keresetlevélben nem
szereplé ponttal kapcsolatban, vagy nem terjeszthet elé a keresetlevélben fel nem
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hozott jogalapot (az Elséfoku Birdsag T-379/03. sz., Peek & Cloppenburg kontra
OHIM [Cloppenburg] tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-4633. 0.] 22. pontja).

Mivel az OHIM arra szoritkozott, hogy az Elséfoku Birésag mérlegelésére bizza a
dontést, ezért kereseti kérelmei elfogadhatéak.

Az tigy érdemérdl

Hatédlyon kivill helyezésére iranyulé kereseti kérelmeinek aldtdmasztisaként a
felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
alapitott jogalapra hivatkozik.

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanacs tévesen allapitotta meg azt,
hogy nem 4ll fenn semmiféle hasonldsag a bejelentett védjeggyel jeldlt, 25. osztalyba
tartozo aruk, és a korabbi védjeggyel jelolt, 18. osztalyba tartozd aruk kozott. A
felperes emlékeztet arra, hogy az aruk és szolgaltatdsok osztalyozasa kizardlag admi-
nisztrativ célbdl torténik, és hogy ezek a termékek kozotti alapveté kapcsolatokat
mutatjak, és nem azt, hogy azok hagyomanyosan melyik osztdlyokba tartoznak, ami
hasonlésaguk megitélésénél donté. Jelen esetben a fellebbezési tanics a tul dltaldnos
és elvont szempontokat automatikusan alkalmazta. A termékek hasonlésaganak —
azok jellegébdl, hasznélatabdl, rendeltetésébdl, valamint versengé vagy kiegészitd
jellegébdl allé — tényez4i nem abszolut jellegliek vagy kizardlagosak mas tényez6khoz
képest.
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A jelen iigy sajatossagaira, és kiilondsen a széban forgd termékeknek a divatszektorba
valo tartozasara tekintettel a termékek hasonlosagat az érintett fogyasztok szemszo-
gébdl kell értékelni. Mdrpedig azok szoros kapcsolatot teremtenek a széban forgd
termékek kozott, azok kozos esztétikai funkcidja miatt. E tekintetben a felperes ugy
véli, hogy a fellebbezési tandcs nem értékelte valodi értékén az esztétikai igények
jelentéségét a modern tarsadalomban. A széban forgé termékek kozotti hason-
losag fogyaszté altal torténd észlelését egyébként tovabb erdsiti az a koriilmény,
hogy azoknak gyakran ugyanazok a forgalmazasi és értékesitési haldzatai, és azokat

gyakran ugyanabbdl az anyagbdl, a 18. osztalyba tartoz6 bérbdél allitjék eld.

Kovetkezésképpen elegendd kapcsolat flizi egyméshoz a széban forgd termékeket
ahhoz, hogy azok hasonlénak legyenek mindsithet6k. A felperes emlékeztet arra,
hogy az OHIM egy korabbi birdsagi eljards sordn maga is azon a nézeten volt, hogy
a 25. osztdlyba tartozo6 termékek, valamint a 18. osztalyba tartozd, mas osztalyokba
nem tartozé bértermékek és borutanzatbol késziilt termékek kozott kiegészité jellegli
kapcsolat all fenn, azok kozos esztétikai dimenzidjanal fogva. A felperes szerint e
kiegészitd jellegti kapcsolat kiterjed a 18. osztalyba tartozé valamennyi arura.

A felperes hangstlyozza, hogy az litk6z6 megjelolések szintén hasonléak, és ebbdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjat kell
alkalmazni.

Az OHIM a 25. osztdlyba tartozé termékeknek a 18. osztlyba tartozé6 termékekhez
val6 hasonlésdga elemzésének szempontjdbdl a 18. osztdlyba tartozd termékeknek
két csoportjat killonbozteti meg.

Ami egyrészt a 18. osztélyba tartozd, mas osztdlyokba nem tartozé olyan bértermé-
keket és bérutanzatokat illeti, mint a személyes kiegészit6k, az OHIM tugy véli, hogy
azok alapfunkcidjukon tul fontos dekorativ, diszit6 és esztétikai funkciéval rendel-
keznek, amely dont6 szerepet jatszik a megvasarldsukndl. Masfel6l e termékeket
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gyakran ugyanazon anyagbdl gyartjdk, és ugyanazokon az értékesitési helyeken
arusitjak, mint a 25. osztalyba tartozé termékeket. Ennélfogva, a széban forgd termé-
keknek tobb kozds pontja is van, és emiatt minimum enyhe mértékben hasonléak.
A fellebbezési tandcs ezért megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat annak megallapitidsaval, hogy az e termékek kozotti kiilonbségek olyan
mértékiiek, hogy dnmagukban véve kizdrnak mindenféle Osszetéveszthetséget az
érintett kozonség részérdl.

Ezenfelil az OHIM azt kéri az Els6foka Birdsagtdl, hogy allapitsa meg, hogy a
termékek elvont vizsgdlata lehet6vé teszi-e annak megéllapitdsat, hogy kozottiik egy
esetleges kiegészité jellegli kapcsolat miatt hasonldsdg all fenn vagy dllhat fenn, és
adott esetben hatdrozza meg pontosan, hogy melyek lennének a figyelembe veendd
teriileteken az Osszetéveszthetéség fennallasanak megallapitasat lehet6vé tevo ténye-
z6ket illetéen a megkovetelt feltételek.

Az OHIM megerésiti, hogy a korabbi birésagi eljarasok soran valéban azon a nézeten
volt, hogy a 18. osztéalyba tartozé egyes olyan termékek, mint a taskdk, levéltarcdk,
pénztarcak bérbdl és boérutanzatbdl (amelyek a kordbbi védjeggyel jelolt azon
bértermékek és bérutdnzatbdl késziilt termékek kozott szerepelnek, amelyek nem
tartoznak mas osztalyokba), valamint a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld
ruhdzati cikkek, cipbk, kalaparuk kozott szoros kiegészité jellegli kapcsolat all fenn.
Véleménye szerint az Els6fokd Birdsag itélkezési gyakorlata nem ellentétes ezzel a
tézissel.

Misrészt, ami a 18. osztélyba tartozé tobbi terméket illeti (b6r és bérutanzatok, allat-
bérok és irhdk; utazotaskak és borondok; esernydk, napernydk és sétapalcak; lovag-
l6ostorok, zsoképalcak, nyergesaruk), az OHIM ugy véli, hogy ezek jéval tdvolabb
esnek a 25. osztalyba tartozé termékektdl, és ezek tekintetében az esztétikai dimenzié
nem donté.
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A térgyaldson a beavatkozd Ggy nyilatkozott, hogy a fellebbezési tandcs helyesen
értelmezte az itélkezési gyakorlatot, amikor azt allapitotta meg, hogy a széban
forgo termékek nem hasonléak. A beavatkozé ugyanis ugy véli, hogy a széban forgd
termékek forgalmazasi csatornai altalaban eltéréek. Rdaddsul az esztétikai kiegészitd
jelleg tilsdgosan megfoghatatlan kritérium ahhoz, hogy figyelembe vehet6 legyen.
Ezenkiviil a beavatkozo gy véli, hogy mivel a széban forg6 megjelolések csak enyhe
mértékben hasonléak, ezért semmiképpen sem all fenn az Gsszetévesztés veszélye az
érintett kozonség szempontjabol.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjdnak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
»ha azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok dssze-
téveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiaga vagy hasonlésiga, valamint az
érintett aruk, illetve szolgdltatdsok azonossdga vagy hasonldsaga miatt; az Osszeté-
veszthet8ség magdaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondo-
lati képzettarsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjik a kordbbi védjegyhez”. Masfeldl
a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii) alpontja értelmében kordbbi
védjegy a valamely tagdllamban lajstromozott olyan védjegy, amelynek bejelentési
napja korabbi, mint a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja.

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint azt, hogy a vasarlokozonség szemszogébdl
fenndll-e az Osszetévesztés veszélye, amelyet az hatdroz meg, hogy fennall-e a veszélye
annak, hogy a k6zonség azt hiszi, hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatasok ugyan-
attdl a véllalkozastol, vagy adott esetben gazdasagilag egymassal kapcsolatban 4ll6
vallalkozasoktol szarmaznak, az adott igy minden lényeges elemét figyelembe véve,
atfogoan kell vizsgdlni (ldsd a védjegyekre vonatkozd tagéllami jogszabdlyok kozelité-
sérél szo6l6, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tanécsi irdnyelv [HL 1989., L 40.,
1. 0.; magyar nyelvd kilonkiadas 17. fejezet, 1, kotet, 92. o.] 4. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak — amelynek normativ tartalma lényegét tekintve megegyezik a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval — értelmezése kapcsan, a Birdsdg
C-39/97. sz. Canon-tigyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1998,
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[-5507. o.] 29. pontjat; és a C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben
1999. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-3819. o.] 17. pontjét; valamint
a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezését illetéen az Els6-
foku Birdsag T-104/01. sz., Oberhauser kontra OHIM — Petit Liberto [Fifties] tigyben
2002. oktdber 23-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-4359. 0.] 25. és 26. pontjat).

Ez az atfogd értékelés magaban foglalja a szdmitdsba vett tényezdk, kiillonosen a
védjegyek hasonlésdga, valamint a jeldlt aruk és szolgaltatasok hasonlésidga kozotti
bizonyos kélcsonos fiiggdséget. gy a jelolt aruk vagy szolgéltatasok kisebb mértéki
hasonlésagat ellenstulyozhatja a védjegyek kozotti hasonlésdg magasabb foka, és
forditva (a fenti 35. pontban hivatkozott Canon-itélet 17. pontja, a fenti 35. pontban
hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet 19. pontja, a fenti 35. pontban hivatko-
zott Fifties-itélet 27. pontja).

Az aruk hasonldésiginak értékelésénél figyelembe kell venni az aruk kapcsolatat
jellemzé Osszes relevans tényezét, amely tényezék magukban foglaljak kiillonosen
az druk természetét, rendeltetését, hasznalatit, valamint versengd vagy egymadst
kiegészit6 voltukat (a fenti 35. pontban hivatkozott Canon-itélet 23. pontja). Olyan
egyéb tényezbket is figyelembe lehet venni, mint példaul az érintett termékek forgal-
mazasi csatorndi (az Elséfoku Birdsig T-164/03. sz., Ampafrance kontra OHIM —
Johnson & Johnson [monBeBé] iigyben 2005. aprilis 21-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I1-1401. o.] 53. pontja).

A kozosségi védjegyrdl szolo 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol szoélo,
1995. december 13-i 2868/95/EK modositott bizottsagi rendelet (HL 1995., L 303.,
1. 0.; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 2. szabédlydnak (4) bekez-
dése szerint az druk és szolgdltatisok nizzai megéllapodas szerinti osztalyozdsa kizd-
rolag adminisztrativ célokat szolgdl. Kovetkezésképpen az druk nem tekinthet6k
egymastol eltéréknek azon az egyetlen alapon, hogy a [nizzai] osztalyozds killonb6z6
osztélyaiba tartoznak.
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A megtamadott hatdrozat jogszerliségét e megfontolasok alapjan kell értékelni.

Hangsulyozni kell, hogy a fellebbezési tanacs kizérdlag a széban forgd termékek
Osszehasonlitdsa alapjan allapitotta meg azt, hogy nem 4ll fenn az Osszetévesztés
semmiféle veszélye az érintett kozonség szempontjabol. Ugyanakkor a széban forgé
termékek hasonlésaga, még ha az kis mértékd is, azt a kotelezettséget rdja a felleb-
bezési tandcsra, hogy vizsgilja meg, hogy a megjelolések kozotti esetleges nagyobb
mértéki hasonlésdg nem olyan jellegli-e, amely a fogyaszték képzetében az aruk
szarmazasat illetéen osszetéveszthetdségre adhat alapot.

Ezért tehdt meg kell vizsgdlni, hogy a fellebbezési tandcs azon értékelése, miszerint a
szoban forgd termékek nem hasonléak, megalapozott-e.

El6szor is, a 25. és a 18. osztilyba tartoz6 drukat gyakran ugyanabbdl a nyers-
anyagbodl, azaz bérbél vagy bérutanzatbol készitik. E koriilményt figyelembe lehet
venni az aruk hasonldsdganak értékelésekor. Mindenesetre tekintettel arra, hogy
szamos aru késziilhet borbdl vagy bérutanzatbol, kizardlag e tényezé alapjan nem
lehet megallapitani az druk hasonldsdgit (lasd ebben az értelemben az Elséfoku
Birésag T-169/03. sz., Sergio Rossi kontra OHIM - Sissi Rossi [SISSI ROSSI] tigyben
2005. mércius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2005., I1-685. 0.] 55. pontjat).

Ugyanakkor viszont gy tlinik, hogy a széban forgd druk koziil egyeseknek ugyan-
azok a forgalmazdsi csatorndi. Mindenesetre kiillonbséget kell tenni aszerint, hogy a
25. osztélyba tartozo arukat a 18. osztalyba tartozé druknak az OHIM 4dltal megjelolt
egyik vagy mdsik csoportjaval vetjiik-e ossze.
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Egyrészt a 18. osztdlyba tartozé druk masodik csoportjat (bér és borutdnzatok, allat-
bérok és irhdk; utazotaskak és borondok; esernydk, napernydk és sétapalcak; lovag-
l6ostorok, zsoképalcak, nyergesaruk) illetéen a fellebbezési tanacs helyesen allapit-
hatta meg azt, hogy azok forgalmazasi csatornai eltértek a 25. osztalyba tartozé aruk
forgalmazdsara haszndlt csatornaktél. Az a tény, hogy e két arukategériat ugyan-
azokban a kereskedelmi létesitményekben, példaul nagyobb iizletekben vagy szuper-
marketekben arusithatjak, nem kiillonosebben jelent8s, mivel azokat az értékesitési
pontokon beliill meglehetésen eltéré jellegi helyeken lehet megtaldlni, anélkiil, hogy
a fogyaszt6 azoknak automatikusan azonos kereskedelmi szarmazast tulajdonitana
(lasd ebben az értelemben az Els6fokd Birdsdg T-8/03. sz., El Corte Inglés kontra
OHIM - Pucci [EMILIO PUCCI] tgyben 2004. december 13-4n hozott itéletének
[EBHT 2004., [1-4297. 0.] 43. pontjat).

Masrészrdl a 18. osztalyba tartozé druk elsé csoportjit — nevezetesen a mdas oszta-
lyokba nem tartozé olyan bértermékeket és brutanzatbol késziilt termékeket, mint
példaul a kézitaskak, pénztarcak vagy levéltarcak — illetéen hangstlyozni kell, hogy
e termékeket gyakran a 25. osztalyba tartozé termékekkel egyiitt drusitjak, nem csak
a nagy forgalmazéi lancokhoz tartozé létesitményekbdl allé értékesitési helyeken,
hanem szakizletekben is. Ez olyan tényezd, amelyet figyelembe kell venni ezen druk
hasonlésdagéanak értékelésénél.

Emlékeztetni kell arra, hogy az Els6fokd Birdsig kordbban mdar megerdsitette —
tobbek kozott — a ,néi taskak” és a ,néi cipék” kozotti kis mértéki hasonldsag fennal-
lasat (a fenti 42. pontban hivatkozott SISSI ROSSI-itélet 68. pontja). E kovetkeztetést
kell kiterjeszteni a bejelentett védjeggyel jelolt, 25. osztalyba tartozé aruk egésze, és
a korabbi védjeggyel jelolt, 18. osztalyba tartozd, mas osztalyba nem tartozé bérter-
mékek és bérutanzatbol késziilt termékek kozotti viszonyra is.

Az el6zbéekben kifejtettekre tekintettel azt kell megallapitani, hogy kis mértéki
hasonlésdag éll fenn a 25. osztalyba tartozo6 aruk és a 18. osztdlyba tartozo druk elsé
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csoportja kozott. Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcsnak nem azt kellett volna
megallapitania — minddssze a széban forg6 termékek osszehasonlitdsa alapjan —,
hogy nem 4ll fenn az dsszetévesztés veszélye az érintett kozonség szempontjabol.

Ami a 25. osztilyba tartozé ,ruhazati cikkek, cipdk, kalaparuk”, valamint a
18. osztalyba tartozd, ,bértermékek és bérutinzatbdl késziilt termékek, amelyek
nem tartoznak mds osztidlyokba” megnevezésii aruk esetleges egymast kiegészitd
jellegli kapcsolatdt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint
a kiegészit6 aruk olyan, egymdssal szoros kapcsolatban 4ll6 aruk, amelyek egyike
annyira nélkilozhetetlen vagy fontos a masik hasznalatdhoz, hogy a fogyasztdk azt
gondolhatjak, hogy ugyanazon vallalkozas felel mindkét termék el8éllitasaért (a fenti
42. pontban hivatkozott SISSI ROSSI-itélet 60. pontja).

Marpedig az olyan termékek, mint a cip6k, a ruhazati cikkek, a kalaparuk, vagy a kézi-
taskak, elsédleges funkcidjukon tilmenéen kozos esztétikai funkcidt is betolthetnek,
azdltal, hogy Osszességiikben hozzdjarulnak az érintett fogyaszté kiils6 megjele-
néséhez.

Az ezeket 0sszekotd viszony észlelését e killsé kép megjelenitésében jatszott Gssze-
hangol6 szerep esetleges megkeresését figyelembe véve kell értékelni, ami magdban
foglalja e kiilonféle 6sszetevik osszehangolasat, azok megalkotasdnal és vasarlasanal.
Ez az 6sszehangolds kiilonosen a 25. osztalyba tartozé ruhazati cikkek, cip6k és kalap-
aruk, valamint az ¢ket kiegészit6 kiilonféle olyan ruhdzati kiegészitcikkek esetében
jatszik szerepet, mint példdul a 18. osztalyba tartozo kézitaskak. Ez az esetleges Ossze-
hangolds fiigg az érintett fogyasztotdl, azon tevékenység (tobbek kozott munka, sport
vagy szabadidd) tipusatdl, amelyhez a kiils6 megjelenést tarsitjak, valamint a szektor
gazdasagi szerepl6i marketingtevékenységének eréfeszitéseitSl. Ezenkiviil az a koril-
mény, hogy e termékeket gyakran ugyanazokon az értékesitési pontokon érusitjak,
olyan jellegti, amely megkonnyiti az érintett fogyaszté altal a kozottiik fennall6 szoros
kapcsolat észlelését, és azt a benyomast erdsiti, hogy azok eléallitdsaért ugyanazon
vallalkozas felel.
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Ebbdl adddodan egyes fogyasztok szoros kapcesolatot észlelnek a 25. osztdlyba tartozé
ruhézati cikkek, cipék és kalaparuk, valamint az olyan ruhdzati kiegészitGcikkek
kozott, mint a 18. osztdlyba tartozd, egyes ,Bértermékek és bérutdnzatbdl késziilt
termékek, amelyek nem tartoznak mds osztdlyokba” megnevezésti aruk kozott, és azt
gondolhatjak, hogy azok eldallitasaért ugyanaz a vallalkozds felel. Ennélfogva a beje-
lentett védjeggyel jelolt, 25. osztalyba tartozé druk olyan hasonlésagot mutatnak a
18. osztalyba tartozo, ,Bértermékek és bérutanzatbol késziilt termékek, amelyek nem
tartoznak mas osztdlyokba” megnevezés(i aruk korébe tartozo ruhdzati kiegészitécik-

s

kekkel, amely nem mindsitheté enyhének.

Ezért a fellebbezési tandcs — anélkil, hogy elézetesen elvégezte volna a megjelo-
1ések esetleges hasonlésaganak elemzését — tévesen allapitotta meg azt, hogy a jelen
esetben nem 4ll fenn az 9sszetévesztés veszélye.

Tekintettel az elébbiekben kifejtettekre, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésére alapitott egyetlen jogalapnak helyt kell adni, és ebbdl
kovetkezGen a megtamadott hatarozatot hatélyon kiviil kell helyezni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az Elséfoku Birdsdg hatalyon kiviil helyezi a fellebbezési tandcs hatérozatait, és
e cimen az OHIM-ot pervesztesnek kell tekinteni a kérelmeiben foglaltak ellenére, 6t
a felperesnél felmeriilt koltségek viselésére kell kotelezni, ez utébbi kérésének megfe-
leléen. A beavatkozo, mivel pervesztes lett, maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Hatdlyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintiak) (OHIM) elsé fellebbezési tanacsanak (az
R 1191/2004-1. sz. iigyben) 2005. szeptember 21-én hozott hatarozatat.

2) Az OHIM-ot kotelezi a sajat és az El Corte Inglés, SA koltségeinek viselésére.

3) Juan Bolaiios Sabri maga viseli sajat koltségeit.

Legal Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. jalius 11-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezeté elnok

II - 2600



	Az Elsőfokú Bíróság ítélete (kibővített negyedik tanács)
	Ítéletet
	A jogvita előzményei
	A felek kérelmei
	Indokolás
	A felek egyes kérelmeinek elfogadhatóságáról
	A felek érvei
	Az Elsőfokú Bíróság álláspontja

	Az ügy érdeméről
	A felek érvei
	Az Elsőfokú Bíróság álláspontja


	A költségekről



