SCHNEIDER ELECTRIC KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibSvitett negyedik tanacs)
2007. jalius 11.”

A T-351/03. sz. tigyben,

a Schneider Electric SA (székhelye: Rueil-Malméison (Franciorszag), képviselik:
A. Winckler és M. Pittie tigyvédek)

felperesnek,

tdmogatja:

a Francia Koztarsasag (képviseli: G. de Bergues, meghatalmazotti minGségben)

beavatkozo,

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik kezdetben: P. Oliver,
E. Gippini Fournier és C. Ingen-Housz, késébb: M. Oliver, O. Beyne és R. Lyal végil:
P. Oliver, R. Lyal és F. Arbault, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: francia.
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tdmogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: W.-D. Plessing és M. Lumma,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozo,

a felperes daltal a Schneider Electric SA és a Legrand SA kozotti 6sszefonddas kozos
piaccal valé Osszeegyeztethetésége vizsgalatanak szabdlytalansagai kovetkeztében
allitélagosan elszenvedett karok megtéritése iranti kereset targyaban,

) AZ EUROPAT KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett negyedik tanacs),

tagjai: H. Legal, I. Wiszniewska-Bialecka, V. Vadapalas, E. Moavero Milanesi és
N. Wahl birak,

hivatalvezetd: K. Poche¢ tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. aprilis 25-i targyalasra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogi hattér

A helyesbitett (HL 1990. L 257., 13. 0., magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 4. kotet,
137. 0.) és az 1997. jlinius 30-i 1310/97/EK tandcsi rendelettel (HL L 180., 1. o.,
magyar nyelv(i kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 164. 0.) méddositott, a véllalkozdsok
kozotti osszefonddasok ellenérzésérdl szold, 1989. december 21-i 4064/89/EGK
tandcsi rendelet (HL L 395., 1. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
31. 0.) (a tovabbiakban: rendelet) az tigy tényéllasa idején hatalyos valtozatdban ugy
rendelkezik a 2. cikke (3) bekezdésében, hogy azon bejelentett 6sszefonodast, amely
olyan eréfolényt hoz létre vagy erdsit meg, amelynek kovetkezményeként a kozos
piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony verseny jelentésen korlatozédna, a
kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.

A rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében 6sszefonddas jon létre, ha
egy vallalkozas kozvetlen vagy kozvetett irdnyitast szerez egy madsik vallalkozas felett,
tobbek kozott értékpapirok vagy vagyoni érdekeltség vasarldsaval.

A rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja tgy rendelkezik, hogy a Bizottsdg a
kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitja az e rendelet értelmében bejelentett
Osszefondddst, amely — jollehet e rendelet hatalya ald tartozik — nem tdmaszt komoly
kétségeket az 9sszeegyeztethetdségével kapcsolatban.
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Ellenkezd esetben a Bizottsiag a részletes ellendrzési eljaras meginditdsa mellett
hatdroz (az an. ,II. fizis megnyitdsa” hatdrozat) a 6. cikk (1) bekezdésének c) pont-
janak megfelelGen.

A 10. cikk (1) bekezdése szerint e hatdrozatokat az Gsszefonddds bejelentésének
kézhezvételét kovetd naptol, vagy a hidnytalan informdciok kézhezvételét kovetd
naptdl szamitott egy honapon beliil kell meghozni.

A 8. cikk (2) és (3) bekezdésében felhatalmazza a Bizottsdgot, hogy a vizsgalat II. fazi-
sdnak keretében hatdrozatot hozzon — adott esetben a véllalkozasok dltal a bejelen-
tett Osszefonddds tervezetével kapcsolatban elvégzett sziikséges modositisok utan —
az Osszeegyeztethet6ségrol, illetve az Gsszeegyeztethetetlenségrol.

A 10. cikk (3) bekezdése értelmében az adott Gsszefondddast a kézos piaccal Gssze-

egyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozatot legkés6bb a II. fdzis megnyitdsanak
napjatol szamitott négy honapon belill meg kell hozni.

A 8. cikk (4) bekezdésének értelmében amennyiben az 9sszeegyeztethetetlennek nyil-
vanitott 6sszefondddst mar megvaldsitottak, a Bizottsag a (3) bekezdésben foglaltak
szerinti hatdrozattal, vagy egy killon hatdrozattal elGirhatja az egyesitett vallalko-
zdsok szétvalasztasat, vagy barmilyen egyéb intézkedést, amely a hatékony verseny
feltételeinek helyreallitasara alkalmas lehet.

A 10. cikk (6) bekezdésének értelmében ugy kell tekinteni, hogy a bejelen-
tett Osszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitottak, ameny-
nyiben a Bizottsdg a bejelentés vagy a hidnytalan informacidk kézhezvételét kovetd
naptdl szdmitott egy hénapon belill nem hozott hatdrozatot a II. fazis megnyitd-
sarol, illetve a II. fazis megnyitdsatol szamitott négy honapon belil az 6sszefonddés
OsszeegyeztethetGségérol.
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A 10. cikk (5) bekezdése szerint amennyiben a kozdsségi birdsdg olyan itéletet hoz,
amely megsemmisiti a Bizottsag hatarozatat, akkor az ebben a rendeletben meghatd-
rozott hataridék az itélet napjatdl djrakezdSdnek.

A 7. cikk (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy egy dsszefonddds nem léphet életbe
sem a bejelentés el6tt, sem a bejelentést kovetd elsé harom héten beldl.

A 7. cikk (3) bekezdése értelmében e cikk (1) bekezdése nem zarja ki olyan nyil-
vanos ajanlatok végrehajtasat, amelyekrdl a Bizottsagot értesitették, feltéve, hogy
a felvdsdrlé nem gyakorolja az értékpapirokhoz kapcsolédd szavazati jogokat, vagy
csak azért gyakorolja azokat, hogy megérizze e befektetések teljes értékét, és ezt a
Bizottsag éltal a (4) bekezdésnek megfeleléen megadott felmentés alapjan teszi.

Ez utdébbi rendelkezés értelmében a Bizottsag kérelemre felmentést adhat a 7. cikk
(1) és (3) bekezdés altal meghatarozott kotelezettségek aldl, annak érdekében, hogy
megelézze, hogy egy vagy tobb, az osszefonddds dltal érintett vallalkozast vagy
harmadik felet jelentds kar érje. A hatékony verseny feltételeinek biztositdsa érde-
kében a felmentést feltételekhez és kotelezettségekhez lehet kotni. A felmentést
kérelmezni, és azt megadni barmikor, még a bejelentés megtétele el6tt vagy az iigylet
utan is lehet.

Végiil a rendelet 18. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy tobbek kozott a
8. cikke (3) bekezdésében elbirt hatdrozatok meghozatalat megeléz6en a Bizottsdg
a tandcsado bizottsiggal folytatott konzultdcioig az érintett véllalkozasok részére az
eljaras minden szakaszéban biztositja a véleménynyilvanitds lehetségét az elleniik
felhozott kifogasokkal kapcsolatban.
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Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint a Bizottsig hatdrozatat kizarélag azon kifo-
gasokra alapozza, amelyekkel kapcsolatban az érintett vallalkozdsok meg tudtdk
tenni észrevételeiket, és amelyekkel kapcsolatban az eljards sordn a védelemhez valé
jogukat maradéktalanul tiszteletben tartottak.

A jogyvita el6zményei

A Schneider Electric SA (a tovdbbiakban: Schneider) és a Legrand SA két francia
vallalkozds, amelyek koziil az el6bbi a villamosenergia-elosztas, az ipari ellendrzés és
az automatika dgazataban tevékenykedik termékek és rendszerek gydrtasa és eladasa
teriiletén, az utdbbi pedig a kisfesziiltségli berendezésekhez késziilt elektromos

17

felszerelések gydrtdsa és eladasa teriiletén tevékenykedik.

A villamosenergia-elosztashoz kapcsolodé termékek dgazata az aldbbi termékek
piaca alapjan van felosztva:

Szegmens

Név

Termékek

1. szegmens

Altalénos kisfesziilt-
ségli kapcsolotablak

Szekrényelemek, arammegszakitdk,
olvadébiztositékok stb.

2. szegmens Eloszt6tablak Szekrényelemek, arammegszakitdk,
olvadébiztositékok stb.
3. szegmens Kébeltartok és Kabeltartok és eléregyartott gylijtésinek
eléregyartott
gyljtésinek

4. szegmens

Kapcsoloszekrények

Szekrényelemek, arammegszakitdk,
olvadébiztositékok, kapcsoldk és differenci-
alis arammegszakitok stb.

5A. szegmens

A kapcsoldszek-
rénytSl downstream
talalhaté elektronikus
berendezések

Ultraterminélis berendezésrendszerek
Ellenérz6 rendszerek Biztonségi és védelmi
rendszerek Kommunikdaciés halézati rend-
szerekhez késziilt elemek
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5B. szegmens Elosztéberendezések | Sontellenallas-szekrények, a kapcsol6szek-
kellékei rényhez képest dowstream és a berendezé-
sekhez képest upstream hasznalt rogzité és
huzalozé anyagok

5C. szegmens Osszekotd aramkorok | Padlézati dobozok, fali 6sszekots-aram-
korok, kabelvezetékek stb.

Ipari 6sszetevik Atalakitassal és Ipari berendezések valt6- vagy egyendram
ellatdssal kapcsolatos | ellatdsdt biztosit6é berendezések Ipari
termékek Ellenérzé | berendezések iranyitasat biztositd csatlakozo
és jelzo kiegészitok berendezések.

A nagykereskeddk, helyi forgalmazok ipari gyarté csoportoktdl szerzik be az agazat-
beli szakemberek, szerel6k és kezel6tabla-szerel6k altal hasznalt anyagok skaldjat. A
kezel6tabla-szerel6k az elektromos elosztotablak elemeit illesztik ossze.

A Schneider és a Legrand a rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
arrol tdjékoztattdk a Bizottsigot, hogy a Schneider részvények nyilvanos eljarasban
torténé cseréje utjan (a tovabbiakban: OPE) meg kivinja szerezni a Legrand tarsasdg
egésze feletti iranyitdst.

A Kkét tarsasag elnokei kozti 2001. janudr 12-i levélvaltds értelmében a Legrand igaz-
gatdtanidcsdnak elnokét be kell vonni a Bizottsag elé terjesztett valamennyi megoldasi
terv kidolgozdsédba, és a Schneider és a Legrand igazgatdtanacsa elnokének elézetes
jovdhagydsa nélkil egyetlen tarsasidg sem javasolhat vagy hagyhat jéva a Legrand-t
érint6 kotelezettségvallalast.
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2001. januar 15-én a két tarsasig bejelentette, hogy megéllapodast kotottek a terve-
zett Osszefondddsra vonatkozodan (a tovdbbiakban: 6sszefonddas) és a Schneider
benyujtott egy, a Legrand értékpapirjaira vonatkozé OPE tervezetet a parizsi pénz-
tigyi piacok tandcsdhoz.

Az OPE 2001. februar 1. és marcius 7. kozott volt nyitva, és a Bizottsagot errdl hivata-
losan 2001. februar 16-an értesitették.

A CO bejelentési nyomtatvanyon a bejelentd felek tobbek kozott megjegyezték az
osszefondddsnak a széban forgd dgazati piacok 4. és 5. szegmensére vonatkozé ajan-
latra gyakorolt hatasét illetden, hogy nincs ok az 6sszefonddas kovetkeztében létre-
jové esetleges konglomeratumhatast feltételezni.

Mivel az 6sszefonddéas komoly kétségeket tamaszt a kozos piaccal vald 6sszeegyez-
tethetGségével kapcsolatban, a Bizottsag 2001. mdrcius 30-4n a rendelet 6. cikke
(1) bekezdése c) pontjdnak megfelelGen a vizsgélat II. fazisanak megnyitidsa mellett
dontott.

2001. aprilis 6-i levelében a Bizottsag informacidkérést intézett a Schneider és a
Legrand tarsasagokhoz a rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjan.

Ezen informdciokérést a rendelet 11. cikkének (5) bekezdése értelmében 2001. dprilis
27-én alakszer(i hatdrozat kovette, amely a rendelet 10. cikkének (4) bekezdése alapjan
felfiiggesztette a II. fazis megnyitdsatdl szamitott négy honapos hatdrid6t, amelyen
beliil a Bizottsdgnak hatdroznia kell az 6sszefonddds 6sszeegyeztethetGségérol.
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Azt kovetSen, hogy a Cour d’appel de Paris (Franciaorszdg) — a Legrand kisebbségi
részvényeseinek az OPE elfogadhatatlansdga megallapitisira irdnyulé keresetének
keretében — ezt megsemmisitette, a Schneider 2001. janius 7-én benydjtotta a médo-
sitott OPE feltételeit, amelyet elfogadhaténak nyilvanitottak, és amelyet 2007. janius
21-én tettek kozzé, és 2007. julius 25-én zértak le.

A Bizottsag 2001. augusztus 3-an kifogaskozlést intézett a Schneider-hez, amely az
Osszefonddds kovetkeztében a nemzeti agazati piacok egy részén erdéfolény létre-
jottét, illetve megerdsodését allapitja meg.

2001. augusztus 6-an a Commission des opérations de bourse (a tézsdefeliigyeleti
hatésag) kozolte a Schneider dltal kozzétett OPE végleges eredményét, amelynek
értelmében ez ut6bbi a Legrand részvényeinek 98,7%-4t szerezte meg.

A kifogaskozlésre 2001. augusztus 16-an adott valaszukban az 6sszefonddésban részt
vevl felek vitattdk a piacok Bizottsig altal elfogadott meghatdrozdsat, valamint a
Bizottsdgnak az 6sszefonddds piacokra gyakorolt hatdsara vonatkozo értékelését.

2001. augusztus 29-én a bejelentd vallalkozdsok és a Bizottsig szolgalatai kozos
megbeszélést tartottak, amelynek célja az Osszefonodds esetleges moddositasainak
meghatdrozdsa, a Bizottsdg altal felvetett versenyjogi aggalyok megolddsa végett.

A Schneider e célbdl tobb alkalommal javasolt korrekcids intézkedéseket a
Bizottsagnak.
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2001. szeptember 25-i, a versenyjogi tigyekért felels biztosnak cimzett leveliikben
a Schneider és a Legrand teljes meglepetésiiknek adtak hangot azzal kapcsolatban,
hogy a Bizottsdg elutasitotta legutébbi javaslataikat, pedig ezek alapjian a Legrand
visszavonulna az elektromos miszertablak 6sszetevéinek piacardl az Eurépai Gazda-
sagi Térség (a tovabbiakban: EGT) teljes teriiletén.

2001. oktdber 10-én a Bizottsig a rendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapjan elfo-
gadta a 2004/275/EK hatarozatot (COMP/M.2283 — Schneider-Legrand-iigy), amely
az Osszefondddst a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja (HL 2004.,
L 101, 1. o; a tovabbiakban: az dsszeegyeztethetetlenséget kimondé hatarozat).

A Bizottsag az Osszeegyeztethetetlenséget kimondé hatdrozat
(782) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy az 6sszefonddds olyan er6fo-
lényt hozna létre, amelynek kovetkezményeként az aldbbi nemzeti agazati piacokon a
hatékony verseny jelentésen korlatozédna:

— a sajtolt-mlanyaghdzas drammegszakiték, a miniatlr arammegszakitok és az
elektromossag elosztasara szolgdld elosztotablakhoz késziilt szekrények olaszor-
szagi piacan;

— a miniatlir arammegszakitok, foldzarlatvédelmi kapcsolok és az elektromossig
elosztdsara szolgalé kapcsoldtablakhoz késziilt szekrények daniai, spanyolorszagi,
olaszorszagi és portugdliai piacain;

— a hdldzati arammegszakitok franciaorszagi és portugaliai piacan;

— akdbeltartok egyesiilt kirdlysagbeli piacan;
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— a konnektorok és kapcsolok gorogorszagi piacan;

— az id6jarasallé berendezések spanyolorszagi piacan;

— arogzitd és 6sszekotd anyagok franciaorszagi piacan;

— az elektromos atalakitassal kapcsolatos termékek franciaorszagi piacan;

— azellendrzé és jelz6 kiegésziték franciaorszagi piacan.

A Bizottsdg az Osszeegyeztethetetlenséget kimondé hatdrozat (783) preambulum-
bekezdésében gy taldlta tovabbd, hogy az dsszefonddas olyan er6folényt erdsit meg,
amelynek kovetkezményeként az alabbi francia dgazati piacokon a hatékony verseny
jelentésen korlatozddna:

— a sajtolt-mlanyaghdzas drammegszakiték, a miniatr drammegszakitok és az
elektromossag elosztdsara szolgalo elosztétablakhoz késziilt szekrények piacén;

— a minijatlir arammegszakitok, foldzarlatvédelmi kapcsolok és az elektromossag
elosztasara szolgald kapcsoldtablakhoz késziilt szekrények piacén;
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— a konnektorok és kapcsoldk piacén;

— az id6jarasdllo berendezések piacan;

— abiztonségi vildgitdrendszerek vagy az 6ndllé biztonsagi vilagité egységek piacan.

A Bizottsag megallapitotta tovabbd, hogy a Schneider altal javasolt korrekcios intéz-
kedések nem tették lehetévé az Osszeegyeztethetetlenséget kimondd hatirozatban
meghatdrozott versenyjogi aggalyok megoldasat.

Mivel a Schneider a Legrand részvényeinek 98,7%-dnak megszerzésével a kozos
piaccal utélag Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott dsszefondédast hajtott végre, a
2001. oktdber 24-én elfogadott egy masodik kifogaskozlést a Schneider és a Legrand
szétvalasztisa végett.

E dokumentumban a Bizottsdg a rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében
elrendeli, hogy a hatékony verseny helyredllitisa érdekében a Schneider ruhdzza 4t a
Legrand tdrsasdgban a jelent6s befolydson felil szerzett részesedését, kell6 bizonyos-
sdggal és kellképp rovid hataridén belill. A Bizottsig tovabbd sziikségesnek talalta,
hogy a Schneider Legrand-ban szerzett részesedésének kezelését azonnal egy tapasz-
talt és fliggetlen megbizottra bizza.
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A rendelet 7. cikkének (4) bekezdése alapjan a Bizottsag 2001. december 4-én megen-
gedte a Schneidernek, hogy a Legrand-ban val6 részesedéséhez kapcsolddé szavazati
jogokat a Schneider altal megnevezett megbizott tjan és a Bizottsdg altal jovdha-
gyott megbizdsi szerz6désben meghatarozott feltételek szerint gyakorolja.

2001. december 10-én a Schneider és a megbizott, a Salustro Reydel Management,
alairtak a megbizasi szerz6dést.

2001. december 13-dn a Schneider megsemmisités iranti kereset nydjtott be az
Els6fokd Birésaghoz az Osszeegyeztethetetlenséget kimond6 hatdrozat ellen (a
T-310/01. sz. igy), valamint kiilon iratban arra irdnyul6 kérelmet nyujtott be, hogy az
Els6foku Birdsag az eljarasi szabalyzat 76a. cikkének 1. §-a alkalmazasaval gyorsitott
eljarasban hatarozzon.

2002. janudr 23-an az Els6foku Birdsag elutasitotta e kérelmet, tekintettel az iratok
jellegére, és kiilonosen a keresetlevél és a csatolt iratok terjedelmére.

2002. janudr 30-4dn a Bizottsdg a rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében hatd-
rozatot fogadott el (a tovabbiakban: a szétvdlast elrendelé hatdrozat), amely elren-
deli a Legrand és a Schneider 9 hénapos, 2002. november 5-én lejaré hataridén beliil
végrehajtando szétvalasat.

A szétvalast elrendeld hatdrozat megtiltotta, hogy a Schneider bizonyos tevékenysé-
geket kiilon elvélasszon a Legrand-tdl a Bizottsag és a Legrand megvasarlojanak vagy
megvasarloinak elézetes hozzdjaruldsa nélkill, és megtiltja a Legrand bizonyos tevé-
kenységeinek a Schneider javara torténd késébbi atengedését.
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2002. mércius 18-an a Schneider keresetet nyujtott be a szétvalast elrendelé hatd-
rozat megsemmisitése (T-77/02. sz. igy), a gyorsitott eljardsban torténé hatarozat-
hozatal, valamint a szétvalast elrendel6 hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztése
(T-77/02.R. sz. tigy) irdnt.

A gyorsitott eljards iranti kérelemnek az Els6foku Birdsdg a felekkel 2002. mércius
25-én kozolt hatdrozataban a T-77/02. sz. tigyben helyt adott.

2002. aprilis 5-én az elsé tandcs elnoke és az el6add biré elétti informalis megbeszé-
1ésre kertilt sor a felperesek képviseldivel a T-310/01. sz. iigyben.

A T-77/02. sz. igyben az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem tdrgyaban tartott
2002. aprilis 23-i targyalast kovetden a Bizottsag 2002. majus 8-i levelében a Schneider
és a Legrand szétvdlasira megdllapitott hatarid6t 2003. februdr 5-ig meghosszabbi-
totta, a szétvalasi folyamat kiillonb6z6 szakaszainak a meghosszabbitott hataridén
beliili megvalésitasanak sérelme nélkiil.

Az Els6foku Birdsag (els6 tanics) a Bizottsag meghallgatdsat kovetéen 2002. méjus
3-4n ugy hatdrozott, hogy helyt ad a Schneider arra irdnyulé kérelmének, hogy
a T-310/01. sz. tigyben gyorsitott eljardsban hatdrozzon, tekintettel arra, hogy a
Schneider fenntartotta a keresetlevelének 2002. dprilis 12-én benyujtott roviditett
valtozatat.

Tekintettel arra, hogy a Bizottsdg 2002. mdjus 8-i levelében meghosszabbitotta a
szétvdlasra el6irt hatdrid6t, a Schneider 2002. majus 14-én érkezett levelében vissza-
vonta a szétvalast elrendeld hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelmét
a T-77/02. R. sz. igyben.
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Az Els6foku Birosag elnoke 2002. méjus 28-i végzésével elrendelte a T-77/02. R. sz. iigy
torlését, és az ideiglenes intézkedés irdnti eljardssal kapcsolatos koltségekrdl vald
hatarozathozatalt elhalasztotta a T-77/02. sz. alapiigyben torténé itélethozatalig.

Az Els6fokt Birdsag elsé tanacsa elndke 2002. junius 6-i végzésében engedélyezte a
T-310/01. és a T-77/02. sz. igyben a Legrand, a Comité central d’entreprise de la SA
Legrand (a Legrand SA tarsasig kozponti tandcsa), valamint a Comité européen du
groupe Legrand (a Legrand csoport eurdpai tandcsa) szdméra a Bizottsag kérelmeit
tdmogat6 beavatkozast, tekintettel a Legrand-nak az eljarads kimeneteléhez f(iz6d6
érdekére, mivel ez utdbbi helyzetét kozvetleniil érinti a vitatott hatdrozatok fenntar-
tdsa vagy megsemmisitése.

A Schneider el6készitette a Legrand atruhdzasat arra az esetre, ha két keresetét eluta-
sitandk, és e célbol 2002. julius 26-an atruhdzasi szerzédést kotott a Wendel-KKR
konzorciummal, amely szerzédést legkésébb 2002. december 10-én kellett teljesiteni,
és tartalmazott egy zaradékot, amelynek értelmében az Gsszeegyeztethetetlenséget
kimondé hatdrozat megsemmisitése esetén a Schneider banatpénz fizetése ellenében
2002. december 5-éigeldllhat az atruhazastol.

Az Els6fokd Birésag a T-310/01. sz., Schneider Electric kontra Bizottsdg tigyben
2002. oktdber-22 én hozott itéletével (EBHT 2002., II-4071. o., a tovabbiakban: a
Schneider . itélet) megsemmisitette az Osszeegyeztethetetlenséget kimondé haté-
rozatot a kovetkezé indokokkal: az 6sszefonddds Franciaorszdgon kiviili nemzeti
dgazati piacokra gyakorolt hatdsdnak vizsgdlataval és értékelésével kapcsolatban elko-
vetett hibdk, valamint a védelemhez valé jog megsértése, amely érvénytelenné teszi
az 6sszefonddés francia dgazati piacokra gyakorolt hatdsanak, valamint a Schneider
altal javasolt korrekcids intézkedéseknek a vizsgélatat.
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Az elsé ponttal kapcsolatban a Schneider 1. itélet a kovetkezdket éllapitotta meg:

»256 [...] a Bizottsdg [...] tdlbecsiilte az Gj jogalanynak a (782) és (783) preambulum-

257

296

[..

]

bekezdésben meghatirozott nemzeti agazati piacokra gyakorolt gazdasédgi
erejét, amikor az Osszefonddds e piacokra gyakorolt hatdsdnak vizsgéalatiba
belevette olyan termékek teljes skaldjat, amely nem felel meg az 6sszefonddast
kovetden kialakuld verseny valds helyzetének [...].

Ugyanezen érvelés vonatkozik az egyesiiléssel létrehozott jogalany védjegye-
inek sokasigara, amelynek paratlan jellege abbdl is kovetkezik, hogy a beje-
lentd tarsasagok az EGT teljes teriiletén tulajdondban 1évé védjegyeket abszt-
rakt modon egyiitt értékelték.

[...] mivel nem volt hajland6 az ABB és a Siemens piacrészesédésébe beszami-
tani az elektromos muszertablak sszetevéinek — e két tarsasag dltal megvalo-
sitott — integrélt eladdsat, a Bizottsag alulbecsiilte az egyesiiléssel 1étrehozott
jogalany [...] két jelentds versenytarsanak gazdasdagi erejét, és igy talbecsiilte
e jogalany erejét az elektromos elosztotablak osszetevéinek francia és olasz
piacain, valamint az elektromos kapcsoloszekrények Osszetevdinek dan,
spanyol, francia, olasz és portugal piacain.
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Az Els6fokd Birdsdg ugy véli, hogy a Bizottsag dltal az 6sszefonddas [...] hatd-
sdnak vizsgalatakor elkovetett — fent kifejtett — hibdk, gondatlansagok és
ellentmondasok kétségteleniil sulyosnak minésiilnek.

Arra alapozva, hogy az egyesiiléssel létrehozott jogalany tevékenysége az EGT
egész teriiletére kiterjed, a Bizottsdg az Osszefonddds altal érintett nemzeti
agazati piacokon kiviili gazdasagier6-mutatékat is figyelembe vett, amelyek
kovetkeztében az 6sszefonddds e piacokra gyakorolt hatdsa indokolatlanul
feler6sodott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Hatdrozatban foglalt tények egyike
sem enged arra kovetkeztetni, hogy a javasolt tigylet Franciaorszignak és hat
madsik dllamnak — a Hatdrozat a (782) és (783) preambulumbekezdésében az
Osszefonddds dltal érintettként meghatdrozott — dgazati piacain kivill mas
piacokon is versenyjogi gondokat vethetne fel.

A Hatdrozat tobbek kozott nem tartalmazza a vitatott 6sszefonddas altal nem
érintett nemzeti dgazati piacok versenyszerkezetének elemzését [...].

A forgalmazdsi struktdrdk vizsgdlatdnak hidnyossdgai és ellentmondasai
folytdn a Bizottsdg nem fogadhatta el az egyesiiléssel létrehozott jogalany
jelentGs versenyel6nyeként sem a forgalmazdshoz valé — a kisfesziiltségii
elektromos berendezések piacain a forgalmazds szintjén betoltott szerepébdl
addddan — allitélag kivaltsagos hozzaférését, sem azt, hogy a nagykereskedék
nem képesek az 0j jogalanyra versenykényszert gyakorolni.
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A figyelembe veendd nemzeti dgazati piacoktdl elkiloniilt, absztrakt jellegiik
miatt a Schneider-Legrand csoport paratlan termékskaldjara és védjegyeik
egyediilallé sordra alapitott gazdasigier6-mutaték alapjan a Bizottsdag még
inkabb feliillértékelte az Osszefondddsnak [...] az érintett nemzeti dgazati
piacokra gyakorolt hatasat.

Ugyanez igaz egyrészt arra, hogy a Bizottsdg nem volt hajlandé figyelembe
venni az elektromos muszertablak 6sszetevéinek az 6sszefonddas dltal érintett
nemzeti piacain az ABB és a Siemens dltal megvaldsitott integralt eladdsokat,
és masrészt igaz ezen Osszefonddasnak a kapcsoldszekrények Osszetevdinek
dén piacdra, illetve az elosztotablak és kapcsoldszekrények 6sszetevéinek olasz
piacara gyakorolt hatdsa vizsgalatanak hidnyossagaira.

A fent leirt, az elemzési és értékelési hibdk igy megfosztjak bizonyito erejétol
az 0sszefonddas hatdsdnak gazdasagi elemzését [...], amelyen a vitatott 9ssze-
egyeztethetetlenséget kimondé hatdrozat alapul.

Ugyanakkor azonban fliggetleniil az 6sszefonddas kozos piaccal vald Ossze-
egyeztethetetlenségét megallapité bizottsidgi hatdrozatban tapasztalhaté
hidnyossdgok nagysagatdl, azok nem eredményezhetik a hatdrozat megsemmi-
sitését, amennyiben a hatdrozatban foglalt egyéb elemek Osszessége lehet6vé
teszi az Els6foku Birdsag szdmara annak megallapitdsat, hogy az 6sszefonddés
megval6sitdsa mindenképpen olyan er6folényt hozna létre vagy erdsitene meg,
amelynek kovetkezményeként a hatékony verseny jelentdsen korlatozédna a
rendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében [...].
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E tekintetben a megdllapitott hidnyossidgok Onmagukban nem elegen-
déek ahhoz, hogy megkérdéjelezzék a Bizottsdg daltal a (782) és
(783) preambulumbekezdésben felsorolt francia dgazati piacok vonatkoza-
sdban tett kifogdsokat.

Az Elséfokd Birésag megjegyzi ezzel kapcsolatban, hogy a Schneider nem
vitatta komolyabban az 6sszefonddas [...] e piacokra gyakorolt hatasdnak
elemzését. Epp ellenkezdleg azt kifogasolta, hogy a Bizottsdg az 6sszefonédast
kovetden a francia piacokon kialakult versenyhelyzetet kivetitette a tobbi érin-
tett nemzeti dgazati piacra [...].

A Hatdrozatban foglalt tényekre tekintettel lehetetlen nem jévdhagyni a
Bizottsag azon kovetkeztetését, amely szerint a javasolt tigylet olyan er6f6lényt
hozna létre vagy eréGsitene meg a francia piacokon — ahol mindkét bejelentd fél
amugy is jelentdés erével bir —, amelynek kovetkezményeként a kozos piacon
vagy annak jelentGs részén [...] a hatékony verseny jelentésen korlatozédna a
rendelet 2. cikke (3) bekezdésének értelmében [...].

A Hatarozatbdl kitiinik, hogy a Schneider-Legrand csoport az érintett francia
piacok mindegyikén eréfolényre, illetve megerdsitett er6folényes helyzetre
utald piacrészesedéssel rendelkeznek, figyelembe véve az egyesiiléssel 1étrejott
jogalany f6bb versenytarsai gyenge piaci jelenlétét és piaci részesedéseik szét-
szortsagat [...].

A Bizottsag tovabbd megéllapitotta [...] — anélkiil, hogy ezt a Schneider vitatta
volna —, és a Hatdrozatbdl is [...] kitlinik, hogy a kisfesziiltségli elektromos
berendezésekért a nagykereskeddk altal fizetett dr atlagban lényegesen maga-
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sabb volt az dsszefonddas megvalositasat megel6zéen Franciaorszdgban, mint
a tobbi érintett nemzeti piacon.

[...] nem vitathatd, hogy a bejelentd felek versenytarsi helyzete donté médon
érvényesilt a kifogasokban meghatdrozott dgazati piacokon, valamint hogy
az Osszefonddas [...] kovetkezményeként megsziinne a verseny egyik jelentés
tényezdje.

A Hatdrozat alapjaul szolgdl6é gazdasagi elemzés csupan a francia piacokon
kivili tobbi érintett nemzeti dgazati piacot illetéen tekinthet6 tehat elégte-
lennek, és e francia piacok vitathatatlanul a kozos piac jelent8s részét képezik a
rendelet 2. cikke (3) bekezdésének értelmében [...].”

A Schneider védelemhez val6 jogdnak megsértését illetéen, amely érvénytelenné tette
az Osszefonddés francia dgazati piacokra gyakorolt hatdsdnak, valamint a felperes
altal javasolt korrekcids intézkedéseknek a vizsgalatdt, a Schneider 1. itélet a kovetke-
z6ket allapitotta meg:

»444 A Bizottsag [...] koteles még pontosabban meghatdrozni a javasolt tigylet altal

felvetett versenyjogi gondokat, hogy lehet6vé tegye a bejelent6 felek szamara,
hogy megfelel6en és kell6 idében tehessenek — adott esetben — az iigyletet a
kozos piaccal dsszeegyeztethetévé tevs eszkoz-atruhdzasi javaslatokat.
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[...] a [2001. augusztus 3-i] kifogaskozlés olvasatabdl nem kovetkezik, hogy az
kell6en egyértelmtien és pontosan vizsgalta a Schneider helyzetének a kisfe-
szliltségli elektromos berendezések francia forgalmazdi helyzetéhez képest
tortént er6sodését, amely nem csupan az elektromos miszertablak Osszete-
véinek piacdn a Legrand altal megvaldsitott eladdsok hozzdadasabol, hanem
a Legrand-nak az ultraterminalis elektromos berendezések szegmensében
meglévé uralkodd helyzetébdl is kovetkezett. Meg kell jegyezni tobbek kozott,
hogy a kifogaskozlés altalanos kovetkeztetése felsorolja az 6sszefonddas dltal
érintett nemzeti dgazati piacokat [...], anélkil, hogy nyilvinval6vé tette volna
az egyik vagy masik bejelentd fél adott termékpiacon fenndll6 helyzetének a
masik fél mas dgazati piacon fenndll6 helyzete altali tdimogatdsét.

[...] a kifogaskozlés nem tette lehetévé a Schneider szamadra, hogy teljes nagy-
sagukban felmérje azon versenyjogi gondokat, amelyeket a Bizottsdg szerint
az 0sszefonddas [...] a forgalmazds szintjén felvet a kisfesziiltségii elektromos
berendezések francia piacan.

Ennélfogva a Schneider védelemhez vald jogat tobb tekintetben is megsértették.

El6szor is a Schneidert megfosztottdk annak lehet6ségétdl, hogy érdemben
vitathassa a Bizottsdg azon érvelésének lényegét, amely szerint Franciaor-
szdgban a forgalmazds szintjén megerésodik az elosztotablak és kapcsolo-
szekrények Osszetevinek teriiletén a Schneider er6folénye a Legrand-nak az
ultraterminalis berendezések terén fenndll6 vezetd helyzete miatt.
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A Schneidernek igy nem volt lehet6sége arra, hogy érdemi észrevételeket
terjesszen el6 e tekintetben a kifogaskozlésre adott valaszaban, illetve a
2001. augusztus 21-i targyaldson.

Amennyiben kapott volna erre lehet&séget, a Bizottsag feliilvizsgalhatta volna
az dllaspontjat, vagy ellenkezdleg, aldtdmaszthatta volna az érvelését 4j bizo-
nyitékokkal, és igy a Hatdrozat tartalma mindenesetre mas lehetett volna.

Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy a Schneidernek nem volt lehetésége
érdemben és kell§ idGben elSterjeszteni megfelel terjedelmi eszkoz-atruha-
zdsra vonatkozé javaslatokat a Bizottsag altal a széban forgé francia dgazati
piacokon megéllapitott versenyjogi gondok megoldasa céljabol.

Az Elséfoku Birdsig e tekintetben megjegyzi, hogy a Schneider kiemelte
a tdrgyaldson, hogy lényegében nem tudott kell idében megoldast java-
solni azon versenyjogi problémdakra, amelyek tekintetében nem vitatta a
Hatarozatot.

A Schneider ekképpen kozvetetten meg lett fosztva attdl a lehetéségtdl, hogy
megszerezze a Bizottsag jovahagyasat, amelyet ez utébbi a javasolt megol-
désokra adhatott volna, ha a bejelentd feleknek lett volna lehet6ségiik kelld
idében megfeleld terjedelmi atruhdzasi javaslatokat elGterjeszteni a Bizottsag
altal a franciaorszagi forgalmazas terén megallapitott problémak teljességének
megoldasa céljabdl.

E szabdlytalansagok kovetkezménye anndl is inkdbb sulyos, amint azt a
Bizottsdg a targyalds soran tobbszor is kifejtette, e megoldasok képezik az
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egyetlen mddjat annak, hogy a rendelet 2. cikke (3) bekezdésének hatélya ala
tartozo Osszefondddast ne nyilvanitson a Bizottsag Osszeegyeztethetetlennek.

Mivel kovetkezésképpen a Hatdrozat sérti a védelemhez valé jogot, e
jogalapnak helyt kell adni.

A Hatdrozatot e kortilmények kozott meg kell semmisiteni, anélkiil, hogy
a Schneider altal a keresete aldtamasztasara — tobbek kozott az altala az
osszefonddds kozos piaccal Osszeegyeztethetévé tétele céljabdl eléterjesztett
eszkoz-atruhdzasi javaslatok Bizottsdg altali értékelése ellen — felhozott mas
jogalapok és érvek tekintetében hatdrozni kellene.

Az EK 233. cikk alapjin a Bizottsdg koteles megtenni minden sziikséges intéz-
kedést a jelen megsemmisitési itéletben foglaltak teljesitéséhez.

Ezen intézkedéseket az itélet rendelkezd részét alatimaszto indokokra figye-
lemmel kell megtenni (lasd a Birésag 97/86., 99/86., 193/86. és 215/86. sz.,
Asteris és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 1988. aprilis 26-dn
hozott itéletének [EBHT 1988., 2181. o.] 27. pontjat). A jelen itélet relevans
indokai a bejelentett dsszefonddasra vonatkozd Osszeegyeztethetdségi vizs-
galat Gjboli meginditisa esetére tobbek kozott eldirjak, hogy a Schneidert
olyan helyzetbe kell hozni, hogy azon érintett nemzeti dgazati piacok vonat-
kozéasaban, amelyekkel kapcsolatban a Hatdrozatban talalhat6 gazdasagi elem-
zést a jelen itélet nem kifogdsolta — azaz a francia dgazati piacok vonatkoza-
sdban —, hogy megfelel6en védekezhessen, és adott esetben a Bizottsag éltal
benyujtott és el6zbleg pontositott kifogasoknak megfelel$ korrekcids intézke-
déseket javasolhasson.”
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A T-77/02. sz., Schneider Electric kontra Bizottsidg tigyben 2002. oktéber 22-én
hozott itéletével (EBHT 2002., I1-4201. o., a tovabbiakban: a Schneider II. itélet) az
Els6fokd Birdsag kovetkezésképpen — azzal az indokkal, hogy az a megsemmisitett
Osszeegyeztethetetlenséget kimondé hatdrozat végrehajtasat szolgalta — megsemmi-
sitette a szétvalast elrendeld hatarozatot, anélkiil, hogy sziikséges lett volna megvizs-
galni a szétvalast elrendelé hatdrozat ellen kiilon felhozott tobbi jogellenességi
kifogast.

A Bizottsdg nem nyujtott be fellebbezést a Schneider 1. és a Schneider II. itéletek
ellen, amelyek igy joger6re emelkedtek.

2002. oktober 29-i levelében a Schneider kiemelte az eljarasi hataridék jelentGségét és
sulyos pénziigyi kovetkezményeit, és kifejtette, hogy azok a korrekcids intézkedések,
amelyeket Franciaorszdggal kapcsolatban 2001. szeptember 24-én javasolt, az eset-
leges kifogdsok el6terjesztéséig ideiglenesen alapjiul szolgdlhatnak az sszefonddds
OsszeegyeztethetGsége Gjbdli vizsgalatanak.

A Bizottsag az Eurdpai Kéozosségek Hivatalos Lapjdban 2002. november 15-én kozle-
ményt tett kozzé az dsszefonddasra vonatkozd ellenbrzési eljards ujboli meginditd-
sarol (HL 2002., C 279, 22. o.), amely szerint a rendelet 10. cikkének (5) bekezdése
értelmében a vizsgdlati hataridé 2002. oktéber 23-dn, vagyis a Schneider I. itélet
kihirdetésének napjat koveté napon kezdédik. A Bizottsag hozzaf(izte, hogy az L. fazis
els6 vizsgalata alapjan — a végleges hatarozat sérelme nélkill — az 6sszefonddds a
rendelet hatdlya ala tartozhat, és felhivta az érintett harmadik feleket az esetleges
észrevételeik benyujtasara.

2002. november 13-i levelével a Bizottsag arrdl tajékoztatta a Schneidert, hogy
az Osszefonddas veszélyeztetheti a francia dgazati piacon érvényesiilé versenyt a
Schneider és a Legrand piaci részesedéseinek jelentds atfedése, a hagyoményos
versenytarsi helyzetilk megsz(inése, a Schneider-Legrand jogalany védjegyeinek
jelent6sége, a nagykereskedékkel szembeni ereje, valamint azon korilmény miatt,
hogy egyetlen versenytirs sem képes azt a versenykényszert kifejteni, amelyet a
Legrand az 6sszefonddas megvaldsitdsa el6tt gyakorolt.
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A Bizottsag tobbek kozott kifejtette:

»Azokon az érintett piacokon, ahol a felek valamelyikének az 6sszefondddst megel6-
z6en eréfolénye volt, az dsszefonddas kovetkezményeképpen megsziinik a kozvetlen
versenytars, az egyetlen, amely képes volt az er6f6lényben 1évé véllalkozasra verseny-
kényszert kifejteni, a csoportnak az agazat mds szegmenseiben fenndllé igen erds
helyzetére tamaszkodva, killonésen ami a védjegyeik hirnevét és a nagykereskeddkkel
valo kereskedelmi kapcsolatokat illeti.”

2002. november 14-én a Schneider korrekciés intézkedéseket javasolt a Bizottsagnak,
azzal a céllal, hogy megsziintesse az érintett francia dgazati piacokon a sajat, valamint
a Legrand tevékenységei kozotti atfedéseket.

2002. november 25-i levelében a Schneider felhivta a Bizottsag figyelmét arra,
hogy — mivel nem keriilt sor az 6sszefonddds hatasainak piaconkénti vizsgalatdra —
a 2002. november 13-i kifogaskozlésben kifejtett érvek természetének és hatdlyanak
lefrasa egyardnt pontatlan, igy azok nem bizonyitjak az érintett piacokon a verseny-
korlatozo hatas fennallasat, valamint hogy a Bizottsag altaldnos megfontolasait pedig
megcéfolta a valdsag.

2002. november 29-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a Schneidert, hogy az el6ter-
jesztett korrekcids intézkedések nem elegenddéek az osszefonddassal kapcsolatban
felmeriil6, a verseny korldtozdsira vonatkoz6 valamennyi probléma kikiiszobolé-
sére, ugyanis az atruhazott tevékenységek megvaldsithatdsigaval és onéllosagaval
kapcsolatban még mindig vannak kétségek, és a javasolt korrekcios intézkedések nem
képesek olyan versenyhelyzet kialakitasira, amely ellensulyozni tudja a Schneider-
Legrand jogalany erejét.
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A Cour d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birésag, Franciaorszag) ideig-
lenes intézkedés iranti eljaras soran 2002. november 29-i itéletében megéllapitotta,
hogy a Schneider korrekciés intézkedésekre tett javaslatai esetében hidnyzik a
Legrand elnokének elbzetes jovahagydsa, ami sérti a fent emlitett 2001. janudr 12-i
levél rendelkezéseit, és ezért elrendelte a Schneider ,azon levalasztdsi javaslatainak
visszavondasat, amelyek a Legrand eszkozeire vonatkoznak, és amelyeket ez utébbi

e

nem hagyott jova”.

2002. december 2-i levelében a Schneider sérelmezte, hogy a Bizottsag vitatta a java-
solt korrekcids intézkedések megvaldsithatésagat, valamint azt, hogy azok képesek
biztositani a versenyhelyzet fenntartdsat az érintett francia piacokon, és kifejtette,
hogy az eljardsnak ebben az igen elérehaladott szakaszdban a Bizottsag allasfoglaldsa
alapjan nem redlis a targyalasok folytatdsa. Ezért a Schneider kozolte a Bizottsdggal,
annak érdekében, hogy véget vessen a tobb mint egy éve hiz6dé bizonytalan hely-
zetnek, gy dontott, hogy eladja a Legrand-ot a Wendel-KKR-nek.

2002. december 3-i telefaxdban a Schneider megerdésitette a Bizottsdgnak e dontését,
és kozolte, hogy a 2002. jdlius 26-i dtruhazasi szerz6dés rendelkezései szerint ehhez
a Legrand Wendel-KKR-nek torténd eladésa teljesitéséhez a részérél semmilyen
tovabbi lépés nem sziikséges, és ennek 2002. december 10-én kell megtorténnie.

2002. december 4-i hatdrozatdban a Bizottsig meginditotta az dsszefonddas ellen-
Orzésének II. fazisat, megallapitva, hogy a Schneider altal javasolt korrekcios intéz-
kedések a vizsgdlati szakaszban nem oszlattak el az 6sszefonddds Osszeegyeztethe-
tségével kapcsolatos komoly kétségeket, tekintettel az Osszeegyeztethetetlenséget
kimond¢ hatdrozat (782) és (783) preambulumbekezdésében meghatdrozott francia
dgazati piacokra gyakorolt hatdsara.

A Bizottsdg tobbek kozott megallapitotta, hogy az dtruhdzassal kapcsolatban java-
solt tevékenységek a Legrand eszkozeire vonatkoztak, megsértve a Cour d’appel de
Versailles itéletében foglaltakat, és masodlagosan elutasitotta a javasolt intézkedé-
seket a megvalosithatosagukra, illetve az érintett jogalanyok 6nallésagara hivatkozva.
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2002. december 10-én a Schneider atruhdzta a Legrand-ban meglévé részesedését a
Wendel-KKR-re, és err6l masnap tdjékoztatta a Bizottsag szolgélatait.

2002. december 13-i levelében a Bizottsag az eljaras megsziintetésérdl tajékoztatta a
Schneidert, tekintettel arra, hogy az mar nem irdnyitotta a Legrand-t, igy az 6sszefo-
no6dasra vonatkozé ellendrzési eljaras okafogyotta vilt.

2003. februdr 10-én a Schneider megsemmisités iranti keresetet nyQjtott be a I1I. fazist
meginditd, 2002. december 4-i hatarozat, illetve az eljarast lezar6, 2002. december
13-i hatdrozat ellen (T-48/03. sz. tigy).

A T-310/01. DEP. sz. és a T-77/02. DEP. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag
tigyben 2004. oktéber 29-én hozott végzésével (az EBHT-ban nem tették kozzé), az
Els6fokd Birdsag a Schneider altal a Bizottsdg terhére visszatéritendd koltségeket a
T-310/01. sz. tigyben 419 595,32 eurdban, a T-77/02. sz. és a T-77/02. R. sz. igyben
426 275,06 eurdban allapitotta meg.

A T-48/03. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag tigyben 2006. janudr 31-én hozott
végzésével (EBHT 2006., II-111. 0.), az Els6fokd Birésag elutasitotta mint elfogadha-
tatlan a T-48/03. sz. megsemmisités irdnti kérelmet, azzal az indokkal, hogy a vita-
tott, a II. fazist megnyito, valamint az eljarast lezaré hatarozatok nem olyan aktusok,
amelyek a Schneidernek sérelmet okoznak.

E végzés ellen a Schneider a Birdsag Hivataldhoz 2006. aprilis 12-én érkezett kérel-
mében fellebbezést nydyjtott be.
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E fellebbezést a Bir6sdag a C-188/06. P. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag tigyben,
2007. marcius 9-én hozott végzésével (az EBHT-ban nem tették kozzé) elutasitotta.
E végzés 48. pontjaban a Birdsdg megallapitotta, hogy a Bizottsig az sszefonddas
ellendérzése 1. fazisdnak Gjbdli megnyitasa mellett dontve kovetkeztetéseket kivant
levonni a Schneider I. itéletbdl, megtéve igy minden sziikséges intézkedést annak
biztositasa végett, hogy a Schneider védelemhez valé jogdnak esetleges megsértése
elkeriilhetd legyen.

Az eljaras és a felek kérelmei

2003. oktéber 10-én a Schneider benydjtotta a jelen kartéritési keresetet.

2003. december 2-i végzésével az Els6fokd Birdsag elnoke az tigyet a negyedik tandcs
elé utalta.

2003. december 11-én az Els6foku Birdsig (negyedik tandcs) pervezetd intézkedést
hozott, amely a vitat a K6zosség szerz6désen kiviili felel6sségének kérdésére, illetve a
kar értékelésének modszertanara korlatozta.

Az Elséfokua Birdsag elnoke 2004. aprilis 20-i és december 6-i végzésében a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasag, illetve a Francia Koztarsasag részére engedélyezte a
Bizottsdg, illetve a Schneider kérelmét tamogaté beavatkozast.
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A Bizottsag kérelmére az Elséfoku Birdsag 2004. december 13-dn az iigyet a kib&vi-
tett negyedik tanacs elé utalta.

Az el6adé bird jelentése alapjan az Elséfoku Birdsag (negyedik kibévitett tandcs)
megnyitotta az eljaras szobeli szakaszat, és a felekhez irasban kérdéseket intézett,
amelyekre ez utébbiak az el6irt hataridén beliil vélaszoltak.

A felek el6adésait és az Els6fokt Birdsag éltal feltett kérdésekre adott valaszait a
2007. aprilis 25-én megtartott targyaldson hallgattdk meg.

A Schneider — a Francia Koztdrsasag tdmogatdsaval — azt kéri, hogy az Els6foku
Birésag:

— elsddlegesen:

— kotelezze a  Kozosséget, hogy fizessen a  Schneider szdmdra
1 663 734 716,76 eurd Osszeget, adott esetben a T-310/01. DEP. sz. és a
T-77/02. DEP. sz. tigyekben hozott koltségmegallapito végzések altal megha-
tarozott megtéritheto koltségek 6sszegének erejéig csokkentve, illetve egyrészt
a 2002. december 4. 6ta a kifizetés pillanatdig esedékes évi 4%-os kamattal,
masrészt azon ad6 Osszegével emelve, amelyet a Schneidernek a kartérités
megfizetésének id6pontjdban fizetnie kell;

— masodlagosan:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;
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— éllapitsa meg a K6zosség szerzédésen kivili felel6sségét;

— rendelkezzen a Schneider dltal ténylegesen elszenvedett megtéritenddé kar
Osszegének meghatdrozasa végett kovetendo eljarasrol;

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot az eljaras teljes koltségének viselésére.

37 A Bizottsag — a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig timogatasaval — azt kéri, hogy
az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet mint részben elfogadhatatlant és egészében megalapozatlant;

— kotelezze a Schneidert a koltségek viselésére.

Az elfogadhatdsagrol

A felek érvei

ss  Anélkill, hogy az eljarasi szabalyzat 114. cikkén alapuld elfogadhatatlanségi kifogast
terjesztett volna el6, a Bizottsdg ugy érvel az ellenkérelmében, hogy a Schneider bizo-
nyos allitasai olyan altalanos hivatkozdsokat tartalmaznak a harom — T-310/01. sz.,
T-77/02. sz. és T-48/03. sz. — megsemmisités irdnti kérelmének aldtdmasztisara
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felhozott jogalapokra, amelyek tdrgya vagy cime eltér a jelen kartéritési keresetben
felhozott érveléstdl. Az ilyen dltalanos hivatkozasok nem felelnek meg a Birdsag alap-
okmanya 21. cikkének els6 bekezdésében, illetve az Els6foku Birdsag eljarasi szabaly-
zata 44. cikke 1. §-dnak c) pontjdban meghatarozott kovetelményeknek.

A Bizottsag igy csupan a keresetben felhozott egyetlen jogalap megalapozottsaganak
vitatasdra szoritkozik, és agy véli kovetkezésképpen, hogy nem koteles vélaszolni a
harom megsemmisités iranti keresetben kifejtett jogalapok aldtamasztdsara felhozott
érvelésre, mivel azt a jelen kereset nem ismétli meg, csupan hivatkozasban utal ra.

A Bizottsag tovabbad kiemeli, hogy a kereset semmilyen eréfeszitést nem tesz a felrétt
magatartds és az egyes hivatkozott karelemek kozotti dllitélagos 6sszefiiggés megha-

s

tdrozasara, aldtdmasztisara, illetve jellegének mindsitésére.

A Schneider lényegében azt vélaszolja, hogy a keresetben kifejtett érvelésének egésze
megfelel az alkalmazandé eljarasi rendelkezésekben meghatdrozott és az itélkezési
gyakorlatban kifejtett elfogadhatdségi feltételeknek.

Az Elséfoki Birdsdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig alapokmdnya 21. cikkének elsé bekezdése
szerint, amely ezen alapokmaény 53. cikkének (1) bekezdése szerint alkalmazandé az
Els6fokd Birdsag el6tti eljarasra, és az Els6fokd Birdsag eljarasi szabalyzata 44. cikke
1 §-4nak c) pontjara tekintettel minden keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita
targyat, és tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid ismertetését.
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Ennek kell6en vildgosnak és pontosnak kell lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes
szamdara védekezésének elGkészitését, és az Els6fokd Birdsdg szdmdra a keresetrol
val6 hatdrozathozatalt, adott esetben tovabbi informdacié nélkil. A jogbiztonsag és
az igazsagszolgaltatas megfelel6 mikodésének biztositasa céljabdl sziikséges, hogy
a keresetet megalapozd lényeges jogi és ténybeli elemek legalabb kivonatosan, de
Osszefiiggben és érthetSen kitlinjenek magabdl a keresetlevél szovegébdl (az Elséfoka
Birésag T-294/04. sz., Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag tigyben 2005. jilius
11-én hozott végzésének [EBHT 2005., II-2719. o0.] 23. pontja).

Az e kovetelményeknek valé megfeleléshez a kozosségi intézmény dltal okozott kar
megtéritésére iranyuld keresetnek tartalmaznia kell azokat az elemeket, amelyek
lehet6vé teszik azon magatartas meghatdrozdsat, amelyet a felperes az intézménnyel
szemben kifogasol, tartalmaznia kell azokat az indokokat, amelyek alapjan a felperes
ugy véli, hogy okozati 0sszefliggés van e magatartds és az dllitélagosan elszenvedett
kar kozott, valamint tartalmaznia kell a kér jellegét és mértékét (az Els6foku Birdség
T-210/00. sz., Biret Cie kontra Tanacs ligyben 2002. januar 11-én hozott itélete
[EBHT 2002., II-47. o.; 34. pontja], amelyet a Birdsag a C-94/02. P. sz., Biret & Cie
kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletében [EBHT 2003.,
[-10565. 0.] megerdésitett).

Ajelen esetben a keresetlevélnek a T-310/01. sz., T-77/02. sz. és T-48/03. sz. megsem-
misités iranti keresetek jogalapjainak aldtdmasztésara felhozott érvelésre valé hivat-
kozésai jelentdségiik és szamuk ellenére csupdn a keresetlevél szerint a Bizottsagnak
felr6tt magatartds allitélagos szabalytalansagai kifejtésének kibévitéseként tekinten-
déek, amely kifejtésnek az alaki elfogadhatdésagat a Bizottsag nem vitatja.

Tekintettel a felek, valamint a jogalap — azaz a Bizottsag aktusat allitolag érvényte-
lenné tevo szabdalytalansdgok — azonossigara a harom megsemmisités irdnti kérelem
és a jelen kartéritési kereset esetében, meg kell dllapitani, hogy az — egyébként elfo-
gadhaté — keresetlevélnek a hdrom megsemmisités irdnti kereset alaitdmasztasara
felhozott jogalapokra val6 hivatkozasai elfogadhatéak.
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El kell tovabb4 utasitani a Bizottsagnak a kereset elfogadhatatlansiagaval kapcsolatos
érvelését, amennyiben az nem fejti ki megfeleléen az elszenvedett kar és a Bizott-
sagnak felrott magatartas kozotti allitélagos okozati 6sszefiiggést.

Az Els6foka Birdsag ugy taldlja, hogy az okozati osszefiiggés keresetlevélben tortént
kifejtése megfelel a keresetlevelek alaki elfogadhatdsiga jogszabélyok és itélkezési
gyakorlat altal megkovetelt minimumkovetelményeinek. Az ugyanis kellden vilagos
és pontos ahhoz, hogy lehet6vé tegye a Bizottsag szaimadra védekezésének benyujtasat,
és az Els6foku Birdsag szamadra a Schneider azon kartéritési igényeirél érdemben valé
hatarozathozatalt, amelyek szerint az dsszeegyeztethetetlenséget kimondé hatarozat
két jogellenessége kozvetleniil okozott neki kart, és a Bizottsag altal az 6sszefonddas
ellenérzése soran tandsitott magatartas egésze megakaddlyozta, hogy a felperes a kért
kartérités 9sszegénél tovabb csokkentse a kdrt.

El kell tehat utasitani a Bizottsag éltal e tekintetben elGterjesztett észrevételeket, és
elfogadhaténak kell tekintetni mind a jelen kartéritési keresetet, mind az aldtdmasz-
tésdra felhozott érvelés egészét.

Az tigy érdemérol

A felek dltaldnos érvelése

A Schneider ugy érvel, hogy az 6sszeegyeztethetetlenséget kimondé hatérozatnak a
Schneider I. itélet dltal kifogasolt jogellenessége a maganszemélyek szamadra jogosult-
sagot keletkeztetd jogszabdalyok két kellGen stlyos megsértése, egyrészt az dsszefono-
désnak a Franciaorszagon kiviili nemzeti dgazati piacokra gyakorolt hatdsat illetéen
a Bizottsag altal elvégzett elemzés hidnyossagai, masrészt a felperes védelemhez val6
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joganak abbdl ered6 megsértése, hogy a 2001. augusztus 3-i kifogaskozlés nem fejtette
ki kellképpen azt a kifogast, amely szerint a kisfesziiltségi elektromos berendezések
francia piacdn a nagykereskedelmi értékesités szintjén megerdsodik az elosztétablak
és kapcsoloszekrények osszetevdinek teriiletén a Schneider er6folénye a Legrand-nak
az ultratermindlis berendezések szegmensében fenndll6 vezetd helyzete miatt.

Az 6sszefonddds megvaldsitasara kizarélag a Bizottsag jogellenes magatartidsa miatt
nem keriilhetett sor. Kovetkezésképpen az Osszeegyeztethetetlenséget kimondod
hatdrozatban taldlhat6, fentebb kifejtett két jogellenesség kozvetlen kovetkezménye-
ként el8szor is csokkent a felperes eszkozeinek értéke: elsGsorban a Legrand eszko-
zeit illetéen elkonyvelt veszteség, mdsodsorban az Osszefonddds kovetkeztében
remélt egylittmikodés megvalositdsanak lehetetlensége, illetve a csoport ipari stra-
tégidjanak ezt koveté megsemmisiilése, harmadsorban a felperes hirnevére gyakorolt
igen kedvezétlen hatas okdn elmaradt jovedelem miatt.

Az 0Osszeegyeztethetetlenséget kimonddé hatdrozat tovabba kozvetleniil arra
kényszeritette a Schneidert, hogy el6terjessze egyrészt a Schneider és a Legrand
szétvalasaval kapcsolatos igazgatdsi eljaras keretében, valamint az sszefondddsnak
a Schneider I. és a Schneider IL itélet kihirdetését kovetSen elvégzett Gjboli vizs-
galatdnak keretében eljaré ad hoc megbizott tiszteletdijiaval kapcsolatos koltsé-
geket, masrészt az Elséfokul Birésaghoz benyujtott, T-310/01. sz., T-77/02. sz. és
T-77/02. R. sz. keresetekkel kapcsolatban felmeriilt koltségeket, levonva a fent hivat-
kozott (T-310/01. DEP. sz. és a T-77/02. DEP. sz.) Schneider Electric kontra Bizottsag
tigyben 2004. oktdéber 4-én hozott koltségmegéllapitd végzések dltal meghatarozott
megtérithetd koltségeknek a Schneider szamara madr kiutalt 6sszegét.

Az 6sszefon6das ellenérzése sordn a Bizottsag dltal a Schneider irdnydban tanusi-
tott ellenséges magatartas tovdbb folytatédott, és stlyosbodott az dsszeegyeztethe-
tetlenséget kimondé hatérozat elfogadasat kovetéen, ami — bar nem oka az eredeti
karnak — hozzdjarult a végsé mértékének meghatirozasihoz.
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Magatartasaval a Bizottsig egyrészt sdlyosbitotta az eredetileg az Osszeegyeztethe-
tetlenséget kimond6 hatdrozat miatt elszenvedett kart, masrészt tovabbi kdrokat
okozott a felperesnek a 2001. oktéber 10. utan felmeriilt koltségek formajaban.

Elgszor is a Bizottsdg magatartdsa az ellendrzési eljards kezdetétdl fogva nem volt
tisztességes a Schneiderrel szemben, majd az Osszeegyeztethetetlenséget kimondé
hatdrozatot kovet6en megsértette a felperesnek a partatlan hatésag altali meghall-
gatashoz vald jogdt, és silyosan megsértette az intézményt a rendelet szerint illeté
kizardlagos ellenérzési hataskort. Az 6sszefonddds Gjboli vizsgalata sordn a Bizottsdg
nem hajtotta végre johiszemtien a Schneider I. itéletet, ismét megsértette a felperes
védelemhez val6 jogat, és végiil a felperes korrekcios intézkedéseit hibdsan, tisztes-
ségteleniil és megkiilonbozteté mdédon elemezte.

Maisodszor a Bizottsag altal a Schneider és Legrand szétvalasa feltételeinek és hatar-
idejének meghatdrozasakor tanusitott hajlithatatlansdg miatt a Schneider a szét-
valds killonboz6 elképzelheté maddjainak vizsgdlata végett kénytelen volt — a jogi,
banki és ad6zasi tanacsokért — kiillonbozé tiszteletdijakat fizetni. Végiil a Schneider
és a Legrand kozott az Osszeegyeztethetetlenséget kimondé hatdrozatot kovetéen
kialakult fesziiltségeket felhaszndlva a Bizottsdg arra inditotta a Legrand-t, hogy
2000 novemberében keresetet nyujtson be Franciaorszigban a Schneider ellen, majd
a nemzeti birésag hatarozatdt hozta fel a felperesnek az 9sszefonddas kozos piaccal
val6 OsszeegyeztethetGségének megallapitasara iranyuld kisérleteivel szemben. Ebbél
a Schneider szamara Gjabb koltségek szarmaztak, amelyek egyébként nem meriiltek
volna fel.

A Bizottsig lényegében azzal vélaszol, hogy a Schneider I. itélet szerint az Gssze-
egyeztethetetlenséget kimondé hatdrozatban taldlhaté két jogsértés egyike sem
kell6en sulyos ahhoz, hogy olyan hibét valésitson meg, amely a Schneiderrel szemben
a Kozosség szerzédésen kivili felel6sségének megallapitasdhoz vezetne.
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A tobbi allitélagos jogsérté magatartas egyaltalan nem bizonyitott, és semmi esetre
sem tekinthet6ek a kozosségi jog olyan kellden silyos megsértésének, amely megala-
poznd a Kozosség felelGsségét.

A kar Osszegét illetden a Schneider arra hivatkozik, hogy az eszkozei bejegyzett
értékének csokkenése az Osszeegyeztethetetlenséget kimondé jogellenes hatirozat
idépontjaban, 2001. oktéber 10-én 2,483 és 3,326 milliard eurd kozotti osszeget tett
ki. E karosszeg a késGbbiekben valtozott, majd véglegesen 1 663 734 716,76 euréban
korlédtozddott, beleértve a felperesnek a Bizottsig jogsérté magatartdsa miatt felme-
rilt koltségeit.

Az Osszeegyeztethetetlenséget kimondé hatdrozat kovetkezményeként a Legrand
értékpapirjaira vonatkozé OPE 2001. janudrban tortént bejelentése és az atruhazasi
szerz6dés 2002 decemberében tortént teljesitése kozott csokkent a Schneider eszko-
zeinek értéke. Ezen értékcsokkenés a Legrand eszkozeit illetGen elkonyvelt veszteség,
az 6sszefonddas kovetkeztében remélt egyiittmiikodés megvaldsitdsanak lehetetlen-

sége miatti jovedelemkiesés, a Schneider ipari stratégidgjanak ezt kovetd veszélyezte-
tése és a hirnevét ért sérelem miatt kovetkezett be.

A Bizottsdg agy valaszol, hogy semmilyen kir nem nyert megallapitast. E tekin-
tetben vitatja mind az eszkozok allitélagos értékcsokkenésének valds jellegét, mind a
Schneider éltal e karosszeg meghatdrozdsdra javasolt mddszert. Egyébként a felperes
feladata lett volna, hogy ne tegye ki magdat tul nagy mértéki tiszteletdijaknak az
Osszeegyeztethetetlenséget kimondd hatdrozatot kovetSen. A Bizottsig fenntartja
maganak azt a jogot, hogy részletesen megvizsgalja az e kérelmek alatamasztasara
benyujtott szamlakat, valamint azt a lehetdséget, hogy a kdr értékelésének modszerét
kiegészitse és atdolgozza.

II - 2286



112

113

114

115

SCHNEIDER ELECTRIC KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsig mindenesetre tagadja a neki felrétt magatartdsok és a kilonbozé
kéarelemek kozotti okozati 6sszefiiggés fennéllasat. E tekintetben a Bizottsag kiemeli a
Schneider azon allitdsdnak nagyon hipotetikus mivoltat, amely szerint a Bizottsagnak
felrott jogellenességek hidnyaban az sszefonddast engedélyezték volna, és az végre-
hajtasra keriilt volna.

Az Elséfoku Birdsdg elézetes megjegyzései

El6zetesen emlékeztetni kell arra — amint az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik —, hogy a Koz06sség szerz6désen kiviili felel6sségének bedlldsdhoz sziikséges az
EK 288. cikk masodik bekezdése szerinti feltételek egyiittes fenndalldsa, azaz az intéz-
ménynek felr6haté jogellenes magatartds, a kar tényleges felmeriilése és az allitolagos
magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati osszefiiggés (a Birdsag 26/81. sz.,
Oleifici Mediterranei kontra EGK tigyben 1982. szeptember 29-én hozott itéle-
tének [EBHT 1982., 3057. o.] 16. pontja, valamint az Els6foka Birésag T-383/00. sz.
Beamglow kontra Parlament és tarsai tigyben 2005. december 14-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I1-5459. 0.] 95. pontja).

Amennyiben, mint a jelen esetben is, a kdrtéritési kereset jogalapjaként egy jogi aktus
jogellenességére hivatkoznak, ennek a maginszemélyek szdmadra jogosultsdgot kelet-
keztetd jogszabaly kelléen stulyos megsértésének kell lennie ahhoz, hogy a K6z9sség
szerz6désen kiviili felel3sségének megallapitasihoz vezethessen.

E tekintetben dontd feltétel az, hogy a kozosségi intézmény nyilvanvaldan és sulyosan
figyelmen kiviil hagyja a mérlegelési jogkorének korlatait (a Birésag C-282/05. P. sz.,
Holcim [Deutschland] kontra Bizottsag tigyben 2007. dprilis 19-én hozott itéletének
[EBHT 2007., I-2941. 0.] 47. pontja).
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A Birésag altal a Kozosség szerzddésen kiviili felel6sségének teriiletén kialaki-
tott rendszer figyelembe veszi killondsen a megoldandé helyzetek Osszetettségét, a
jogszabdlyok alkalmazdsdnak, illetve értelmezésének a nehézségeit, és kiillonosen
azt a mérlegelési mozgasteret, amellyel a kérdéses jogi aktus kibocsitéja rendel-
kezik (a fent hivatkozott Holcim [Deutschland] kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
50. pontja).

Amennyiben ez az intézmény csak jelentésen csokkentett mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik, vagy egyaltalan nem rendelkezik azzal, a kozosségi jog egyszerti megsér-
tése is elegendd a kozosségi jog kelléen sulyos megsértésének megdllapitdséhoz (a
Holcim [Deutschland] kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 47. pontja).

Ugyanez a helyzet abban az esetben, ha az alperes intézmény altalanos gondossagi
kotelezettséget sért meg (ldsd ebben az értelemben a Birdsdg C-308/87. sz. Grifoni
kontra EAK tigyben 1990. mércius 27-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-1203. o.]
13. és 14. pontjat), illetve a vonatkozé anyagi, vagy eljarasjogi szabalyokat nem megfe-
leléen alkalmazza (a Birdsag 5/66., 7/66. és 13/66-24/66. sz., Kampffmeyer és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1967. julius 14-én hozott itéletét [EBHT 1966.,
317. 0., 339. és 340. 0.)).

Egyébként a Kozosség felel6sségének megallapitasat kivand félnek kell meggyd-
zGen bizonyitania az éltala allitott kar 1étét, mértékét, valamint az e kar és az érin-
tett intézmény jogellenes magatartasa kozotti kellden kozvetlen okozati 0sszefiiggést
(a Birésag 64/76., 113/76., 167/78., 239/78., 27/79., 28/79. és 45/79. sz., Dumortier
fréres és tarsai kontra Tandcs egyesitett tigyekben 1979. oktéber 4-én hozott itéle-
tének [EBHT 1979., 3091. o.] 21. pontja; az Els6foku Bir6sag T-178/98. sz., Fresh
Marine kontra Bizottsdg tigyben 2000. oktéber 24-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
I1-3331. o.] 118. pontja, amelyet a Birésag megerdésitett az itélet elleni fellebbezés
targyaban a C-472/00. P. sz., Bizottsig kontra Fresh Marine tigyben 2003. julius
10-én hozott itéletében [EBHT 2003., I-7541. o0.]).
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Amennyiben a K6z9sség szerz6désen kiviili felel6ssége megallapitasanak harom felté-
tele kozil valamelyik nem teljestil, a kartéritési kérelmeket el kell utasitani, anélkiil,
hogy vizsgalni kellene a masik két feltétel teljesiilését (a Birdsag C-146/91. sz.,
KYDEP kontra Tandcs és Bizottsdg ligyben 1994. szeptember 15-én hozott itéle-
tének [EBHT 1994., I-4199. o.] 81. pontja, az Elséfoku Birésag T-170/00. sz., Forde-
Reederei kontra Tandcs és Bizottsdg iigyben 2002. februdr 20-an hozott itéletének
[EBHT 2002., II-515. o.] 37. pontja), mivel a kozosségi birésag nem koteles a felté-
teleket egy adott sorrendben vizsgédlni (a Birésag C-257/98. P. sz., Lucaccioni kontra
Bizottsag tigyben 1999. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-5251. o.]
13. pontja).

Ennek keretében a Bizottsag ugy érvel, hogy amennyiben a jelen esethez hasonld
koriilmények a pénziigyi felelGsségét érintik, az veszélyezteti az EK-Szerzédés altal
raruhdzott versenyszabalyozé feladatinak teljes egészében torténd gyakorlasat, az
Osszefondddsok ellendrzésére gyakorolt azon akaddlyozé hatds miatt, amelyet annak
kockazata okozna, hogy viselnie kell az érintett vallalkozasok allitélagos karat.

El kell ismerni, hogy ilyen — a kozosségi kozérdekkel ellentétes — hatés fenndallhat, ha
a kozosségi jog sulyos megsértésének fogalmat ugy kell érteni, mint amely magéban
foglal minden olyan tévedést vagy hibét, amely — még ha kétségteleniil sulyosnak
is minGsil —, természetéknél vagy nagysaganal fogva nem all tavol a versenyszaba-
lyok alkalmazasanak biztositaséért felel6s intézmény normalis magatartasatol, mivel
e szabdlyok Osszetettek, érzékenyek és jelentGs értelmezési mozgastér kapcsolddik
hozzajuk.

Nem tekinthetd tehat a kozosségi jog kellden stlyos megsértésének a Kozosség
szerz6désen kiviili felelésségének megdllapitdsa céljabdl valamely jogi kotelezettség
megsértése, amely — barmilyen sajnélatos is — azon objektiv kényszerekkel magya-
razhat6, amelyek az intézményt és a tisztviselSit az Osszefonddasok ellendrzését
szabdlyozé rendelkezésekbdl eredden terhelik.
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Ugyanakkor jogosult az intézmény magatartasabdl ered6 karok megtéritésére,
amennyiben e magatartds a jogszabdllyal nyilvanvaléan ellentétes, és silyosan sérti
harmadik felek érdekeit, tovabba nem indokolhaté és nem is magyardzhaté a szolga-
latot szokasos miikodésének keretében objektiven terhel6 kiilonleges kényszerekkel.

A Kozosség szerzédésen kiviili felel6ssége megallapitasanak ekképpen meghatarozott
kiiszobe azon mozgastér és mérlegelési szabadsag védelmét szolgalja, amellyel a koz
érdekében a kozosségi jogalkoténak rendelkeznie kell mind a hatdrozatai célszerii-
ségét, mind az elsGdleges és masodlagos kozosségi jog vonatkozé rendelkezéseinek
értelmezését és alkalmazdsat illet6en, anélkiil azonban, hogy a kirivé és nem kiment-
het6 mulasztasok kovetkezményeinek terhe harmadik személyekre hérulna.

Ezen elvek fényében kell megvizsgilni, hogy a Bizottsig kell6en stilyosan megsér-
tette-e a maganszemélyek szamara jogosultsdgot keletkeztet$ jogszabalyokat azzal,
hogy elfogadta a Schneider 1. itélet altal megsemmisitett, Gsszeegyeztethetetlenséget
kimond¢ hatdrozatot anélkill, hogy az intézmény altal az 6sszefonddas ellendrzése
soran kovetett magatartasbdl eredd karokat stlyosbitd elemeket figyelembe vette
volna.

Az Osszeegyeztethetetlenséget kimondo hatdrozatban taldalhato jogellenességekrol

Az osszefonddds hatasanak elemzésével kapcsolatban megéllapitott hidnyossagok

— A felek érvei

A Schneider gy érvel, hogy az 6sszeegyeztethetetlenséget kimondé hatarozatban az
Osszefonddds Franciaorszagon kiviili nemzeti dgazati piacokra gyakorolt hatdsanak
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értékelésekor elkovetett — a Schneider 1. itélet dltal megéllapitott — hibdk, gondat-
lanségok és ellentmonddsok kelléen silyos jogsértésnek mindsiilnek, amelyeket nem
indokol sem az Osszefonddds ellenérzésének Osszetettsége, sem az esetleges id6beli
korlatok, tekintettel az Osszefonddas Osszeegyeztethetéségérdl szolé hatdrozat
meghozatalat illetGen a Bizottsagot terhel6 négy hdnapos hataridé felfiiggesztésére.

A Bizottsag ugy valaszol, hogy mivel nem bizonyitott a széles mérlegelési jogkore
korlétainak nyilvanvalé és sulyos tallépése, e jogsértések nem kellGen sulyosak, tekin-
tettel a vizsgalt helyzetek Osszetettségére, a piacok elemzésének jovére vonatkozd
jellegére, valamint az ellendrzési eljarasok esetében megkovetelt gyorsasagra. Az
Els6fokd Birdsag mindenesetre a Schneider I. itélet 412. pontjdban kifejtette, hogy az
elkovetett hibak nem olyan jellegliek, hogy maguk utdn vonnak az 6sszeegyeztethe-
tetlenséget kimondé hatdrozat megsemmisitését.

— Az Els6foka Birésag élldspontja

Elvileg nem kizart, hogy a versenypolitika terén hozott hatdrozatok alapjaul szol-
gal6 gazdasagi elemzés nyilvanvalé és silyos hibdi jogszabélyok olyan kelléen stlyos
megsértésének mindsiiljenek, amely a Kozosség szerz6désen kiviili felelsségének
beallasahoz vezethet.

Azonban az ilyen megdllapitis el6szor is megkoveteli annak vizsgalatit, hogy a
hibds elemzés éaltal megsértett jogszabdly arra irdnyul-e, hogy a maganszemélyek
szamadra jogosultsagot keletkeztessen. Habar bizonyos elvek és bizonyos szabalyok,
amelyeknek a versenyre vonatkozé elemzés meg kell, hogy feleljen, magianszemélyek
szamadra jogokat keletkeztetd jogszabélyok, ez nem mondhaté el az els6dleges vagy
madsodlagos jog, illetve az itélkezési gyakorlat minden olyan szabdalyardl, amelyet a
Bizottsagnak figyelembe kell vennie a gazdasagi elemzései soran.
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Figyelembe kell tovabba venni, hogy egy adott helyzet vagy tigylet versenyjogi
mindsitéséhez szilkséges gazdasdgi elemzések éltalaban mind a tényeket, mind
a tények leirdsan alapuld érvelést illetéen Osszetett és bonyolult intellektudlis kije-
lentések, amelyekbe cstszhatnak hidnyossagok: megkozelité becslések, inkohe-
rencidk, s6t kihagydsok is, tekintettel az intézményt terhel6 idébeli korlatozasokra.
Annadl is inkabb ez a helyzet, amennyiben — mint az 6sszefonédasok ellenérzésének
esetében — az elemzés a jovére vonatkozik. A dokumentumok hidnyossagainak,
illetve a logikai hidnyossagoknak a stlya e koriilmények kozott nem mindig elegend6
ahhoz, hogy a K6zosség feleldsségének megéllapitisihoz vezessen.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag mérlegelési mozgastérrel rendelkezik
a kozosségi versenypolitika ellenérzésének biztositdsa végett, ami azzal jar, hogy az
alkalmazandé szabdlyok végrehajtdsdnak szigortian dllandé és véltozatlan gyakor-
lata nem varhat6 el ezen intézménytél, és ennek megfelel6en bizonyos mozgastere
van a rendelkezésére dll6 ekonometriai eszkozok, illetve az adott jelenség vizsga-
latdhoz megfelel6 szempontok megvalasztasa tekintetében (lasd tobbek kozott az
érintett piac meghatdrozasa tekintetében az Els6fokd Birésag T-219/99. sz., British
Airways kontra Bizottsag tigyben 2003. december 17-én hozott itéletét [EBHT 2003.,
1I-5917. o.; 89. és azt koveté pontok], amelyet a Birdsidg megerdsitett az itélet
elleni fellebbezés targyaban a C-95/04. P. sz., British Airways kontra Bizottsig
tigyben 2007. maricus 15-én hozott itéletében [EBHT 2007., I-2331. o.]), ameny-
nyiben e véalasztdsok nem nyilvanval6an ellentétesek a gazdasdgtudomany elfogadott
szabdlyaival, és kovetkezetesen keriilnek végrehajtasra.

Nincs ugyanakkor sziikség a jelen esetben arrdl hatdrozni, hogy a fenti hdrom
megfontolds alapjan az 6sszefonddés Franciaorszagon kivili érintett nemzeti dgazati
piacokra gyakorolt varhaté hatdsdnak gazdasagi elemzésében talalhat6 hibdk megha-
ladjdk-e azt a kiiszobot, amin tul meg kell allapitani a K6zosség szerzédésen kiviili
felel6sségét.
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Az §sszefonddds Franciaorszagon kiviili nemzeti dgazati piacokra gyakorolt hatdsanak
elemzésével kapcsolatban a Schneider I. itéletben megallapitott hidnyossagoknak
nem lehetett kihatdsuk az Osszefonddds kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGsé-
gének megallapitasara, amelyet a Bizottsag véglegesen az Gsszeegyeztethetetlenséget
kimond¢ hatdrozatban tett meg.

A Bizottsag a kozosségi jog e megsértésének hidnydban sem engedélyezhette az
Osszefondddst ebben a formaban, mivel a Schneider . itélet 413. pontja értelmében
a megallapitott hidnyossagok 6nmagukban nem elegendbek ahhoz, hogy megkérds-
jelezzék a Bizottsag éltal az Osszeegyeztethetetlenséget kimondé hatdrozat (782) és
(783) preambulumbekezdésében felsorolt francia dgazati piacok vonatkozdsaban tett
kifogasokat. A Osszeegyeztethetetlenséget kimondd hatdrozatban foglalt tényekre
tekintettel — ugyanezen itélet 415. pontja szerint — lehetetlen nem jévahagyni a
Bizottsag azon kovetkeztetését, amely szerint a javasolt iigylet olyan er6folényt hozna
létre vagy erdsitene meg a kisfesziiltségli elektromos berendezések francia agazati
piacain — ahol mindkét fél amugy is jelentds erdvel bir —, amelynek kovetkezmé-
nyeként a rendelet 2. cikke (3) bekezdésének értelmében a kozos piacon vagy annak
jelent8s részén a hatékony verseny jelentdsen korlatozédna.

Mig nincs kihatassal az Osszefonddés jellemzésére a francia dgazati piacok tekin-
tetében, az Osszeegyeztethetetlenséget kimondd hatdrozatban taldlhaté gazdasagi
elemzésnek a vizsgalata a Schneider I. itéletben nem csupan madsodlagos jellegd,
mivel érvényteleniti az dsszeegyeztethet3ség tobbi piacra vonatkozé értékelését, és
kovetkezésképpen a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak vizsgalatat az 6ssze-
egyeztethetetlenséget kimondé6 hatdrozat egyetlen érvényben maradé — a francia
dgazati piacokat érint6 — részére sztkiti.

Ezen eredmény eléréséhez elegend6 annak megéllapitasa — amint azt a Schneider I
itélet 411. pontja teszi —, hogy az 6sszefonddas hatdsdnak gazdasagi elemzése nem
rendelkezik bizonyité erével, mivel e tekintetben nem bir jelentdséggel, hogy e hiba a
kozosségi jog kelléen silyos megsértésének mindsiil-e.
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Kovetkezésképpen az Osszeegyeztethetetlenséget kimondé hatdrozatban taldlhaté
gazdasagi elemzés hibas voltan alapul6 jogalap — felépitésénél fogva — alkalmatlan
arra, hogy 6nmagaban barmilyen kovetkezménnyel is jarjon az eljards folytatdsat
illetéen, illetve ennélfogva arra, hogy a védelemhez vald joganak megsértése dltal a
Schneidernek esetleg okozott kartdl eltérd kart okozzon.

Az Osszeegyeztethetetlenséget kimond6 hatdrozat egyetlen olyan hibdja, amely a
Schneider . itélet szerint megfoszthatta a felperest az dsszefon6dds megvaldsitdsat
illetéen kedvezé hatdrozat lehet6ségétdl tehdt a 2001. augusztus 3-i kifogaskozlés és
maga az Osszeegyeztethetetlenséget kimondo hatdrozat kozott a felek egymast tamo-
gatd helyzetére alapitott kifogdst illetGen tapasztalt eltérés. Tehat az Osszeegyeztethe-
tetlenséget kimondo hatarozat ezen egyetlen hibdjanak jellegét és stlyat kell értékelni
annak meghatdrozdsdhoz, hogy a Kozosség feleldssége megéllapitdsanak kiiszobét
eléri-e az emlitett hatarozat.

A Schneider védelemhez valé jogarol

— A felek érvei

A Schneider emlékeztet arra, hogy a Bizottsdg a 2001. augusztus 3-i kifogaskozlé-
sében nem fejtette ki kelléen vilagosan és pontosan az dsszefonddas Osszeegyeztet-
hetéségére vonatkozo azon kifogast, amely szerint a kisfesziiltségii elektromos beren-
dezések francia dgazati piacdn a nagykereskedelmi értékesités szintjén megerésodik
az elosztétabldk és kapcsoloszekrények oOsszetevéinek teriiletén a Schneider eréfo-
lénye a Legrand-nak az ultratermindlis berendezések szegmensében fenndll6 ural-
kodé helyzete miatt, megfosztva ezzel a felperest annak lehet3ségétdl, hogy e kifogds
megalapozottsigat vitassa az ellenérzésre vonatkozé kozigazgatési eljards sordn, és
érdemben terjeszthessen el6 korrekciés intézkedéseket.
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A Schneider az 9sszefonddas bejelentésétdl kezdve elkiildte a Bizottsagnak az infor-
mdcidkat az érintett 4. és 5. piaci szegmens és az dsszefonédasban részt vevé feleknek
az e szegmensek franciaorszagi piacan fenndllé helyzete kozotti feltételezett ossze-
fiiggéssel kapcsolatban, kiemelve a portfélié-hatas hianyat. A Bizottsag azonban e
kifogasra csak 2001. szeptember 24-én hivatkozott, a korrekcids intézkedések elSter-
jesztésére nyitva all dltalanos hataridé lejartat kovetben, és csupan par nappal az
Osszefonddas ellendrzési eljardsanak vége elétt.

A Bizottsag azzal valaszol, hogy a 2001. augusztus 3-i kifogaskozlés és az Ossze-
egyeztethetetlenséget kimondd hatdrozat kozotti eltérés nem a kolcsonds tamo-
gatassal kapcsolatos kifogas megfogalmazasa vilagos és pontos mivoltanak teljes
hidanyabdl, hanem annak csupdn hidnyossagabdl fakad, hiszen a kifogaskozlés tobb
preambulumbekezdésben is hivatkozott e kérdésre.

A Schneider védelemhez vald jogdnak megsértése nem kelléen silyos a kifogas-
kozlés kidolgozasanak roévid hataridejét, az érdemi érvek — amelyek szdmos rele-
vans elemének a kolcsonos tamogatdsra vonatkozo kifogds csupdn egyike —, illetve a
Schneider altal javasolt korrekcios intézkedések teljes kort értékelését illetGen.

Az a koriilmény, hogy a felperes megkiildott a Bizottsagnak olyan informdcidkat,
amelyek azt bizonyitottak, hogy az Osszefondédas nem jelent semmilyen kolcsonos
tdmogatdssal kapcsolatos problémait, tovabb csokkenti az elkovetett eljarasi hiba
sulyat.

— Az Elsé6foka Birosag éllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy egy sszefonddds kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetet-
lenségét megallapit6 hatdrozat meghozatala el6tt a Bizottsdg — a rendelet 18. cikkének
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(1) bekezdése értelmében — a tandcsado bizottsdggal folytatott konzulticidig a beje-
lentd vallalkozdsok részére koteles az eljards minden szakaszaban biztositani a véle-
ménynyilvanitas lehetdségét az elleniik felhozott kifogasokkal kapcsolatban.

A rendelet 18. cikke (3) bekezdésébdl kitlinik tovabba, hogy a Bizottsag hatdrozatét
kizérélag azon kifogdsokra alapozza, amelyekkel kapcsolatban az érintett véllalko-
zdsok meg tudtak tenni észrevételeiket.

Valamely hatésag olyan hatarozatanak cimzettjeiként, amely érdekeiket érzékenyen
érintheti, a kozosségi szintl 6sszefonddasban részt vevé véllalkozasok szamadra lehe-
t6vé kell tenni az allaspontjuk kifejtését, és e célbdl megfelel idben, egyértelmtien
kell 6ket tdjékoztatni a Bizottsdgnak a bejelentett 6sszefonddédssal szemben emelt
kifogdsainak lényegérél (lasd ebben az értelemben a Birdsag 17/74. sz., Transocean
Marine Paint kontra Bizottsdg tgyben 1974. oktéber 23-dn hozott itéletének
[EBHT 1974., 1063. 0.] 15. pontjat, és az Els6foku Birdsag T-87/96. sz., Assicurazioni
Generali és Unicredito kontra Bizottsag tigyben 1999. mdarcius 4-én hozott itéletének
[EBHT 1999, I1-203. 0.] 88. pontjat).

A kifogaskozlés e tekintetben kiilonleges jelentdséggel bir, mivel kifejezetten az a
célja, hogy lehetévé tegye az érintett véllalkozasok szamadra, hogy reagéljanak a szabd-
lyozé intézmény altal felvetett aggalyokra, egyrészt az azzal kapcsolatos észrevételeik
kifejtésével, masrészt intézkedési javaslatokat téve a Bizottsdgnak a bejelentett 6ssze-
fonédas kedvezdtlen hatasainak elkeriilésére.

E biztositék, amely a kozigazgatasi eljardsokra vonatkozé alapvetd kozosségi jogi
garancidk kozé tartozik, kiilonleges jelentéséggel bir a vallalkozasok dsszefonddasa-
inak ellendrzése terén (ldsd ebben az értelemben a Birdsdg C-269/90. sz., Technische
Universitidt Miinchen tigyben 1991. november 21-én hozott itéletének [EBHT 1991.,
[-5469. 0.] 14. pontjat).
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E tekintetben figyelembe kell venni mind a kozosségi szintli Osszefondddshoz
kapcsolodo e pénziigyi érdekek, illetve ipari kockazat jelentéségét, mind a Bizott-
sagot a kozos piaci verseny szabalyozasaval kapcsolatban megilletd ellenérzési jogkor
jelentds terjedelmét.

Kovetkezésképpen a Schneider maganszemélyek szamara jogosultsagot keletkeztet6
jogszabaly megsértésére hivatkozik.

A rendelet 18. cikke (1) és (3) bekezdésének nyilvdnvald és silyos megsértését jelenti
a jelen esetben, hogy a Bizottsdg ugy fogalmazta meg a kifogdskozlést, hogy — amint
az a Schneider 1. itéletbdl is kittinik — a felperes nem tudhatta, hogy olyan korrekcios
intézkedések elSterjesztése nélkiil, amelyek csokkentik vagy megsziintetik a francia
dgazati piacokon az 6 és a Legrand piaci helyzete kozott fennalld kolcsonos tdmoga-
tési helyzetet, nem fogja a Bizottsdg az Osszefonddést a kozos piaccal Osszeegyeztet-
het6nek nyilvanitani.

Ekképpen a Schneider altal 2001 szeptemberében kidolgozott korrekcids intézke-
dések — a Legrand-nak az elektromos muszertablak osszetevéinek az EGT teriiletén
talalhato piacairdl torténd visszavonulasaig bezardlag — objektiven nem teszik lehe-
tévé azon kiilonleges probléma megoldasat, amely szerint a kisfesziiltség(i elektromos
berendezések francia dgazati piacdn a nagykereskedelmi értékesités szintjén megerd-
sodik az elosztotablak és kapcsoloszekrények Osszetevdinek teriiletén a Schneider
er6folénye a Legrand-nak az ultratermindlis berendezések szegmensében fenndll6
vezetd helyzete miatt.

A védelemhez val6 jog ezen megsértése nem indokolhat6 és nem is magyardzhaté
a Bizottsag szolgalatait objektiven terhel$ kulonleges kényszerekkel. A széban forgé
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mulasztas, amelynek sem fennalldsat, sem jellegét nem vitatja az intézmény, tehat
a Kozosség részérdl a karos kovetkezményeket illetéen megtéritési kotelezettséget
keletkeztet.

Az alperes azon érve, amely a piacok atfogd — szigord id6beli korlatok kozott elvég-
zendd — elemzésével jard nehézségre hivatkozik, nem relevans, mivel az emlitett kart
kivalt6 tény nem a relevans piacoknak a kifogaskozlésben, illetve az Gsszeegyeztet-
hetetlenséget kimondé hatdrozatban talalhat6 elemzése, hanem a kovetkezményekre
vonatkozd lényeges megjegyzés megtételének elmulasztasa a kifogdskozlésben,
illetve az Osszeegyeztethetetlenséget kimondé hatdrozat rendelkezé részében, amely
semmilyen kiilonleges technikai nehézséggel nem jar, nem kivin meg semmilyen
killonleges kiegészité vizsgalatot, amelyet id6 hidnydban nem lehetett volna elvé-
gezni, és amelynek hianya tehat nem tudhat6 be olyan véletlen megfogalmazési prob-
lémanak, amelyet a kifogaskozlés egészének olvasata orvosolhatna.

Ennélfogva a Schneider védelemhez valé jogdnak megsértése a jelen esetben a Bizott-
sagot terheld korlatok nyilvanvalé és sulyos megsértése, amely mint olyan a magan-
személyek szdmadra jogosultsigot keletkezteté jog kellen silyos megsértésének
mindsil.

A Schneider védelemhez valé jogdnak Bizottsig altali megsértése tehat olyan
jogsértés, amely megalapozza a K6z9sség szerz6désen kiviili felel3sségét, amennyiben
megallapitast nyer a tényleges és biztos kar fennalldsa, valamint az e kar és a kozos-
ségi jog kell6en sulyos megsértése kozotti kelléen kozvetlen okozati 6sszefiiggés.
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E két utdbbi feltétel teljestilésének vizsgdlatit megel6z6en az Els6fokd Birdsdg
feladata annak vizsgalata, hogy a Bizottsdg az Gsszefonddés ellendrzése sordn a
felperessel szemben jogellenes magatartast tandsitott-e, amelynek kovetkezménye —
amint azt a Schneider éllitja — akar a jogellenes, Osszeegyeztethetetlenséget kimondé
hatarozat altal okozott kar novekedése, akar egy kiilon kér, amelyet a felperes felme-
riilt Gjabb koltségei jelentenek.

Amennyiben a felperesnek a Bizottsiggal szemben — a Schneider I. itéletben
megallapitottakon feliill — felhozott kifogasai az elébbiek kiegészitésének tekinten-
déek, és ennélfogva adott esetben a f6bb jogsértéseken feliili, kirt okozé koriilmé-
nyeknek mindsiilnek, azokat a Kozosség szerzédésen kiviili felel6ssége megalla-
pitasanak altaldnos feltételeire tekintettel kell megvizsgalni, amelyek — amint azt a
fenti 113126. pont is kifejti — a jognak egy kozdsségi intézmény altali kelléen stlyos
megsértését feltételezik.

A Bizottsdg magatartdsinak — az dsszeegyeztethetetlenséget kimondo hatdrozat dltal
okozott kart dllitélag siilyosbito, illetve kiilon kdrt okozo — tovdabbi jogellenességeirdl

A tisztességes magatartds hidnyarol

— A felek érvei

A Schneider ugy véli, hogy a Bizottsag nem viselkedett vele szemben tisztessé-
gesen, amikor jogellenesen abban a hitben tartotta, hogy lehetséges az 9sszefonddas
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OsszeegyeztethetGségét kimondd hatdrozat, és nem tdjékoztatta elég koran arrdl,
hogy meg kivanja tiltani az 6sszefonddast, és nem jelezte az 6sszefonédas engedélye-
zését ellehetetlenit6 akaddlyok fennallasat.

A Bizottsig nem tdjékoztatta a Schneidert a timogatési kifogasrol 2001. szeptember
24-ét megel6zGen, annak ellenére, hogy mar joval a 2001. augusztus 3-i kifogas-
kozlés megfogalmazasat megel6zGen is rendelkezett informaciéval ahhoz, hogy ezzel
kapcsolatban dontést hozzon. Az Osszefonddasban részt vevd feleknek a széban
forgé dgazati piacokon fenndllé vezetd helyzetével, valamint a forgalmazasi vektorok
jelentéségével hosszasan foglalkozik a CO nyomtatvany, és ezeket a Bizottsig igen
gyorsan azonositotta.

2001 médjusatol a Bizottsdg rendelkezett olyan informaéciokkal, amelyek alapjan
2001 oktdberében ugy taldlta, hogy a bejelent6 felek egymast kolcsonosen tamogato
helyzete az 6sszefonddas akadalyat jelenti.

A tisztességes magatartds e hidnyat erdsiti a versenyjogi tigyekért felelés biztosnak
a 2001. november 8-i ,Le Monde”’-ban megjelent nyilatkozata, amely szerint ,[...]
amennyiben a vallalkozdsok ereje az 6sszefonddasukat megel6z6en maér akkora, hogy
nem talalhaté semmilyen »korrekciés intézkedés«, a Bizottsagnak nincs mas valasz-
tdsa, mint az 6sszefonddds megtiltasa [...]".

A Bizottsag azzal valaszol, hogy 2001 majusaban nem rendelkezett az 6sszes sziik-
séges informdcidval a versenyre vonatkozd elemzés elvégzéséhez, illetve az esetleges
versenyjogi problémak azonositdsahoz. Legalabbis elhamarkodott lett volna, ha a
Bizottsag ebben az iddszakban elvi szembenallasnak ad hangot az 6sszefonédast ille-
téen, megsértve a tartézkoddsra vonatkozd kotelezettségét és a gondos ligyintézés
elvét.
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A biztos nyilatkozata nem relevins, mivel kés6bbi, mint az Osszeegyeztethetetlen-
séget kimondd hatarozat, és a Bizottsag kovetkeztetéseinek utélagos kifejtésére
szoritkozik.

A Schneidernek mindenesetre, mint szokdsosan jol tdjékozott gazdasagi szereplének,
fel kellett volna tudnia mérni azokat a kiilonb6zé francia, illetve kozosségi verseny-
jogi kockazatokat, amelyek a felek nagy franciaorszagi ereje miatt az 6sszefonddassal
jarnak.

— Az Elsé6foka Birésag allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a Schneider allitdsai alapjan nem tekinthet6 kell6en bizonyi-
tottnak a tisztességes magatartas hianyara alapitott kifogas.

A Schneider nem tudott olyan stlyos, pontos és osszevagd jelekre hivatkozni,
amelyek alapjan megallapithaté lenne — amint azt a felperes a T-310/01. sz. kere-
setében eléadta —, hogy a Bizottsag joval a Schneider altal javasolt korrekcids intéz-
kedések megbeszélése el6tt meg kivanta tiltani az 6sszefonddést olyan elvi okokbdl,
amelyek eleve kizdrjak az 6sszefonddds kozos piaccal dsszeegyeztethetetlenségének
barmilyen orvoslatét.

A jogvita el6zményeinek eléaddsa alapjan nem zarhaté ki, hogy a Bizottsdg csak a
2001. augusztus 3-i kifogaskozlés megszovegezésének szakaszaban tudta objektiven,
az Ugy teljes ismeretében értékelni az Osszefonddds kiillonbozé érintett nemzeti
dgazati piacokra gyakorolt hatdsat, miutdn megvizsgélta és felhaszndlta a Schneider
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és a Legrand altal a valaszadasra rendelkezésre all6 tobb hetes hatarid6 végén eléter-
jesztett informdcidkat, amelyek széles kor(i és Osszetett mivoltdt maga a felperes is
kiemelte a T-310/01. sz. keresetében.

Emlékeztetni kell arra e tekintetben, hogy a kifogdskozlésnek kifejezetten az a célja,
hogy a véllalkozasok megismerhessenek valamennyi ahhoz sziikséges informaciét,
hogy el6adhassak a Bizottsaignak — az érdekeltek altal elSterjesztet informécidk
megyvizsgalasat kovetéen — az Osszefonddds Osszeegyeztethetésége ellen emelt kifo-
gasaival kapcsolatos allaspontjukat, lehet6vé téve ezt kovetSen, hogy a Bizottsag az
igy teljes ismeretében végleges hatarozatot hozzon.

Azon tény, hogy a 2001. augusztus 3-i kifogdskozlés nem tartalmazta a kolcsonos
tdmogatassal kapcsolatos kifogas kifejtését, a Schneider védelemhez valé joganak
sulyos megsértése, ugyanakkor nem tdinik ki nyilvinvaléan az iratokbdl, hogy e
jogellenesség sziikségszerien a Bizottsig tisztességes magatartdsdnak hidnydbol
kovetkezne.

A versenyjogi ligyekért felelds biztosnak — a fenti 163. pontban idézett — sérelmezett
nyilatkozata nem tamasztja ald sziikségszerien a Schneider altal kifejtett elemzést.
Nem kizart, hogy a biztos a kijelenté mdd jelen idejének hasznalatival egy édltaldnos
szabdlyt kivant kifejezni, amely nem csak ezen Gsszefondddsra alkalmazandd, amely
egyébként sem az egyetlen hivatkozott tigy a kifogdsolt nyilatkozatban.

A széban forgd nyilatkozat a jelen esetben tehat nem értelmezhetd egyértelmien
ugy, mint a Bizottsdg azon szdndékanak utélagos kifejezése, hogy a kezdetektdl elvi
akadalyt allitson az 0sszefonddas utjaba.
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E korilmények kozott nem tekinthetd bizonyitottnak a Bizottsdgnak felrétt tisztes-
ségtelen magatartas.

El kell tehat utasitani a Schneider kifogasait.

A Schneider partatlan hatdsag altali meghallgatishoz valé jogdnak megsértésérél

— A felek érvei

A Schneider agy érvel, hogy valamely kozigazgatasi szervnek az olyan hatdrozatai,
mint a Bizottsdgnak az 6sszefondddsok ellendérzése terén hozott hatarozatai, amelyek
nem képezhetik korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorlasara iranyulo kereset targyat
az Emberi jogok védelmérol sz6l6 eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: egyezmény)
6. cikkének (1) bekezdésének értelmében, amely rendelkezés biztositja a kozigazgatds
alanyainak a tisztességes eljarashoz valé jogat, kotelesek betartani e rendelkezést az
ellendrzésre vonatkozo kozigazgatasi eljaras szakaszatol kezdédéen.

Ugyanazon tisztvisel6k beosztisa az 0sszeegyeztethetetlenséget kimondé hatdrozat
és a szétvalast elrendel$ hatdrozat el6készitésére ellentmond a partatlansig e rendel-
kezésbe foglalt elvének.

Megkérddjelezhetd az Gsszefonddds Gjboli — a Schneider L. és a Schneider II. itéletek
kihirdetését kovet6 — vizsgalatanak targyilagos és semleges mivolta, mivel az ellendr-
zési eljards egésze alatt azonos, illetve legaldbb részben azonos csoportok iranyitottak
az Osszefonddds vizsgalatat.
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A Bizottsdg azzal vilaszol, hogy nem nyert megallapitist a partatlansigra vonat-
kozé kotelezettségének megszegése, valamint hogy nem ,birdsig” az egyezmény
6. cikkének (1) bekezdése értelmében. E rendelkezés betartisa egyébként teljes
mértékben biztositott, tekintettel arra, hogy a véllalkozasok kérhetik a kozosségi
birésagtdl a rendelet értelmében elfogadott hatdrozatok megsemmisitését.

Amugy semmilyen jogi vagy szakmai etikai szaballyal nem ellentétes az, hogy az
osszefonddds ujboli vizsgalatdt tisztvisel6k olyan csoportjira bizzak, akik az eredeti
ellendrzésben részt vettek.

— Az Elsé6foka Birdsag élldspontja

A kozigazgatasi eljaras alanyainak az Eurépai Unidrél szélo szerzédés 6. cikkének
(2) bekezdésében hivatkozott és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja 47. cikkének
madsodik bekezdésében megerdsitett azon jogat, hogy tigyiiket figgetlen és pértatlan
birésag targyalja, az egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése biztositja.

Mint a kozosségi jogrendben védelemben részesitett alapvetd jogok szerves része,
amelyeknek a Bizottsag daltal — az Osszefondddsok ellendrzésére vonatkozé elja-
rdsokban — valé tiszteletben tartdsat a kozosségi birdsdg biztositja, a tisztességes
eljarashoz val6 jog nyilvanvaléan olyan jog, amelynek célja, hogy jogot ruhdzzon a
kozigazgatasi eljards alanyaira (az Els6foka Birdsag T-309/03. sz., Camds Grau kontra
Bizottsag tigyben 2006. dprilis 6-an hozott itéletének [EBHT 2006., II-1173. 0.] 102.
és 103. pontja).
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Ugyanakkor amennyiben biztositott a partatlan birésdghoz valé jog, az egyezmény
6. cikkének (1) bekezdése nem tiltja a kozigazgatdsi szervek el6zetes beavatkozasat,
amely adott esetben nem felel meg minden szempontbdl a birdsagok el6tti eljarasra
alkalmazandé rendlelkezéseknek (lasd az EJEB 1981. junius 23-i, Le Compte kontra
Belgium tigyben hozott itéletét [A. sorozat 43. szam, 51. §]).

A jelen esetben a Bizottsig dltal a rendelet 8. cikkének (3) és (4) bekezdése értel-
mében hozott hatdrozatok ellen az EK 230. cikk alapjan inditott megsemmisités irdnti
kereset az egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt biztositékoknak megfelel§
jogorvoslat.

Semmilyen jogszabdly, illetve elv nem tiltja, hogy a Bizottsdg az 6sszefon6dast a kozos
piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozatdt megsemmisité itélet teljesi-
téseként ugyanazon tisztvisel6kre bizza ezen 6sszefonddds ujboli vizsgalatat.

Nem allithaté a partatlansagra vonatkozé kotelezettségbdl kovetkezd altalanos
elvként, hogy a kozigazgatdsi hatésag vagy birdsiag koteles az iigyet egy mdsik
hatésag, vagy ugyanazon hatésagnak egy mas osszetételii szerve elé utalni (lasd az
EJEB 1971. julius 16-i, Ringeisen kontra Ausztria iigyben hozott itéletét [A. sorozat
13. szam, 97. §]).

Egy szakmai kamarai tandcs fegyelmi részlegérdl 1évén szd, az Emberi Jogok Eurépai
Birdsdga ugy taldlta, hogy nem éllapithaté meg semmilyen jogos gyanura alapot ad6
indok azon korillményeket illetéen, hogy e részleg hét tagjabol harom részt vett a
kordbbi hatdrozat — amelynek kidolgozdsdban részt vettek — megsemmisitése utani
visszautaldst kovetd hatdrozat meghozataldban (lasd az EJEB 1995. szeptember 26-i,
Diennet kontra Franciaorszdg tigyben hozott itéletét [A. sorozat 325-A. szam, 38. §]).
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Kovetkezésképpen azon tény, hogy az dsszefonddas ellendrzésének kiillonb6z6 szaka-
szaival megbizott tisztvisel6k csoportja teljesen vagy részben azonos, nem mindsiil
a magdanszemélyek szdmdra jogosultsagot keletkeztet6 jogszabdly Bizottsag altali
kellGen silyos megsértésének.

E korilmények kozott a Schneider érvelése nem fogadhato el.

A Bizottsag a Schneider és Legrand szétvalasa feltételeinek és hatéridejének megha-
tarozasakor tanusitott hajlithatatlansagarol

— A felek érvei

A Schneider kifogasolja, hogy a Bizottsag indokolatlan hajlithatatlansagot tanusitott
a Legrand levalasztasanak feltételeit illetéen. Azon tény, hogy a Bizottsag megtagadta
annak engedélyezését, hogy a Schneider megvizsgalja a Legrand-ban 1év6 eszkoze-
inek az atruhdzéasat egyszer( levdlasztas helyett, elbdtortalanitotta az ipar teriiletén
tevékenykedd valamennyi piaci szerepl6t, akik szdméra az ipari és kereskedelmi
szinergidk kovetkeztében a Legrand eszkozeinek értéke vitathatatlanul magasabb lett
volna, mint azon pénziigyi befektet6k szdmara, akiknek a Bizottsdg altal eldirt felté-

telek mellett egyediil allt médjdban részt venni az eladasi folyamatban.

Annak elvi elutasitdsa, hogy a Schneider megtarthassa vagy megvehesse a Legrand
bizonyos eszkozeit, megakadélyozta a felperest abban, hogy olyan részesedést tudjon
megtartani, amely lehet6vé teszi szamdra a tervezett egyiittmikodések egy részének
megvalositasat, és csokkentette a lehetséges vasarlokkal szembeni alkuerejét.
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Figyelembe kellett volna venni a levalasztas, atruhdzas vagy t6zsdére bevezetés, illetve
a Legrand részvényei egy része meg6rzésének, illetve a Legrand-nal, vagy a megszer-
z6jével szemben fenndllé kovetelés ideiglenes megdrzésének lehetésége kozotti
vélasztast a Bizottsag egyéb kovetelményeire tekintettel.

A szétvalasra el6irt hataridé meghosszabbitasa ellenére a Bizottsdg részérdl tand-
sitott folyamatos nyomdas és moddszeresen negativ hozzaallas arra kényszeritette
a Schneidert, hogy ne szakitsa meg, illetve ne lassitsa a szétvalds végrehajtasat. E
meghosszabbitds tulajdonképpen csupan latszélagos volt, mivel az nem érinti ,a
szétvdlasi folyamat kiillonb6z6 szakaszainak a meghosszabbitott hatdridén beliili
megvaldsitasat”.

A Bizottsig ezzel szemben ugy véli, hogy nagy rugalmassigrol tett tanubizony-
sdgot. Mig a 2001. oktober 24-i kifogdskozlés a szétvdlast a Legrand részvényeinek
a Schneider részvényesei kozott — a részesedésiik aranydban — torténé szétosztdsa
révén iranyozta el6, a szétvalast elrendel6 hatdrozat az érintett kérésére lehetévé
tette szamadra a levalasztds, atruhdzas, vagy t6zsdére bevezetés, illetve a Legrand rész-
vényei egy része megérzése, illetve akozotti valasztdst, hogy a Legrand-nal, vagy a
megszerzdjével szemben fenndalld kovetelés ideiglenes megdrzésének eldzetes jova-
hagyasat kéri a Bizottsagtdl.

Mivel a szétvélast elrendel6 hatdrozat csupan az dsszeegyeztethetetlenséget kimondé
hatdrozat alkalmazasa, a Schneider és a Legrand — ez utébbi terjedelmét meg6véd —
szétvdlasa nem tekinthetd a hajlithatatlansag jelének.

A pénzigyi vevokkel kapcsolatos megolddst részesitette maga a Schneider is
elényben. Az ipari vevék egyébként sem fogadtdk volna el azt — a pénziigyi vevoktdl
kért arhoz képesti — tobbletarat, amit a Schneider t6litk megkovetelt.
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A Schneider tandcsad6 bankjanak a javaslatdra a Bizottsag beleegyezett a szétvaldsra
el6irt hatdarid6 hat honaprdl kilenc hénapra torténé meghosszabbitasaba. A Bizottsdg
tovabbi harom honap meghosszabbitdst engedélyezett 2003. februdr 5-ig, fenntartva
az esetleges Gjabb meghosszabbitas lehetdségét. Rdadasul a szétvaldst elrendeld hatd-
rozat lehet6vé tette e hataridének a Schneider kérelmére torténé meghosszabbitdsat
kiillonleges koriilmények esetében.

— Az Els6foka Birésag élldspontja

Amennyiben a szétvalas fetételeit vitatja, a Schneider megkérddjelezi a rendelet
8. cikkének (4) bekezdésére tekintettel a szétvilast elrendelé hatdrozat tényleges
jogszerlségét, amely hatdrozatot az Els6fokd Birdsidg megsemmisitette az Ossze-
egyeztethetetlenséget kimondd hatdrozat — amelynek az el6bbi a végrehajtasat szol-
galta — jogellenességének kovetkezményeképpen (lasd a fenti 44. és 58. pontot), tehat
a sajat érdemeinek vizsgdlata nélkiil.

Amennyiben az 6sszefonddést — mint a jelen esetben — mar megvaldsitottdk, amikor
a Bizottsdg megdllapitja a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét, a rendelet
8. cikkének (4) bekezdése feljogositja az intézményt, hogy barmilyen olyan intézke-
dést hozzon, amely a hatékony verseny helyredllitdsara alkalmas lehet.

Anélkil, hogy hatarozni kellene arrél, hogy e rendelkezés maganszemélyek szamara
jogosultsagot keletkezteté jogszabdly-e, nem tekintheté bizonyitottnak, hogy a
Bizottsdg nyilvanvaldan és stlyosan megsértette e rendelkezést, amikor eldirta
az Osszefondddsban részt vevd két fél — Legrand terjedelmének sérthetetlenségét
megbvo — szétvalasat, és megtiltotta a Legrand tevékenységeinek a Schneider javara
torténé késébbi dtengedését.
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Figyelembe kell venni tobbek kozott a bejelentd vallalkozdsoknak a kisfesziiltségli
elektromos berendezések — 6sszefonddds éltal érintett — francia dgazati piacan fenn-
allo vezet6 helyzetét, a kozvetlen versenytdrsaikénal jelentdsen nagyobb piaci része-
sedéseiket, a védjegyeik franciaorszdgi hirnevét, valamit a két érintett kozotti hagyo-
manyos versengés megsziintét.

A szétvalas jogi feltételeit, amint az a szétvalast elrendeld hatdarozat 105. pontjabdl
is kitinik, a Schneider valaszthatja meg, amennyiben azok kizarjak a felperesnek
a Legrand t6kéjében vald jelentés részesedését, és biztositjdk a Legrand-csoport
eladasat a Legrand bizonyos tevékenységeinek kiilon levélasztdsa nélkiil.

A Schneider nem bizonyitotta egyébként, hogy a szétvdlast elrendelé hatdrozat
végrehajtasanak hatdrideje nyilvdnvaléan tal roévid lett volna. A megtamadott hata-
rozatban a Bizottsig 3 hénappal meghosszabbitotta a 2001. oktéber 21-i kifogaskoz-
lésben el6irt hat honapos hataridét.

A hatédrozat (122) preambulumbekezdésében a Bizottsag hajlandénak mutatkozott
egyrészt arra, hogy tovabbi hdarom hdénap hosszabbitdst engedélyez, amely id6szak
alatt a megbizott visszavonhatatlan és kizardlagos eladasi megbizast kap, hogy a
Schneider szamara biztositsa a potencidlis vevékkel vagy befektetékkel folytatott
targyalasokhoz sziikséges mozgasteret, masrészt pedig, hogy kérésre meghosszab-
bitja e hatdridéket, amennyiben a Schneider vagy a megbizott bizonyitani tudjik,
hogy minden télik telhet6t megtettek e hataridék betartdsa érdekében.

A ideiglenes intézkedésekrdl hatarozo bir6 el6tt a T-77/02. R. sz. tigyben 2002. aprilis
23-an tartott tdrgyaldst kovetSen a Bizottsdg 2002. aprilis 26-4n hirom hoénap
hosszabbitast engedélyezett a Schneider szdmdara, 2003. februdr 5-re — azaz a
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szétvdlast elrendeld hatdrozat kozlésétdl szamitott egy évre — halasztva ezzel a szétva-
lasra eldirt hataridé végét, a Schneider szdmara fenntartott azon jog sérelme nélkiil,
hogy kiilonleges kortilmények esetén tovabbi meghosszabbitdst kérhessen.

Még ha elismerést is nyer, hogy altalaban egy Legrand méretd vallalkozas atruhdzasa
egy évnél is hosszabb id6t vehet igénybe — amint azt a Schneidernek az Gsszeegyez-
tethetetlenséget kimondé hatdrozat 110. pontjaban hivatkozott érvei sugalljik —, a
felperesnek kellett volna Gjabb hosszabbitdst kérnie. Az iratokbdl azonban nem tiinik
ki, hogy ez tortént volna.

Amint az a Bizottsdg 2001. oktdber 24-i kifogaskozlésre 2001. november 7-én adott
vélaszabdl is kitlinik, a Schneider mar a szétvélast elrendel6 hatdrozat el6tt kapcso-
latba Iépett a potencidlis vev6kkel.

Végiil, amint az a szétvalast elrendeld hatarozat II. mellékletének 5. pontjabdl kittinik,
e hatarozat csupan a valasztott feltételeknek megfeleld, visszafordithatatlan jogi aktus
elfogadasat irta eld, amely tényleges végrehajtasanak ezen aktus elfogadasat kovetd
harom hénapon belill kellett megtorténnie.

Nem tekinthet6 tehét elfogadottnak, hogy a Bizottsag a Legrand levdlasztasat illetéen
olyan szétvaldsi hatdridét és feltételeket szabott volna a Schneider szamadra, amelyek
az intézményre ruhdzott mérlegelési jogkor korlatainak nyilvanvalé és sulyos megsér-
tését képezik.
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Nem lehet tehat helyt adni a Schneider érvelésének.

Az 6sszefonddéasban részt vevd felek kozott kialakult fesziiltségek kihaszndldsarol

— A felek érvei

A Schneider agy érvel, hogy a Bizottsdg taplalta az Osszeegyeztethetetlenséget
kimond¢ hatdrozatot kovetden az Gsszefondddsban részt vevé felek kozott kialakult
fesziiltségeket, tobbek kozott azaltal, hogy nem tette lehet6vé szamara a szétvalast
elrendeld hatarozat elfogaddsdhoz vezet6 megbeszélések soran a Legrand altal el6ter-
jesztett bizonyitékok kell6 id6ben torténé megismerését.

A Bizottsdg ugyanilyen magatartdst tanudsitott a szétvalast elrendelé hatéarozatot
kovetben is. A Bizottsag arra inditotta a Legrand-t, hogy 2000 novemberében kere-
setet nyujtson be Franciaorszdgban a Schneider ellen, majd a Schneider altal el6ter-
jesztett Gjabb korrekcids intézkedések megfelel6 mivoltat illetd érvelését alavetette a
Cour d’appel de Versailles fent hivatkozott itéletében foglaltaknak.

A Bizottsdg azzal vélaszol, hogy a Legrand hozzaallasinak megvaltozasa inkdbb az
osszefondddsban részt vevo felek kozotti esetleges érdekellentétbdl fakad.

A Schneider kiilonésen nem hoz fel semmi konkrét bizonyitékot a Legrand altal
el6terjesztett iratokhoz val6 hozzaférésének hidnyat illetéen. A széban forgé iratok
nem bizalmas véaltozatainak 2002 janudrjiban tortént kézhezvételét kovetSen a
Schneider nem terjesztett el6 kérelmet a bizalmas véltozatukba valé betekintést
illeten.
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— Az Els6foka Birésag élldspontja

A Schneider allitasai alapjan nem tekintheté kelléen bizonyitottnak azon jogalap,
amely szerint a Bizottsdg kihaszndalta volna az Osszefonddasban részt vevd felek
kozott kialakult fesziiltségeket.

Meg kell jegyezni tobbek kozott, hogy ellenkérelme 88. pontjaban a Bizottsag kifej-
tette — anélkiil hogy a Schneider ezt cifolnd —, hogy 2002 janudrjaban megkiildte a
felperesnek a Legrand-nal kapcsolatos iratok nem bizalmas valtozatait, valamint egy
listat, amely a nem hozzaférheté informaciék nem bizalmas Gsszefoglalasat tartal-
mazta. Az iratokbol nem kovetkezik, hogy a Schneider kérelmet terjesztett volna el
ezen iratok bizalmas valtozataba valé betekintés irant.

Az ezt meghaladé részt tekintve sem a Bizottsagnak a Legrand méretének megdr-
zését illetéen a szétvélast elrendelé hatdrozatban kifejtett megfontoldsai, sem a
nemzeti birésagok hatdrozatainak a Schneider altal javasolt jogorvoslatok értékelé-
sekor tortént figyelembevétele, sem a Bizottsignak barmely mds, az 6sszefonddds
ellenérzése keretében tanusitott magatartdsa sem mindsitheté objektiven, egyér-
telmien olyan cselekedetnek, amelyet az 0sszefonédasban részt vevd felek kozotti
kapcsolat megromlasahoz valé hozzdjarulds szandéka vezérelt.

A Schneider allitasait tehdt el kell utasitani.
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Kizardlagos hatdskore korldtainak Bizottsag dltali megsértésérol

— A felek érvei

A Schneider ugy véli, hogy a Bizottsidg sulyosan és nyilvanvaléan megsértette a
rendelet altal elismert kizarélagos hataskorét, amikor a felperes dltal az 6sszefonédas
Gjboli vizsgalata sordn javasolt korrekcids intézkedések érvényességének értékelé-
sekor atvette a Cour d’appel de Versailles 2002. november 29-én hozott itéletének
rendelkezd részét, amely itélet ideiglenes intézkedés irdnti eljards sordn hatdrozott
egy tisztan nemzeti szerz6déses joggal kapcsolatos kérdésrol.

A Bizottsdg ugy érvel, hogy nem mondott le a kizarélagos hatdskorérdl, és még
kevésbé kovetett el kell6en stlyos jogellenességet.

— Az Els6foka Birésag éllaspontja

A kozosségi szintli Osszefonddasok kozos piaccal valé osszeegyeztethetdségére
vonatkozé hatdrozathozatalhoz raruhazott ellendérzési jogkorének gyakorlasakor a
Bizottsag nem vonatkoztathat el a bejelenté felek kozotti megallapodasoktol, ameny-
nyiben azok rendelkezései megengedettek az alkalmazand6 nemzeti jog értelmében.

A Schneider tévesen hivatkozik arra, hogy a Bizottsag a korrekcids intézkedései érté-
kelését illetden alavetette a hatdskore gyakorldsat a Cour d’appel de Versailles fent
hivatkozott itélete rendelkezd részének. E tekintetben nem a kozosségi versenyjog
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szabdlyainak a nemzeti joggal szembeni els6bbsége vitatott, hanem azon kovetkez-
mények meghatdrozdsa, amelyeket az e magédnjogi megéllapoddsra alkalmazandé
nemzeti jog e megallapodashoz fliz a kozosségi joggal 6sszhangban.

Nem tinik tehat ugy, hogy a Bizottsag kell6en stlyosan megsértette volna a kozos-
ségi jogot, amikor a Schneider altal a Legrand tevékenységeinek atruhazasara vonat-
kozdan el6terjesztett javaslatok esetleges, és ennélfogva elfogadhatatlan jellegére
kovetkeztetett abbdl a ténybdl, hogy azok ellentétesek egy — alapvetéen a nemzeti jog
hatdlya ald tartoz6 — magéanjogi megéllapodéssal, amely az illetékes nemzeti birésdg
megallapitdsai szerint e joggal 0sszhangban az 6sszefondddsban részt vevd felek
kozott kottetett.

E koriilmények kozott a Schneider érvelését nem lehet elfogadni.

A Schneider 1. itélet johiszem végrehajtdsdnak hidnydrdl

— A felek érvei

A felperes kiemeli, hogy a Schneider I. itélet elutasitotta a Bizottsagnak a francia
dgazati piacokon kiviilli tobbi piacra vonatkozé elemzését. A Bizottsagnak tehat
nem volt oka az 9sszefonddds Ujboli vizsgdlatat az 1. fizisban Wjrakezdeni, hiszen
tudta, hogy a 2002. december 5-ét —az dtruhdazasi szerz6dés értelmében a Schneider
szdmdra a Legrand eladdsatdl vald eldllasi kikotésre torténd hivatkozdsra nyitva
allé hatarid6t — kovetben a felperes elveszti a kdra csokkentésére tett erdfeszitései
elényeit.

II - 2314



226

227

228

229

230

SCHNEIDER ELECTRIC KONTRA BIZOTTSAG

A Schneider logikusan kiillon kérte, hogy az ellendrzési eljardas a Schneider I. itélet
kihirdetését kovetd napon az I. fazis hat hetes hatdrideje alapjin kezdédjon ujra.
E hatdrid6 lehet6vé tette volna a Bizottsdg szdmadra a Schneider I. itélet johiszem
végrehajtasat, lehetéséget nytjtva a felperesnek — adott esetben — megfeleld korrek-
cids intézkedések el6terjesztésére.

A 1L fazist meginditd, 2002. december 4-i hatdrozat egyébként szdmos nyilvanvald
értékelési hibdt tartalmazott, és eltért a Schneider 1. itélet altal felvazolt elemzési
sématol. A széban forgd piacok versenyre vonatkozé — a Bizottsdg dltal véglegesen
elfogadott — elemzése azzal megegyez6 jellegli gondatlansagokat, hibakat és sulyos
ellentmonddasokat tartalmaz, mint amelyek az Osszeegyeztethetetlenséget kimondé
hatdrozat megsemmisitéséhez vezettek.

A Bizottsag kizdrtnak taldlja, hogy az ellenérzési eljards 1. fazisban tortént Gjrakez-
dése a rosszhiszem(iség jelének mindsiilhetne. A Schneider kérésére elfogadott
megoldas tette volna egyediil lehet6vé az Gsszefonddast megengedd végleges hatd-
rozat 2002. december 5. el6tti elfogaddsat.

A Bizottsdg altal a Schneider aktualizalt adatai alapjan elvégzett gazdasigi elemzés
minden tekintetben megfelel a Schneider 1. itéletben érdemben jévahagyott elem-
zésnek, miutdn a Bizottsdg megfogalmazta vilagosabban a tamogatdsi kifogdst.

— Az Elsé6foka Birésag dllaspontja

A fent hivatkozott Schneider Electric kontra Bizottsag tigyben 2007. mdrcius 9-én
hozott végzés 48. pontjabdl kovetkezik, hogy — ellentétben a Schneider allitdsaival

II - 2315



231

232

233

234

2007.07. 11-1 ITELET — T-351/03. SZ. UGY

— a Bizottsdg jogszer(ien donthetett amellett, hogy az Gsszefonddds ellendrzését az
I. fazisban kezdi Gjra, azért, hogy levonhassa a kovetkeztetéseket a fent hivatkozott
Schneider I. itéletbdl, megtéve igy minden sziikséges 6vintézkedést a Schneider véde-
lemhez valé joga esetleges megsértésének elkeriilése végett.

Egyébként a felperes allitdsai nem elegendéek annak megallapitasdhoz, hogy a rele-
vans francia agazati piacok versenyre vonatkozé — a II. fazist megnyit6 hatarozatban
talalhaté — elemzése ugyanolyan hibdkat tartalmaz, mint az 6sszefonédds Francia-
orszagon kivili nemzeti dgazati piacokra gyakorolt hatdsanak az Osszeegyeztethe-
tetlenséget kimondd hatdrozatban taldlhaté értékelése, amelyet a Schneider 1. itélet
elutasitott.

A Schneider I. itéletben kifogdsolt elemzési hibdk nem befolyasolhattdk az 9sszefo-
nodas francia agazati piacokra gyakorolt hatdsdnak értékelését, ez utébbiak sajitos-
sdgai miatt.

A Schneider I. itélet 413. és 415. pontjanak egyiittes olvasatabdl kovetkezik, hogy nem
lehet azon kovetkeztetést megcafolni, amely szerint a javasolt tigylet olyan er6folényt
hozna létre vagy erdsitene meg a kisfesziiltségli elektromos berendezések francia
agazati piacain — ahol mindkét bejelentd fél amugy is jelentés erével bir —, amelynek
kovetkezményeként a rendelet 2. cikke (3) bekezdésének értelmében a koz6s piacon
vagy legalabbis annak jelent8s részén a hatékony verseny jelentésen korlatozédna.

E tekintetben relevansnak mindsiilnek az egyesiiléssel 1étrejott jogalanynak az er6f6-
lényre, illetve megerdésitett er6folényes helyzetre utalé piacrészesedései, a kisfesziilt-
ségli elektromos berendezések magasabb nagykereskedelmi édra, a két kordbban
legf6bb versenytars kozotti hagyomdnyos versengés megszilinte, valamint a két fél
védjegyeinek hirneve.
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Meg kell tovdbbd jegyezni, hogy a kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetéséggel kapcso-
latos komoly kétségek elegendbek ahhoz, hogy a Bizottsag a II. fazis megnyitdsa
mellett dontson a rendelet 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfelel6en, mig e
rendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében az eréfolény létrehozdsdnak, illetve
megerdsodésének bizonyitéka sziikséges ahhoz, hogy a Bizottsdg megallapithassa
valamely Osszefonodas kozos piaccal vald Osszeegyeztethetetlenségét a 8. cikk
(3) bekezdése alapjén.

Nem tdnik tehat agy, hogy az 6sszefonddasbdl kovetkezéen a tovdbbra is rele-
vansnak mindsild francia dgazati piacokon fennmaradé versenyjogi probléméknak a
Schneider 1. itélet végrehajtisa érdekében torténd értékelésekor a Bizottsdg a mérle-
gelési jogkore korldtait nyilvanvaléan és stlyosan megsértve jart volna el.

E koriilmények kozott az Elséfoku Birdsag nem adhat helyt a felperes érvelésének.

A védelemhez val6 jog megsértésérol

— A felek érvei

A Schneider ugy érvel, hogy a Bizottsig az Osszefon6dds jbdli vizsgilata sordn
megsértette a védelemhez valé jogit, amennyiben lehetetlen volt szdmdara, hogy
megismerje a Bizottsdg dltal végzett piaci tesztek eredményét, és megfelelén reagiljon
az e tesztek altal esetleg felvetett nehézségekre.
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A Bizottsag azzal vélaszol, hogy az dltala 2002 novemberében végzettekhez hasonld
piaci vizsgalatok eredményeibe val6 betekintésre a feleknek nincs médja a II. fazist
megnyitd hatdrozattal lezarulé ellendérzési fazis sordn, valamint hogy e betekintési jog
nem kovetkezhet az érdekeltek védelemhez valé joganak tiszteletben tartdsa elvébél.

— Az Els6foka Birésag élldspontja

Mig a védelemhez valé jogot tiszteletben kell tartani minden olyan hatarozat elfo-
gadédsa el6tt, amely az érintett véllalkozdsoknak sérelmet okozhat, a széban forgd
piaci teszteket kovetSen elfogadott, II. fazist megnyité hatdrozat nem mindsil a
Schneidernek sérelmet okozé aktusnak (a fent hivatkozott Schneider Electric kontra
Bizottsag tigyben 2006. janudr 31-én hozott végzés 76. pontja, amelyet megerdsitett
a fent hivatkozott Schneider Electric kontra Bizottsag tigyben 2007. marcius 9-én
hozott végzés 72. pontja), amelynek a jogszerlisége e jogok tiszteletben tartisatdl

figg.

A Bizottsag tehat nem sérthetett kelléen stulyosan meg maganszemélyek szdmara
jogosultsagot keletkezteté jogszabdlyt azzal, hogy az Osszefonddas ellenérzésének
a Schneider I. és a Schneider II. itéletek kihirdetését kovetSen Ujrainditott I. fazisa
soran nem kozolte a Schneiderrel a piaci tesztek eredményét.

A Schneider allitdsait tehdt el kell utasitani.
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A Schneider éltal 2002 novemberében javasolt korrekcids intézkedések hibésan, tisz-
tességtelentiil és megkiillonbozteté mdédon tortént elemzésérél

— A felek érvei

A Schneider kifogdsolja, hogy a Bizottsag az dsszefonddas kozds piaccal valo Gssze-
egyeztethet6ségével kapcsolatban komoly kétségek fenndllasat allapitotta meg
a rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében, ahelyett, hogy a 2. cikk
(3) bekezdésében az er6folény létrehozdsit, illetve megerdsodését illetben meghata-
rozott kritériumot alkalmazta volna, amelyre a 8. cikk (3) bekezdése értelmében az
Osszeegyeztethetetlenséget kimondo hatdrozatnak alapulnia kell.

A Schneider azt is kifogasolja, hogy a Bizottsag nem taldlta elegendének a
2002 novemberi korrekcids intézkedéseit, pedig azok megsziintették volna a
Schneider és a Legrand tevékenységei kozotti atfedéseket az érintett piacokon
azaltal, hogy a fuggetlen és m(ik6do véllalkozasokat egyetlen vevére ruhdzta volna ét,
termékek és védjegyek széles skaldjat kindlta volna, valamint a forgalmazdshoz valé
konnyitett hozzaférést, és a Schneider magatartasi jellegli kotelezettségvallalasainak
koszonhetden a Schneider részérdl kizarta volna a timogatds minden kockazatat, és a
potencidlis vevk listajat azon ipari vevikre korlatozta volna, akik képesek a megszer-
zett jogalanyt fejleszteni.

A Schneider strukturalis kotelezettségvallalasait olyan magatartasi jellegli kotele-
zettségvallalasok egészitették ki, amelyeket mdas 6sszefonddasi tigyekben elfogadott a
Bizottsag, és amelyek megkonnyitették a forgalmazdshoz valé hozzaférést, és kizartak
a tdmogatdas kockazatat.

A Bizottsag lényegében ugy érvel, hogy azt dllapitotta meg, hogy a Schneider korrek-
ciés intézkedései nem tették lehetévé a kisfesziiltségli elektromos berendezések
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francia piacidn felmertlé valamennyi versenyjogi probléma kikiiszobolését, és a
Cour d’appel de Versalilles itéletébdl fakadd jogbizonytalansidgon tul szdmos prob-
1émat vetnek fel az dtruhdzhaté jogalanyok miikod6képességével, fiiggetlenségével és
a hatékony verseny helyreallitasara val6 alkalmassagaval kapcsolatban. A Bizottsig
e korrekcids intézkedéseknek az érintett piacokra gyakorolt hatdsat a piacrészese-
désekre, az atfedések megsziintetésére, az atruhdzando védjegyek erejére, valamint
a Schneider/Legrand-nak a nagykereskeddkkel szembeni alkuerejére tekintettel
értékelte.

Azon tényen feliil, hogy minden egyes 0sszefon6dasi tigy sajatos versenyjogi prob-
lémakat vet fel, a javasolt magatartasi jellegli intézkedéseknek csak igen korlatozott
hatasa lett volna, és a végrehajtdsuk ellendrzése jelentés nehézségekbe iitkozott volna,
figyelembe véve azon termékek és forgalmazok igen jelentds szamat, amelyekre e
kotelezettségvallalasok alkalmazandéak lettek volna.

— Az Els6foka Birosag éllaspontja

Az Elséfoku Birdsdg emlékeztet arra, hogy — amint az a fent hivatkozott Schneider
Electric kontra Bizottsdg tigyben 2007. mdrcius 9-én hozott végzés 48. pontjabdl
kitinik — a Schneider I. itélet kihirdetését kovetSen a Bizottsdg jogszertien kezdhette
Ujra az osszefonddas ellendrzését az L. fazisban.

Amint ugy hatdrozott, hogy az oOsszefonddds ellendrzését e szakaszban kezdi
Ujra, a Bizottsagnak — tekintettel az Gsszefonddds ellenérzése I1. fazisit megnyitd
2002. december 4-i hatdrozatra — az 9sszefonddds kozos piaccal vald Osszeegyez-
tethetGségével kapcsolatos komoly kétségek fennalldsira vonatkozé feltételt kellett
alkalmaznia a rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében.
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A Schneider tehat tévesen kifogasolja, hogy a Bizottsag nem az er6folény létrehoza-
sanak, illetve megerdsodésének a rendelet 2. cikke (3) bekezdése szerinti kritériumat
alkalmazta, amelyre a Bizottsagnak a 8. cikk (3) bekezdése értelmében az Gsszeegyez-
tethetetlenséget kimond¢ hatdrozatat alapitania kell.

A Schneider korrekciés intézkedéseinek a kisfesziiltségli elektromos berendezések
francia dgazati piacain a Bizottsag altal meghatdrozott versenyjogi problémék megol-
déséra val6 alkalmassdgét illet6en nyilvanvald, hogy a Schneider altal a Legrand tevé-
kenységeinek atruhdzdsdra vonatkozdan el6terjesztett javaslatok az ajanlott korrek-
cids intézkedések szerkezetének kozponti elemét képezték.

Kovetkezésképpen az a tény, hogy a Cour d’appel de Versailles elrendelte a Schneider
azon levdalasztasi javaslatainak visszavondsat, amelyek a Legrand eszkozeire vonat-
koznak, és amelyeket ez utobbi nem hagyott jova, hozzéjarult a Bizottsag azon kétsé-
geinek aldtdmasztdsahoz, amelyeket ez utdbbi tovdbbra is fenntartott az 9sszefo-
nodas kozos piaccal valo 6sszeegyeztethetGségét illetGen.

Tovabb4, kiilonos tekintettel a Schneider/Legrand csoport franciaorszagi erejére,
amely a csoportnak a kisfesziiltségli elektromossag elosztasdhoz kapcsol6déd kiegé-
szitd termékek kiilonb6z6 szegmenseiben valé erés jelenlétébdl, az 6sszefondddsban
részt vevl felek kozotti hagyomdnyos versengés megsziintébdl, valamint az érde-
keltek védjegyeinek hirnevébdl kovetkezik, nem tiinik Ggy, hogy a Bizottsdg sulyosan
és nyilvanvaléan megsértette volna a mérlegelési jogkorét, amikor gy taldlta, hogy
a Schneider korrekcids intézkedései nem elegendéek az sszefonddas kozos piaccal
valo OsszeegyeztethetGségét illeté valamennyi komoly kétség eloszlatdsara.
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Nem bizonyitott tehdt, hogy az a tény, miszerint a Bizottsig nem ismerte el ezen
intézkedéseknek az Osszefonddids kozos piaccal valéd Osszeegyeztethetségét ille-
téen fennallé komoly kétségeinek eloszlatasara vonatkozé alkalmassagat, abbdl ered,
hogy — amint azt a Schneider allitja — a Bizottsag ezen intézkedéseket hibasan, tisz-
tességtelentiil és megkiilonbozteté mdédon elemezte.

Ennélfogva a Schneider éllitasait e tekintetben el kell utasitani.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal az 0sszefonddas ellen-
Orzése soran tanusitott magatartisok Osszességével kapcsolatos jogalapok nem
tdmasztjdk ald magdnszemélyek szdmdra jogosultsigot keletkeztet6 jogszabaly
kellGen silyos megsértését.

E kortilmények kozott nem tudhaté be ezen altalanos magatartds miatt a Bizott-
sdgnak sem azon kar stlyosbodasa, amelyet a Schneider — allitasa szerint — a kozos-
ségi jognak az Osszeegyeztethetetlenséget kimondo6 hatdrozatban taldlhaté kelléen
sulyos megsértése miatt szenvedett el, sem a szétvalasi eljaras sordn, illetve a francia
birésigok el6tt felmeriilt koltségek nem tudhatédak be.

Kovetkezésképpen csak azon koriilmény, hogy a Schneidernek nem volt lehetdsége
a 2001. augusztus 3-i kifogaskozlés és az Osszeegyeztethetetlenséget kimondé hata-
rozat kozotti eltérés miatt olyan korrekcids intézkedéseket elSterjeszteni, amelyek
alkalmasak lettek volna a relevans francia dgazati piacokon az & és a Legrand piaci
helyzete kozott fenndllé tdmogatasi helyzet altal felvetett probléma megolddsdra,
keletkeztet kartéritési jogot az e vétkes magatartds miatt a felperes altal elszenvedett
karok tekintetében.
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Az Els6foku Birdsagnak ennélfogva meg kell vizsgilnia, hogy az Osszeegyeztethe-
tetlenséget kimondd hatdrozat hibdja, amely olyan jogsértés, amely megalapozza
a Kozosség szerzédésen kivilli felelGsségét, az e cimen hivatkozott karral kell6en
kozvetlen okozati Osszefiiggésben dllonak tekinthet6-e.

A kozdsségi jognak az Osszeegyeztethetetlenséget kimondo hatdrozatban taldlhato
kellden siilyos megsértése és az e cimen hivatkozott kdr kozotti dllitélagos okozati
Osszeftiggésril

A Legrand — Schneider tulajdonédban &ll6 — eszkozei értékének csokkenésérdl

A kér, amelyre a Schneider els6dlegesen hivatkozik, azon pénziigyi veszteségbdl
kovetkezik, amelyet a felperes azért szenvedett el, mert kénytelen volt a Legrand
eszkozeit alacsonyabb aron eladni, mint amennyiért azokat szerezte.

Az Osszeegyeztethetetlenséget kimondd, jogellenes hatarozat végrehajtasat szolgalo,
igy szintén jogellenes, szétvélast elrendel6 hatdrozat — megtiltva bizonyos eszkézok
kiilon torténd atruhdzasat —hataridét irt el a Schneider szamara a Legrand eszkoze-
inek atruhdzasara.

Kovetkezésképpen amennyiben a Bizottsig éltal egy jogalap nélkiili hatirozatban
eléirt hataridén beltl a Schneider nem tudta veszteség nélkil atruhdzni az eszko-
zoket, amelyektdl koteles volt megvalni, az emlitett eszkozok értékének a megszer-
zésiik és az el6irt atruhdzdsuk idépontja kozotti csokkenése miatt, meg kell allapitani,

II - 2323



263

264

265

266

2007.07. 11-1 ITELET — T-351/03. SZ. UGY

hogy e veszteségek kozvetlenill a jogellenes hatarozat végrehajtasara vonatkozo kote-
lezettségébdl kovetkeztek, fiiggetlentl attdl, hogy a széban forgd eszkozok milyen
okokbdl vesztettek értékiikbdl az adott idészakban.

Azonban valamely kozosségi intézmény vétkes magatartasanak betudhaté kiar megha-
tarozasakor a felelGsséget kivalté kotelezettségszegés hatdsait kell figyelembe venni,
nem pedig azon aktusét, amelybe illeszkedik, feltéve, hogy az intézménynek ugyan-
olyan hatdsu aktust lehetett, illetve kellett volna elfogadnia a jogszabadly megsértése
nélkal.

Az okozati Osszefiiggés vizsgdlata tehdt nem indulhat ki abbdl a hibds premisz-
sz4bol, miszerint a jogellenes aktus hidnydban az intézmény tartézkodott volna a
cselekvéstdl, vagy az emlitettel ellentétes aktust hozott volna, ami szintén jogellenes
magatartds lehetne a részérél, hanem a vétkes magatartdssal az érintett harmadik
fél szamara okozott helyzetet kell 6sszehasonlitania azzal a helyzettel, amely akkor
alakult volna ki, ha az intézmény jogszerten jar el.

Amennyiben a kartérités iranti kérelem alapjaul szolgdlé vétkes magatartds a kért
engedélyt, vagy mas kedvezd intézkedést megtagad6 hatarozatba illeszkedik, a hiba
hatdsainak, illetve a tényleges helyzet és a rekonstrudlt jogi helyzet kozotti 6sszeha-
sonlitds elemzése céljabdl nem feltételezhets, hogy a megéllapitott hiba hidnydban
a kérelmez$ sziikségszerlien megkapta volna a kért engedélyt vagy mas kedvezd
hatérozatot.

Hasonléképpen abban az esetben, ha a védelemhez val6 jog megsértése olyan hataro-
zatot érint, amely a kozOs piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja vallalkozasok
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Osszefondddsat, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a jogsértés hidnyaban a bejelen-
tett Osszefonodast kifejezetten vagy kozvetve Osszeegyeztethet6nek nyilvanitottak
volna, hanem azt kell értékelni, hogy a megallapitott hiba milyen hatdst gyakorolha-
tott a hatarozat értelmére.

Igy a jelen esetben a Kozosségnek felréhaté kir nem az dsszeegyeztethetetlenséget
kimondé hatarozat altal 1étrehozott helyzet és az 6sszefonddas kifejezett vagy kozve-
tett engedélyezése altal létrehozott helyzet 6sszehasonlitdsabdl kovetkezik, kivéve
abban az esetben, ha a kozosségi bir6sag meg tudja allapitani, hogy a Bizottsag a jogi
kotelezettségeinek elismert megsértése kozvetlen és egyértelm kovetkezményeként
nyilvinitotta 6sszeegyeztethetetlennek az 6sszefonddast.

A megdllapitott mulasztés és az dllitélagos kar kozotti megfelel6 okozati 6sszefiiggés
meglétérdl torténd dllasfoglaldshoz tehdt a Schneider 1. itéletben meghatarozott
hibanak az 6sszefon6das ellendrzésének folytatasara gyakorolt hatdsét kell értékelni.

E tekintetben mig a Schneider I. {téletbdl kitlinik, hogy a Schneider védelemhez valé
joganak kell6en stlyos megsértése jogellenessé tette az Osszeegyeztethetetlenséget
kimondé hatdrozatot, az nem kévetkezik azonban, hogy e jogsértés hianyaban az
Osszefonddast a kozos piaccal dsszeegyeztethetdnek kellett volna nyilvanitani.

A Schneider I. itélet megéllapitotta a 465. pontjaban, hogy az EK 233. cikk értel-
mében az Osszeegyeztethetetlenséget kimond6 hatirozat e jogellenesség miatti
megsemmisitéséhez kapcsolédo végrehajtasi intézkedések cimén (lasd a Schneider 1.
itélet 462463. pontjit) a Bizottsdgnak biztositania kell a Schneider szdméra a lehetd-
séget, hogy megfelel6en védekezhessen a Bizottsag altal a kisfesziltség( elektromos
berendezések Osszefonddds dltal érintett francia dgazati piacait illetéen felhozott
kifogdsokkal szemben, és adott esetben azokra megfeleld korrekcids intézkedéseket
javasolhasson, hogy esetleg az dsszefonddas Gjbdli vizsgalatat kovetéen az dsszefond-
dést osszeegyeztethetének nyilvanité hatarozatot kaphasson.
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Amint azt vélaszdban a Schneider maga is elismerte, az 6sszefonddasnak az Gssze-
egyeztethetetlenséget kimond¢ hatdrozatban meghatarozott francia dgazati piacokra
gyakorolt hatdsira vonatkozo gazdasagi elemzést nem érvénytelenitette a Schneider I.
itélet.

A Schneider I. itélet végrehajtasara hozott intézkedések cimén a Bizottsdgnak tehdt
Ujra kellett kezdenie az 6sszefonddas ellenérzését, nem zarva ki annak lehetéségét,
hogy az 6sszefonddds a kozos piaccal 9sszeegyeztethetd lehet, és e célbdl meg kellett
hallgatnia a felperest a kolcsonos timogatasra vonatkozé kifogdssal kapcsolatban, és
figyelembe kellett vennie az érintett francia dgazati piacokon meglévé egymast tdmo-
gatd helyzetikbdl fakado GsszeegyeztethetGségi problémdak megoldasara a Schneider
és a Legrand dltal esetleg el6terjesztett korrekcids intézkedéseket.

A Bizottsdgnak tehat nem volt semmilyen eljardsi kotelezettsége arra, hogy a
Schneider 1. itélet végrehajtasanak keretében az dsszefonddast a kozos piaccal dssze-
egyeztethet6nek nyilvanitsa.

El kell tehat utasitani a felperesnek a targyaldson kifejtett azon érvelését, amely
szerint fenndll a bejelentett 6sszefonddas kozos piaccal valé Osszeegyeztethetsé-
gének vélelme.

A kozosségi itélkezési gyakorlat szerint a rendelet nem 4llit fel vélelmet a bejelen-
tett Osszefonddds kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségét illeten, és a Bizottsdg
feladata minden egyes esetben, hogy ezen GsszeegyeztethetGségrél vildgos véleményt
formaljon, és hatdrozatot hozzon (az Els6fokt Birésag T-210/01. sz., General Electric
kontra Bizottsag tigyben 2005. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-5575. 0.] 61. pontja).
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Az 6sszefonddds hallgatélagosan a kozos piaccal Gsszeegyeztethetének tekintendd,
amennyiben — tobbek kozott — a Bizottsag nem hozott hatarozatot a II. fazis megnyi-
tasarol a rendelet 10. cikke (1) bekezdésében meghatérozott egy hénapos hataridén
belii, illetve nem hatarozott az 6sszefonddds kozos piaccal valé dsszeegyeztethetsé-
gérdl a 10. cikk (3) bekezdésében meghatarozott négy honapos hatdridén beldl.

Ugyanakkor nyilvanval6, hogy e feltételezések egyike sem igazolddott be a jelen
esetben, mivel a Bizottsdg az Osszefonddds Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos
ellenérzési eljaras mindkét fazisat megfelel hataridén beliil lezarta a rendelet vonat-
kozé rendelkezéseiben meghatdrozott aktusok elfogadasaval.

Ennélfogva az Osszeegyeztethetetlenséget kimondd hatdrozat hibdja nem fosztotta
meg a Schneidert az 9sszefonddds Osszeegyeztethetdségét — kifejezetten vagy kozve-
tetten — kimondd hatdrozathoz valé jogatdl oly médon, hogy megalapozottan lehetne
az e jogtol tortént megfosztas — kiilonosen a Legrand eszkozeinek atruhdzasat illetd
kotelezettségbdl fakadd — pénziigyi kovetkezményeit a K6zosségnek felréhato karnak
tekinteni.

Ennélfogva a Schneider nem 4éllithatja megalapozottan, hogy az 6sszeegyeztethetet-
lenséget kimondé hatdrozat hibaja miatt a Legrand 2001. oktéber 10-én a Schneider
tulajdondban 4llé eszkozei értékcsokkenésének teljes Osszegével — azaz 2,483 és
3,326 milliard eur6 kozotti 6sszeggel — megegyez6 kart szenvedett, mivel nincsen
kell6en kozvetlen okozati Osszefiiggés e kir és a Kozosség feleldsségét megalapozd
jogsértés kozott.

Az 0sszefonddas Osszeegyeztethetdségének elismerésre vald jogosultsdg hidnydban
a felperesnek azonban komoly esélye lehetett volna egy kedvez6 hatérozatra, amely
esélytdl valé megfosztisa egyértelmi és megtéritendd kart jelent.
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Nem zarhat6 ki, hogy a kolcsonds tdmogatdsra vonatkozé kifogassal kapcsolatos
észrevételeivel, illetve a tervezett 6sszefonddds versenyellenes hatasat e kifogds tekin-
tetében csokkentd vagy megsziintetd levalasztasi javaslataival a felperes arra kénysze-
rithette volna a Bizottsagot, hogy az 6sszefondddst a kozos piaccal dsszeegyeztethe-
tének nyilvéanitsa, ellenkez6 esetben mérlegelési hibat kovetve el.

Ugyanakkor, amint azt egyébként a Schneider 4ltal az allit6lagos kiar meghatarozdsat
illetéen el6terjesztett szakértéi vélemény is kifejti, nehéz meghatarozni az 6sszefo-
nodés kozos piaccal 9sszeegyeztethet6vé tételéhez, illetve az Gsszefonddds megva-
l6sitdsa Bizottsag altali jovahagyasahoz sziikséges levalasztasok jellegét és Osszegét.
Még nehezebb az emlitett korrekcids intézkedésekkel jaré atruhdzasoknak és tigyle-
teknek a felperes véllalkozas tulajdonaban allé eszkozok teljes értékére gyakorolt

hatasat meghatarozni.

Kovetkezésképpen egy esetleges Osszeegyeztethet8séget kimondé hatdrozattal sziik-
ségszerlen jar6 gazdasigi paraméterek valtozasainak értékelése tulsagosan bizony-
talan ahhoz, hogy megfelel6 6sszehasonlitds targyat képezhesse az dsszeegyeztethe-
tetlenséget kimond¢ hatdrozat eredményeként 1étrejott helyzettel. Azt feltételezve,
hogy a Schneider az 6sszeegyeztethetéséget kimondé hatarozat tényleges lehetGségét
vesztette el, e lehetdség megallapitasa tulsagosan esetleges paraméterekhez kotédik

v s

ahhoz, hogy meggy6z6en szamszerisithet legyen.

Meg kell jegyezni e tekintetben egyrészt, hogy a Legrand eszkozeinek dtruhdzdsa
belsé jogi okokbdl megvaldsithatatlannak bizonyulhatott volna, masrészt pedig, hogy
lehetetlen megéllapitani, hogy a Schneider eszkozeinek a Legrand helyzetére vonat-
kozé tamogatasi hatast megfelel6 mértékben csokkenté atruhdzasa nem sziintette
volna meg a felperes vallalkozasnak az 6sszefonédashoz fiz6d6 minden érdekét.
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Kovetkezésképpen a Schneider altal a Legrand eszkozeinek megtartdsara vonatkozé
komoly esély elvesztése okan elszenvedett kar nem téritheté meg.

Meg kell allapitani, hogy nem 4éll fenn kell6en szoros okozati 6sszefiiggés az elkove-
tett jogsértés és az Osszefonddast esetleg Gsszeegyeztethetdnek nyilvanité hatirozat
lehet6ségétdl valé megfosztas kozott ahhoz, hogy a Kozosség felelGssége megdlla-
pithaté legyen a Schneidert a Legrand eszkozeinek atruhdzésa tekintetében terheld
kotelezettség okdn, valamint kovetkezésképpen ahhoz, hogy ezen eszkozok Schneider
altali megszerzésiik és az atruhdzasuk kozott elszenvedett értékcsokkenésének teljes
Osszege a Kozosségnek felréhat6 karnak mindésiilhessen.

Ugyanezen okokbdl a Schneider nem allithatja megalapozottan, hogy az sszeegyez-
tethetetlenséget kimondd, jogellenes hatdrozat lehetetlenné tette szdmadra, hogy
megvalositsa az 6sszefonddas kovetkeztében remélt egyiittmiikodéseket, és kovet-

kezésképpen megsemmisitette az ipari stratégidjat, illetve hogy a felperes arculatira
gyakorolt igen kedvezétlen hatds okdn kart okozott a hirnevének.

Azonban az elkovetett jogsértés és a felperes dltal elszenvedett kétféle kar kozott
kelléen szoros okozati dsszefiiggés 4ll fenn ahhoz, hogy kartéritéshez valé jogot kelet-
keztessen. Az els6 az 6sszefondddsnak az Els6foku Birdsag 2002. oktdber 22-én kihir-
detett megsemmisitési itéleteit kovetd Gjboli ellendrzésében vald részvétel kapcsan a
felperesnél felmeriilt koltségeknek felel meg. A mésodik pedig azon drcsokkenésnek
felel meg, amelybe a Schneider kénytelen volt beleegyezni a Legrand eszkozeinek
megszerzGjével szemben az dtruhdzas tényleges hatalyba lépésének olyan idépontig
torténé késleltetéséért cserébe, hogy a kozosségi birdsag elétt akkor folyamatban 1évé
eljarasok ne véljanak targytalanna a lezarulasuk el6tt.
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A Schneider részér6l felmeriilt tiszteletdijakrdl, adminisztrativ koltségekrél és bird-
sagi eljarasi koltségekrol

A Schneidernek az ad hoc megbizott tiszteletdijdval kapcsolatos koltségeit ille-
téen meg kell jegyezni, hogy az ilyen megbizott kinevezésének jogalapjat a rendelet
7. cikkének rendelkezései képezik, amely arra kotelezi a véllalkozast, amely — mint
a jelen esetben is — egy OPE révén azel6tt valt a rendelet 7. cikke (3) bekezdésének
eltérést engedélyez6 rendelkezései értelmében egy masik véllalkozas eszkozeinek
tulajdonosava, hogy a Bizottsig a bejelentett 6sszefonddas Gsszeegyeztethet8ségérol
hatdrozott volna, hogy az ezen OPE révén megszerzett értékpapirokhoz kapcsolédd
szavazati jogokat csak a Bizottsag dltal a rendelet 7. cikke (4) bekezdése alapjan adott
engedéllyel gyakorolhatja.

E rendelkezés értelmében a Bizottsag 2001. december 4-én megengedte a
Schneidernek — ez utébbi kérésére —, hogy a Legrand-ban val6 részesedéséhez
kapcsol6do szavazati jogokat a Schneider ltal megnevezett megbizott tjan és a
Bizottsag éltal jovahagyott megbizasi szerzédésben meghatarozott feltételek szerint
gyakorolja.

A Schneider tehat nem tamasztotta ala a keresete 149. pontjaban kifejtett azon alli-
tasat, mely szerint a megbizott kozbelépését az dsszeegyeztethetetlenséget kimondé
hatdrozat elfogaddsa tette sziikségessé, sem a valasza 252. pontjaban kifejtett azon
allitasat, mely szerint ha az 6sszefondddst nem tiltotta volna hibdsan meg a Bizottsag
2001. oktéber 10-én, a Schneidernek nem lett volna megbizottra sziiksége szava-
zati jogainak gyakorldsihoz a Legrand 2001. decemberi kozgytilésén, mivel abban az
idépontban mar kozvetleniil gyakorolt volna kizérdlagos irdnyitast.

Amint az mar megéllapitdsra keriilt, az 6sszeegyeztethetetlenséget kimondd hata-
rozat megsemmisitése nem jart automatikusan az 6sszefonddas kozos piaccal valé
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OsszeegyeztethetGségének megdallapitdsaval, mivel a kisfesziiltségii elektromos beren-
dezések francia dgazati piacain tovabbra is fennmaradtak az 6sszefondddsbdl kovet-
kez6 versenyjogi problémak.

A szétvalasnak a Bizottsag altal szabott feltételek szerint torténd végrehajtasa céljabol
felmertilt jogi, banki és add-tandcsaddi, illetve egyéb adminisztrativ koltségek szintén
nem mindsiilhetnek a Bizottsag altal az Gsszeegyeztethetetlenséget kimondd hata-
rozat elfogaddsaval elkovetett jogsértés kovetkezményének.

Egyrészt az osszeegyeztethetetlenséget kimondd hatdrozat jogellenessége, és kovet-
kezésképpen a szétvalast elrendeld hatdrozat jogellenessége — amint az mar megal-
lapitdsra keriilt — nem jelenti sem azt, hogy az Gsszefondddst Osszeegyeztethetének
kellett volna tekinteni, sem pedig azt, hogy a véllalkozasok fenntarthatjék az egye-
stiléssel 1étrejott jogalanyt. Nem feltételezhetd tehat, hogy a Schneider részérél az
eszkozok szétvalasztasanak megvaldsitasa végett felmeriilt adminisztrativ koltségeket
nem kellett volna a felperesnek viselnie, amennyiben az intézmény jogszerd hataro-
zatot hozott volna.

Masrészt amennyiben a Schneider arra hivatkozik, hogy a szokasosnal nagyobb kolt-
ségei meriiltek fel a szétvalast elrendel6 hatdrozatban eldirt hibds szétvélasi feltételek,
illetve a Bizottsdg éltal e tekintetben tantsitott hajlithatatlansag miatt, az allité-
lagos kar e része nem a védelemhez vald jognak a Schneider I. itéletben megallapi-
tott megsértéséhez kapcsolddik, hanem olyan 6ndll6 jogalapokhoz, amelyeket a jelen
itélet nem fogadott el kelléen silyos jogsértések miatti kartéritési jogot keletkeztet
jogalapokként.

A Legrand altal inditott nemzeti birésagi eljarasokkal kapcsolatosan felmeriilt kolt-
ségeket illet6en elegend6 megallapitani, hogy a felperes maga is ugy taldlta, hogy
azokat nem a jogellenes, Osszeegyeztethetetlenséget kimond6 hatdrozat, hanem a
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Bizottsdgnak az Osszefonddasban részt vevd felek kozotti fesziiltségek kihasznald-
sdban megnyilvanul6 hozzdallasa okozta, amely jogalapot a jelen itélet nem fogadta el
a Kozosség felel6ssége megallapitdsanak alapjaként.

A kozosségi birdsag el6tti birdsagi feltilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felme-
rilt koltségeket gy kell tekintetni, hogy azokat a koltségekrdl hozott hatarozatok
fedezik az ilyen jellegli koltségekre az tigyet lezdré hatdrozatokban alkalmazandé
killonleges eljarasi szabdlyok, illetve a koltségek Osszegének vitatdsa esetére megha-
tarozott kilonleges eljardsok értelmében (lisd a jelen esetben a fent hivatkozott,
T-310/01. DEP. sz. és T-77/02. DEP. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag tigyben
2004. oktdber 29-én hozott végzéseket). Ezen eljardsok kizardlag a Kozosség szer-
z6désen kivilli felel@sségét vitatd kereset keretében felmerilt koltségekkel azonos,
illetve azonos célu koltségek kovetelésére iranyulnak, beleértve az azon személyek
részérdl felmeriilt koltségeket, akiknek pervesztesként viselnitik kellett a koltségeket,
mint a Schneidernek a T-48/03. sz. és a C-188/06. P. sz. tigyekben.

Végiil az 6sszefonddas ellenérzésének a Schneider 1. és Schneider II. itéletek miatt
sziikségessé valt Gjboli eljardsaban valé részvétellel kapcsolatban a Schneider részérél
felmerilt kilonb6z6 tanacsadasi dijakat, tiszteletdijakat és adminisztrativ koltségeket
illetéen el kell ismerni, hogy azok az intézmény vétkes magatartasaval kozvetlen és
egyértelm okozati 6sszefiiggésben allnak.

Mivel a Bizottsag nem fejtette ki a 2001. augusztus 3-i kifogaskozlésben az Gssze-
egyeztethetetlenséget kimondd hatdrozat alapjaul szolgdlé versenyjogi problémadt, a
felperesnek nem volt lehet6sége arra, hogy kifejtse az azzal kapcsolatos észrevéte-
leit, illetve megfelel6 ellenintézkedéseket javasoljon; e koriilmény indokolta a széban
forgo6 hatdrozat megsemmisitését. e megsemmisités kotelezvé tette az eljards Gjra-
kezdését, aminek pontosan az volt a célja, hogy biztositsa a felperes szdmadra a vitatott
kifogassal kapcsolatos meghallgatdshoz vald jogot, illetve annak lehetdségét, hogy
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adott esetben az 6sszefonddds ezzel kapcsolatos hatdsainak orvosldsét szolgalé intéz-
kedéseket javasolhasson, mig ennek lehet8ségét még azel6tt kellett volna biztositani
szamdra, hogy a Bizottsag az Gsszefonddds kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGsé-
gérdl hatdrozott.

A felperesnek a Schneider I. és a Schneider II. itéleteket kovetéen tjrakezdett, ellen-
Orzésre vonatkozo kozigazgatdsi eljarasban vald részvételével kapcsolatos koltségei
nem meriltek volna fel, ha a Bizottsdg eleve olyan hatdrozatot hozott volna, amely
tiszteletben tartja a védelemhez vald jogot, és amelyet ezen okbdl nem semmisitett
volna meg az Els6foku Birdsag, és amely véglegesen lezarhatta volna az ellenérzési
eljarast, az Osszefonddast Osszeegyeztethet6vé vagy Osszeegyeztethetetlenné nyil-
vanitva.

Amennyiben a tdmogatasi kifogas kifejtésre keriilt volna a 2001. augusztus 3-i kifo-
gaskozlésben, a Schneidernek nyilatkoznia kellett volna azzal kapcsolatban, és adott
esetben megfelel6 korrekcids intézkedéseket el6terjesztenie azt megel6z8en, hogy
a Bizottsdg az Osszefonddds Osszeegyeztethetdségérdl hatiroz, amint erre e hatd-
rozat megsemmisitését, és az Osszefonddds ellendrzésének azt kovetd Gjrakezdését
kovetden lehetGsége nyilott. Azonban nehezen vitathatd, hogy a tizenkét hénapja
felfiiggesztett kozigazgatasi eljards 4j jogalapokon torténé Gjrainditdsa a szabdlyozé
intézmény targyalofele szamara sziikségszertien Osszehasonlithatatlanul nagyobb
koltségekkel jar, mint az ugyanezen kifogasra adott valasz jart volna az eredeti ellen-
Orzési eljards soran, mivel a vallalkozas és tandcsadoi akkor mar megbeszéléseken és
taldlkozokon vettek részt a Bizottsag illetékes szolgdlataival.

Ennélfogva a Schneidernek az 6sszefonddas ellenérzésére vonatkozo, a Schneider 1.
és a Schneider IL. itéleteket kovetSen Gjrakezdett eljdrdsban vald részvételével kapcso-
latos koltségei kell6 okozati 6sszefiiggésben éllnak az intézmény vétkes magatarta-
saval ahhoz, hogy kartéritési jogot keletkeztessenek.
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A Legrand eszkozei drdnak az atruhdzds tényleges hatélyba 1épésének késleltetéséért
cserébe a Wendel-KKR szamdra nyujtott csokkentésérol

Az Elséfoku Birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy az Osszeegyeztethetetlenséget
kimond¢6 hatdrozatban talalhaté jogellenesség kovetkezménye volt-e a Legrand —
Schneider tulajdondban allé6 — eszkozei értékének a Wendel-KKR-rel kotott atruhd-
zasi szerz6désben tortént csokkenése.

Nyilvanvald, hogy a Legrand atruhdzdsara irdnyuld tdrgyaldsok megkezdése és a
Schneider és Wendel-KKR kozotti atruhazasi szerzédés 2002. julius 26-an tortént
megkotése kozvetlenill a 2001. oktéber 10-i Osszeegyeztethetetlenséget kimondoé
hatdrozatbdl fakadtak, amely — bar jogellenes volt —, valamennyi joghatésat kifejtette
a 2002. oktdéber 22-én kihirdetett Schneider I. itéletben tortént megsemmisitéséig.

A Schneider e hatdrozat miatt kénytelen volt tirgyaldsokat kezdeni és szerzédést
kotni a Wendel-KKR-rel a Legrand-ban fennall6 eszkozeinek atruhazasaval kapcso-
latban, még azel6tt, hogy a Birésag kihirdette volna az e hatarozat ellen benydjtott
megsemmisités irdnti keresete targydban hozott itéletét, amennyiben nem kivinta
magat kitenni egy elutasitd itélet esetén annak, hogy az érdekei védelme szempont-
jabdl kedvezotlenebb feltételek mellett kelljen atruhazasi targyaldsokat folytatnia és
atruhdzasi szerz6dést kotnie igen révid hataridén beliil, tekintetbe véve, hogy a szét-
valasra el6irt hataridé 2003. februar 5-ben keriilt megallapitasra, és bizonytalan volt,
hogy a Bizottsdg engedélyezni-e e hataridd Gjboli meghosszabbitasat.

Ennélfogva a Schneider az Osszeegyeztethetetlenséget kimondé hatdrozat miatt
kénytelen volt a 2002. julius 26-4n kotott atruhdzasi szerz6désben meghatarozni a
Legrand vételarat és biztositani ezen atruhdzas tényleges végrehajtasa felfiiggeszté-
sének lehetéségét 2002. december 10-ig.
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Ezen id6pont id6ben kellden tavoli a Schneider 1. itélet — gyorsitott eljarast kove-
téen varhaté — kihirdetésének varhaté idépontjatél ahhoz, hogy lehet6vé tegye a
Schneider szamara a megsemmisités iranti keresete elutasitdsa esetén a vitatott hatd-
rozat jogszer(iségérdl valé meggy6z6dést, illetve az ellenkezd esetben, egy utdlagos
megsemmisités esetében annak a lehetdségnek a biztositdsat, hogy a Bizottsdg Gjbdl
vizsgdlja az Osszefonddast, és a Schneider Uj korrekciés intézkedéseket terjeszthet
el6 az 6sszefonddas kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségére vonatkozo jogszerd,
végleges hatdrozat reményében.

Tehat az 0Osszeegyeztethetetlenséget kimonddé hatdrozatban taldlhaté két — a
Schneider szamdara nyilvanvalonak tliné — jogsértés miatt, illetve mivel jogosan az
osszefonddds Osszeegyeztethetdségére vonatkozé jogszerd hatdrozat elérésére tore-
kedett, a Schneider egyfel6l kénytelen volt targyaldsokba bocséatkozni és 2002. julius
26-an megkotni a Legrand-ra vonatkozo dtruhdzasi szerz6dést, mésfeldl pedig elha-
lasztani ezen dtruhdzas tényleges megvaldsuldsanak idépontjat 2002. december 10-ig.

Egyébként az iratokbdl nem tiinik ki, hogy az atruhazasi szerzédés alairdsara sor
keriilhetett volna 2002. julius 26-nél korabbi id6pontban, még abban az esetben sem,
ha a Schneider szdmdara nem tiint volna gy, hogy a vitatott hatdrozatban nyilvanvalé
jogsértések talalhatdak, amelyek szankciondldsat a felperes az Els6fokul Birdsagtol
kérte.

Figyelembe kell venni 2001. oktéber 10-t6] kezd6déen egy Legrand méretdi vallal-
kozas eszkozei atruhdzasanak alapjaul szolgdlé Osszetett pénziigyi mechanizmusok
megtervezéséhez és megvaldsitasihoz sziikséges — nem csokkentheté — hataridét,
amint azt a Schneidernek a kezdeti hat hénapos szétvalasi hataridé Bizottsag altali
meghosszabbitdsdra iranyuld eréfeszitései is mutatjék.

Mivel az 0Osszefonddds kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozd
jogszerd hatdrozatra vald jogos torekvés kovetkeztében a Schneider kénytelen volt
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a Legrand dtruhdzdsdnak tényleges megvaldsitdsat kés6bbre halasztani, a Wendel-
KKR-rel kotott szerz6désben sziikségszertien bele kellett, hogy egyezzen a Legrand
vételi aranak ahhoz képesti csokkenésébe, amely drat az érdekelt abban az esetben
kaphatott volna, ha az atruhdzdsra a kezdetektd! fogva két nyilvdnvalé jogellenességet
tartalmazo, 9sszeegyeztethetetlenséget kimondo hatarozat hidanyaban kertiil sor.

El kell ismerni, hogy a Legrand eszkozei tényleges atruhazasanak 2002. december
10-re torténd halasztdsa azzal jart, hogy a Wendel-KKR megkapta a Legrand eszko-
zeinek esetleges értékcsokkenésével jaro kockazat ellenértékét, amely kockazatnak
e halasztasba vald beleegyezéssel kitette magat, az ipari értékpapirok arfolyamanak
az atruhdzasi szerz6dés aldirdsdnak id6pontja és az dtruhdzas tényleges megvalositd-
sdnak az alairé felek dltal megallapitott végsé hatdrideje kozotti esetleges kedvez6tlen
alakulasa miatt.

Meg kell jegyezni e tekintetben, hogy a keresetlevél 29. mellékletében elSterjesztett
szakért6i vélemény pontosan a Schneider azon lehet6ségének elvesztésére hivatkozik,
amely szerint ez utébbi nem valaszthatta meg a Legrand eladasanak idépontjat.

A vételar csokkentésének formdjaban megvalésuld ellenszolgaltatas filiggetlennek
tlinik az atruhazasi szerzédésben szereplé banatpénztdl, amely a Schneider éltal a
szerz6déstdl valo eldllasa esetén fizetendd osszegnek felel meg.

E koriilmények kozott a védelemhez vald jogoknak az Osszeegyeztethetetlenséget
kimond¢ hatdrozatban tortént megsértését ugy kell tekinteni, mint amely kell6en
kozvetleniil kapcsolddik az dtruhazasi szerz6désben a Legrand atruhdzasanak tény-
leges megvaldsitdsara megéllapitott végsé hataridé 2002. december 10-re halaszta-
sahoz, amennyiben a halasztas elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a Schneider megfe-
leléen gyakorolhassa a megfeleléen bejelentett Gsszefonddas kozos piaccal vald
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OsszeegyeztethetGségére vonatkozd jogszerd hatdrozat elnyerésének valamennyi
kozigazgatasi alanyt megillet6 jogét, valamint adott esetben az eljards sordn torténé
meghallgatashoz val6é jogot, amelyek megfeleld garancidkat biztositottak volna
szamadra.

Kovetkezésképpen a kozosségi jognak az Elséfoku Birdsdg dltal megdallapitott sulyos
megsértése ugy tekintendd, hogy az a Schneider altal elszenvedett kirhoz kell6en
kozvetlen okozati Osszefiiggéssel kapcsolddik a Legrand vételdranak a Wendel-
KKR-nek torténd tényleges atadds elhalasztasdval jaré csokkenése okan.

A fenti fejleményekbdl kovetkezik, hogy a kozosségi jognak az Gsszeegyeztethetet-
lenséget kimondd hatdrozatban talalhato, kelléen silyos megsértése tgy tekintendd,
hogy az kellden kozvetlen okozati 9sszefiiggéssel kapcsolddik egyrészt a Schneidernek
az Osszefonddds ellendrzésére vonatkozd, a Schneider 1. és a Schneider II. itéle-
teket kovetéen djrakezdett eljardsban vald részvételével kapcsolatos koltségeihez,
masrészt a Legrand vételaranak csokkenéséhez, amelybe a Schneider kénytelen volt
beleegyezni a Wendel-KKR-rel szemben az atruhdzds tényleges hatélyba lépésének
késleltetéséért cserébe.

A két kdrosszegrdl és értékelésiikrdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2003. december 11-i végzésével az Els6foka Birdsig
olyan pervezet6 intézkedést hozott, amely a jogvitit a K6zosség szerz6désen kiviili
felel6sségének kérdésére, illetve a kar értékelésének médszertanara korlatozta.
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A Schneider részérdl az 9sszefonddas ellenérzésének Gjbdli eljardsdban val részvé-
tele kapcsan felmerilt koltségeket illetéen meg kell jegyezni, hogy a felperesnek a szét-
valassal kapcsolatos igazgatasi eljards, a T-310/01. sz., T-77/02. sz. és T-77/02. R. sz.
keresetek, és végiil az osszefonddas ellendrzésének Gjbdli eljardsa kapcsan koltségei
meriiltek fel, amelyek atfogé értékelését a kérelme 150. pontjaban fejti ki.

A Bizottsag dltal az ellendrzési eljards Gjrakezdéséhez kapcsolodd koltségek cimén
a Schneidernek fizetend6 kartérités Osszegének meghatirozdsihoz tehat a fenti
pontban emlitett koltségek Osszegébdl le kell vonni a Schneidernek a T-310/01.,
T-77/02. és T-77/02. R. sz. igyekkel kapcsolatban felmeriilt koltségeinek 6sszességét,
a fenti 293. pontban emlitett koltségeket, és végiil azokat a koltségeket, amelyek
sziikségszertien felmeriiltek volna a tamogatast illeté azon korrekcids intézkedések
kapcsdn, amelyeket az Osszeegyeztethetetlenséget kimond6 hatarozat elfogadasa
el6tt mindenképpen el6terjesztett volna, amennyiben ez utébbi elfogaddsara a véde-
lemhez valé jog tiszteletben tartasaval keriilt volna sor.

A felek a jelen itélet kihirdetésétdl szamitott harom hénapon beliil kozlik az Elséfokt
Birésaggal a kar e részének az el6z6 pontban meghatdrozott feltételek szerinti kozos
megegyezéssel kialakitott 0sszegét, vagy ugyanezen hataridén belill tdjékoztatjak az
Els6fokd Birdsagot az dsszegszeri koveteléstikrdl.

A kar, amely a Legrand vételaranak a Wendel-KKR részére nydjtott csokkentésébdl
eredt, amelybe a Schneider kénytelen volt beleegyezni a Legrand atruhdzéasa tényleges
megvaldsitasanak 2002. december 10-ig vald késleltetéséért cserébe, egyenld a jelen
esetben a szerz6d¢ felek altal megdallapodott vételdr és az azon vételar kozotti kilon-
bozettel, amelyet a Schneider abban az esetben kaphatott volna, ha 2001. oktéber
10-én, az Osszefonddds elsé ellendrzési eljarasanak lezarultakor jogszer(i hatérozat
sziiletett volna az 6sszefonédas Osszeegyeztethetéségérol.
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Kotelezni kell tehat a Kozosséget a felperes éltal ezzel kapcsolatban elszenvedett
biztos és felbecsiilhetd kar megtéritésére.

A felperes altal elszenvedett azon kar osszegének meghatdrozasa céljabol, amely a
Legrand vételdranak a Wendel-KKR részére nyujtott csokkentésébdl eredt, amelybe
a felperes kénytelen volt beleegyezni a Legrand atruhdzdsa tényleges megvaldsita-
sdnak 2002. december 10-ig val6 késleltetéséért cserébe, az Els6foku Birésiag, miutan
meghallgatta a felek észrevételeit, és felkérte Sket, hogy vélasszanak szakértét, szak-
ért6i vélemény elkészitését rendeli el az eljardsi szabalyzat 65. cikke d) pontjanak,

66. cikke (1) bekezdésének és 70. cikkének értelmében.

Szakért6i véleményének elkészitése végett az Els6foku Birdsag hitelesitett maso-
latot kiilld a szakértének a 2002. jalius 26-i atruhdzasi szerz6désrél, valamint a
Schneider altal allitélag elszenvedett kar sszegének meghatarozasaval kapcsolatos,
2003. oktéber 1-jei szakért6i véleményrél, amelyek a keresetlevél 8. és 29. mellékle-
tében szerepelnek.

A Schneidernek a kdra megvaldsuldsdban valo kozrehatdsdrol

A felek érvei

A Bizottsag ugy véli, hogy a Schneider magas kockazatu jogi utat valasztott az 6ssze-
fonddasok kozosségi ellendérzését illetéen, jollehet a francia jog lehetéséget nydjtott
szamdra a Legrand-hoz vald olyan kozeledésre, amelyrél a Bizottsédgot értesiteni kell
ugyan, de amely nem jar OPE inditasi kotelezettséggel.
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A Schneider azzal valaszol, hogy a vélasztott jogi tt volt az egyetlen lehetséges, amely
nem sértette az 6sszefonddds gazdasagi hatdsait és biztonsagat, valamint hogy semmi
nem jelezte elére a Bizottsdg dltal tanusitott elvi szembenallast, sem a védelemhez
val6 jogdnak megsértését.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Nyilvanvald, hogy a Schneider egy OPE révén valt a Legrand részvényeinek tulaj-
donoséava a rendelet 7. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott, az Gsszefondda-
soknak a rendelet rendelkezéseibdl eredd felfiiggeszt6 hatilya elvétdl vald eltérést
alkalmazva.

Mind a francia, mind a kozosségi versenyjog tekintetében teljesen jogszertien megsze-
rezve igy a Legrand feletti irdnyitdst a rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében, a Schneider véllalta annak a kockazatat, hogy az 6sszefonddas ellen-
Orzése a rendelet altal meghatdrozott hatarid6 lejartaval olyan hatdrozathoz vezet,
amely a jogilag befejezett 6sszefonddds kozos piaccal valo osszeegyeztethetetlenségét
mondja ki, és ezzel 6sszefiiggésben a mar egyesiilt véllalkozasok eszkozeinek szétva-
lasztdsdra irdnyuld kotelezettséget ir eld.

Figyelembe véve a megvaldsitott 6sszefonddds terjedelmét, és azon ezzel jaré tényt,
hogy a kisfesziltségli elektromos berendezések francia dgazati piacain jelen 1évé két
domindns szerepld gazdasigi ereje érezhet6en meger6sodott, a Schneidernek tuda-
taban kellett lennie, hogy a megvaldsitott dsszefonddas legaldbbis olyan eréfolény
létrehozasanak vagy megerdsitésének kockazatdval jart a kozos piac jelentds részén,
amely cimén a Bizottsdg a rendelet 2. cikke (3) bekezdése alapjan ezen 6sszefonddast
meg fogja tiltani.
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Az osszefonddéasban részt vevd feleknek a francia dgazati piacokon meglévé ereje
és a két partner vezet6 helyzetének az Osszefonddast kovetd megerdsodése a
2000. december 12-i CO nyomtatvanytervezethez csatolt 717. mellékletbdl kitinik,
amelyek mdar nem bizalmas jellegliek (az Els6fokt Birdsag negyedik tandcsa elno-
kének a jelen tigyben hozott 2006. februdr 21-i végzése, az EBHT-ban nem tették
kozzé, 25. pont), és amelyekben a bejelentd felek a kovetkez6képpen mutattik be az
agazat f6bb gazdasagi szerepldinek a francia dgazati piacok szazalékaban kifejezett
részesedéseit az 1999. év vonatkozasaban:

Szegmensek Schneider Cible Hager Siemens ABB

1. szegmens
Altaldnos kapcsolétéblak 32 - - 2 2

2. szegmens
Elosztotablak 30 7 2 0 1

3. szegmens
Kabeltartok - - 4 - -

4. szegmens
Kapcsoldszekrények 32 15 15 0,1 1

5. szegmens
Ultraterminélis berendezések 9 67 3 - -

5.A.1. szegmens
Konnektorok és kapcsolok 6 87 - - -

5.A.2. szegmens
Ellen6rzé rendszerek - - - - -

5.A.3. szegmens
Biztonsagi rendszerek - - - - -

5.A.4. szegmens
Kommunikdcios hilézatok - - — _ _

5.B. szegmens
Telepitési rendszerek 31 66 - - -

5.C. szegmens
Osszekotd aramkorok - 38 10 - -
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Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Schneider sajat maga is kozrehatott a kardnak
bekovetkeztében, amikor véllalta a jogilag befejezett Osszefonddds Osszeegyeztet-
hetetlenségét utdlagosan kimondé hatdrozat tényleges kockazatat, és ennélfogva a
megszerzett eszkozok eladdsara val6 kotelezés eshetGségét (1asd ebben az értelemben
a Birdsag 145/83. sz., Adams kontra Bizottsag tigyben 1985. november 7-én hozott
itéletének [EBHT 1985., 3539. 0.] 54. pontjat).

E megfontolds azonban nem alkalmazhaté a Schneider altal az 6sszefon6das ellendr-
zésére irdnyalo Gjbdli eljarasban valo részvétele kapcsan elszenvedett karok tekinte-
tében, mivel e részvétel fiiggetlen volt az 6sszefonddas megvaldsitasanak idépontjatol.

E kortilmények kozott az tigy tényallasanak helyes értékelése alapjan meg kell allapi-
tani, hogy a felperes felelds a vételar Wendel-KKR részére nytjtott csokkentése miatt
elszenvedett, megtéritendd kar egyharmadanak erejéig.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy kotelezni kell a Bizottsigot az alabb
meghatdrozott feltételekkel egyrészt a Schneidernek az 6sszefonddés ellenérzésére
vonatkozd, a Schneider I. és a Schneider II. itéleteket kovetden Gjrakezdett eljardsban
valé részvételével kapcsolatos koltségeinek, masrészt a Schneider altal a Legrand
vételarabol a Wendel-KKR-nek nyujtott csokkentés kovetkeztében elszenvedett
kérok kétharmadanak megtéritésére.

A kamatokrol

A felek érvei

A Schneider kéri, hogy az Els6foku Birdsig itélje meg szdmdra a megitélt karté-
ritési Osszeg — évi 4%-os kamattal novelt — kiegyenlité kamatait, amelyek 2002.
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december 4-e, a II. fazis megnyitasaval kapcsolatos hatdrozat id6pontja és a jelen
tgyet lezard itélet kihirdetésének id6pontja kozott meriltek fel.

Szerinte az évi 4%-os kamatot kell alkalmazni a megitélt kartéritési 6sszeg jelen itélet
kihirdetésétdl szamitott késedelmi kamatainak szamitasanal is.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a Schneider nem bizonyitotta, hogy olyan rendkiviili
helyzetben lett volna, amely alapjan kiegyenlité kamatok illetnék meg. A kartérités
Osszege legfeljebb az itélet kihirdetésétdl szamitott késedelmi kamatokkal egésziilhet
ki.

A Bizottsig egyébként fenntartja magdnak a jogot, hogy vitassa a tdlzott mértéki
4%-o0s kamatot, amit a felperes kovetel.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az Els6foku Birdsag megéllapitja, hogy — amint a tagdllamok jogaban kozos ltaldanos
elvekbdl is kovetkezik, amelyekre az EK 288. cikk mdsodik bekezdése hivatkozik — a
kamatokra vonatkoz¢ igény dltalaban elfogadhaté a kartéritési kereset keretében (a
fent hivatkozott Dumortier Freres és tarsai kontra Tandcs itélet 25. pontja).
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A Kozosség valamely szervének jogellenes magatartdsa altal okozott kar megtérité-
sének célja a kdrosult vagyonanak lehetd legteljesebb mértéki helyredllitasa.

Kovetkezésképpen — amennyiben, mint a jelen esetben, a K6z6sség szerzédésen kiviili
felel6sségének feltételei teljesiilnek — a kozosségi birdsagnak figyelembe kell vennie
a kdresemény bekovetkezte, azaz 2002. december 10-¢, a Legrand Wendel-KKR-nek
val6 dtruhdzdsanak tényleges hatélyba 1épése és a kartérités id6épontja kozotti iddma-
lasbol eredd kedvezétlen kovetkezményeket, amennyiben figyelembe kell venni a
feljegyzett inflaciét (a Birdsag C-308/87. sz., Grifoni kontra EAK 1994. februar 3-an
hozott itéletének [EBHT 1994., 1-341. o.] 40. pontja, valamint az Els6fokd Birdsig
T-260/97. sz. Camar kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2005. jilius 13-dn hozott
itéletének [EBHT 2005., II-2741. o.] 138. pontja).

A pénziigyi dtértékelés alapjaul szolgdld idészak végének elvileg egybe kell esnie a
felperes altal elszenvedett kir megtéritésére iranyuld kotelezettséget megallapitéd
itélet kihirdetésének idépontjaval (a Birdsdg C-104/89. és C-37/90. sz., Mulder
és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1992. mdjus 19-én hozott itéletének
[EBHT 1992., I-3061. o.] 35. pontja és a fent hivatkozott Camar kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben hozott itélet 142. és 143. pontja).

Mindamellett amennyiben a kartéritési kovetelés az emlitett itélet kihirdetésének
idépontjdban nem biztos az 9sszegét tekintve, és nem hatdrozhaté meg a megdl-
lapitott objektiv elemek alapjin, a késedelmi kamatok nem szdmithatok ettdl az
idéponttol, hanem csak késedelem esetén szamithatdk az elszenvedett kir 9sszegét
meghatdrozo itélet kihirdetésének idépontjatdl a teljes megfizetésig tartd idGszakra.
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Kovetkezésképpen a felperest 2002. december 10-t6l szamitva megilleté kartérités
Osszegét ujra kell értékelni a kir Osszegét meghatirozoé itélet idGpontjdig, amely
Osszeg ez utdbbi id6ponttdl a teljes kifizetésig tarté idGszakra szamitott késedelmi
kamattal emelkedik.

Az alkalmazand6 kamatlabat az Eurdpai Kozponti Bank altal megallapitott, a f6bb
refinanszirozasi miiveletekre alkalmazand6 kamatldb két szazalékponttal novelt
Osszege alapjan kell kiszamitani a két érintett, egymast kovetd iddszak tekintetében,
amennyiben az nem magasabb, mint a felperes kérelmeiben szerepl6 4%-os kamat (a
fenti 342. pontban hivatkozott Mulder és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag ligyben
hozott itélet 35. pontja).

A kartéritésnek a nemzeti ado dsszege miatti novelésére irdnyulo kérelemrdl

A felek érvei

A Schneider a megitélt kartérités emelését kéri az dltala e kartérités utan fizetendd
ado fedezése erejéig
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A Bizottsag azzal vdlaszol, hogy addalap hidnydban nem lehet sz6 kartéritésrél adojel-
legti koltségek cimén: az ilyen koltségek nem a kir meghatdrozasahoz alkalmazott
feltételek korébe, hanem az érdemi vizsgalat korébe tartoznak.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Az Els6foku Birdsag ugy taldlja, hogy a megitélt kartérités nem névelendd az Gsszege
utdn a jovében fizetend6 nemzeti ad6é mértékével.

Meg kell jegyezni, hogy a Schneider altal a keresetlevele 29. mellékletében benydijtott
szakért6i vélemény szerint nem biztos, hogy az Els6foku Birdsag dltal megitélt karté-
rités addkoteles.

s

Mindenesetre az emelésre vonatkozo kérelem korainak mindésitheté a megitélt karté-
rités Osszegével, illetve az adott esetben a nemzeti adéhatdsag dltal alkalmazandé
addkulecsal kapcsolatos megjel6lés hidnyaban.

Mindenképp el kell tehat utasitani a kartéritésnek az adott esetben arra kiréhatéd
nemzeti add miatti névelésére iranyul6 kérelmet.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett negyedik tanacs)

kozbensd jelleggel a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

Az Eurépai Kozosség koteles megtériteni egyrészt a Schneider Electric SA
részérol annak kapcsan felmeriilt koltségeket, hogy az Els6foka Birdsag a
T-310/01. sz. és a T-77/02. sz. Schneider Electric kontra Bizottsag iigyekben
2002. oktéber 22-én hozott itéleteit kovetden részt vett az dsszefonddas
ellenérzésére iranyuld Gjboli eljarasban, masrészt a Schneider Electric altal
a Legrand SA vételara csokkenésének kovetkeztében elszenvedett karok
kétharmadat, amelybe a Schneider Electric kénytelen volt beleegyezni az
atruhazas tényleges hatalyba lépésének 2002. december 10-ig valé késlelte-
téséért cserébe.

Az Elsé6foku Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

A feleknek a jelen itélet kihirdetésétol szamitott harom honapon beliil k6zol-
niiik kell az Els6foka Birdsaggal a kar els6 részének a jelen itélet 320. pont-
jaban meghatarozott feltételek szerint kozos megegyezéssel kialakitott
Osszegét.
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4) Ilyen megegyezés hianydban a feleknek ugyanezen hatiridén beliil tijékoz-
tatniuk kell az Els6fokua Birdsagot az 0sszegszeri kovetelésiikrol.

5) A Schneider Electric altal elszenvedett kar fenti 1. pontban emlitett masodik
részének osszege szakértoéi vizsgalat alapjan keriil megallapitasra.

6) Az Elsé6foka Birdsag felkéri a Schneider Electric-et és a Bizottsagot, hogy
valasszanak szakértot, vagy terjesszenek az Els6foku Birdsag elé egy szak-
értoi listat, hogy az Els6foku Birdosag kinevezhessen egy szakértot e listarol.

7) Szakért6i véleményének elkészitése végett az Elséfoku Birésag hivatalanak
vezetdje megkiildi a szakértonek a keresetlevél 8. és 29. mellékleténelk hitele-
sitett masolatat.

8) A szakérté6nek a megallapitott hataridén beliil el6 kell terjesztenie a
jelentését.

9) A jelentést az Els6foka Bir6sag Hivatala kézbesiti a feleknek.

10) A kartéritést a jelen itélet 345. és 346. pontjaban meghatarozott feltéte-
leknek megfelelden kell a késedelmi kamatokra tekintettel feliillvizsgalni és
novelni.
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11) A koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Legal Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. jalius 11-i nyilvanos tilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnok
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