2007. 07. 04-1 ITELET — T-475/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2007. jalius 4.

A T-475/04. sz. tigyben,

a Bouygues SA (székhelye: Périzs [Franciaorszag])

a Bouygues Télécom SA (székhelye: Boulogne-Billancourt [Franciaorszag], képvi-
selik: L. Vogel, J. Vogel, B. Amory, A. Verheyden, F. Sureau és D. Théophile tigyvédek)

felpereseknek,

az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J. L. Buendia Sierra és C. Giolito,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: francia.
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tamogatjak:

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és S. Ramet, meghatalmazotti
mindségben),

a Société francaise du radiotéléphone — SFR (székhelye: Parizs [Franciaorszdg],
képviselik: C. Vajda QC és A. Vincent tigyvéd)

és

az Orange France SA (székhelye: Montrouge [Franciaorszag], képviselik: A. Gosset-
Grainville és S. Hautbourg tigyvédek)

beavatkozdk,

az Orange és az SFR dltal az UMTS (Universal Mobile Telecommunication System)
engedélyért fizetendd dijak mddositasarol sz6l6, 2004. jalius 20-i bizottsagi hatdrozat
(NN 42/2004. sz. allami tdamogatds — Franciaorszig) megsemmisitése irnti kérelem
targyaban,
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_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanics),

tagjai: H. Legal elndk, I. Wiszniewska-Biatecka és E. Moavero Milanesi birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. marcius 14-i targyaldsra

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az EK 87. cikk (1) bekezdés értelmében:

»Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a
tagallamok dltal vagy allami forrasbdl barmilyen formdban nyujtott olyan timogatas,
amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesi-
tése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.”
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A tényallas megvaldsulasakor hatalyos rendelkezés a tavkozlési szolgaltatasok terén
az éaltaldnos felhatalmazdsokra és az egyedi engedélyekre vonatkozoé k6zos szabélyo-
zasi keretrdl sz616, 1997. dprilis 10-1 97/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 117., 15. 0.), és az egy harmadik generdaciés mobil és vezeték nélkiili kommu-
nikaciés rendszernek (UMTS) a Kozosségben torténd osszehangolt bevezetésérdl
sz616, 1998. december 14-i 128/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat
(HL 1999.L 17, 1. 0.) volt.

A 97/13 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése eldirta:

» [--.] A tagallamok nem adhatnak egyedi engedélyt, csak abban az esetben, ha a
kedvezményezettnek olyan ritka forrdsokhoz van hozzaférése, amelyek fizikaiak vagy
teljesen mas jellegtiek, vagy kiilonleges kotelezettségek vonatkoznak rd, vagy kiilon-
leges jogokat élvez [...]"

A 97/13 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése szerint:

»A tagallamok objektiven indokolt esetben ardnyosan médosithatjak az egyedi enge-
déllyel kapcsolatos feltételeket. Mddositas esetében a tagallamok megfelel6 médon
kozlik szandékukat, lehetévé téve, hogy az érdekelt felek ismertethessék a javasolt
modositasokra vonatkozé dllaspontjukat.”

A 97/13 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése eldirta:

»~Amennyiben valamely tagéllam egyedi engedélyeket szandékozik kiadni:
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— ezeket nyilt, megkiillonboztetésmentes és atlathatd eljardsok szerint teszi, és e
célbdl valamennyi jeloltet azonos eljardsoknak vet ala, feltéve ha nincs objektiv
indoka annak, hogy veliik szemben eltéré bandsmaédot alkalmazzon [...]”

A 97/13 irdnyelv 10. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében:

»(3) A tagillamok ezen egyedi engedélyeket objektiv, megkiillonboztetésmentes,
atlathat6, aranyos és részletes kivalasztasi kritériumok alapjan adjak ki. A kiva-
lasztds teljes tartama alatt a tagallamok kotelesek figyelembe venni a verseny fejlé-
dése megkonnyitésének, valamint a felhaszndlok elényei maximalizalasdnak sziiksé-
gességét.

A tagallamok iigyelnek arra, hogy az e kritériumokra vonatkozé informaciék megfe-
leld, el6zetes kozzétételre iranyuld intézkedések targyat alkossak, hogy ezen informa-
ciék konnyen hozzaférhet6k legyenek. Az érintett tagallam hivatalos lapja hivatkozik
ezen informaciok kozzétételére.

(4) Amennyiben egy tagéallam, sajat kezdeményezésére vagy valamely véllalkozds éltal
benyujtott kérelemre, a jelen irdnyelv hatdlybalépésekor vagy ezt kovetéen megal-
lapitja, hogy az egyedi engedélyek szdma novelhetd, megteszi a szitkséges hirdetési
intézkedéseket, és felhivja a jelolteket a tovdbbi engedélyek odaitélése céljabol.”

II - 2104



BOUYGUES ES BOUYGUES TELECOM KONTRA BIZOTTSAG

A 97/13 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése eldirta:

» [---] [A ritka forrdsok esetében a tagallamok felhatalmazhatjédk rendeletalkoto hatés-
korrel rendelkez6 nemzeti hatdsdgaikat, hogy dijat réjanak ki a célbdl, hogy figye-
lembe vegyék e forrds optimdlis haszndlata biztositdsanak sziikségességét. Ezen dijak
megkiilonboztetéstdl mentesek, és kiillondsen az innovativ szolgaltatasok és a verseny
fejlédésének elémozditdsara iranyulnak.”

A 128/1999 hatdrozat célja az 1. cikk értelmében: ,[...] a Kozosségben kompatibilis
UMTS hélézatok és szolgaltatasok gyors és 6sszehangolt bevezetésének megkonnyi-
tése [...],” 3. cikke (1) bekezdésében pedig eldirja, hogy:

»A tagéllamok meghoznak minden sziikséges intézkedést, hogy — a 97/13 irdnyelv
1. cikkének megfeleléen — lehet6vé valjék az UMTS szolgaltatasok dsszehangolt és
progressziv bevezetése teriiletiikon, legkésébb 2002. janudr 1-jén [...].”

Franciaorszdgban a code des postes et télécommunications L. 33-1. cikkének a tény-
allas megvaldsulasakor hatalyos valtozata el6irta:

»1 — A kozonség szamara nyitott hdlozatok létesitését és iizemeltetését a tavkoz-
1éssel megbizott miniszter engedélyezi.

Ezen engedély kiaddsat csak akkor lehet megtagadni, ha ezt a kozrend biztosi-
tédsa, védelmi sziikségletek vagy a kozbiztonsdg, illetve a frekvencidk rendelkezésre
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allasat érinté miszaki korlatok indokoljdk, vagy ha a kérelmez6é nem rendelkezik
azon muszaki vagy pénziigyi feltételekkel, hogy tartésan eleget tegyen tevékenysége
gyakorlasa feltételeibdl eredd kotelezettségeinek, illetve a kérelmez6t az L. 36-11.,
L. 39, L. 39-1,. L. 39-2. és az L. 39-4. cikkben felsorolt szankciék valamelyikével
sujtottak.

Az engedélyezésre egy vonatkozé dokumentacidban leirt szabdlyozast kell alkal-
mazni, és az aldbbiakat tartalmazza:

h) A kiutalt frekvencidk haszndlatit és az e jogcimen fizetendd dijakat, valamint
ezek kezelésének és ellendrzésének koltségeit.

Az engedélyt tizenot éves idGszakra bocsatjak ki.

V — Az engedélyek szama a frekvencidk rendelkezésre allasaval kapcsolatos miszaki
korlatok okan korlatozhato.

Ez esetben a tavkozléssel megbizott miniszter a tavkozlést szabalyoz6 hatdsag javas-
latara kozzéteszi az engedélyek kibocsatasanak médozatait és feltételeit.
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A frekvencidk kiosztdsdnak minden esetben lehet6vé kell tennie a hatékony verseny
feltételeinek biztositasat.”

A jogyvita el6zményei

A Franciaorszagban a tényéllds megvalosuldsakor hatédlyos, a tavkozlés szabdlyo-
z4sarol szolo 1996. julius 26-1 96-659. sz. torvény (JORF 1996. julius 27., 11384. o.)
értelmében a kozonség szamadra nyitott tavkozlé haldzatok kiépitése és tizemeltetése
az Gjonnan létrehozott, tavkozlést szabdlyozé hatdsdg (a tovabbiakban: ART) javas-
latara kertilt végrehajtdsra, amely hatdsdg megvizsgélta az engedélyezési kérelmeket,
majd ezt kovetben az engedélyeket az ipari, postatigyi és tavkozlési miniszter bocsé-
totta ki.

A francia kormény 2000. junius 6-dn bejelentette azon szandékdt, hogy négy enge-
délyt bocsésson ki harmadik generdciés mobil és vezeték nélkilli kommunikécios
rendszerek (UMTS, Universal Mobile Telecommunications System) bevezetésére,
az ipari, postaiigyi és tavkozlési miniszter, az akkori hatdlyos rendelkezéseknek
megfelel6en a 2000. augusztus 18-i JORF-ban kozzétette az ART 2000. jdlius 28-i
00-835. sz. hatdrozatat — javasolva szamdra harmadik generaciés mobil rendszerek
Franciaorszag vérosi teriiletein torténd bevezetésére iranyul6 engedélyek kiadasanak
moédozatait és feltételeit —, amely egyben felhivas volt a palyazék szamara. E kozle-
mény mellékleteibél kideriil, hogy egyrészt az engedélyek kiaddsa, ami a koz-radié-
frekvencia tartomdany elfoglaldsa ellenében korldtozott szimu {izemeltet6t juttatna
elényhoz, 6sszesen 32,5 millidrd francia frank (4,954 593 millidrd eurd) halmozott
Osszegll dij megfizetésével jarna, amely Gsszeget az engedély tizenot évben megalla-
pitott érvényességi ideje alatt kellett volna megfizetni. Mdsrészt a palyazatok benydj-
tdsanak hatarideje 2001. janudr 31-ben keriilt megdllapitdsra, a palydzatokat 2001.
mdjus 31-ig lehetett visszavonni.
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2001. janudr 31-én az ART sajtékozleményben kozolte, hogy csak két palydzatot
nyujtottak be, a Société francaise du radiotéléphone — SFR (a tovabbiakban: SFR), és
a France Télécom mobiles tarsasig (néhany honappal késébb a tarsasag neve Orange
France lett, a tovabbiakban: Orange), és sziikségesnek itélte 1j palyazati felhivas kibo-
csatasat a valddi verseny biztositdsa céljabol.

E kozleményt kovetéen a France Télécom és a Vivendi Universal (amelynek az SFR
lednyvdllalata) elnok-vezérigazgatdi felhivtak a gazdasagi és pénziigyminiszter, vala-
mint az iparért felel6s allamtitkar figyelmét a kozhivatalok elétti egyenléség, vala-
mint a gazdasagi szerepl6k kozotti hatékony verseny elveinek tiszteletben tartdsdra a
jovébeni engedélyek kibocsatési feltételeinek meghatarozasa soran.

IKét, 2001. februar 22-i azonos tartalmu leveliikkben a gazdasagi és pénziigyminiszter,
valamint az iparért felelés allamtitkar azt a valaszt adtik a széban forgé vezetéknek,
hogy a kormdny egyetért veliik e kettSs cél tekintetében (a kozhivatalok el6tti egyen-
16ség, valamint a gazdasdgi szerepl6k kozotti hatékony verseny elveinek tiszteletben
tartdsa), és hogy a kifrand¢ pélyazati felhivés feltételeit az ART javasolja [majd], és a
kormdny biztositja [majd] a végiil az engedélyt elnyerd gazdasagi szereplékkel szem-
beni méltanyos bandsmaodot.

A kiegészit6 palyazati felhivas kiirdsa el6tt 2001 janiusaban az els6 két engedély kiada-
sdra kerilt sor. 2001. jalius 18-i két rendeletében (kozzétéve a JORF 2001. augusztus
21-i szdmaban), az iparért felel6s allamtitkar [aki akkor a tavkozlésért is felel6s volt]
engedélyezte, hogy az Orange és az SFR a kozonség szamdra nyitott, harmadik gene-
raciés UMTS normdn miikodé radidelektronikus hdlézatot épitsen ki és tizemel-
tessen, az engedélyt tizenot éves idGtartamra adtak meg. A rendelethez csatolt doku-
mentdci6 kiilondsen azt irta el6, hogy az UMTS-frekvencidk rendelkezésre bocsatdsa
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és kezelése utdni dijak a 2001. évi koltségvetési torvény 36. cikkének megfeleléen
4, 954 593 milliard eurd (32 502 000 000 francia frank) kertilnek megallapitasra (a
JORF 2000. december 31-i szamaban kozzétett koltségvetési torvény). E torvény
36. cikkébdl az kovetkezik, hogy az els6 részlet 2001. szeptember 31-én volt esedékes,
az utolsé pedig 2016. junius 30-an.

A kiegészit6 pélyazati felhivast, amelynek a célja a két, még nem megadott engedély
kibocsatasa volt, az ART 2001. december 14-i 01-1202. sz. hatdrozatdnak a tavkoz-
1éssel megbizott miniszter altali kozzétételével irtak ki, amely hatdrozatban az ART
harmadik generaciés mobil rendszerek Franciaorszag vérosi teriiletein torténd beve-
zetésének mddozatait és feltételeit javasolta a miniszternek. Az ART kiilonosen azt
hangsulyozta, hogy ,e [mdsodik] eljaras feltételei kovetik az els6 palyazati felhivas
feltételeit, és killonosen a gazdasagi szereplék kozotti egyenlGség elvének tiszteletben
tartdsdra irdnyulnak.” Az ART tovabba az engedélyek jogosultjai pénziigyi terhe-
inek moddositasat, valamint az engedélyek érvényességi idejének meghosszabbitdsat
javasolta.

Az engedélyek vonatkozadsdban alkalmazandé pénziigyi feltételeket a 2002. évi kolt-
ségvetési torvénynek (kozzétéve a JORF 2001. december 28-i szdmdban) a fenti
15. pontban hivatkozott 2001. évi koltségvetési torvény 36. cikkét mddositd 33. cikke
is mddositotta, oly mdédon, hogy a koz-radidfrekvencia tartomdany elfoglaldsa okdn
keletkezett elény miatt fizetend6 dij felosztasra keriil, egy elsd, az engedély kibocsa-
tédsa évének szeptember 30-4n, vagy ha a kibocsatds szeptember 30-a utdn torténik, a
kibocsatds soran fizetendd, 619 209 795,27 eurd 6sszegli részre, illetve egy masodik,
a foly6 év janius 30-a elStt évenként, a frekvencia éves haszndlatanak jogcimén fize-
tendd, a széban forgd frekvencidk jogcimén elért forgalom alapjan szazalékban
meghatarozott részre.

A tavkozléssel megbizott miniszter a JORF 2001. december 29-i szimdban az enge-
délyek jogosultjai szdmara kiosztott frekvencidk hasznalata utani dij megfizetésérol
52016 kozleményt tett kozzé, amely a koltségvetési torvénybdl kovetkezd 4j pénziigyi
feltételeket tartalmazta.
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A pélydzatok benyujtdsdra nyitva 4ll6 hataridé lejartdig, 2002. majus 16-ig egyetlen
palydzat keriilt benyujtisra, a Bouygues-csoport lednyvéllalatdnak, a Bouygues
Télécom tdrsasagnak (a tovabbiakban: Bouygues Télécom) a pdalyazata. Az ART
meginditotta a vizsgdlati eljarast, amelynek értelmében a harmadik engedélyt a
Bouygues Télécom kapta (lasd az aldbbi 21. pontot). A negyedik engedély kibocsata-
sara palyazé hianyaban nem kertlt sor.

Ezzel parhuzamosan, 2002. oktéber 4-én a Bouygues és a Bouygues Télécom panasz-
szal fordultak a Bizottsdghoz, és a francia hat6sdagok éltal a France Télécom javira
elfogadott tdmogatasi intézkedéseket jelentettek be, amelyek kozott szerepelt az
Orange és az SFR dltal fizetend$ dijak moédositasa, amelyet a kormdany a 2002. évi
koltségvetési torvény vitdja soran jelentett be.

2002. december 3-i rendeletében (kozzétéve a JORF 2002. december 12-i szaméban,
20490. o.) az iparért felel6s miniszter engedélyezte, hogy a Bouygues Télécom
a kozonség szadmdra nyitott, harmadik genericiés UMTS normén miikodé
rddidelektronikus hélézatot épitsen ki, és tizemeltessen, valamint hogy a k6zonség
szamadra telefonszolgéltatdst nytjtson. A huszéves id6tartamra megadott engedély a
fenti 17. és 18. pontban hivatkozott, a frekvencidk rendelkezésre bocsatdsa és keze-
lése utdni dijakra vonatkozé feltételeket tartalmazza.

Két tovabbi, az Orange-rd], illetve az SFR-ré6l sz616, 2002. december 3-i rendeletében
(szintén a JORF 2002. december 12-i szdmdaban kozzétéve) az iparért felelés miniszter
modositotta a fenti 15. pontban hivatkozott 2001. jdlius 18-i rendeleteket, valamint
az ezekhez mellékelt dokumentaciot, els6sorban azdltal, hogy az engedély id6tar-
tamat 20 évre emelte, és a frekvencidk rendelkezésre bocsitisa és kezelése utdni
dijakra vonatkozé rendelkezéseket a Bouygues Télécommal szemben alkalmazott
rendelkezésekkel helyettesitette, tehdt azon, a fenti 17. pontban hivatkozott pénz-
tigyi feltételekkel, amelyek jelentésen alacsonyabb dsszegeket tartalmaznak, mint a
kezdeti, a 2001. jdlius 18-i rendeletben eléirt feltételek (lasd a fenti 15. pontot).
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2003. janudr 31-én a Bizottsag értesitette a Francia Koztarsasigot a két — a France
Télécomra irdnyado iparlizési addé rendszerével, illetve az allam altal e vallalkozés
tdmogatasa céljabol elfogadott pénziigyi intézkedésekkel kapcsolatos — tamogatdasi
intézkedésre vonatkozd, az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards megindita-
sarol sz6l6 hatarozatarél (HL C 57., 5. o0.). Ezen intézkedések a felpereseknek a fenti
20. pontban hivatkozott panaszdban felsorolt intézkedések kozé tartoznak. Ezen
intézkedések a francia teriileti onkormdnyzatok egyik szervezete 2001. marcius 13-an
benyujtott panaszanak targyat is alkottak.

2003. november 13-i leveliikben a felperesek az EK 232. cikk értelmében felkérték
a Bizottsagot az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards meginditisara, az UMTS-
engedélyek kibocsatdsa okan fizetendd dijak modositdsa tekintetében, amely méodo-
sitds panaszukban is szerepel. A Bizottsag 2003. december 11-én felfiiggeszté levelet
killdott szamukra.

Az Elséfoka Birdsag hivatalahoz 2004. februar 21-én érkezett keresetleveliikben a
felperesek az EK 232. cikken alapul keresetet nytjtottak be (T-81/04. sz. tigy).

2004. jdlius 20-4n a Bizottsag elfogadta — a felperesek altal 2002. oktéber 4-én benydj-
tott panaszban bejelentett intézkedések kozott szereplé — a Franciaorszag altal az
Orange és az SFR altal az UMTS-engedélyért fizetendd dij mddositasaval kapcso-
latban nydgjtott allami tdmogatasrol sz416, ,NN 42/2004. sz. allami timogatas — Fran-
ciaorszdg” hatdrozatot (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat), és errdl értesitette a
Francia Koztarsasagot. Ezen, a jelen kereset targyat alkoté hatdrozatiban a Bizottsag
rdmutat, hogy ugy dontott, nem emel kifogést a panasz targyat képezd, a széban forgd
dijak mddositasira vonatkozé intézkedéssel szemben, mivel ezen intézkedés nem
tartalmaz az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti taimogatdsnak minésiilé elemeket.

A Bizottsag el6zetesen azt dllitja, hogy — figyelemmel a k6zosségi keretszabdlyzas
korlétozott jellegére — a francia kormany meghatdrozhatja az UMTS-engedélyek
kibocsatasanak feltételeit, fenntartva, hogy nyilt, megkiillonboztetést6l mentes és
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atlathato eljarast kell lefolytatnia, a dijat pedig megfelels szinten kell meghatéroznia,
hogy az e keretszabélyozassal 6sszhangban meghatérozott célokat elérhesse, a szoban
forgo dij mddositasa megfelel annak a célkit(izésnek, hogy a legnagyobb szdmu enge-
délyt kell kiadni (a megtamadott hatarozat (20)—(24) preambulumbekezdése).

A kifogasolt intézkedést elemezve a Bizottsag el8szor is azt allitja, hogy a harom érin-
tett gazdasdgi szerepld engedélye feltételeinek kiigazitdsa (ami a dijak leszallitasat
jelenti az Orange és az SFR javéra) az eredetileg megéllapitott feltételekbdl kozvet-
leniil kovetkezik, mivel az Orange és az SFR visszaléphettek volna, igy szdmukra
szigorubb feltételek megszabasa csak elméletben volt lehetséges (a megtimadott
hatdrozat (27) preambulumbekezdése).

Maisodszor, a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a francia hatésdgok nem tettek mast, mint
egy, a 97/13 irdnyelvben eldirt kozosségi jogi kotelezettséget tartottak tiszteletben,
nevezetesen a megkiillonboztetésmentes feltételek alkalmazdsanak kotelezettségét (a
megtamadott hatdrozat (28) preambulumbekezdése).

Harmadszor, a Bizottsag azt dllitja, hogy a kozosségi jog nem irja eld, hogy az
UMTS-engedélyek utan fizetendd dijat feltételezett piaci értéknek megfelel6 szinten
allapitsak meg, a tagallamok szabalyozé jogkoriikben jarnak el, és az engedélyek
megadasa nem hasonlithaté valamely piaci tigylethez. Azt vizsgilva, hogy a dij
modositasa szelektiv elény jellegét mutatja-e, a Bizottsig azt allitja, hogy a francia
hatésdgok ugyanazon feltételeket alkalmaztik az ugyanazon engedélyt elnyerd
gazdasagi szerepl6kkel szemben, ugyanazon dokumentdacidval, két, egymast kovetd
eljards soran, és onmagaban az a tény, hogy az egyik gazdasigi szerepld egy évvel
elébb kapta meg az engedélyt, nem mindsill megkiillonboztetésnek (a megtimadott
hatdrozat (29)-(33) preambulumbekezdése). A Bizottsig ramutat tovdbbd, hogy
az Uj tarifarendszer, amely a megemelt rogzitett dijat csokkentett, a forgalommal
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ardnyos éves addval parositott rogzitett dijjal helyettesiti, lehet6vé teszi a gazdasagi
szereplék eltéré idébeli helyzetének figyelembevételét (a megtdmadott hatdrozat
(34) preambulumbekezdése).

A Bizottsag végil azt éllitja, hogy a francia hatésigok nem juttattik el6nyhoz az
Orange-ot és az SFR-t, hanem tiszteletben tartottdk a kozosségi jognak a gazdasagi
szereplékkel szembeni objektiv és megkiillonboztetésmentes bandsmodra vonatkozé
kovetelményeit (a megtimadott hatarozat (35) preambulumbekezdése).

Az Els6foku Birésag a T-81/04. sz., Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsidg
tgyben 2005. februar 14-én hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették kozzé)
megallapitotta, hogy nem sziikséges hatdrozni az annak megéllapitisira iranyuld
kereseti kérelemrdl, hogy a Bizottsdg mulasztast kovetett el azzal, hogy nem foglalt
allast a felperesi panaszban taldlhat6, az UMTS-engedélyért fizetendé dijak médosi-
tdsara vonatkozo kifogdsrdl, és a fenti 24. pontban hivatkozott 2003. december 11-i
bizottsdgi levélben szereplé hatdrozat megsemmisitése irdnti masodlagos kereseti
kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitotta.

Eljaras és a felek kereseti kérelmei

Az Elséfoka Birésag hivatalahoz 2004. november 24-én érkezett keresetleveliikben a
felperesek az EK 230. cikk értelmében benyujtottak a jelen keresetet.

A negyedik tandcs elndke 2005. junius 9-1 hdrom végzésével megengedte a Francia
Koztérsasag, az Orange és az SFR beavatkozasat a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa
végett.
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Az Elsé6foku Birdsig 2007. februar 12-i felhivdsédra a felek 2007. februar 20-dn
bemutattak a felperesek a Bizottsaghoz 2004. oktéber 4-én benyujtott panaszanak
masolatat.

A 2007. marcius 14-i targyalds sordn meghallgattdk a felek szobeli el6adésait és az
Els6foku Birdsag altal feltett kérdésekre adott vélaszait.

A Bouygues és a Bouygues Télécom a kovetkez6 dontés meghozatalat kérik az Els6-
fokd Birésagtol:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— kotelezze az alperest és a beavatkozdkat a koltségek egyetemleges viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

— a keresetet, mint megalapozatlant, utasitsa el;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy az Els6foku Birésag:

— utasitsa el a keresetet;
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— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

w0 Az Orange azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg:

— a keresetet, mint megalapozatlant, utasitsa el;

— kotelezze a felpereseket az eljaras osszes koltségeinek viselésére.

a1 Az SFR azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— a keresetet, mint megalapozatlant, utasitsa el;

— kotelezze a felpereseket az eljaras 6sszes koltségeinek viselésére.

A jogkérdésrol

w2 A felperesek harom jogalapra hivatkoznak. Els6ként el6adjik, hogy a megtdmadott
hatdrozat megsértette az indokolasi kotelezettséget. Masodsorban azt allitjdk, hogy
a Bizottsdg megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését, mivel az Orange és az SFR
altal fizetendd dijak médositasa e rendelkezés szerinti allami timogatasnak mindsiil.
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Harmadsorban és mdsodlagosan a felperesek azt allitjak, hogy a megtdmadott hatd-
rozat sérti az EK 88. cikk (2) bekezdését, mivel az tigy olyan komoly nehézségeket
tamaszt, hogy a Bizottsagnak meg kellett volna inditania a hivatalos eljarast.

El6szor az indokolasi kotelezettség megsértésén alapuld jogalapot kell megvizsgalni,
majd ezt kovetben, egyiittesen az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 88. cikk
(2) bekezdésének megsértésén alapulé jogalapokat.

Az elsé, az indokoldsi kitelezettségnek a megtdmadott hatdrozat dltali megsértésén
alapulé jogalaprol

A felek érvei

A felperesek azt allitjak, hogy a megtdmadott hatdrozat nem megfelel6en indokolt,
el8szor is azért, mivel nem teszi lehetévé a Bizottsag arra vonatkozé érvelése logi-
kéjanak megértését, hogy mi az Osszefiiggés az Orange-nak és az SFR-nek a pélyazat
visszavondasara vonatkozo lehetGsége, valamint a francia hatésagoknak a szigorubb
feltételek meghatdrozasara vonatkozé problémaja kozott. Masodszor, a versenytars
gazdasagi szerepl6k késedelme nem mindsiil alapos oknak annak megallapitdsara,
hogy nem 4ll fenn olyan elény, amely alkalmas lenne arra, hogy a versenyre jelen-
tékeny hatést gyakoroljon. Harmadszor, a megtamadott hatdrozat nem ad valaszt a
felpereseknek a panaszban hivatkozott kifogdsaira, minddssze csak azt jegyzi meg,
hogy a panasztevék téves el6feltevésre alapoztik azon kifogasaikat, miszerint a dijnak
az engedély kereskedelmi értékének kell megfelelnie. Negyedszer, az, hogy a hatd-
rozat megsértette az indokoldsi kotelezettséget, abbdl ered, hogy a Bizottsdg nem
kezelte kell6 gondossaggal a felperesek panaszat.
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A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozat kell6képpen indokolt,
és hogy a felperesek kifogdsai lényegében abbdl erednek, hogy nem értenek egyet a
hatarozat indokaival. El8szor, az Orange-nak és az SFR-nek a palydzat visszavondsara
vonatkozd lehetésége és a dijak médositasa kozotti Osszefliggés nyilvanvald, tekin-
tettel az érintett agazat jellemzdire. Masodszor, a verseny érintettségének hidnyara
vonatkozdan hivatkozott, az indokolasi kotelezettség megsértésén alapuld kifogas
tekintetében a Bizottsag hangstlyozza, hogy a megtamadott hatarozat nem ezen az
indokon alapul. Harmadszor, a Bizottsag azt dllitja, hogy megfelel6 egyértelmiiséggel
valaszolt a felperesek panaszdban szerepl6é kifogiasokra. Negyedszer, a Bizottsag,
hangsulyozva, hogy a felperesek panasza tizenegy intézkedést érintett, azt allitja,
hogy a hallgatdsra vagy a gondossig hidnydra vonatkozé kifogdsok nem megalapo-
zottak, és hogy ezek a kifogdsok a harmadik jogalapba tartoznak.

Az Els6foku Birésag allaspontja

El6szor is, a felperesek 1ényegében azt kifogasoljdk, hogy a megtimadott hatdrozat
nem tartalmazott érthetd indokolast a Bizottsag altal megallapitott, az Orange és az
SER azon lehetdsége vonatkozasaban, hogy visszavonhattdk volna palyazatukat, ha
a nemzeti hatésagok 2001. februdr 22-i, a fenti 14. pontban hivatkozott leveliikben
nem nyUjtottak volna biztositékot arra, hogy egyenlé bandsmddban részesitenek
valamennyi gazdasagi szerepl6t, valamint annak vélelmezett lehetetlensége kozotti
Osszefiiggés vonatkozdsdban, hogy a francia hatésagok nem éllapithattak meg szigo-
rubb pénziigyi feltételeket az Orange és az SFR tekintetében.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megjegyzi, hogy az ART 2001. januar 30-an
tovabbi palyazatok benyujtasara vonatkozd felhivas kozzétételét javasolta, amelynek
tekintettel kellett lennie a feltételek és killongsen a pénziigyi feltételek egyenlésé-
gének kovetelményére (a megtimadott hatdrozat (9) preambulumbekezdése). A
Bizottsag ramutat (a megtimadott hatdrozat (10)—(12) preambulumbekezdése),
hogy az Orange és az SFR 2001. majus 31-ig vonhatta vissza pélydzatdt, és a francia
kormany szamara a kovetkezé alternativa adédott: ha nem biztositotta volna a két

II - 2117



48

49

50

51

2007. 07. 04-1 ITELET — T-475/04. SZ. UGY

gazdasagi szerepl6t, hogy velik szemben egyenlé bandsmédot alkalmaz abban az
esetben, ha az (j palyazati kiirdsban lefelé mddositott ar szerepelne, ez azzal a veszély-
lyel jart volna, hogy a két gazdaségi szerepld visszavonja palyazatait, mig ha bizto-
sitja Gket az egyenl6 bandsmddrodl, palyazataikat nem vonjak vissza. A Bizottsdg azt
allitja, hogy a francia hatésagok annak érdekében, hogy eurdpai kotelezettségvallald-
saik értelmében minél gyorsabban befejezzék az eljarast, az utébbi megoldas mellett
dontottek.

E megallapitdsokbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag egyértelmtien és részletesen
mutatta be azon alternativa jellemzéit, amely véleménye szerint a francia haté-
sdgok szdmdra adddott, rdmutatva arra, hogy a francia hatésiagok annak veszélyével
talaltadk magukat szemben, hogy a minddssze két, UMTS-engedélyre péalydzé gazda-
sgi szerepld visszavonja palydzatat, ha szigoribb pénzigyi feltételeket tartanak fent
velikk szemben, mint az egyéb potencidlis palydzok tekintetében. Kovetkezésképpen a
felperesek els6 kifogasat el kell utasitani.

Maisodszor, a felperesek arra hivatkoznak, hogy a versenytars gazdasagi szerepl6k
késedelme nem mindsiil alapos oknak annak megallapitdasara, hogy nem 4ll fenn olyan
elény, amely alkalmas lenne arra, hogy a versenyre jelentékeny hatast gyakoroljon.

Meg kell dllapitani, hogy e kifogds nem a megtdmadott hatdrozat indokoldsa, hanem
az indokolds megalapozottsiga tekintetében relevans. Ennek elemzése tehat a megta-
madott hatdrozat jogszertisége vizsgalatanak keretében kell, hogy torténjen.

Harmadszor, a felperesek azt 4llitjdk, hogy a Bizottsdg nem valaszolt az egyrészt a
nemzeti hatésagok altal jévahagyott, dllami tdmogatdsnak minésiil6 kovetelésrdl valo
lemondasra, masrészt pedig az Orange és az SFR altal élvezett id6beli el6nyre vonat-
kozd, a panaszukban tdmasztott kifogasokra.
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A megtimadott hatdrozatban a Bizottsig nem foglal alldst az els6, a kovetelésrdl
val6 lemonddsra vonatkoz6 kifogds tekintetében, a masodikat pedig elutasitja,
egyrészt azzal az indokkal, hogy a panaszosok érvelése azon a téves el6feltevésen
alapul, miszerint a dijnak az engedély kereskedelmi értékének kell megfelelnie,
amely érték a széban forgé id6beli elény okan magasabb (a megtamadott hatirozat
(29) preambulumbekezdése), masrészt pedig azzal az indokkal, hogy ezen idébeli
elény nem nyert bizonyitdst (a megtamadott hatdrozat (34) preambulumbekezdése).

Emlékeztetni kell arra, hogy mivel a Bizottsagnak egy olyan hatdrozatardl van szo,
amely arra kovetkeztetésre jut, hogy nem 4ll fenn a panaszos altal hivatkozott dllami
tdmogatds, a Bizottsdg mindenesetre koteles megfelel6 moédon kifejteni az érdekelt
szamadra azokat az indokokat, amelyek miatt a panaszban hivatkozott ténybeli és jogi
elemek nem voltak elegend6k az allami tdimogatds meglétének bizonyitdsara, azonban
nem koteles allast foglalni azon tényekkel kapcsolatosan, amelyek nyilvanvaléan nem
a targyhoz tartoznak, jelentéktelenek vagy egyértelmtien mellékesek (a Birésagnak
a C-367/95 P. sz., Bizottsag kontra Sytraval tigyben 1998. 4prilis 2-an hozott itélete
[EBHT 1998., 1-1719. 0.] 64. pontja).

Tovabba az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint nem kotelezd, hogy az indokolds
megjeldlje az 6sszes vonatkozo ténybeli és jogi elemet, ezt a hattér, valamint az érin-
tett jogteriiletre vonatkozd jogszabdlyok Gsszessége alapjan kell értékelni (a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Sytraval tigyben hozott itélet 63. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen kell6képpen indokolt egy dllami tdmoga-
téssal kapcsolatban benytjtott panaszt azon indokkal elutasit6 hatérozat, hogy a kifo-
gasolt intézkedés egy iranyelv végrehajtasanak, és nem tdmogatasnyujtasi kisérletnek
mindsiil (ebben az értelemben lasd az Els6fokd Birésdgnak a T-351/02. sz., Deutsche
Bahn kontra Bizottsag ligyben 2006. aprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
11-1047. 0.] 120. pontjat).

Eldszor is azt kell megallapitani, hogy a valamely kovetelésrél az allam dltal tortént
lemondason alapul6, az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti dllami forrdsok biztosita-
sdnak bizonyitdséra irdnyuld kifogas, amelyrdl a Bizottsdg nem foglalt allast a megtd-
madott hatdrozatban, nem relevans, mivel a széban forgd hatdrozat arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy nincs sz6 dllami tdmogatdsrdl amiatt, hogy a kifogésolt intézkedés
semmilyen elényhoz nem juttatta az Orange-ot és az SFR-t. A Bizottsag — mivel
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megéllapitotta, hogy nem all fenn EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmo-
gatds, tekintettel arra, hogy hidnyzik az e rendelkezés szerinti dllami tdmogatast
jelenté kumulativ feltételek egyike — nem volt koteles a felperesek panaszénak
elutasitdsat indokolnia az e fogalmat jellemzé egyéb elemek tekintetében. A kifogés
mindenesetre masodlagos volt a hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében, mivel a
Bizottsag alldspontja szerint elsédleges indokok — azaz az irdnyelv dltal elSirt kovetel-
mények, killonosen a megkiilonboztetés tilalma — felsorolasra kertiltek az intézkedés
indokolasaban. E kortilményekre tekintettel nem lehet sérelmezni, hogy ezen intéz-

mény nem valaszolt ezen nem relevans és ugyanakkor masodlagos jelleg(i kifogasra.

Midsodsorban, a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag két indokbdl utasitotta el
az idGbeli el6nyre vonatkozd érvelést. Egyrészt az intézmény ugy itélte meg, hogy a
kifogds a panaszosok téves el6feltevésén alapult, miszerint a dijnak az engedély keres-
kedelmi értékének kell megfelelnie, és hogy az id6ben korabban kibocsétott enge-
délynek magasabb az értéke. Masrészt, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a tények vizs-
galata ezen vélelmezett id6beli el6ny relativizalasdhoz, vagyis elutasitisahoz vezet,
mivel az Orange és az SFR késedelemben voltak UMTS-halézatuk kiépitésében,
és a Bouygues Télécom, amely kihasznalhatta volna e késedelmet, nem szenvedett
hatranyt a hivatkozott id6beli elény miatt. A Bizottsdg megdallapitja tovabbd, hogy
a dijak 4j rendszere lehet6vé teszi a gazdasagi szereplSk eltérd idébeli helyzetének
figyelembevételét.

Nem lehet tehat azt dllitani, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz indokolast
a hivatkozott id6beli el6ny tekintetében, s6t, két okbdl is tagadja ennek 1étezését, az
elsé ok koncepciondlis jellegli, a masodik a kortlményekre vonatkozik. A Bizottsidg
az idébeli elényre vonatkoz6 értékelésének megalapozottsiga — amint az a fenti
50. pontban is emlitésre kertilt — nem a jogi aktus indokoldsanak vizsgalata korébe
tartozik, ezért arra a megtdmadott hatarozat jogszeriisége vizsgalatanak keretében
keriil sor, azon indokok tekintetében, amelyek alapjan az intézkedést nem minési-
tették allami timogatdsnak.

Negyedszer, a felperesek azt dllitjak, hogy az indokoldsi kotelezettségnek a megtama-
dott hatdrozat altali megsértése Osszefiiggésben van azzal, hogy a Bizottsag nem jart
el a kell6 gondossaggal panaszuk kezelése soran.
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Mivel a megtdmadott hatdrozat kell6képpen indokolt, e kifogast, mint hatastalant, el

kell utasitani. Amennyiben a gondossag kifogasolt hidnya az EK 88. cikk (2) bekezdése
megsértésére alapitott jogalaphoz kapcsolhatd, az ennek keretében keriil vizsgélatra.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy az els6, a megtamadott hatdrozat indokola-
sdra vonatkozo jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik és harmadik, az EK 87. cikk (1) bekezdése, illetve az EK 88. cikk (2) bekez-
dése megsértésén alapuld jogalaprol

A felek érvei

A felperesek azt dllitjak, hogy az Orange és az SFR éltal az UMTS-engedélyekért fize-
tend6 dijak moédositasa az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti allami tamogatdsnak
mindsil.

Els6sorban éllami forrasok atadasara keriilt sor, mivel a francia hatésdgok lemondtak
egy behajthat6 kovetelésrol.

Misodsorban a mddositas szelektiv eldnyhoz juttatta az érintetteket.
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Elészor a mddositast nem lehet a hatrdanyos megkiilonboztetés tilalméanak jogcimén
indokolni, amint azt a megtdmadott hatarozat teszi, mivel a 97/13 irdnyelv nem teszi
kotelez6vé, hogy az engedélyek megaddsat azonos feltételekhez kossék, és két kiilon-
b6z6, verseny létrehozdsara iranyuld eljaras keriilt megszervezésre.

Maisodszor, e mddositds ugyanakkor hatrdnyosan kiilonbozteti meg a Bouygues

Télécomot, amely az Orange-tdl és az SFR-t6] eltéré helyzetben van.

Harmadszor e szelektiv elény ellenszolgaltatas nélkiil keriilt juttatisra. Egyrészt
a francia kormény lemondott egy behajthaté kovetelésrdl, amikor a két gazda-
sagi szerepld rendelkezett azon eszkozokkel, hogy megfizethesse a dijak kezdetben
megiallapitott Osszegét, amely e gazdasagi szerepl6k szamadra szokdsos pénziigyi
teher és az engedélyek piaci értékének megfeleld jogszer(i ar volt; az, hogy ezen
Osszeg fenntartdsa esetén visszavonjik palydzataikat, tisztan elméleti lehetéség volt.
Masrészt, az allam id6beli elényhoz juttatta az Orange-ot és az SFR-t, mivel megal-
lapitotta, hogy ha a dij ugyanaz lett volna eredetileg, mint a mddositast kovetSen,
akkor mas versenytdrsak is palydztak volna. Marpedig az engedélyeknek a Bouygues
Télécom el6tt masfél évvel el6tt tortént megszerzése lehet6vé tette az Orange és az
SFR szamadra, hogy kivalasszak a legkedvez6bb frekvenciatartomanyokat, elézetesen
megvasaroljak a legjobb helyeket, a Bouygues Télécom hatranyéra innovativ gazda-
sdgi szereplé imazsat alakithattak ki, és piaci részesedést szerezhettek meg valédi
verseny nélkil. Az a koriilmény, hogy valamennyi gazdasagi szereplé késedelmet
szenvedett az UMTS meginditdsiban, nem befolydsolja ezen megallapitasokat.
Tovabb4, a francia hatésagok 2001. februdr 21-i leveleikben garantaltak az Orange és
az SFR szamara, hogy megkapjak az engedélyt, és kedvezibb feltételeket élvezhetnek,
mint a kiegészitd palyazati felhivasban szerepld feltételek, anélkiil hogy Gjra be kellett
volna nyujtaniuk palydzataikat.

Harmadszor, a dijak moédositasa az itélkezési gyakorlat értelmében kellGen jelentds
hatast gyakorol a versenyre. Mérpedig ez a hatds valdsagos, mivel az Orange-nak és
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az SFR-nek lehet6sége volt arra, hogy olyan 6sszegeket fektessen a beruhdzasokba,
amelyekbdl a dijakat kellett volna megfizetnie. Ily médon a két gazdasagi szerepld
biztonsaggal és mast megelGzve hatolt be az UMTS-piacra.

Viélaszukban a felperesek kiilonosen a Bizottsdgnak azon, ellenkérelmében hivatko-
zott érvelését tdmadjak, miszerint a francia kormany kincstéri eléjogok végrehajta-
sdnak keretében cselekedett a kozérdekli megallapitasok tekintetében, ami kizarja
a szelektiv el6ny, és igy az dllami tdmogatds 1étezését. A felperesek elészor is azt
allitjak, hogy az allam az engedélyek kibocsatasaval gazdasagi tevékenységet végez,
mivel hasznot prébal nyerni a koz radidfrekvencia-tartomdany hasznalatabdl, méasod-
szor pedig azt, hogy a kincstari feladatai gyakorldsa sordn az éllamnak tiszteletben
kell tartania a versenyt, harmadszor pedig azt, hogy a széban forgé dijak mddositasat
az {télkezési gyakorlat értelmében nem indokolja a rendszer természete és jellege.

A megkiillonboztetés tilalmanak megsértésére és az UMTS engedélyek kibocsatasa
tevékenységének gazdasagi jellegére vonatkozo érvelésiikben a felperesek arra hivat-
koznak, hogy a 97/13 irdnyelv lefekteti az adott eljards keretében meghatarozott kiva-
lasztdsi kritériumok, illetve a kibocsétds feltételei érinthetetlenségének elvét, és az
irdnyelv nem teszi lehetévé a pélydzati felhivas feltételeinek mddositdsat, ha az eljards
még nem ért véget, amint az a jelen tigyben a francia hatdsdgok 2001. februar 22-i
levelébdl kovetkezik. A felperesek a kozbeszerzések és a koncesszidk teriiletén alkal-
mazandé elvekre és szabdlyokra is hivatkozik, tehat az atlathatosdgnak és az egyenld
banasmoédnak az 6sszehasonlitds alapjan foly6 eljarasokban alkalmazandé elveire,
valamint az ezen eljards keretében a kivalasztasi kritériumokra, illetve a kibocsatds
feltételei érinthetetlenségének elvére.

A felperesek tovabb4 arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdgnak meg kellett volna indi-
tani az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast, mivel az {igy komoly nehézségeket
tdmasztott, amint azt a Bizottsag is elismerte.
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A Bizottsdg a szelektiv el6ny és az dllami forrdsok fogalmat illetéen els6sorban azt
allitja, hogy a felperesek tévesen értelmezik az alkalmazandd jogi hétteret. Ez a piac-
szabdlyozds logikajabdl indul ki, amely objektiv, megkiilonboztetésmentes és atlat-
hat6 banasmoddot kovetel meg az engedélyek kibocsatasa soran, és figyelemmel van a
felhasznaldk elényei maximalizélasdnak, a ritka forrdsok optimalis hasznalatanak és
a verseny kialakitasa megkonnyitésének sziikségességére. A francia hatésagok kincs-
tari joghatésaguk gyakorlasanak keretében cselekedtek, és nem az elény6k maxima-
lizdlasara, hanem az egészséges és méltanyos verseny kialakitisdnak biztositdsara
torekedtek.

Az Orange és az SFR dijainak médositasa teljes mértékben megfelel a 97/13 irany-
elvnek és a 128/1999 hatdrozatnak, mivel az iranyelv valamennyi, engedélyt elnyerd
vallalkozds tekintetében egyenlé banasmadd alkalmazasat irja elS. Ily médon a francia
hatdsdgok a dijaknak a valamennyi engedélyre vonatkozo feltételek kiigazitasa altal
tortént modositasdval nem juttattdk szelektiv elényhoz az Orange-ot és az SFR-t,
hanem a szabalyozasi rendszer jellegének és logikdjanak megfelel§ intézkedéseket
fogadtak el. Marpedig szelektiv elény nélkiil az allami forrasokat érint6é veszteség
nem mindsil dllami tdimogatasnak.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 97/13 irdnyelv el6irja az engedélyek feltételei
mddositasanak lehetGségét, valamint ezek szdimanak emelését, valamint arra, hogy
a felperes dltal hivatkozott, a kozbeszerzésrol szo6l6 iranyelveket a jelen tigyben nem
lehet alkalmazni.

A Bizottsdg tovabbd arra hivatkozik, hogy a széban forgé dijak moédositdsa nem
juttatta id6beli el6nyhoz az Orange-t és az SFR-t. El8szor is azt allitja, hogy a hivat-
kozott elény valdjdban egyaltaldn nem egyértelm(, semmi nem bizonyitja, hogy
az els6 két piaci szereplének odaitélt frekvenciatartomanyok a legjobbak voltak. A
legjobb helyeknek az Orange és az SER dltal allitdlagosan elévételben tortént megva-
sarlasa éppen ellenkezdleg a Bouygues Télécom szdmadra tette lehet6vé, hogy részle-
tesen tanulmdnyozza e kérdést. Tovabbd, bar engedélyeiket 2001 juliusaban kaptdk
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meg, az Orange és az SFR nem inditottdk el UMTS szolgéltatdsaikat, csak mintegy
két évvel az utdn, hogy a Bouygues Télécom megkapta az engedélyt, e késedelembél
tehat a Bouygues Télécom huizhatott volna hasznot. Végiil a hivatkozott, a Bouygues
Télécom védjegy imdzsara gyakorolt kedvezétlen hatdst, amely abbdl eredt, hogy
nem vett részt az elsé palyazati felhivasban, nem lehet felréni a francia hatésagoknalk,
mivel ez az érdekelt stratégiai dontéseinek kovetkezménye.

Maisodszor, a latszdlagos eldnyt feltételezve, ez két tekintetben is kiegyenlitést nyert.
Egyfeldl a dijak szamitdsdnak Gj mdédozatai altal el6irt, a forgalommal ardnyos éves dij
lehet6vé teszi a gazdasagi szereplSk kozotti idébeli killonbségek figyelembevételét.
Maisfeldl, barmely esetleges elény nem a nemzeti hatésdgok dontésének, hanem az
Orange és az SFR altal az els6 palyazati felhivasban valé részvétellel vallalt bizonyos
kockdzat eredménye, igy semmi nem tette lehet6vé, hogy elére lehessen latni, elsé-
sorban, a dijak utélagos mddositasat.

A Bizottsag masodsorban azt allitja, hogy az a koriilmény, hogy a francia hatésagok
altal elfogadott intézkedés hatassal volt a versenyre, egyéltalain nem érinti elemzését,
a valamely gazdasagi agazatot szabalyozd intézkedések elismert célja a verseny befo-
lyasolésa, és a jelen tigyben a kifogasolt intézkedés e tekintetben pozitiv hatdsokkal
jart.

A hivatalos eljaras meginditdsat indokolé komoly nehézségeket illetéen a Bizottsdg
rdmutat, hogy nem a jelen jogvita targyat képezé kifogds okozott nehézségeket,
hanem csak bizonyos, egyéb, a panaszban hivatkozott intézkedések, amelyek az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards meginditasahoz vezettek.

A Francia Koztarsasdag hangsulyozza, hogy ha a hatdskorrel rendelkezé hatdsag
(ART) UMTS-engedélyt bocsat ki, a telekommunikdcié piaca szabalyozasanak
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tevékenységét gyakorolja, nem pedig gazdasagi szerepléként cselekszik, igy az e
jogcimen kovetelt dij nem mindsiil drnak. Arra hivatkozik, hogy az Orange és az SFR
dijainak médositasa a megkiillonboztetésnek a 97/13 irdnyelvben eléirt tilalma tisz-
teletben tartdsaval tortént az egyenlé bandsmddnak valamennyi gazdasagi szerep-
16vel szemben torténd alkalmazasa biztositdsa céljabdl, és a modositast a rendszer
természete és jellege indokolta. A francia hatésagok 2001. februdr 22-i levelei csak
annak megallapitasara szoritkoztak, hogy a gazdasagi szereplék kozotti egyenldség
elvét tiszteletben fogjak tartani. A két egymast kovetd, egymast kiegészit6 palyazati
felhivas célja egyenértékii engedélyek kibocsatasa volt, és az Orange és az SFR vissza-
vonhattdk volna ajanlataikat, majd lemondhattak volna engedélyeikrdl, és akkor egy
Uj palydzati felhivds késleltette volna az UMTS-szolgaltatdsok értékesitését, a 97/13
irdnyelvben rogzitett hatarid6k megsértésével.

A Francia Koztérsasag el6adja, hogy az Orange és az SFR dijainak mddositdsa nem
jelentett elényt e két gazdasdgi szereplé szdmara, mivel az a lehet6ség, hogy elébb
léphettek az UMTS-szolgéltatdsok piacara, abbdl eredt, hogy engedélyeiket az elsé
palyazati felhivast kovetd eljards végén szerezték meg, nem pedig a hivatkozott médo-
sitasbdl. A Bouygues Télécom, amely ugy dontott, hogy nem vesz részt ebben az elsé
eljarasban, képes lett volna ellenstlyozni versenytarsai vélt elényét. E tekintetben a
felperesek nem éllapitottak meg, hogy az odaitélt frekvenciatartomanyok nem voltak
egyenértékiek, és a Bouygues Télécom, amely mar rendelkezett az UMTS kiépité-
séhez sziikséges helyekkel, kiaknazhatta volna az Orange és az SFR késedelmét, ha
nem egy, az UMTS-hez viszonyitott alternativ megoldast részesitett volna elényben.

Az Orange el6adja, hogy a dijak mddositdsa nem volt szelektiv jellegii. A francia haté-
sagok a megkiilonboztetésnek a 97/13 iranyelvben eldirt tilalma tiszteletben tartasa
céljabdl a kiegészits eljaras feltételeihez voltak kotelesek igazitani az elsé palyazati
felhivas feltételeit, mivel az Orange, az SFR és a Bouygues Télécom hasonld hely-
zetben voltak, mint az azonos engedélyeket megszerezni szdndékozé gazdasagi
szereplék. E hatdsagok mint az UMTS sziilet6 piacdnak szabalyozoéi 1éptek fel, azzal
a céllal, hogy lehet6vé tegyék egy teljes egészében versenyen alapulé piac fejlédését, a
97/13 irdnyelv céljaival 6sszhangban.
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A dijak médositdsa nem juttatott elényt az Orange és az SFR szdmdra. Az Orange
arra hivatkozik, hogy palyazatat 2001. mdajus 31-ig visszavonhatta, de nem tette meg,
mivel a francia hatdésdgok biztositottdk, hogy tiszteletben fogjédk tartani a méltd-
nyossag elvét. A hivatkozott idébeli elény nem létezett, mivel az Orange és az SFR
UMTS-szolgaltatdsaikat két évvel az utan inditottak meg, hogy a Bouygues Télécom
megkapta az engedélyt. Tovabbd, a Bouygues Télécom, amely nem szamolt az
UMTS-szel, koriilbeliil a versenytarsaival egy id6ben lett volna képes a piacra 1épni.

Az SER arra hivatkozik, hogy azon, a francia hatdsdgok éltal alkalmazott megoldas,
hogy nem semmisitették meg az elsé palydzati felhivast, hanem egy masikat szer-
veztek, lehetvé tette minden gazdasagi szereplé szamara a részvételt, a Bouygues
Télécom pedig szdmara kielégité dijért engedélyhez juthatott volna. Tovabb3,
Osszesen hirom gazdasigi szereplé palydzott a négy lehetséges engedélyre, igy
biztosak lehettek abban, hogy megkapjak az engedélyt. Az Orange és az SFR nem
részesiilt semmiféle elényben. Ezzel szemben a Bouygues Télécom el6nyhoz jutott
késbbbi palydzatdbdl, killonosen a miiszaki fejlédésre figyelemmel.

Tovabb4, a francia hatésagok nem visszavonhatatlanul rendelkeztek a behajthaté
kovetelés azon részérdl, amelyrdl lemondtak. Az Orange és az SFR 2001. majus 31-ig
visszavonhatta volna palyazatat, és ezt kovetéen lemondhattak volna a kézfrekvencia-
tartomany elfoglalasira vonatkozo engedélyrél is, és felfiiggeszthették volna a vonat-
koz6 dij fizetését. Kovetkezésképpen, ha a francia hatésdgok megtartottak volna az
eredeti, az Orange-zsal és az SFR-rel szemben megéllapitott, koriilbeliil nyolcszor
akkora 0sszegil dijakat, mint amennyit a Bouygues Télécom tekintetében allapitottak
meg, akkor ez utébbi gazdaségi szereplé jutott volna szelektiv el6nyhoz.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A jogvita arra a kérdésre vonatkozik, hogy a francia hatdésagok azzal, hogy mdédo-
sitottdk az UMTS-engedélyekért az Orange és az SFR dltal fizetend$ dijakat, az
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EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiilé elényhoz juttattik-e
e két gazdasagi szerepl6t. A megtamadott hatdrozat ugyanis arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a széban forgd mddositasbdl az Orange és az SFR szamara semmilyen el6ny
nem szarmazott, igy hianyzik az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti dllami timogatds
kumulativ feltételeinek egyike, és a kifogasolt intézkedés nem tartalmazza az ezen
rendelkezés szerinti timogatasi elemet.

A felperesek lényegében két jogalapra hivatkoznak. Egyrészt azt allitjak, hogy a kifo-
gasolt intézkedés ellenszolgaltatas nélkil juttatott szelektiv elénynek mindsil, kilo-
nosen az id6 vonatkozasaban, mivel a francia hatésagok lemondtak az Orange és az
SFR szdmadra szokdsos pénziigyi tehernek mindsiilé dsszegrél, amely az engedélyek
piaci értékének felelt meg. Masrészt, a felperesek azt dllitjdk, hogy a széban forgd
dij médositasat nem indokolhatta a megkiilonboztetés tilalma, mivel ezen intézkedés
hatranyosan megkiilonboztetd jelleget mutat a Bouygues Télécommal szemben.

Eljarasi szempontbdl a felperesek arra is hivatkoznak, hogy az dltaluk a Bizottsdghoz
benyujtott panasz komoly nehézségeket vet fel, és az intézménynek meg kellett volna
inditani az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti eljarast, amely rendelkezés értelmében,
ha ez az intézmény ugy itéli meg, hogy valamely tdmogatds tervezete az EK 87. cikk
értelmében Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal, haladéktalanul meginditja az
EK 88. cikk (2) bekezdésében elbirt eljarast.

Az EK 88. cikkben foglalt eljards keretében kiilonbséget kell tenni egyrészrdl
az e cikk (3) bekezdése dltal megnevezett tdmogatdsok elGzetes vizsgalatdnak
szakasza — amelynek egyediili célja annak lehet6vé tétele a Bizottsag szamara, hogy
kialakitsa els6dleges véleményét a szdban forg6 tamogatds teljes vagy részleges dssze-
egyeztethetGségérdl —, masrészrél az ugyanezen cikk (2) bekezdésében foglalt vizs-
galati szakasz kozott, amely arra szolgdl, hogy a Bizottsig szdmara lehetévé tegye
azt, hogy teljes informdciét kapjon az iigy Osszes adatira vonatkozodan (a Birdsig
C-198/91. sz., Cook kontra Bizottsag tigyben 1993. mdjus 19-én hozott itéletének
[EBHT 1993., 1-2487. o.] 22. pontja; a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsag tigyben
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1993. jlinius 15-én hozott itéletének [EBHT 1993., I-3203. 0.] 16. pontja; és a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-4n
hozott itéletének 38. pontja).

Az EK 88. cikk (3) bekezdése altal bevezetett vizsgélat elGzetes szakasza kizarolag
arra irdnyul, hogy elegend6 idét biztositson a Bizottsagnak a véleményalkotdsra és a
vizsgalatra, illetve hogy els6é véleményt alakithasson ki a bejelentett tervezett tamo-
gatasok kapcsan, és alapos vizsgalat sziikségessége nélkiil megallapithassa, hogy ezek
OsszeegyeztethetOk-e a Szerz6déssel, vagy épp ellenkezéleg, tartalmuk kétségeket
vet fel e tekintetben (a Birésag C-99/98. sz., Ausztria kontra Bizottsig tigyben 2001.
februar 15-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-1101. 0.] 53. és 54. pontja).

A EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalat hivatalos szakasza — amely lehet6vé teszi
a Bizottsag részére, hogy hatdrozata meghozatala el6tt tisztin ldssa az tigyre vonat-
kozé 6sszes adatot — elengedhetetlenné valik, mihelyst a Bizottsag komoly nehézsé-
geket tapasztal annak megitélésénél, hogy a tdmogatds Osszeegyeztethets-e a kozos
piaccal (a fent hivatkozott Matra kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 33. pontja).

A Bizottsag tehat olyan hatdrozat meghozatalandl, amely nem fogalmaz meg kifo-
gast egy tamogatassal szemben, csak akkor ragaszkodhat az el6zetes vizsgélathoz, ha
ezen vizsgalat alapjan meg tudja dllapitani, hogy ez a projekt 0sszeegyeztethet6-e a
Szerzédéssel.

Ezzel szemben, ha az els6 vizsgalatnal a Bizottsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre
jut, vagy még azt sem teszi lehet6vé, hogy a tamogatas kozos piaccal valé Ossze-
egyeztethet6sége megitélésének minden nehézségét lekiizdje, koteles minden sziik-
séges véleményt beszerezni, és e célbdl meginditani az EK 88. cikk (2) bekezdésében
eléirt hivatalos vizsgdlati eljarast (a Birosdg 84/82. sz., Németorszag kontra Bizottsdg
tigyben 1984. mdrcius 20-an hozott itéletének [EBHT 1984., 1451. o.] 13. pontja, a
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fent hivatkozott Cook kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 29. pontja, a fent hivat-
kozott Matra kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 33. pontja és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 39. pontja).

Mivel a megtamadott hatdrozatot a vizsgalat hivatalos szakaszdnak meginditasa
nélkil hozta, a Bizottsag csak akkor fogadhatta volna ezt el, ha a panaszosok altal
beterjesztett panasz elsé vizsgalata soran nem tapasztalt komoly nehézségeket.

A felperesnek tehit a megtimadott hatirozattal szemben hivatkozott, a komoly
nehézség fenndlldsira vonatkozé érvelését kell megvizsgdlni. Ha ugyanis léteztek
ilyen nehézségek, a hatdrozatot ezen egyetlen indok alapjan is meg lehetne semmi-
siteni, a Szerz6dés altal elbirt kontradiktérius és részletes vizsgalat elmulasztidsanak
okédn, még akkor is, ha nem keriilt megéllapitasra, hogy a Bizottsag érdemi értékelése
tényben vagy jogban tévedtek.

Ezt kovetben azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy létezett-e a hivatkozott, allami
tdmogatasnak mindsiilé szelektiv id6beli elény, tehdt tiszteletben tartottdk-e a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmat.

— A szelektiv el6ny fennallasardl

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy ,,nem nyert bizonyi-
tast, hogy az UMTS engedély korabbi kibocsatasa barmilyen, a verseny torzitasira
alkalmas el6nyhoz juttatta volna az Orange-ot és az SFR-t, figyelemmel a valamennyi
gazdasagi szerepld dltal az UMTS hél6zat kiépitésében felhalmozott késedelemre”,
valamint hogy ,az engedélyek 4j tarifarendszerét [...] Ggy lehet minésiteni, hogy ez
alkalmasabb arra, hogy figyelembe vegye a gazdasagi szerepl6k eltéré id6beli helyzetét
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az engedélyek kibocsatasanak sajdtos franciaorszégi rendszerében” (a megtimadott
hatdrozat (34) preambulumbekezdése).

Az UMTS-dijak mddositasa szelektiv jellegének bizonyitdsa céljabdl a felperesek arra
hivatkoznak, hogy e mddositas idébeli elényhoz juttatta az Orange-ot és az SFR-t,
abbdl a ténybdl eredden, hogy kordbban kaptik meg engedélyeiket, a Bouygues
Télécom hatranydra, amely ugyanazt az drat fizette egy versenytarsai engedélyéhez
viszonyitva késébbi engedélyért, ami e gazdasagi szereplével szembeni héatranyos
megkiilonboztetésnek mindsil.

E tekintetben a felperesek vitatjak, hogy a széban forgdé modositast ugy lehetne vizs-
galni, mint olyan intézkedést, amelyet a rendszer természete és szerkezete indokol,
amiért is ez nem mindsil dllami tdmogatasnak (lasd a Birésagnak a 173/73. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1974. jdlius 2-an hozott itélete [EBHT 1974.,.
709. o.] 33. pontjat; a C-351/98. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2002.
szeptember 26-dn hozott itélete [EBHT 2002., I-8031. 0.] 42. pontjdt, és a C-128/03.
és C-129/03. sz. AEM és AEM Torino tigyben 2005. aprilis 14-én hozott itélete
[EBHT 2005., 1-2861. 0.] 39. pontjit). Alldsspontjuk szerint a mobilteleféniara vonat-
kozé engedélyek kibocsatdsa nem tisztdn szabalyozdsi, hanem gazdasdgi tevékeny-
ségnek mindsil.

E tekintetben a felperesek arra hivatkoznak, hogy az UMTS-engedélyek piaci értékkel
rendelkeznek, és a nemzeti hatésagok, ezen engedélyek kibocsatasa soran, gazdasagi
szerepléként cselekszenek, és megprobaljak a legmagasabb drat elérni, hogy gazda-
sagilag értéket adjanak a koz-radidfrekvencia tartomany kezelésének. A felperesek
tovabba azt dllitjdk, hogy ezt az drat az Orange és az SFR elfogadta volna a koz-radié-
frekvencia tartomany hasznélat joganak ellenértékeként. Kovetkezésképpen, a dij
cimén fizetendd, eredetileg megdallapitott Osszeg jelentés csokkentésével a nemzeti
hatdsdgok igy, annak a behajthaté kovetelésnek lényeges részérél lemondva, amelyet
a két érdekelt gazdasagi szerepl6tdl kaptak volna, allami forrasokat ruhdztak 4t e két
utobbi javara.
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Az tigy irataibdl kideriil, hogy az eredeti dijosszeget 4 954 593 milliard eurdban allapi-
tottak meg, ezen Osszeget részletekben kellett volna megfizetni az engedély érvényes-
ségi ideje alatt, és a dij, amint az a megtimadott hatarozatbol kovetkezik, magaban
foglal egy elsd, az engedély kibocsatdsa évének szeptember 30-an, vagy ha a kibo-
csatas szeptember 30-a utan torténik, a kibocséatds soran fizetendd, 619 209 795,27
eurd Osszegl részletet, illetve egy masodik, a foly6 év junius 30-a el6tt évenként,
a frekvencia éves haszndlatanak jogcimén fizetendd, a széban forgd frekvenciak
jogcimén elért forgalom alapjén szédzalékban meghatdrozott részletet (lasd fentebb,
11. és 17. pont). Ez a médositas, legaldbbis potencidlisan, dllami forrasveszteséghez
vezet, amihez a francia hatdsigok a jelen tigyben hozzdjarultak.

A Birésag a C-462/99. sz. Connect Austria tigyben 2003. mdajus 22-én hozott
itéletének (EBHT 2003., I-5197. 0.) — amely tigyben kiilonb6z6 mobil tavkozlési
piacokon tevékenységet végz6 gazdasagi szereplkkel szemben megéllapitott dijakat
vitattak —93. pontjabdl az kovetkezik, hogy az engedélyeknek gazdasagi értékiik van.

Hasonl6képpen, az UMTS-engedélyek, amelyek a mobiltelefénia szolgéltatdsdnak a
rddidfrekvencia-tartomdnyban torténd nyujtdsa gazdasagi tevékenysége gyakorldsara
jogositanak, és igazoljak, hogy a vonatkozé kozteriilet elfoglalasinak vagy haszndla-
tdnak jogcimei miként rendelkeznek olyan gazdasagi értékkel, amelyet a hivatkozott
tartomany kezel6je koteles figyelembe venni az érdekelt gazdasagi szerepl6k altal
fizetend$ dijak 6sszegének meghatdarozasa sordn.

A T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsag tigyben 2000. december 12-én
hozott itéletében (EBHT 2001., I1-3929. o.; 120. és 121. pont) — amely iigyben repii-
16téri berendezések légitarsasagok és szolgaltatast nytjtok szamara torténd rendel-
kezésre bocsatasarol, valamint a felperes, mint a repiil6téri kozteriilet kezelgje 4ltal e
jogcimen megéllapitott dijakrdl volt sz6 — az Els6foku Birésdg megallapitotta, hogy
a kozjavak sajatos szabdlyozési rendszere a nemzeti jogban nem Osszeegyeztethetd
a gazdasagi tevékenységeknek a kozjavak tekintetében torténd gyakorldsaval, és a
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repiil6téri berendezéseknek az Aéroports de Paris dltal tortént rendelkezésre bocsa-
tédsa gazdasagi jellegl tevékenységnek mindsil a kozjavak tekintetében, és gazdasagi
tevékenységének részét alkotja.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezést kovetden a Birdsag megallapitotta, hogy repii-
16téri berendezések légitarsasagok és kiilonb6zd szolgdltatast nydjtok szamdara
az Aéroports de Paris altal szabadon megéllapitott mértékd dij fizetése ellenében
torténé rendelkezésre bocsatdsa gazdasdgi jellegli tevékenységnek mindsiil (a Bird-
sagnak a C-82/01. P. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsag tigyben 2002. oktéber
24-én hozott itélete [EBHT 2002., [-9297. 0.] 78. pontja).

A kincstari funkcidk gyakorldsa tehdt nem zdrja ki a gazdasdgi jellegti adatok figye-
lembevételét egy olyan ritka forras vagyoni kezelésének keretében, mint a koz-radid-
hulldm tartomdnyt alkoté frekvencidk, amelyek tekintetében engedélyezhetd a hozza-
férés vagy a haszndlat joga. Ily mdédon a tagallamokra egyszerre jut a tavkozlés szaba-
lyozéjanak szerepe, és a radiéfrekvencia-tartomany kozkincsét kezel szerepe.

E tekintetben a targyaldson azon, a Bizottsag altal hivatkozott érvelés, miszerint a
széban forgé javak nem rendelkeznek piaci értékkel, mivel ezeknek egyenértékii
megfeleléjével a magan kezel6k nem rendelkeznek, nem elégséges annak kizdrdsara,
hogy e javak dllami forrasnak mindsiiljenek.

Mindenesetre, még akkor is, ha — az engedélyek gazdasagi értékére figyelemmel —
igazat kell adni a felpereseknek abban, hogy a nemzeti hatésdgok a jelen tigyben
jelent6s mértékben lemondtak az dllami forrasokrol, egyrészt ezt a kovetkeztetést
finomitani kell a széban forgd behajthatd kovetelés tekintetében, mdsrészt pedig e
forrasveszteség nem sziikségszertien mindsil allami tdmogatasnak, a rendszer gazda-
sagi jellege és szerkezete okan.
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Az édllamnak az Orange-zsal és az SFR-rel szemben fennall6 kovetelését illetGen,
amelyrdl az dllam lemondott, meg kell dllapitani, hogy ez a kovetelés, a felperesek alli-
tdsaval szemben, nem volt biztos. Egyrészt ugyanis az els6 palyazati felhivast kovet6
eljaras keretében e két gazdasagi szereplé 2001. mdajus 31-ig visszavonhatta volna
palyazatat, ha nem kaptdk volna meg azokat a biztositékokat, hogy veliikk szemben
a tobbi gazdasagi szereplével szemben alkalmazott bandsmoéddal azonos bands-
modot alkalmaznak (l4sd a fenti 14. pontban hivatkozott 2001. februar 22-i levelet),
masrészt pedig e gazdasagi szerepl6k még ezt kovetden is lemondhattak volna az
engedélyekrdl, és kovetkezésképpen felfiiggeszthették volna a dij fizetését, killonosen
akkor, ha agy itélték volna meg, hogy a Bouygues Télécomhoz viszonyitva egyen-
16tlen banasmédban részesiiltek.

Tovabba, a tavkozlési szolgaltatdsokra vonatkozd, a 97/13 irdnyelv és a 128/1999
hatdrozat dltal 1étrehozott kozosségi jogi keret a gazdasagi szereplékkel szembeni
egyenl6 bandsmaddon alapul mind az engedélyek kibocséatdsa, mind pedig az esetleges
dijak meghatdrozdsa tekintetében, és a tagallamok szabad valasztdsdra bizza, hogy
milyen eljarast alkalmaznak az engedélyek kibocsatisa vonatkozdsiban, a szabad
verseny és az egyenl6 bandsmadd elveinek tiszteletben tartdsa mellett. Ily mdédon, ha
a tagallamok nyilvanos palydzatot irhatnak ki, akkor, mint a jelen tigyben, 6sszeha-
sonlitd jellegli eljarast is valaszthatnak, mivel az a lényeg, hogy a gazdasagi szerepl6k
egyenld banasmaédban részesiiljenek, kiilonésen a dijak vonatkozasaban.

E tekintetben a 97/13 irdnyelvnek a dijakra vonatkozé 11. cikke (2) bekezdése értel-
mezése céljabol megkeresett Birdsag a fent hivatkozott (90. pont) Connect Austria
itéletében hangsulyozta, hogy a kiilonb6zé gazdasagi szereplSkre kirétt dijaknak
gazdasagi értelemben is van egyenértéke. Kovetkezésképpen, annak megallapitasat
kovetden, hogy a dijak 6sszegének meghatdrozasa Osszetett, gazdasagi jellegli értéke-
lést kovetel meg, és hogy a nemzeti hatésagoknak e tekintetben nem merev kritériu-
mokat kell tiszteletben tartaniuk, amennyiben a kozosségi jogbdl kovetkez6 korlatok
kozott maradnak, a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
az érintett engedélyek gazdasdgi értékét megvizsgélni, killonos tekintettel az odaitélt
frekvenciak kilonbozé savjaira, az egyes érdekelt gazdasagi szerepl6k piacra 1épé-
sének idGpontjira, valamint annak fontossdgara, hogy mobil tavkozlési rendszerek
komplett kinalatat lehessen nytjtani (92. és 93. pont).
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Kovetkezésképpen, még ha a rddidfrekvencia-tartomdny hasznélatanak jogat gazda-
sdgi értéken engedélyezik is, a dij cimén fizetend$ Osszeg nem mindsiilhetne dllami
tdmogatasnak, mert ha minden mas egyezik is, az egyes érdekelt gazdasagi szerepl6k
altal fizetett dijak eltérnek egymdstol, tekintettel arra, hogy — a Birdsag szerint —
az egyes gazdasagi szereplGk piacra 1épésének idépontjat kell figyelembe venni (a
fent hivatkozott Connect Austria tigyben hozott itélet 93. pontja). Ezzel szemben,
a nemzeti hatésagok dltaldnossagban gy dontenek, hogy az engedélyeket ingyen
bocsatjak ki, azokat drverezés vagy egységes tarifa alapjan értékesitik, akkor fel sem
meriilhet az dllami tdmogatas, mivel e feltételeket valamennyi érdekelt gazdasagi
szereplével szemben egyformdn alkalmazzék.

Kovetkezésképpen, az a korillmény, hogy az dllam lemondhat bizonyos forrasokrol,
és ebbdl valamilyen kedvezmény ad6dhat a dij csokkentésének kedvezményezettjei
szamdra, nem elegend$ annak bizonyitasara, hogy a kozos piaccal 9sszeegyeztethe-
tetlen dllami tdmogatdsrdl van sz, figyelemmel a tavkozlés kozosségi joganak saja-
tossdgaira az allami tdmogatasok kozos joganak vonatkozdsaban. A széban forgd
kovetelésrdl valé lemondds ugyanis elkeriilhetetlen a rendszer szerkezetének okan,
azon a tényen tul, amint az a fenti 107. pontban megallapitasra keriilt, hogy e kove-
telés nem volt biztos.

Kovetkezésképpen, az a kortilmény, amelynek val6szintiségét az Elséfoku Birdsagnak
nem sziikségszertien kell értékelnie, hogy az Orange és az SER képes lett volna megfi-
zetni az eredeti dijakat, tehat hogy ezek ugy itélték meg, hogy ezek a dijak megfe-
lelnek az engedélyek valés dranak, nem relevans, figyelemmel a 97/13 irdnyelv és a
128/1999 hatérozat rendszerének jellegére és szerkezetére.

Ezek utdn a felperesekkel egyetértésben meg kell dllapitani, hogy objektiv killonbség
van az Orange és az SFR, valamint a Bouygues Télécom helyzete kozott a vonatkozé
engedélyek kibocsétdsa idépontjanak vonatkozasaban. Kétségtelen, hogy az Orange
és az SFR engedélyeiket a 2001. jalius 18-i rendeletekben kaptik meg, a Bouygues
Télécom pedig engedélyét a 2002. december 3-i rendelet értelmében kapta meg. A
felperesek azon érvelése, miszerint az Orange és az SFR engedélyeinek masfél évvel
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elébb tortént kibocsdtdsa elényt jelenthetett a Bouygues Télécom versenytarsai
szamara, els6 olvasatra nem irrelevéns.

Valamely el6ny ugyanis éppen gy szarmazhat egy azonos értéki aru alacsonyabban
megallapitott arabdl, mint egy kisebb érték{i aru azonos szinten megallapitott arabdl.

Mindenesetre ugy tiinik, hogy ez a potencidlis el6ny a jelen {igyben nem az érdekeltek
javat szolgdlta.

Az iigy irataibdl kideriil, hogy az Orange és az SFR az UMTS-technolégiaval kapcso-
latos problémakkal és az ennek kifejlesztése tekintetében kedvezétlen gazdasagi
helyzettel szembestilve késéssel inditottdk meg szolgéltatdsaikat, amelyeket az SFR
csak 2004 kozepén, az Orange pedig csak 2004 végén tudott nyujtani, tehat két évvel
azutan, hogy a Bouygues Télécom megkapta az engedélyt. Meg kell dllapitani, hogy a
Bouygues Télécom versenytarsai a gyakorlatban nem tudtak kihaszndlni ezt az enge-
délyeik korabbi kibocsatasabdl szarmazé idSbeli elényt, arra, hogy azel6tt inditsak
meg UMTS-szoldltatasaikat, hogy a Bouygues Télécom szamadra kibocsatott engedély
lehet6vé tette, hogy ez utébbi meginditsa szoldltatasait. Az Orange és az SFR kése-
delme ily médon kozombositette idbeli elénytiket.

Tovabbd, amennyiben a felperesek azt allitjak, hogy az Orange és az SFR engedélyiik
elébbi kibocsitdsa okan kivalaszthattdk a kedvezdbb frekvenciasdvokat, és rendel-
kezhettek annak lehet6ségével, hogy megszakitds nélkiili hél6zatokat épitsenek ki,
novelhették az engedélyezett teret, és csokkenthették a zavar kockazatat, valamint
konnyebben johettek létre megegyezések a hatarokon a gazdaségi szereplék kozott,
ezen allitasaikat semmiféle hiteles ténnyel nem tdmasztjak ala.
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A felperesek arra is hivatkoznak, hogy az Orange és az SFR meg tudta el6zetesen
vasarolni a legjobb helyeket, a Bouygues Télécom kardra innovativ gazdasdgi szerepld
képét alakithatta ki, és piacrészeket szerezhetett meg valédi verseny nélkil.

Elészor is, a helyek hivatkozott korabbi megvasarlasat illetéen a felperesek azt allitjak,
hogy amikor a Bouygues Télécom megszerezte sugarzasi engedélyeit, az Orange és
az SFR mdr nagy szdmban rendelkezett ezekkel a legfontosabb francia vdrosokban.
Meég ezen allitdsokat helytallénak tekintve is meg kell allapitani, hogy — figyelemmel
e két gazdasdgi szerepl§ és a Bouygues Télécom kozotti jelents, a gazdaségi és keres-
kedelmi stratégidkra, a miiszaki dontésekre és kovetkezésképpen a piaci megkoze-
litésre vonatkozé killonbségekre — nem konnyd a verseny potencidlis torzuldsira
vonatkozd hasznos kovetkeztetéseket levonni. Mindenesetre, a felperesek nem bizo-
nyitottak, hogy amikor a Bouygues Télécom megszerezte az engedélyt, a legjobb
helyeket mar el6zetesen megvasaroltdk, sem azt, hogy nem tudtik a berendezések
engedélyeit beszerezni, vagy azt, hogy ez okbdl sajatos korlatozast szenvedtek el a
szolgaltatasai meginditasahoz sziikséges helyek kivalasztasa tekintetében.

Misodszor, azon érvelést illetéen, miszerint az a tény, hogy a Bouygues Télécom
versenytrsai el6bb szerezték meg az engedélyt, drtott ez utdbbi mérkaneve
imdzsanak, meg kell dllapitani, hogy ez a hatds nem bizonyitott. Tovabb4, a beavat-
kozdék — céfolat nélkiil — hangsulyozzak, hogy a Bouygues Télécom elészor egy, az
UMTS-tél eltéré technoldgiat alkalmazott, és UMTS szolgéltatdsainak megindi-
tasa tekintetében a rendszer javitott valtozatara varakozott. A gazdasagi szereplék
ezen stratégiai valasztasai kozotti kiilonbségeket tekintve az engedélyek kibocsd-
tasa idépontjanak az érdekelt vallalkozasok markaneve imdzsdra gyakorolt hatdsat
nem lehet e gazdasagi szerepl6k helyzete kozotti jelentds kiillonbségbél eredének
mindsiteni.

Harmadszor, amennyiben a felperesek azt éllitjak, hogy az Orange és az SFR piacré-
szeket hddithattak meg valodi verseny nélkiil, ez az allitds nem bizonyitott. Legaldbb
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is a felperesek érvelése nem meggy6z0, tekintettel a Bouygues Télécom sajatos stra-
tégidjara az UMTS piacon, amely kilonbozik a jelen jogvitiban érdekelt két mdsik
gazdasagi szerepld stratégiajatol.

Ugy tlinik tehat, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsénak idSpontjiban a
Bizottsag abban a helyzetben volt, hogy megéllapithatta, hogy az Orange és az SFR
gyakorlatilag nem hasznéltak ki az engedélyiik el6bb tortént megszerzésébdl eredd
elényt. Kovetkezésképpen a Bizottsag megdllapithatta, hogy az Orange és az SFR
nem rendelkeztek ténylegesen versenyel6nnyel a Bouygues Télécom hatranyara.

Mindenesetre, az Orange és az SFR javdra virtudlisan juttatott elény volt az egyetlen
eszkoz ahhoz, hogy el lehessen keriilni egy olyan, a 97/13 irdnyelvet sért6 intézkedés
elfogaddsat, amely — tekintettel a nemzeti hatdsagok éltal egymast kovetéen megha-
tarozott dijrendszer kozotti killonbségre — hatranyosan kiilonboztette volna meg e
két gazdaségi szerepl6t, amikor is, egyrészt, a szoban forgé mddositds idépontjaban,
az Orange-nak és az SFR-nek az UMTS-szolgaltatasaik meginditdsa vonatkozd-
sdban elszenvedett késedelme okdn a piacon nem volt egyetlen gazdasagi szerepld
sem, amint az mar megallapitasra keriilt, masrészt, a hdrom versenytars gazdasagi
szerepl6 engedélyeinek jellege azonos volt.

Ez utébbi tekintetében ugyanis a felperesek nem allapitjak meg, hogy a harom gazda-
sagi szereplének kiadott UMTS-engedélyek kiilonbségeket mutatnak belsé jellem-
z6ik tekintetében, és az el6z6ekben megallapitasra keriilt, hogy az Orange és az SFR
engedélyeinek id6ben kordbban tortént kibocsatdsa a jelen tigyben semmilyen kedve-
z6tlen hatdssal nem jart a Bouygues Télécom vonatkozasaban.

Amint azt a Bizottsag is megéllapitja, a beavatkozok éltal timogatva, az odaitélt frek-
venciatartomanyok jellemz6i egyenértékiiek, amint az a felperes dltal benyujtott
iratok kozott szerepld, a Franciaorszag varosi teriiletein az UMTS bevezetésének
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engedélyezése eljarasaira és feltételeire vonatkozd, az ART 2000. julius 28-i haté-
rozathoz csatolt véleménybdl is kovetkezik. Nem kertilt kordbban vitatdsra, hogy a
rendelkezésre dll6 berendezések valamennyi frekvenciatartomanyban mikodnek.
Tovabb4, az a koriilmény, hogy az Orange és az SER kozos frekvenciasavokat alakit-
hattak volna ki kiilfoldi lednyvallalataikkal, k6z6mbos, mivel a Bouygues Télécom
nem rendelkezik ilyen leanyvallalatokkal.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hivatkozott idébeli el6ny nem allt fenn, és ez az érté-
kelés nem mindsiil olyan komoly nehézségnek, amelynek okdn a Bizottsdgnak meg
kellett volna inditani a hivatkozott tdmogatas vizsgalatdra iranyulé hivatalos eljardst.

— A hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmarol

A megtamadott hatarozatban a Bizottsag gy itélte meg, hogy a széban forgé dijak
kiigazitasaval a ,francia hatésagok csak arra szoritkoztak, hogy kovessék a 97/13
irdnyelv 11. cikke (2) bekezdésének rendelkezését, amely megkoveteli, hogy a dijak ne
legyenek hatranyosan megkiillonboztetd jellegliek”, és a francia hatdésagok ,a kozos-
ségi jogbdl eredd kotelezettség alkalmazdsara szoritkoztak” (a megtdmadott hatd-
rozat (28) preambulumbekezdése), tehat a megkiilonboztetés tilalmanak tiszteletben
tartdsara.

A felperesek ugy itélik meg, hogy a gazdasigi szereplékkel szembeni
megkiillonboztetésmentes bandsmdd biztositasdhoz a francia hatésagoknak fenn
kellett volna tartaniuk azon — kiilondsen a tarifalis — feltételeket, amelyek alapjan az
Orange és az SFR megszerezték engedélyeiket, mivel a két egymast kovetd péalyadzati
felhivas két kiilonbozé eljarasnak mindsiil. E tekintetben a kozbeszerzések teriiletén
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alkalmazandé jogszabalyokra hivatkoznak, kiillondsen a kivalasztasi, illetve az odaité-
1ési feltételek érinthetetlenségének elvére, és azt dllitjdk, hogy a nemzeti hatdsa-
goknak meg kellett volna semmisiteniiik az elsé palyazati felhivast, és Gjrakezdeni a
kivalasztdst, killonosen az utdn, hogy lehetetlennek itélték az el6zdleg a kivalasztott
gazdasagi szereplGkkel egyeztetett feltételek fenntartdsat.

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a hatranyos megkiilonboztetés a kiilon-
b6z6 szabalyoknak hasonl6 helyzetekre valé alkalmazasa, vagy pedig ugyan-
azon szabdlynak kiilonb6z6 helyzetekre torténd alkalmazdsa (ldsd kilonosen a
C-279/93. sz. Schumacker-tigyben 1995. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1995.,
[-225. 0.] 30. pontjat és a C-342/93. sz., Gillespie és tarsai tigyben 1996. februdr 13-dn
hozott itélet [EBHT 1996., [-475. o., 16. pontjat).

Az tigy irataibol kideriil, hogy a fenti 11-22. pontban hivatkozott két péalyazati eljards
végén az Orange, az SFR és a Bouygues Télécom megkaptik engedélyeiket, az elsé
kett$ a 2001. julius 18-i rendelet értelmében, az utébbi pedig a 2002. december 3-i
rendelet értelmében.

A Bouygues Télécom — versenytarsaitol, az Orange-t6l és az SFR-tdl eltéréen —,
mivel a dij sszegének okdn nem vett részt az elsé pélyazati felhivasban, azt kockaz-
tatta, hogy nem, vagy csak késéssel tudja UMTS szolgaltatasait meginditani, ez a
kockazat pedig alkalmas volt arra, hogy a verseny szempontjabdl kir érje, a masik két
gazdasagi szereplével 6sszehasonlitva.

Ezt az abbdl a ténybdl kovetkezé objektiv helyzetbeli kiillonbséget, hogy az Orange és
az SFR az els6 palyazati felhivasban vettek részt, a Bouygues Télécom pedig a maso-
dikban, kiegyenlitik a szdmukra végiil biztositott egyenlé feltételek. [gy a megtama-
dott hatdrozat azt a két vallalkozast tdimogatja, amelyek nem viselték azt a kockazatot,
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mint a Bouygues Télécom, és ezt kovetSen rogton olyan kedvezdbb feltételeket dlla-
pitottak meg ezekkel szemben, amelyeket ez utébbival szemben abban az eljardsban
allapitottak meg, amelyben e két el6bbi nem vett részt.

Az esetleges hatranyos megkiilonboztetést, amelynek igy a Bouygues Télécom aldo-
zatdul esett, a szoban forgé eljaras keretében kell megvizsgdlni, hogy meg lehessen
hatdrozni a nemzeti hatésagokkal szemben a jelen tigyben fennall6 kotelezettségeket.

Meg kell allapitani, hogy lényeges szervezési elirasai szerint az UMTS-engedélyek
kibocsatasara iranyuld eljarast 2000 juliusaban inditottdk meg a francia hatdsagok,
és ez valdjaban egyetlen, az UMTS rendszer franciaorszagi bevezetésére vonatkozo
négy engedély kibocsatasara irdnyuld eljaras volt (lasd fentebb, 11. pont). Az elsé
pélyazati felhivas részbeni eredménytelensége vezetett a kiegészit6 eljards megin-
ditdsdra, az els6 két engedély kibocsatasat koveté hat honapon belil (ldsd fentebb,
15. és 16. pont) a célbdl, hogy a kialakuldban 1évé piacon biztositani lehessen a tény-
leges versenyt, és két tovabbi engedély kiadasa véljék lehet6vé, a két palyazat formai
szempontbdl (kiirds, hatarid6k stb.) azonos mddon kertlt kifrasra, és azonos médon
folyt le.

E tekintetben, mint hatdstalant, el kell vetni a felpereseknek a kozbeszerzések és a
koncesszidk teriiletén alkalmazandé jogszabélyokon alapulé érvelését, mivel ezeket
a jelen tigyben nem lehet alkalmazni. A kivéalasztasi, illetve az odaitélési feltételek
érinthetetlenségének a felperesek altal hivatkozott elvét illetéen meg kell allapitani,
hogy ez nem szerepel sem a 97/13 iranyelvben, sem a kozdsségi jog egyéb iranyadd
rendelkezésében. Ezzel szemben a 97/13 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése el6irja,
hogy a tagallamok objektiven indokolt esetben, ardnyosan mddosithatjak az egyedi
engedéllyel kapcsolatos feltételeket.

Egy egységes, bar tobb szakaszbol all6 kivalasztasi mivelet keretében, amely a jelen
ligyet is jellemzi, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmat a két pélyazati felhivés
egylittese tekintetében kell alkalmazni.
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E korilmények kozott egy, a nemzeti hatdsagok dltal alkalmazottdl eltéré megoldas
nem tette volna lehet6vé kielégitébb mddon a hdrom gazdasédgi szereplé kozotti
egyenl6 bandsmdd megvaldsitasat.

Az tigy koriilményeire figyelemmel ugyanis ugy tiinik, hogy a nemzeti hatésagoknak
ténylegesen harom lehetGség allt a rendelkezésére, miutan megallapitottak, hogy az
els6 palydzati felhivas nem tette lehet6vé a megfelel$ szamu gazdasagi szerepld kiva-
lasztasat a tekintetben, hogy az dgazatban biztositani lehessen a tényleges versenyt.

Az els6 lehetéség értelmében e hatdsigok eredménytelennek nyilvanithattak volna
az els6 palyazati felhivast, és az elejét6l kezdve Gjrakezdik az egész eljardst, a dijakat
pedig a médositott rendszernek megfelelen allapitjdk meg.

Ugyanakkor agy tiinik, hogy ez a megoldds k6zombdos lett volna az eljaras kimene-
tele tekintetében, mivel a ténydllds szerint ugyanazok a gazdasagi szerepldk, tehat
az Orange, az SFR és a Bouygues Télécom lettek volna mindenképpen az egyediili
pélyazok, és végiil lényegében ugyanazon engedélyeket szerezték volna meg, mint
amelyekhez ténylegesen hozzdjutottak.

Ez a lehet6ség ellenben legaldbb egy problémat felvetett volna a tavkozlést szabdlyozé
kozosségi jog tekintetében. E lehet8ség alkalmazdsa ugyanis késést okozott volna a
szoban forgé szolgaltatasok meginditasiban, amely tekintetében a 128/1999 haté-
rozat szerint a végsé hatdridé 2002. januér 1-je volt (ldsd a fenti 8. pontot), amely
késedelemre a Bizottsag hivatkozott a megtdmadott hatdrozatban, amit kozvetlenil a
francia hatosagoknak rétt volna fel.
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Kovetkezésképpen, bar az egyenlé bandsmddot ezen els6 megoldas szerint is tisz-
teletben lehetett volna tartani, a Francia Koztdrsasdg azt kockdztatta volna, hogy
késedelmet szenved a szoban forgé kozosségi rendelkezések végrehajtasa, tehat nem
teljesiti ez irdnyt kotelezettségeit.

A misodik megoldas szerint a francia hatésagok folytathattak volna az eljarast, egy
masodik pélydzati felhivds kiirasdval, de a tények szerinti megoldastdl eltéréen az
Orange és az SER dijainak a Bouygues Télécom dijahoz torténé igazitasa nélkal.

Az Orange és az SFR ebben az esetben Bouygues Télécomtdl eltéré banasmédban
részesililt volna, megsértvén a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, figyelemmel
az engedélyek azonos értékére, valamint arra a tényre, hogy a mddositas idépont-
jaban egyetlen gazdasdgi szereplé sem volt jelen a piacon. Tovdbbd, ez a megoldas
nem felelt volna meg a dijak meghatarozasanak a Birésag éltal a hivatkozott Connect
Austria itéletben (lasd fentebb, 109. pont) megallapitott elemeinek.

Ha a francia hatdsagok fenntartottdk volna az eredeti dijrendszert az Orange és az
SER tekintetében, a hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak és az ardnyossagnak a
97/13 iranyelvben foglalt elvét megsérthették volna az egyenldtlen bandsmod és az
aranytalansag okan, mivel az SFR nem vitatott hivatkozasai szerint 1:8 arany jott
volna létre az eredeti és a mddositott rendszer kozott. A fizetendd dijak ilyen ardanyu
csokkentése megkiilonboztetést okozott volna a Bouygues Télécom javara és a két
masik gazdasagi szerepl6 hatranyara.

Tovéabb4, ebben az esetben a két eredetileg kivalasztott gazdasdgi szereplé lemond-
hatott volna engedélyérél, ami arra kotelezte volna a francia hatdsdgokat, az érin-
tett dgazatban biztositandd tényleges verseny szempontjabol, hogy egy harmadik
palyazati felhivast is kozzétegyenek, ily modon késleltetve az érintett szolgéltatasok
meginditasat.
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A harmadik lehetéség szerint a nemzeti hatésagok egy mdasodik palydzati felhivast
tettek volna kozzé, a feltételeket, killonosen a pénzugyi feltételeket lefelé kiigazitva,
és visszahato hatallyal mddositottak volna e feltételeket, tekintve, hogy mas kibocsa-
tott engedélyekrdl volt szo.

Ezen, a jelen tigyben alkalmazott megoldas lehet6vé tette a harom gazdasagi szerepld
kozotti egyenld bandsmaddot, amelyek egyedill vettek részt ezen globalisan tekintett
palyazati keretben, az el6z6ekben hivatkozott, azonos engedélyek, és azon kialaku-
l6ban 1év piac tekintetében, amelyen a dij médositasanak idépontjaban még egyetlen
gazdasagi szerepld sem volt jelen. A francia hatésdgok altal valasztott megoldas azt is
lehet6vé tette a Francia Koztarsasag szamadra, hogy elkeriilje az a 97/13 iranyelvben

7

el6irt UMTS-szolgaltatasok késedelmes meginditasat.

Azt is meg kell dllapitani, hogy az engedélyek kibocsatdsa pénziigyi feltételeinek
kiigazitdsa nem az engedély kibocsatasdnak idGpontjdban jar visszahaté hatéllyal,
mint azt a jelen tigyben eldontotték, hanem csak a széban forgé dijak médositasanak
idépontjaban, és ez nem vezet mas eredményre.

Az tigy irataibdl ugyanis kidertil, hogy a 2002. december 3-i mddosité hatarozatok
elfogaddsanak id6pontjaban az Orange és az SFR az eredeti rendelkezd rész fizetési
felosztasanak megfeleléen kifizettek egy Osszeget, amely a moddositott rendelkezé
rész szerint megfelelt a dij els6, az engedély kibocsatasakor fizetendd részletének.
A moédositott rendelkezd rész szerinti masodik, a frekvenciahaszndlatbdl eredé éves
forgalomhoz kapcsolddéd részletet illetéen ezt csak UMTS-szolgaltatdsaik megindi-
tasat kovetSen kellett volna megfizetni a gazdasigi szerepl6knek, amely megindi-
tast az Orange és az SFR nem végzett még el a hivatkozott, engedélyeiket modositd
rendelet és a Bouygues Télécom engedélyét kibocsatd rendelet id6pontjaban.

Ugy tlinik tovabb4, hogy a rendelkezé résznek az Orange és az SFR tekintetében
alkalmazott mdédositasa, a jelen tigy korillményei kozott, semlegesnek bizonyult a
héarom versenytars gazdasagi szereplével szemben, e tekintetben az, hogy a hivatko-
zott mddositas visszahatd hatalyd volt-e, vagy sem, nem birt semmilyen jelent&séggel.
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A Bizottsag e korillmények kozott, annak ellenére, hogy a kiillonb6z6 kivalasztasi elja-
rasok gydzteseivel szemben azonos feltételeket timasztottak, a megtamadott hatd-
rozatban megdllapithatta, hogy a dijak 4j rendszere nem kiilonboztette meg hatra-
nyosan a Bouygues Télécomot.

A gazdaségi szerepl6k kozotti, a 97/13 iranyelv altal el6irt egyenlé banasméd, éppen
ellenkezdleg, a jelen tigy koriilményei kozott, az Orange és az SFR altal fizetendd
dijaknak a Bouygues Télécom dltal fizetend6 dijhoz valé igazitisat kovetelte meg.

A felperesek azon érvelése, miszerint a médositds hatranyosan megkiilonboztetd,
mivel a versenytdrsaindl nagyobb pénziigyi lehetdségeinek koszonhet6en az Orange
és az SFR részt vehettek az elsd palyazati felhivisban, és engedélyhez juthattak, nem
céfolja meg a fenti megallapitasokat, tekintve, hogy egyrészt az engedélyek korabbi
kibocsatasa nem juttatta ezeket tényleges elényhoz, masrészt pedig a gazdasagi
szerepl6k kozotti egyenld banasmod a dijak egyenld szintre hozasat kovetelte meg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a széban forgd dij mddositasa nem kiilonboztette meg
hatranyosan a Bouygues Télécomot, és ez az értékelés nem mindsiil olyan komoly
nehézségnek, amelynek okdn a Bizottsignak meg kellett volna inditani a hivatkozott
tdmogatds vizsgalatara iranyul6 hivatalos eljarast.

E korilmények kozott a Bizottsag — a komoly nehézségek fennallasanak megdlla-
pitdsa nélkiill — jogosan juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a kifogasolt nemzeti
intézkedésbdl hidnyoznak az EK 87. cikk (1) bekezdés szerinti timogatds 0sszetevéi.
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Amennyiben a fent hivatkozott, Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg
tigyben hozott végzés alapjdul szolgdl6 tigyre vonatkoz¢ irataiban a Bizottsag kivé-
teles bonyolultsagra hivatkozott, ez a megallapités, a felperes dllitasaval szemben
nem a jelen tigyben széban forgé intézkedésre vonatkozott, hanem a panaszban beje-
lentett Osszes intézkedésre, amely panasz tizenegy intézkedést kifogasolt. Mindent
Osszevéve, a Bizottsdg, ugy itélve meg, hogy ezen intézkedések kozil egyesek
komoly nehézségeket tdmasztanak, 2003. januar 1-jén meginditotta az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljarast ezen intézkedések vonatkozdsdban, amely eljards
2004. augusztus 2-an két, a France Télécommal szemben alkalmazott szakmai dijrél
[C 2004) 3061], illetve a France Télécom szdmdra az dllam éltal nyujtott részvényesi
elényrdél sz6lé [C (2004) 3060] hatdrozat elfogaddsaval zarult, amely hatdrozatok
jelenleg az Elséfoku Birdsag elétt folyd eljardsok targyat alkotjék (a T-425/04. sz.,
Franciaorszag kontra Bizottsag tigy, a T-427/04. sz., Franciaorszig kontra Bizottsdg
gy, a T-444/04. sz., France Télécom kontra Bizottsag tigy, a T-450/04. sz., Bouygues
és Bouygues Télécom iigy, a T-456/04. sz., AFORS Télécom kontra Bizottsdg tigy és a
T-17/05. sz., France Télécom kontra Bizottsag tigy).

Amennyiben a felperesek azt éllitjak, hogy a Bizottsig a széban forgd, 2002. oktéber
4-én benyujtott panaszukban kifogasolt intézkedés kezelésében nem jart el kellé
gondossaggal, amely panasz tekintetében ezen intézmény a 2004. julius 20-i, megta-
madott hatarozatban foglalt allast, ez a kifogas hatastalan, mivel nem nyert bizonyi-
tast. A Bizottsdg ugyanis rendelkezik azzal a joggal, hogy a hozza benydjtott panaszok
tekintetében ezek prioritdsét elbirlja (a Birosdgnak a C-119/97. P. sz., Ufex és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 1999. miarcius 4-én hozott itélete [EBHT 1999., 1-1341. o.]
88. pontja).

Mivel a hivatkozott, a mellékletek nélkiil mintegy 90 oldalas panasz Gsszesen
tizenegy intézkedésre vonatkozott, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig, amely az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljardst harom és fél honappal a panasz benydj-
tdsa utdn inditotta meg az ebben foglalt intézkedések koziil egyesek vonatkozéaséaban,
és amely, kovetkezésképpen, a panasznak csak egy részével foglalkozott, a komoly
nehézségeket tdmaszto intézkedéseknek elsébbséget adva, munkaterhére és az altala
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értékelendd vizsgalati prioritds meghatdrozdsara figyelemmel, elhalaszthatta a véle-
ménye szerint komoly nehézségeket nem tdmaszté panasz kezelését, anélkiil hogy a
gondossag hidnyat fel lehetett volna réni neki.

E koriilményekre tekintettel a panasz benydjtasa és a megtdmadott hatdrozat elfoga-
désa kozott eltelt egy év, tiz honap és tizenkét nap nem tekinthetd a gondossag kote-
lezettsége Bizottsag dltal tortént megsértésének.

A fentiek 0sszességére tekintettel a keresetet el kell utasitani, anélkiil hogy sziikség
lenne arra, hogy az Els6foku Birdsag megvizsgalja az EK 87. cikk (1) bekezdésében
foglalt tobbi feltételt, mivel az dllami tamogatdsnak torténé mindsitéshez sziikséges
kumulativ feltételek koziil egy nem 4ll fenn.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felpe-
resek pervesztesek lettek, egyetemlegesen kotelezni kell 6ket sajat koltségeiken tdl a
Bizottsag, valamint a Bizottsig tdmogatasara beavatkoz6 Orange és SFR koltségeinek
viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé bekezdésével 6sszhangban, a Francia
Koztérsasag maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A Bouygues SA és a Bouygues Télécom SA - egyetemlegesen — maguk
viselik sajat koltségeiket, valamint a Bizottsag, az Orange France SA és a
Société francaise du radiotéléphone — SFR koltségeit.

3) A Francia Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Legal  Wiszniewska-Bialecka = Moavero Milanesi

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. jalius 4-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnok
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