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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kib6vitett masodik tanacs)
2006. december 12."

A T-95/03. sz. iigyben,

az Asociacion de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad
Auténoma de Madrid (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),

a Federacién Catalana de Estaciones de Servicio (székhelye: Barcelona [Spanyol-
orszag])

(képviselik Sket: J. M. Jiménez Laiglesia, M. Delgado Echevarria és R. Ortega Bueno
tigyvédek)

felpereseknek

az Eurépai Kozosségek Bizottsiaga (képviseli: J. Buendia Sierra, meghatalmazotti
mindségben, segit6i: J. Rivas Andrés és J. Gutiérrez Gisbert tigyvédek)

alperes ellen,
* Az eljards nyelve; spanyol.
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tdmogatjak:

a Spanyol Kiralysag (képviseli kezdetben: E. Barqueais Conesa, késébb: M. Muiioz
Pérez, meghatalmazotti mingségben)

és

az Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)
(székhelye: Madrid, képviselik: ]. Pérez-Bustamante Koster és J. Passis Ogallar
agyvédek)

beavatkozdl,

a hipermarketek altal nyitott benzinkutakra vonatkozé spanyol szabalyozasrél sz616,
2002. november 13-i C(2002) 4355 végleges bizottsdgi hatérozat megsemmisitése
irant benyujtott keresete tdrgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kibgvitett masodik tanacs),

tagjai: ]. Pirrung elndk, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, . Pelikdnova és S. Papasavvas
birak,
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hivatalvezet®: J. Palacio Gonzalez f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. oktéber 18-i tirgyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

1. A spanyol szabdlyozds

A Spanyol Alkotmdny 47. cikkének (2) bekezdése értelmében: ,a kdzosség részesedik
a kozjogi szervek varosrendezési intézkedéseibdl szarmazé értéknovekedésbol.”

A Ley 6/1998 sobre Régimen del Suelo y Valoraciones (a foldrél és felértékelésérdl
sz6l6 torvény, a tovabbiakban: LRSV) 3., 7., 8., 14. és 18. cikke értelmében:

23, cikk

A kozjogi szervek varosrendezési intézkedéseibdl szérmazé értéknovekedésbél a
kozosség a jelen toérvényben és a mds irdnyadd torvényekben meghatdrozott
rendelkezések szerint részesedik.
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7. cikk

A jelen torvény alkalmazdsaban a foldet belteriilet, beépithetd teriilet és nem
beépithetd teriilet osztalyokba, vagy ennek megfeleld, a varosrendezési jogszabdlyok
altal szabdlyozott osztilyokba kell sorolni.

8. cikk

A jelen torvény alkalmazésaban az aldbbiak tekintendék belteriiletnek:

a) a mdr ilyennek nyilvanitott foldteriilet, amely minimalisan kézatrél meg-
kozelithetd, vizvezeték-bekotéssel, vizelvezetéssel és elektromos csatlakozassal
rendelkezik, vagy mert a vdrosrendezési el6irdsokban meghatarozott formaban
és jellemzSk melletti épitési szandékkal vontak be;

b) a tervezés végrehajtisa sordn belteriiletbe vont és annak megfeleld telkek.

[..]

14. cikk

1. Az épitési céllal bevont belteriileti telkek tulajdonosai sajat koltségiikre kotelesek a
belteriiletbe vonast vigy kiegésziteni, hogy a telkek, amennyiben még nem azok,
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épitési telekkeé véljanak, és a telkeket, amennyiben olyan teriileten fekszenek, amely
tekintetében a varosrendezési terv ilyen kotelezettséget ir el6, hatarid6n belill kell
beépiteni; a beépitést a terv szerint kell végrehajtani.

2. A belteriileti, épitésbe be nem vont telkek tulajdonosait az alabbi kotelezettségek
terhelik:

¢) a hatdskorrel rendelkezd kozigazgatdsi szervnek juttatni kotelezden és
ingyenesen azt a foldrészletet, amely a megfelel6 z6nabdl szirmazé haszon
10%-nak felel meg; ezt a szézalékot, amely a legfelsé hatdr, a vdrosrendezési
jogszabaly csokkentheti; ugyanakkor e szabalyozds a hatdskorrel rendelkezd
kozigazgatdsi szervnek a nevezett fold belteriiletbe vonasaval kapcsolatos
koltségeinek részvételét is csokkentheti.

18. cikk

A beépithet§ teriiletnek besorolt f6ld dtmindsitése az alabbi kotelezettségeket roja ez
utébbiak tulajdonosaira:

II - 4748



ASOCIACION DE ESTACIONES DE SERVICIO DE MADRID ES FEDERACION CATALANA DE ESTACIONES
DE SERVICIO KONTRA BIZOTTSAG

4) a hatdskorrel rendelkezé kozigazgatdsi szervnek juttatni kételezéen és
ingyenesen azt a foldrészletet, amely a megfelelé z6nabol szdrmazé haszon
10%-nak felel meg; ezt a szdzalékot, amely a legfels6 hatér, a vérosrendezési
jogszabaly csokkentheti; ugyanakkor e szabalyozds a hatéskorrel rendelkezd
kozigazgatdsi szervnek a nevezett fold belteriiletbe vonéséval kapcsolatos
koltségeinek részvételét is csokkentheti.

[..]”

A Real Decreto Ley 6/2000, de Medidas Urgentes de Intensificacién de la
Competencia en Mercados de Bienes y Servicios (az druk és szolgéltatdsok piacin
a verseny Osztonzését célzé siirgls intézkedésekre vonatkozé kirdlyi torvényren-
delet) (a tovabbiakban: DT 1) els6é atmeneti rendelkezése értelmében:

»A [torvényrendelet] hatdlyba lépésének napjan miikéds, az 6nkormanyzat
hasznalatbavételi engedélyével rendelkezd hipermarketek, a [torvényrendelet]
3. cikkével 6sszhangban az alabbi feltételek mellett jogosultak a kéolajtermékek
értékesitésére szolgald berendezések telepitésére:

a) a [széban forgd termékek] értékesitéséhez sziikséges berendezések és felsze-
relések dltal elfoglalt teriilet nem szdmit bele sem a beépithetd, sem az elfoglalt
tertilet nagysagaba.

b) a berendezések telepitéséhez és miikodtetéséhez sziikséges helyhatésdgi
engedélyeket a kozigazgatasi szerv hallgatdsa esetén megadottnak kell tekinteni,
ha az a kérelem benyujtisit kovet§ 45 napon beliil nem kozol kifejezett
hatarozatot.
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¢) a kereskedelmi egység minden esetben koteles a kdolajtermék-értékesitd
berendezéseket az 4ltalinos kiilsé rendszerekhez csatlakoztaté infrastruktirat
kiépiteni és viselni ennek koltségeit, figyelembe véve a [virosrendezési] tervben
meghatdrozott el6irdsokat és feltételeket.”

A Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia (a verseny védelmérdl sz6l6 torvény)
19. cikkének (1) cikke el8irja, hogy: ,a jelen cikk rendelkezései az EK 87-89. cikknek
és az [EK [88]. cikk alkalmazéisira vonatkozé részletes szabédlyok megallapitdsardl
52616, 1999.] mércius 22-i 659/1999 bizottségi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar
nyelvii kiilénkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. o0.) sérelme nélkiil alkalmazandék.”

2. A torvényrendelet és a DT 1

2000. janius 23-4n a spanyol kormény elfogadta az druk és szolgaltatdsok spanyol
piacdn, nevezetesen a kdolajtermékek kiskereskedelmének piacdn a verseny
Osztonzését célzo torvényrendeletet. A torvényrendelet, amely tartalmazza a
DT 1-et, nem volt targya az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti, a Bizottsighoz
benyutjtott elézetes bejelentésnek.

3. A Bizottsdg eldtti eljdrds

2000. julius 20-4n az Asociacién de Empresarios de Estaciones de Servicio de la
Comunidad Auténoma de Madrid (a madridi autoném kozosség benzinkut
iizemeltetdinek tarsasiga), a Federacién Catalana de Estaciones de Servicio (a
benzinkutak kataldn szovetsége) és a Confederacién Espafiola de Estaciones de
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Servicio (a benzinkutak spanyol szévetsége) panaszt nytjtott be a Bizottsdghoz a
659/1999 rendelet 20. cikke alapjin. A panaszosok azt feltételezik, hogy a DT 1
elfogaddsa az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében allami tdémogatdst nyijt a
hipermarketek tulajdonosai szdmara és azt kérik a Bizottségtdl, hogy rendelje el a
tamogatasok felfiiggesztését és inditsa meg a 659/1999 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarast.

A panaszosok 2000 és 2001 folyamdn tobbszor kozoltek a Bizottsaggal kiegészitd
informacidkat és érveket. A panaszosok jogi képviseldi és a Bizottsag tisztvisel6i
kozotti telefonbeszélgetésekre és taldlkozokra is sor keriilt ezen id6szak alatt.

2000. december 28-dn a Bizottsag felhivta a Spanyol Kiralységot, hogy nyilatkozzon a
panasz targyardl és hogy nytjtson tovébbi felviligositast. A Spanyol Kirdlysig 2001.
februdr 13-i levelével megkiildte valaszat.

2002. februdr 8-i levelével a Bizottsdg arrél értesitette a panaszosokat, hogy miutén a
rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjén el6zetes vizsgélatot végzett, Ggy véli, hogy a
DT 1-et nem koézforrasokbdl szarmazé eszkdzokbél finansziroztdk, ennek kévet-
keztében nincs elegendé indok a vizsgalat lefolytatasara.

2002. mércius 8-i leveliikkel a panaszosok kiegészité észrevételeket fogalmaztak
meg. 2002. szeptember 18-dn a panaszosok az EK 232. cikkre hivatkozva kérték a
Bizottsigot, hogy fogadjon el a 659/1999 rendelet 13. cikkének megfelels
hatarozatot.
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4. A megtdmadott hatdrozat

2002. november 13-4n a Bizottsdg elfogadta a C(2002) 4355 végleges hatdrozatot,
amely szerint nem 4ll fenn 4llami tdmogatds (a tovdbbiakban: a megtdmadott
hatarozat).

Ami a DT 1 a) pontjat illeti, a Bizottsdg elGszor is ugy vélte, hogy e rendelkezés a
foldnek az 4ltaldnos vérosrendezési terv éltal meghatérozott jellemzdéi meg-
véltoztatdsat tartalmazza, mivel lehet6vé teszi az e tervben meghatérozott maximalis
beépithets teriiletet mar kimerit6 hipermarketek széméra, hogy a benzinkutat
létesitsenek a meglévé épiiletek leromboldsénak sziikségessége nélkil. Igy a DT 1
kedvezményezettjeinek nem kell térgyalniuk az onkorményzatokkal azon fold
jellemzbinek modositésa engedélyezésérél, amelyen létre kivanjék hozni a benzin-
kutakat. A Bizottsag az LRSV 8. és 14. cikkére tdmaszkodva ugy véli, hogy mivel a
hipermarketek épitésbe bevont belteriileti telkeken talalhat6ak, tulajdonosaikat nem
terheli a spanyol jog szerint az a kotelezettség, hogy a helyi kozigazgatési szervre
engedményezzék a kiegészitd épitkezés lehet8ségébdl ereds értéknovekedés egy
részét. Ennek kévetkeztében a DT 1 nem mentesiti a hipermarketek tulajdonosait az
4llam javéra sz6l6 dtengedés kotelezettsége aldl. Ezt az élldspontot timasztja ald a
Tribunal Constitucional (spanyol alkotménybirésig) 54/2002. sz. ftélete (a
tovabbiakban: 54/2002 itélet), amelynek értelmében a nemzeti szabalyozis tiltja
minden, az épitésbe bevont belteriileti telkek tulajdonosait terhel, az épitési jog

kiterjesztéséb6l eredd értékndvekedés kotelezd atengedését.

Mésodszor a Bizottsag tgy véli, hogy a DT 1 a) pontja nem moédositja a fold
rendeltetését, amelyre a hipermarketeket épitették az 4lland6 helyi rendezési terv
szerint. Valo]aban a Bizottsag szerint e rendelkezés kizérdlag csak a beépithetd
teriiletre és a foglalds korlataira vonatkozik. Igy ha a f6ld rendeltetése nem teszi
lehet6vé benzinkit létesitését, tulajdonosanak az eldirt kozigazgatasi eljras szerint
kell kérelmeznie a rendeltetés mddositasat.
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A Bizottsdg tovdbba Ggy véli, hogy a DT 1 b) pontja csak a kézigazgatasi szerv
hallgatdsdnak id6tartamdt csokkenti és nem tér el a tulajdonos épitési engedély
megaddsara vonatkozé dijak megfizetésének kotelezettségétol.

Végiil a Bizottsdg megerdsiti, hogy a hipermarketek tulajdonosai kételesek
megszerezni a kdéolajtermékek kiskereskedelmi forgalmazisit végz8 berendezések
épitéséhez és miikodtetéséhez sziikséges engedélyeket, és hogy e berendezéseknek a
hatalyban Iévé miiszaki el6irdsoknak meg kell felelniiik. A Bizottsdg ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a hipermarketek tulajdonosai nem részesiilnek
kedvezdbb elbandsban, mint az 4dgazat més szerepldi.

Végeredményben a Bizottsig az LRSV 14. cikkére és annak a Tribunal
Constitucional dltali értelmezésére tdmaszkodva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
spanyol szabélyozas tiltja minden, példdul a hipermarketeket is magéba foglalé
épitésbe bevont belteriileti telkek tulajdonosait terheld, a DT 1 4ltal eléirt, az épitési
jog kiterjesztésébol eredé értéknévekedés kotelezd dtengedését. A Bizottsag ebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a DT 1 nem tartalmaz semmilyen kézforras-
vesztést vagy azok beszedésérél valé lemonddst, és hogy ennek kovetkeztében
szabalyozd jellegii dllami hatérozatrol van szd, amely nem jelenti az allami forrdsok
kdzvetlen vagy kozvetett athelyezését. Ezen ok miatt arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a DT 1 nem minésil allami timogatdsnak az EK 87. cikk értelmében.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foka Birésdg Hivatalahoz 2003. mdrcius 8-d4n benyujtott kérelmiikkel az
Asociacién de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad Auténoma
de Madrid és a Federacién Catalana de Servicio a jelen keresetet terjesztették elé.
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2003. janius 19-én a Spanyol Kirdlysdg kérte, hogy az alperes tdmogatésa végett
beavatkozhasson. 2003. szeptember 22-i végzésével az Els6foku Birdsig kibovitett
mésodik tandcsédnak elndke megengedte a beavatkozist. A Spanyol Kiralysdg 2003.
december 5-én nytjtotta be beavatkozési beadvanyéat. A tobbi fél lemondott az erre
torténd észrevételek benytjtdsanak jogardl.

Az Elséfokt Birésag Hivataldhoz 2003. szeptember 4-én benytjtott iratukkal a
felperesek lemondtak a vélasz benyujtaséanak jogarol.

2004. marcius 11-én az Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién
(ANGED, az értékesitéssel foglalkozdé nagyvéllalkozdsok nemzeti szovetsége) kérte,
hogy az alperes tdmogatdsa végett beavatkozhasson. Az alperes és a felperesek e
kérelem tekintetében 2004, mércius 25-én és 31-én terjesztették el6 észrevételeiket.
Mivel a kérelmet az Els6foki Bir6sag eljarasi szabalyzata 115. cikkének 1. §-a szerinti
hathetes hat4rid6 lejarta utdn terjesztették eld, az Els6fokd Birdsag kibovitett
mésodik tandcsdnak elndke 2004. méjus 17-i végzésével megengedte az ANGED-
nek, hogy az eljdrési szabélyzat 116. cikkének 6. §-a értelmében észrevételeit a
szobeli szakasz soran adja eld.

2005. janius 13-i levelével az Els6foku Birdsig a felperesektd], a Bizottsagtol és a
Spanyol Kirdlysagtél egy dokumentum rendelkezésre bocsatdsat kérte, valamint
bizonyos kérdésekre kért valaszt. A felek a megadott hatdrid6n belill eleget tettek e
kérésnek.

2005. oktéber 5-én a Bizottsdg benydjtotta az Els6fokd Birésaghoz a Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (madridi legfels6bb birésag) két, 2005 méjusaban és
juliusdban kelt itéletét, amelyeknek szerinte jelentdségiik van a jogvita eldontése
szempontjabdl, A Bizottsag jelezte, hogy 2005. szeptember végén szerzett tudomast
ezen {téletekrol.
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A felperesek 2005. oktéber 14-én el6terjesztették észrevételeiket a Tribunal Superior
de Justicia de Madrid a Bizottsag éltal benyujtott itéletei tekintetében. Eszrevételeik
mellékleteként a felperesek egyrészt a Tribunal Superior de Justicia de Madrid egyik
itéletére vonatkozd kozigazgatdsi aktiabol nyajtottak be részleteket, mdsrészt
mellékeltek egy sor, magdnszemélyek és a helyi spanyol hatdsagok kozotti
varosrendezési megdilapodast.

A 2005. oktéber 18-i targyalds sordn meghallgattik a felek szobeli el6terjesztéseit és
az Els6foku Birésag altal feltett kérdésekre adott valaszaikat.

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokud Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

kételezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

hatarozzon a kereset elfogadhatdsdgardl;

a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.
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A Spanyol Kirdlysdg és az ANGED azt kérik, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

Az elfogadhatésagrol

1. A felperesek 200S. oktdber 14-i észrevételeihez csatolt bizonyos mellékletek
elfogadhatisdgdrol

A Tribunal Superior de Justicia de Madridnak a Bizottsag éltal kozolt itéleteire
vonatkozé 2005. oktéber 14-i észrevételeik mellékleteként a felperesek egy sor
kivonatot csatoltak a spanyol autoném kozosségek 2003. méjus 9-i, 2004. februdr
17-i, 2005. mércius 28-i és jilius 1-jei hivatalos kiadvényaibdl, magénszemélyek és a
helyi spanyol hatésagok kozétti bizonyos vérosrendezési megéllapodasok targyaban.

Elészor meg kell 4llapitani, hogy a felperesek feltételezéseivel ellentétben ezek a
dokumentumok nem 4llnak kapcsolatban a Tribunal Superior de Justicia de
Madridnak a Bizottsag éltal kozolt itéleteivel, és ezért nem tekintheték a Bizottsag
emlitett itéletek kozlésére vonatkozé valasznak.
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Midsodszor meg kell dllapitani, hogy az olyan varosrendezési megallapodasok létét,
mint amelyekre a kozolt részletek vonatkoznak, a felperesek keresetiikben emlitik,
csakigy, mint a Bizottsdg el6tti panaszukban. Ezért a felperesek a nevezett
részleteknek az Elséfoki Birdsag szaméra torténd kozlésével nem éallithatjak, hogy
a Bizottsdg altal 2005. oktéber 5-i észrevételében felhozott Gij érvére valaszolnak.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek nem indokoljak, miért nem allt
moédjukban kozolni az érintett részleteket egy korabbi idépontban.

Tekintettel az el6z6ekre, késedelmes bemutatisuk miatt az eljirdsi szabalyzat
48. cikkének 1. §-a értelmében torolni kell az aktébol a spanyol autoném kdzosségek
hivatalos kiadvanyaibdl a felperesek 2005. oktdber 14-i észrevételeinek melléklete-
ként csatolt részleteket.

2. A kereset elfogadhatésdgdrél

A felek érvei

Anélkiil, hogy kiilon iratban elfogadhatatlanségi kifogédst emelne, a Bizottsdg tgy véli,
hogy a kereset elfogadhatatlan.
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Az itélkezési gyakorlatra tdmaszkodva a Bizottsdg ugy véli, hogy a felperesek dltal
megfogalmazott kereset, akik véllalkozdsok szévetségei, csak kétféle helyzetben
lenne elfogadhaté. Az els6 esetben, ha a felperesek tagjai szintén keresetet
indithatndnak egyedi cimen. A mésodik esetben a megtdmadott hatdrozatnak
érintenie kellene a felperesek tdrgyaldsi pozicidit. A Bizottsdg szerint a felperesek
altal benyujtott kereset e kovetelmények egyikét sem teljesiti.

A Bizottsag elGszor azon az élldsponton van, hogy a felperesek tagjait nem érinti
kozvetleniil és személyiikben a megtdmadott hatdrozat. A megtdmadott hatarozat a
felperesek tagjainak versenyhelyzetét csak kozvetetten és potencialisan érinti. Ezért a
felperesek tagjai nem indithatnak megsemmisités irdnti keresetet a megtdmadott
hatérozat ellen. Mésodszor a Bizottsag tigy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat nem
érinti sem a felperesek tdrgyaldsi pozicioit, sem pedig fontos kozvetits szerepiiket. A
targyaldson a Bizottsig hozzitette, hogy a felperesek nem mutattak be pontos
adatokat a tekintetben, hogy a DT 1 mennyire érintette érzékenyen tagjaik helyzetét.

A nemzeti jogorvoslati lehetdségek hidnydra vonatkozé érvelésre adott valaszként a
Bizottsag megillapitja, hogy a Ley de Defensa de la Competencia 19. cikkében elirt
eljaras, amelynek hatékonysdgit a felperesek megkérdéjelezték, csak az allami
tdmogatdsokra vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazasit érinti. A Bizottsg
szerint a felperesek a spanyol bir6sdgok el6tt hivatkozhatndnak az EK 88. cikk
(3) bekezdésének kozvetlen hatdséra a jogellenes tdmogatdsok fennalldsdnak
emlitése sordn. Igy a felpereseket nem fosztottdk meg a hatékony jogvédelemtdl.

A Spanyol Kirédlysag csatlakozik a Bizottsig érveléséhez. Hangstilyozza, hogy a
Confederacién Espanola de Estaciones de Servicio nemzeti egyesiilet, amely nem
csatlakozott a jelen keresethez, noha a Bizottsag el6tti kozigazgatdsi eljarasban részt
vett, és ez bizonyitja a felperesek kereshet8ségi joganak hianyat. A targyalds soran a
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Spanyol Kirdlység egyrészt elGadta, hogy a felperesek szdmdra biztositott a hatékony
nemzeti jogvédelem, masrészt a jelen {igyre nem alkalmazhaté a C-198/91. sz., Cook
kontra Bizottsig iigyben 1993. mdjus 19-én hozott itéletben (EBHT 1993.,
[-2487. o.), valamint a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsag iigyben 1993. jinius
15-én hozott itéletben (EBHT 1993., 1-3203. o.) kialakult itélkezési gyakorlat, mivel a
jelen iigyben a felperesek nem hivatkoznak eljarasi jogaik megsértésére.

A felperesek szerint keresetiik elfogadhatd. Elészér is dgy vélik, hogy van
kereshetdségi joguk, mivel jogaikat kozvetleniil érinti a megtdmadott hatirozat.
Mivel a DT 1-et ugyanis a Spanyol Kirdlysig nem jelentette be, a Bizottsig az 6
panaszuk alapjan folytatta le vizsgdlatdt. Egyébirdnt a felperesek allandé kapcso-
latban alltak a tigyet el6készit bizottsdgi tisztviselokkel, benyujtottak észrevételeiket
a Bizottsdghoz és Gtmutatdst adtak a Bizottsignak a DT 1 dltala végzett elemzése
soran. A felperesek azt is dllitjdk, hogy a Bizottsag eldzetes allaspontjat tartalmazé
2002. februdr 8-i levelét (lisd a fenti 9. pontot) kizarolag nekik cimezték, és hogy a
megtimadott hatarozatot, amelyben t6bbszor emlitik 6ket, eljuttattdk nekik, miutan
megkiildték azt a Spanyol Kiralysagnak. Végiil a felperesek a multban a Bizottsig
el6tt tagjaik szakmai érdekei képviseletének védelmében jartak el, alapszabalyaikkal
osszhangban.

Misodszor a felperesek el6adjik, hogy a megtdmadott hatérozat érinti tagjaikat, akik
a DT 1 kedvezményezettjeinek kozvetlen versenytdrsai. A DT 1 alkalmazisa jelentds
hétrdnnyal jar a mar miikodé vagy tizembe helyezés alatt 4ll6, a hipermarketek
befolydsi teriiletén talalhaté benzinkutak tulajdonosai szdméra. A tény, hogy a DT 1
kedvezményezettjei nem kotelesek az dllam javira lemondani a haszonrél egy
benzinkit megnyitdsa céljibdl, szdmukra versenyel6nyt jelent a tobbi szerepl6vel
szemben.
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w Végill a felperesek eldadjék, hogy nincs semmilyen lehetdségiik arra, hogy
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Spanyolorszdgban panaszt tegyenek az dllami tdmogatdsok nytjtisa miatt. Az
egyetlen létezd 1it, a Ley de Defensa de la Competencia 19. cikkében el6irt eljaras a
gyakorlatban minden hatékonysdgit elvesztette, mivel nem teszi lehet6vé magan-
személyek szdmdra a nyGjtott timogatisok miatt panasz tételét vagy az eljdrasban
beavatkozéként valé részvételitket. A Tribunal de Defensa de la Competencia
(versenybirésag) tovdbbd diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik a tdmogatasokrél
sz016 hatdrozat elfogaddséra és jelentés kibocsétésédra, amelyek azonban nem kotik a
spanyol kormdnyt a vitatott intézkedések megvaltoztatasa vagy visszavondsa

tekintetében.

Az Elséfoki Birosdg dlldspontja

Az 3llandé itélkezési gyakorlat szerint azok a jogalanyok, akik a hatdrozatnak nem
cimzettjei, csak akkor éllithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat
sajatos tulajdonségaik vagy olyan ténybeli helyzet folytén vonatkozik réjuk, amely
minden més személytl megkiilonbozteti, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon
egyéniesiti 6ket (a C-25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. julius 15-
én hozott itélet [EBHT 1963., 197. o.] 223. pontja, a fent hivatkozott Cook kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 20. pontja, a fent hivatkozott Matra kontra Bizottség
tigyben hozott itélet 14. pontja és a C-78/03. P. sz., Bizottsag kontra Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum iigyben 2005. december 13-4n hozott itélet [EBHT 2005.,
1-10737. o.] 33. pontjit).

Ugyanakkor egy egyesiilet, amely véllalkozdsok kozos érdekeinek védelmével van
megbizva, alapvetSen csak akkor jogosult a Bizottsag allami tdmogatdsok targydban
hozott hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti keresetet benydjtani, ha a kérdéses
véllalkozasok erre egyénileg is jogosultak, vagy megfeleld sajat érdeket tud igazolni a
kereset aldtdmasztéséra, azaz mivel tdrgyaldsi helyzetét érintette az az aktus,
amelynek megsemmisitését kéri (az ElsSfoku Birésdg T-55/99. sz., CETM kontra
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Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
11-3207. o.] 23. pontja).

Ett6l kezdve az Elséfoki Birdsag feladata annak a megvizsgaldsa a jelen tigyben, hogy
a felperes tagjai vagy koziilitk legalabb egyesek olyannak tekinthet6k-e, mint akiket a
megtidmadott hatdrozat személyiikben érint.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 88. cikkben foglalt, az éllami
tdmogatdsok ellenérzésére szolgdld eljards keretében kiilénbséget kell tenni
egyrészrél az e cikk (3) bekezdése altal megnevezett tdmogatisok elézetes
vizsgalatanak szakasza — amelynek egyediili célja annak lehetévé tétele a Bizottsig
szdmdra, hogy kialakitsa elsédleges véleményét a széban forgé timogatas teljes vagy
részleges Osszeegyeztethetdségérdl —, masrészr6l az ugyanezen cikk (2) bekezdésében
foglalt vizsgalati szakasz kozoétt. Csak ez utdbbi rendelkezés — amely arra szolgil,
hogy a Bizottsdg szdmadra lehet6vé tegye azt, hogy teljes informéciot kapjon az iigy
Osszes adatdra vonatkozéan — keretében irja el6 az EK-Szerzédés a Bizottsig
szadmara azt a kotelezettséget, hogy felhivja az érintetteket észrevételeik benyujtésdra
(a Birésag a fent hivatkozott Cook kontra Bizottsig iigyben hozott itéletének
22. pontja; a fent hivatkozott Matra kontra Bizottsig iigyben hozott itéletének
16. pontja; C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval et Brink’s France tigyben 1998.
aprilis 2-dn hozott itéletének [EBHT 1998, 1-1719. o.] 38. pontja; és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum iigyben
hozott itélet 34. pontja).

Abban az esetben, ha a Bizottsag az EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt hivatalos
vizsgalati eljards meginditdsa nélkiil az ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan hozott
hatdrozattal megdllapitja, hogy valamely tdmogatis Osszeegyeztetheté a kozos
piaccal, az e cikk (2) bekezdésében foglalt eljardsi garancidk kedvezményezettjei csak
akkor tudjak elérni azok betartasdt, ha lehet8ségiik van e hatarozat kézosségi birésag
elétti megtdmadasdra (a Birdsag a fent hivatkozott Cook kontra Bizottsig iigyben
hozott itéletének 23. pontja; a fent hivatkozott Matra kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletének 17. pontja; a fent hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval et Brink’s France
tigyben hozott itélet 40. pontja és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott itélet 35. pontja).
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Ezen okoknél fogva a koz6sségi birdsdg az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett
érintett fél 4ltal az EK 88. cikk (3) bekezdésén alapuld hatdrozat ellen benytjtott
megsemmisités irdnti keresetet elfogadhaténak nyilvanitja akkor, ha azzal a felperes
az emlitett rendelkezésbdl levezetett eljardsi jogokat kivéanja betartatni (a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tgyben
hozott itélet 35. pontja, lisd ebben az értelemben a fent hivatkozott Cook kontra
Bizottsdg {igyben hozott itélet 23. és 26. pontjit és a fent hivatkozott Matra kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 17-20. pontjat).

Az FK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett érdekeltek — akik ennél fogva az
EK 230. cikk negyedik albekezdése alapjan megsemmisités irdnti keresetet
nyUjthatnak be — azok a személyek, véllalkozdsok vagy tdrsuldsok, amelyek érdekeit
esetleg sérti egy tdmogatis megaddsa, vagyis nevezetesen az e tdmogatds
kedvezményében részesiilével versenytdrs vallalkozdsok és a szakmai szervezetek
(a fent hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval et Brink’s France tigyben hozott itélet
41. pontja és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum tigyben hozott itélet 36. pontja).

Ezzel szemben, ha a felperes vitatja a tdmogatast értékeld hatdrozat megalapozott-
sagét, az a puszta tény, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében & érdekeltnek
tekinthetd, nem elegendd a kereset elfogadhat6siginak megallapitiasahoz. Tehét a
felperesnek ezért bizonyitania kell, hogy a fent hivatkozott Plaumann kontra
Bizottsag tigyben hozott {télet értelmében vett sajitos helyzetben van. Ez az eset
kiilongsen akkor 4ll fenn, ha a felperes piaci helyzetét lényegesen befolyasolja a
sz6ban forgd hatdrozat trgyat képezé tdmogatds (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott itélet 37. pontja).

A jelen keresettel a felperesek a megtdmadott hatdrozat megalapozottsagét vitatjak.
Ennélfogva meg kell vizsgélni, hogy relevans mddon tiintették-e fel azokat az okokat,
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amelyek miatt a DT 1 alkalmas tagjai koziil legaldbb az egyik versenyhelyzetének
lényeges befolyasolasara a kéolajtermékek kiskereskedelmi értékesitésének spanyol
piacan.

Meg kell jegyezni e tekintetben, hogy a Bizottsag dllitdsaival ellentétben a felperes
dltal a tdrgyaldson ismertetett, és egyes tagjainak helyzetére vonatkozé pontositdsok
nem tekinthetdk elkésettnek az eljarasi szabélyzat 48. cikke (1) §-a értelmében. E
pontositasok lényegében a felek kozotti vita meghosszabbitésdnak tekinthetdk (lasd
ebben az értelemben az Elséfoku Birdsag T-199/99. sz., Mediterranea kontra
Bizottsdg itéletének [EBHT 1999, 11-3731. 0.] 67. és 70. pontjit), igy a pontositdsok
arra szoritkoznak, hogy kiegészitsék a Bizottsag elfogadhatatlansagra vonatkozé
érveire adott valaszként a keresetben elSterjesztett érvelést, miszerint a DT 1 negativ
hatéssal van az olyan véllalkozésok versenyhelyzetére, amelyek — mint a felperes
tagjai is — benzinkutakat iizemeltetnek. Mindenesetre a kereset elfogadhatésigdnak
feltételeit a kozosségi birésdg barmely pillanatban hivatalbél vizsgalhatja, és semmi
sem akaddlyozza azt, hogy figyelembe vegye a targyalison elSadott kiegészitd
adatokat.

Ami a felperesel tagjait illeti, az Els6foku Birdsdg kérdéseire adott irasbeli
vélaszukban, amelynek pontossiga nem vitatott, magukba foglaljdk a Spanyolor-
szdgban taldlhaté Osszes benzinkdt tobb mint egynegyedét, pontosabban Madrid
autoném kozosség benzinkitjainak 85%-at és Kataldnia benzinkutjainak 70%-4t.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani — amint azt a Spanyol Kirdlysig jelezte -, hogy a
DT 1 célja a hipermarketek belépésének megkonnyitése a kéolajtermékek
kiskereskedelmi forgalmazasanak spanyol piacdra, e piacon a verseny dszténzése
céljdbol. Az ilyen jellegii fokozas alkalmas a piaci versenyhelyzet jelentds, bizonyos
mds benzinkutak m(ikddtetbire nézve hatranyos mddositasara.
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Egyebekben a Bizottsag altal az Els6fokd Birdsignak nyujtott felvilagositasbol az
deriil ki, hogy a hipermarketek részeként miikodé benzinkutak szama 2001 és 2003
kozott 80-rél 157-re nétt. Noha ez utdbbi szém, mint azt a Bizottsag is el6adta a
targyaldson, csak csekély szazalékot képvisel a benzinkutak spanyolorszigi 8600
teljes szdma mellett, a hipermarketek mellett nyitott benzinkutak szdménak jelentés
novekedése nem felel meg a benzinkutak teljes szdmdra irdnyadé enyhe, 1%-os
novekedésnek az érintett idGszakban. A Spanyol Kirdlysdg éltal a targyaldson
nydjtott felvildgositds szerint a hipermarketekben nyitott benzinkutak szdmanak
ardnytalan novekedése, legalébbis részben, a DT 1 hatédsainak eredménye.

Végiil a targyaldson a felperesek — anélkiil, hogy a tobbi fél ezt vitatta volna -
hivatkoztak a tagjaik 4ltal {izemeltetett szdmos benzinkit helyzetére, amelyek,
miutdn a szomszédos hipermarket benzinkutat nyitott, eladdsaik jelentds csokkené-
sét szenvedték el, ami néhany esetben tevékenységiik abbahagyasdhoz vezetett. A
felperesek azt is megjegyezték, hogy a hipermarketek mellett m{ikodd benzinkutak
dltal eladott kGolajtermékek mennyisége jelentdsen novekedett.

Tekintettel ezekre a koridlményekre meg kell éllapitani, hogy a vitatott allami
intézkedés alkalmas volt a felperesek bizonyos tagjai versenyhelyzetének jelentds
befolydsolésdra, aminek kovetkeztében kereshet8ségi joguk van a megtdmadott
hatédrozattal szemben.

A fenti indokok miatt a keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani anélkiil, hogy az
Els6foku Birésagnak a felperes egyesiiletek feltételezetten abbdl ad6dé kereshetdségi
jogat meg kellene 4llapitania, hogy a megtdmadott hatérozat befolydsolta targyalasi
poziciGjukat, vagy azt, hogy a spanyol nemzeti jog szerint nem &ll rendelkezésre
jogorvoslat.
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Az iigy érdemérdl

1. A spanyol szabdlyozds nyilvanvaléan hibds értékelésére alapitott elsd jogalaprol

Az értéknovekedés dtengedésére vonatkozo kételezettség nyilvanvaldan hibds
értékelésére alapitott elsd részrdl

A felek érvei

A felperesek eléadjik, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban, amennyiben
meggllapitotta, hogy a DT 1 nem mentesiti a hipermarketek tulajdonosait a nyereség
dllam részére torténé atengedése aldl, figyelmen kiviil hagyta a vérosrendezési
intézkedésekbdl adédé értéknovekedés dtengedésének a spanyol alkotmdnyban, a
nemzeti jogszabalyokban, az autondm kozosségek jogszabalyaiban és a kozigazgatasi
gyakorlatban rogzitett kotelezettségét. A hipermarketek tulajdonosait a DT 1
mentesitette e kotelezettség aldl, és igy anélkiil léphettek be a kdolajtermékek
kiskereskedelménelk piacdra, hogy a tobbi gazdasagi szereplénél felléps koltségeket
viselnitik kellene.

A felperesek szerint a nevezett kotelezettség alapjan mindenféle tipust telek
tulajdonosai, beleértve az épitésbe bevont belteriileti telkek tulajdonosait is,
kotelesek dtadni a helyi 6nkormdényzatnak a telkitknek az ezen énkorményzat altal
végrehajtott teriiletrendezési intézkedésekbdl eredd értéknévekedése egy részét,
tekintet nélkiil az intézkedés pontos formdjara. Ezt a kotelezettséget rogziti a spanyol
alkotmény 47. cikkének (2) bekezdése, amelyet nemcsak az LRSV 14. cikke szerinti
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dtengedési rendelkezések hajtottak végre, amely az egyetlen, a megtdmadott
hatdrozatban vizsgdlt cikk, és amely csak a telkek egy részének kotelezd atadasdt
érintette az épitésbe vonds keretén beliil.

A felperesek e tekintetben tdmadjak az 54/2002 itélet Bizottsdg altali értelmezését,
aki a megtédmadott hatdrozat 34. preambulumbekezdésében kijelentette, hogy ezen
itélet értelmében a nemzeti szabélyozas tiltja az épitésbe bevont belteriileti telkek
értékndvekedésének minden kotelezd édtengedését, és igy tagadja az dltaldnos
dtengedési kotelezettséget. A felperesek el6adjik, hogy egyrészt az itélet célja nem az
LRSV 14. cikke hatalydnak meghatdrozdsa volt, masrészt csak az e cikkben el6irt
teriilet dtengedésének kotelezettségére vonatkozott. Ezért az itélet nem vonatkozott

az dltaluk hivatkozott altalanosabb dtengedési kotelezettségre.

A felperesek annak megallapitisdval folytatjak, hogy a spanyol alkotmény jogot ad az
dllamnak az értéknovekedés dtaddsdnak kovetelésére, és kotelességévé is teszi azt. A
spanyol alkotmdny 47. cikkének (2) bekezdése az allamnak a torvényhozds, a
joggyakorlat és a hatésigok altal végrehajtandé feltétlen kotelezettségét éllapitja
meg. pontositjak, hogy ha egy egyedi esetben eltekintenének e kotelezettség
figyelembe vételétsl, akkor ez elényben részesité megkiilonboztet elbandst
eredményezne és igy jogellenesnek lehetne tekintetni.

Allaspontjuk aldtdmasztdsira a felperesek az autoném kézdsségek jogszabdlyalkotd
intézkedéseit idézik, amelyek szerintiik a nevezett dltalénos kotelezettséget tiikrozik,
és egyidejlileg gyakorlasinak modozatait pontositjdk, nevezetesen amennyiben
meghatdrozzak az értékndvekedés atengedésének kiilonbozé formait.

1" s

A felperesek tovabbéa meger6sitik, hogy Spanyolorszdgban 1étezik a magénszemélyek
és a helyi kozigazgatasi szervek kozotti varosrendezési megallapodédsokra irdnyadé
dltaldnos kozigazgatési gyakorlat. Ilyen megallapoddst — amely kozigazgatasi jellegii
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és amelynek megkotését és rendszerét az autondém kozosségek jogszabdlyai
hatdrozzak meg - kell kétni akkor, ha a maganszemély bizonyos, a hatélyban 1évé
terv médositdsat magaba foglalé varosrendezési intézkedést kivan a helyi koz-
igazgatasi szerv részérGl. Az érintett helyi kozigazgatdsi szerv a kérelmezett
intézkedés elfogaddsdra irdnyulé kotelezettségvillaldsa ellenében a szerzédéses
partner a kérdéses intézkedésbdl ered$ értéknovekedés egy részének megfeleld
pénz- vagy egyéb szolgaltatds nydjtdsdra kotelezi magat a helyi kozigazgatdsi szerv
javara.

A felperesel hozzateszik, hogy az olyan szabdlyozés hidnya, amely minden egyes
esetre meghatdroznd a telkek tulajdonosait terhelé 4tengedési kotelezettség
terjedelmét és pontos mddozatait, nem értelmezhetd az ilyen kételezettség
fenndllasa hidnyanak bizonyitékaként. Valgjaban ez a hidny az ilyen kételezettséget
keletkeztethet6 vérosrendezési intézkedések nem egységes jellegének, valamint
annak a koriilménynek a kovetkezménye, hogy a jogalkotds nem lathat el6re minden
lehetséges esetet. Ezért a feltételeket és a megfelelé 6sszegeket minden egyes esetben
a helyi hatésagok hatarozzak meg és térgyaljik le, és végiil az érintett magénszemély-
lyel kotott varosrendezési megdllapodds aldirdsaval rogzitik azokat. A DT 1
létezésének koszonhetéen a benzinkutat nyitni kivané hipermarketek tulajdonosaira
nem vonatkozik tobbé ezen, azaz a helyi kozigazgatisi szervvel a kérelmezett
vérosrendezési intézkedés feltételeinek megtargyaldsébol, a varosrendezési megalla-
podas megkotésébdl és végil az értéknovekedésnek a megdllapodas szerinti

“w s

formdban a kozigazgatasi szervnek torténé atengedésébdl 4ll6 eljaras.

A virosrendezési megéllapodasok elfogadhatdsagit és érvényességét, valamint az
dltaldnos atengedési kotelezettséget, amely kifejezGdései a megdllapoddsok, a
spanyol birésagok szamos esetben megerdsitették. Azt a tényt, hogy itt szokasos
kozigazgatési gyalcorlatrdl van szd, bizonyitjdk a mintamegdllapodésok létezései és a

téméhoz kapcsolddo kiterjedt jogirodalom.

A Tribunal de Defensa de la Competencia ezt a kozigazgatdsi gyakorlatot a
varosrendezési tervezés modositasdnak a kozigazgatasi szerv Gtjan térténd elérésére
vonatkozé targyaldsi mddszernek ismerte el. Végiil a gyakorlatot és annak hétranyos
hatdasait a spanyol véllalkozdsok vezet6i is megallapitottak.
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A felperesek tovdbba azon az dllasponton vannak, hogy mar a DT 1 létezése
bizonyiték a feltételezett éltaldnos dtengedési Lkotelezettség fennalldsara. Ha az
épitési jog kiterjesztéséhez nem kapcsolédna semmilyen teher, a vitatott intézkedés
teljesen érdektelen lenne. Hozzdteszik, hogy amennyiben a jogszabdly eldirja a
magénszemélyeknek a kozigazgatdsi szerv éltali kdrtalanitdsat arra az esetre, ha
valamely vérosrendezési intézkedés karokat okoz nekik, az ennek megfelels, a
vérosrendezési intézkedésekbdl ered§ értéknovekedés egy részének dtengedésének

kovetelésére irdnyuld jognak is 1éteznie kell.

A felperesek végiil megjegyzik, hogy ha az 54/2002 itélet Bizottsag altal timogatott
értelmezése helyes lenne, a belteriileti telkek értéknévekedésére kivetett add
jogellenes lenne az épitésbe vont belteriileti telkek tulajdonosaival szemben. A jelen
esetben azonban ez nincs igy.

A Bizottsag szerint nem &ll fenn a vérosrendezési értéknovekedés dtengedésének az
épitésbe bevont belteriileti telkek, és igy a hipermarketek tulajdonosait terheld, a
felperesek altal vélelmezett kotelezettsége. Megallapitja, hogy egyrészt a hatalyos
spanyol jog nem ir el§ ilyen kotelezettséget, és mdsrészt egy autoném kozosség
jogszabdlya vagy kozigazgatasi gyakorlat sem alapithat ilyet.

A Spanyol Kirdlysig szerint az LRSV 14. cikkében el6irtakon kiviil nincs més
részvételi forméja az dllamnak az értéknévekedésben. A virosrendezési megallapo-
ddsok gyakorlata nem altalinosan elterjedt és nem kotelez6, mert ala van rendelve a
helyi hatésagok spanyol jogrendszer szerint fenndll6 cselekvési szabadséganak, Ezért
a Spanyol Kirédlysdg szerint e gyakorlatra nem lehet hivatkozni az allam
értéknovekedésben vald részt nem vétele megalapozasara.
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Az Elséfoka Birdséag édllaspontja

Vizsgdlni kell a felperesek arra irdnyuld éllitdsit, hogy mindenféle tipusd telek
tulajdonosat altalanosan terheli a vérosrendezési értéknovekedés édtengedésének
kotelezettsége, amely egyrészt a spanyol alkotmdny 47. cikkének (2) bekezdésén, a
nemzeti jogszabalyokon és az autonoém koézésségek jogszabélyain alapul, masrészt
pedig a varosrendezési megallapoddsok kétésére vonatkozé kozigazgatasi gyakor-
latbdl kovetkezik.

s

- Az értéknovekedés atengedésének kotelezettségét el6ird szabalyozés fennéllasardl

Elészor arra kell felhivni a figyelmet, hogy a spanyol alkotmdiny 47. cikkének
(2) bekezdését, amelynek értelmében ,[a] kozosség részesedik a kozjogi szervek
vérosrendezésre vonatkozé intézkedéseibdl szdrmazé értéknévekedésbél”, ltaldnos
és elvont médon fogalmaztdk. Ezért Ggy tlinik - amint azt a Bizottsdg és a Spanyol
Kirdlysag el6adta -, hogy e rendelkezést jogszabalyokkal kell végrehajtani. Az tigy
irataibél arra kell kovetkeztetni, hogy e végrehajtas az LRSV-vel tortént meg. Az
LRSV 3. cikke ugyanis dtveszi az alkotmany szovegét, amennyiben ugy rendelkezik,
hogy .[a] kozjogi szerveknek az épitett kornyezet kialakitdsa térgyaban hozott
intézkedéseibdl szdrmazé értéknovekedésbdl a kozosség a jelen térvényben és a mas
iranyadé torvényekben meghatdrozott rendelkezések szerint részesedik”.

Az LRSV 3. cikke tehdt elSirja, hogy az értéknovekedés dtengedését a nevezett
toérvény vagy adott esetben mas nemzeti torvény szabélyozza. Mivel a felperesek nem
hivatkoztak mds nemzeti torvényre, amelyek az értékndvekedés atengedését irnak
eld, csalk LRSV irdnyad6 rendelkezéseit kell vizsgalni.
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Az LRSV 14. és 18. cikkében szerepelnek a kiilénb6z6 tipust telkek tulajdonosainak
kotelezettségei. Az értékndvekedés atengedésére vonatkozd kotelezettségeket a
14. cikk (2) bekezdésének c) pontja és a 18. cikk tartalmazza. E kotelezettségek az
épitésbe be nem vont belteriileti telkek tulajdonosaira és a beépithetd telkek
tulajdonosaira vonatkoznak. A 14. cikk (1) bekezdése, amely az épitésbe bevont
belteriileti telkek tulajdonosainak kotelezettségeit sorolja fel, nem tartalmaz az
értéknovekedés atengedésére vonatkozé semmilyen kotelezettséget. Mivel a jelen
tigyben nem vitatott, hogy a hipermarketek épitésbe bevont beltertileti telkeken
taldlhatéak, meg kell 4llapitani, hogy az LRSV nem ir el6 tulajdonosaik szdmadra
semmilyen értékndvekedés dtengedésére vonatkozo kotelezettséget.

Midsodszor az LRSV 3. cikkének a fenti 72. pontban elvégzett vizsgalatabdl kideriil,
hogy az autoném kézosségek nem 4llapithatnak meg a belteriileti telkek
tulajdonosaira vonatkozd, az értéknovekedés dtengedését célzé kiegészitd kotele-
zettségeket. Ezt a megallapitdst tdmasztja ald az 54/2002-es itélet is, amelynek
értelmében az épitésbe bevont belteriileti telkek esetén a vérosrendezési értékno-
vekedés minden kotelez$ adtengedésének kizardsa, amely az LRSV 14. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik, semmilyen médon nem valtoztathaté meg az autondm
kozosségek dltal. Mindenesetre meg kell allapitani, hogy az autoném kozésségeknek
a felperesek 4ltal bemutatott jogszabalyai vizsgdlatabél nem adddtak az épitésbe
bevont belteriileti telkek tulajdonosait terheld, a varosrendezésbsl adédé értékno-
vekedés dtengedésére vonatkozo kotelezettségek. Ebb6l kévetkezéen tgy tlinik, hogy
e jogszabélyok célja az LRSV 4dltal eldirt kotelezettségek végrehajtasi feltételeinek
megéllapitdsa, nem pedig az értéknovekedés dtengedésére vonatkozd, mindenféle
tipust telket terheld kiegészit6 kotelezettség megallapitsa.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottdk a vérosrendezési értékno-
vekedés dtengedésére vonatkozd, az épitésbe bevont belteriileti telkek tulajdonosait,
és igy a hipermarketek tulajdonosait terhel dltaldnos kotelezettség meglétét a
spanyol jogszabdlyokban.

E tekintetben el kell utasitani a felperesek azon feltételezését, hogy az dtengedési
kotelezettség terjedelmét és pontos moddozatait meghatirozé szabalyozés hiinya
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nem értelmezheté az ilyen kotelezettség fenndlldsa hidnydnak bizonyitékaként.
Valéjaban —~ amint azt fentebb kifejtettiik - a jogalkoté médr magat a kotelezettséget
nem irta eld, és nem csupdn terjedelmének és pontos médozatainak meg-
hatdrozdsatol tekintett el. Az 54/2002-es itélet szerint ugy tlinik, hogy a jogalkotd
tudatos mulasztdsarél van szé. A Tribunal Constitucional megallapitotta, hogy az
dllam széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kozésségek varosrendezési
értéknovekedésébdl vald részesedése tekintetében, amelynek keretében jogosan
korlatozhatja a részesedést bizonyos tipusu telkekre.

A felperesek azon érvét is el kell utasitani, hogy a telkek tulajdonosaitdl az
értéknovekedés atengedése keretében kovetelt ellenszolgaltatds kiillonbozd formakat
o6lthet. Valéjdban még ha igaz is, hogy az LRSV irdnyadd cikkei szerint a
kotelezettség targya egy foldrészlet dtengedése, azonban az autoném kozdsségek
felperesek dltal hivatkozott néhdny jogszabdlya lehetvé teszi a foldrészlet
dtengedését mds ellentételezés felvaltdsaval. A fenti 74. pontban tovdbbd megalla-
pitdst nyert, hogy az autondm kozosségek nem hatdrozhatnak meg az értéknove-
kedés dtengedésére vonatkozé kiegészitd kételezettségeket. Igy tgy tlinik, hogy az
ellentételezés kiilonbozé formdi csak az LRSV dltal meghatdrozott 4tengedési
kotelezettségek kifejez8dései, igy ez a korilmény nem alkalmas a felperesek 4ltal
vélelmezett dltaldnos atengedési kotelezettség fennalldsdnak bizonyitésédra.

Azt az érvet is el kell utasitani, amely szerint a kozigazgatasi szerv a jogszabalyok
szerint koteles az egyént kirtalanitani, ha az a varosrendezési intézkedések miatt kart
szenved. Ez a ténynek ugyanis nem elkeriilhetetlen kovetkezménye az, hogy az
allamnak joga, vagy kotelezettsége lenne az egyéntdl a vérosrendezési intézkedé-
sekbdl eredo értéknovekedés egy részét kovetelni. Ebben az 6sszefiiggésben arra kell
emlékeztetni — amint azt a fenti 76. pontban megallapitottuk -, hogy a spanyol 4llam
az 54/2002-es itélet értelmében jogosan mondhat le bizonyos telekfajték esetén az

értékndvekedés beszedésérdl, ennek kovetkeztében nem kell a megfelels dtengedési
kotelezettséget elGirnia.
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Végiil a felpereseknek a belteriileti telkek értékndvekedésére kivetett adora
vonatkozé érvét is el kell utasitani. Ugyanis nem vitatott, hogy a DT 1 nem
mentesitette a hipermarketek tulajdonosait ezen adé vagy egy részének megfizetése
al6l. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy ezt az adét nem kifejezetten a
vérosrendezésb8l ad6dd, hanem az épitési telkek minden értéknovekedése
tekintetében kivetik, fiiggetleniil annak okatdél. Ezért nem tlinik tgy, hogy ezt az
ad6t a varosrendezési értékndvekedés atengedéseként lehetne értelmezni. Végiil
ezen add kivetésének éltaldnos feltételeit a nemzeti jogszabalyok irjék eld, a jelen
igyben a Ley 39/1988, Reguladora de las Haciendas Locales (a helyi pénziigyek
szabélyozésarél sz6l6 torvény). Igy még ha az adét a varosrendezési értéknivekedés
dtengedéseként értelmeznénk is, kivetése nem lenne ellentétes az LRSV rendelke-
zéseivel és azoknak az 54/2002-es itélet éltali, a fenti 72. és 74. pontban kifejtett
értelmezésével, mivel ezek nem zdrjak ki, hogy a nemzeti jogszabalyok kiegészitd
kotelezettségeket frjanak eld.

— Az allamnak az értékndvekedés atengedésének kovetelését lehet6vé tevd
kozigazgatasi gyakorlat fennallasardl

Ami a felperesek dltal feltételezett kozigazgatasi gyakorlatot illeti, az tigy irataibol,
valamint az eljards feleinek irdsbeli beadvéanyaibdl az kovetkezik, hogy a helyi
hatésdgoknak lehetdségiik van a terveknek maganszemélyekkel kotott varosrende-
zési megallapodésok utjan torténd mdédositasara. Az LRSV irdnyado6 rendelkezései-
nek a Tribunal Constitucional 4ltali értelmezése (ldsd a fenti 74. pontot)
mindazondltal azt sugallja, hogy a helyi hatésdgok nem kérhetnek a maganszemé-
lyektdl ellenszolgéltatdst, ha a megéllapodés egy épitésbe bevont belteriileti telekre

vonatkozik.

Mindenesetre a felperesek éltal el6adottak nem teszik lehet6vé olyan altalanos
kozigazgatési gyakorlat fennallasanak megéllapitasat, amelynek értelmében a helyi
hatéségok az érvényes terv rendszeres mddositisdra koteleznék magukat az épitésbe
bevont belteriileti telkek tulajdonosai javara a véltozasb6l ad6dé értéknovekedés egy
részének dtengedése fejében.
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A felperesel dltal hivatkozott autoném kozosségi jogszabalyok elszér is csupan
dltaldnosan szabalyozzak minden fajta varosrendezési megallapodés megkotésének
feltételeit és végrehajtasat. Az ilyen jellegii jogi keretek egyszer(i létezése nem enged
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy azokat a helyi hatésagok altalanosan alkalmazzak,
vagy azért alkalmazzak Gket, hogy az épitésbe bevont beltertileti telkek tulajdono-
saitol a vérosrendezési értéknovekedés atengedését koveteljék. E tekintetben meg
kell dllapitani, hogy a felperesek dltal bemutatott szabalyozasok nem irjék el6, hogy a
helyi hatésagok varosrendezési megallapoddsok kotésére kotelezettek, vagy hogy e
megéllapodasnak kételezGen tartalmaznia kellene a magdnszemély részérél ellen-
szolgéltatast.

Ugyanezek a megjegyzések érvényesek mdsodszor a varosrendezési megallapoda-
sokkal kapcsolatos tanokra és azok mintdira. A bemutatott jogirodalom altaldnos-
sagban meger6siti, hogy a helyi hatosédgoknak lehet6ségiik van varosrendezési
megallapodasok kotésére a hatdlyban 1évs vérosrendezési terv médositasa céljabél,
¢és a mintdk e megallapoddsok lehetséges formait mutatjék be. Ezen adatokbél
azonban sem az neimn igazolhat6, hogy a helyi hatésagok milyen terjedelemben veszik
igénybe e lehet6séget, sem pedig az, hogy egyes esetekben hogyan alkalmazzik
azokat.

Harmadszor ami kereset mellékleteként csatolt vérosrendezési megdllapoddsok
példait és a spanyol birésagok dontéseit illeti, meg kell dllapitani, hogy ezek jelent6s
része az LRSV hatdlybalépését megel6z6 nemzeti jogszabélyokon alapul. Ezeket
azonban nem lehet a megtamadott hatdrozatnak alapvet8en ez ut6bbi torvényre és
annak a Tribunal Constitucional altali értelmezésére alapitott indokolasaval
szemben felhozni. A kozolt megillapoddsok és itéletek tovabba alapvetSen nem az
épitésbe bevont belteriileti, hanem egyéb telkekre vonatkoznak, vagy nem teszik
lehet6vé annak megdllapitdsat, hogy milyen tipust telekrdl van szé. Ezért nem
alkalmasal az épitésbe bevont belteriileti telkekre vonatkozé kozigazgatasi gyakorlat
fennéllasdnak megallapitdsara.

Negyedszer és utolsé sorban a Tribunal de Defensa de la Competencia jelentései és a
véllalkozdsok vezetSinek észrevételei a hatélyos spanyol varosrendezési rendszer és
annak helyi hatésagok dltali alkalmazésa altaldnos problémdival foglalkoznak. E
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dokumentumok felperesek altal idézett részletei mindazonaltal inkdbb a belteriiletbe
vonds eljarasara dsszpontositanak, mint a mér belteriiletbe vont telkek haszndlata
feltételeinek modositdsara, és a varosrendezési megéllapoddsok kotésének proble-
matikédjat sem mutatjak be kell részletességgel.

Ebbdl kovetkezben a felperesek jogilag nem bizonyitottdk megfeleléen olyan
altaldnos kozigazgatési gyakorlat fenndllisat, amelynek keretén beliil a helyi
hatdsagok az épitésbe bevont belteriileti telkek, és igy a hipermarketek tulajdonosait
a varosrendezési, e telkek hasznélata feltételeinek megvaltozasabodl adédé értékno-
vekedés dtengedésére koteleznék.

Végeredményként meg kell édllapitani, hogy a DT 1-nek a kdolajtermékek
kiskereskedelmének piacra val6 bejutést kell megkdnnyitenie, amennyiben eltorol
bizonyos varosrendezési korlatozdsokat és megkonnyiti a benzinkutak létesitésére
iranyulé kozigazgatési eljarasokat. A felperesek azonban nem bizonyitotték, hogy a
hipermarket tulajdonosokat ezen intézkedésekkel az dllam javéra sz6l6, a hatdlyos
spanyol jog 4ltal el6irt vagy a helyi hatdsdgok dltalinos kozigazgatasi gyakorlatabol
ad6dé valamilyen 4tengedési kotelezettség al6l mentesitették volna. Ebbél
kovetkezen a Bizottsig nem kovetett el nyilvdnvald értékelési hibat, amikor azt
az allaspontot képviselte, hogy a DT 1 nem vezet a kozforrdsok sem kozvetlen, sem
kozvetett atruhazasdhoz, és ezért nem tekinthetd &allami tdmogatisnak. Az elsé
jogalap els6 részét ezért el kell utasitani.

A fold rendeltetése mddositdsdnak nyilvinvaldan hibds értékelésére alapitott
mdsodik részrél

A felek érvei

A felperesek el6adjik, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsag allit a megtdmadott
hatérozat 37. preambulumbekezdésében, a DT 1 mddositja a fold rendeltetését. E
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tekintetben el6adjak, hogy a DT 1 alapjan a hipermarketek tulajdonosai kordbban
zold- vagy parkolasi teriiletnek kijelolt teriileteken létesithettek benzinkutat. Igy a
széban forgé fold rendeltetése megvéltozott. Hozzdteszik, hogy ezt allapitottak meg
a Tribunal Superior de Justicia de Madrid itéletei is, amelyeket 2005. oktéber 5-én
mutattak be a Bizottsagnak. Ezek az itéletek megerdsitik, hogy a hipermarketekhez
az érintett fold rendeltetésétdl fiiggetlenil és az dllamnak fizetett ellenérték nélkiil

kapcsolédhatnak benzinkutak.

A Bizottsag vitatja a felperesek allitdsat. Mivel a DT 1 nem emliti a fold rendeltetését,
nem is médosithatja azt. Egyébirdnt ez a kérdés a jelen iigyben nem lényeges, mivel
az LRSV 14. cikkében eldirt kotelezettség semmi esetre sem vonatkozik az épitésbe
bevont belteriileti telkekre.

A Bizottsag a beavatkozék tdmogatdsaval hozzdteszi, hogy éalldspontjit, miszerint a
DT 1 nem érinti a fold rendeltetését, a Tribunal Superior de Justicia de Madrid neki
2005. oktéber 5-én megkiildott itéletei is alatdmasztjak. Ezen itéletek értelmében a
DT 1 nem jelenti az érintett foldek rendeltetésének ¢j meghatarozasat és igy nem
véltoztatja vagy sérti meg a telepiilésfejlesztési terveket.

Az Els6foka Birdsag llaspontja

Annak a kérdésnek, hogy a DT 1 megvaltoztatja-e a fold rendeltetését, csak akkor
lehetne jelentdsége, ha bizonyitott lenne, hogy a hipermarket-tulajdonosok ilyen
modositds esetén kotelesek lennének a megfelels telek értéknovekedése egy részének
dtengedésére. Amint azonban azt a fenti 87. pontban megdllapitottuk, a felperesek
nem bizonyitottak a hipermarketek tulajdonosaira irdnyadé barmilyen dtengedési
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kotelezettség fennalldsat. A DT 1 ezért nem alkalmas a hipermarketek tulajdono-
sainak mentesitésére az dllam javara torténd atengedés aldl, és ezért fiiggetleniil
attél, hogy esetleg a fold rendeltetésének megvdltoztatisit frja el6, nem vezet

kozforrasok kozvetlen vagy kozvetett dtruhazasahoz.

Ennek kovetkeztében a mésodik részt mint hatastalant el kell utasitani. Mivel e
jogalap mindkét része elutasitandd, az els6 jogalapot osszességében el kell utasitani.,

2. Az dllami tdmogatds fogalma alkotéelemeinek hibds értelmezésére és alkalma-
zdsdra alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Elészor a felperesek eléadjak, hogy a megtdmadott hatdrozat 49. preambulumbe-
kezdésében a Bizottsag hibdsan képviselte azt az alldspontot, hogy az dllami forrasok
kozvetlen dtruhdzdsa, amely abban &ll, hogy az dllam eltekint az addk kivetésétél,
csak akkor éllapithaté meg, ha az érintett addkotelezettséget torvény frja elS. E
tekintetben azt allitjak, hogy sem az EK-Szerzddés, sem a Birdsig erre vonatkozé
itélkezési gyakorlata nem allapitja meg, hogy csak akkor van szé kozforrdsok
kozvetett atruhdzdsardl, ha az édllam torvényben elbirt adékrél mond le.
Ellenkezéleg, a Birdsig — csakugy, mint a Bizottsdg — szokésos gyakorlata sordn
elismerte, hogy ilyen kozvetett dtruhdzdsra mds esetekben is sor kertilhet, mint
amikor az dllam egy szerz6dés alapjan neki jaré sszeg kovetelésétdl tekint el, vagy
— mint a jelen esetben - az dlland6 és megengedhetd kozigazgatasi gyakorlat alapjan
fenndll6 kotelezettség aldl mentesit.
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Mésodszor a felperesek megerdsitik, hogy a jelen iigyben, eltéréen a Birésag C-72/91
és C-73/91. sz, Sloman Neptun egyesitett tigyekben 1993. mércius 17-én hozott
itéletének (EBHT 1993, 1-887. 0.}, a C-52/97. és a C-54/97. sz., Viscido és tarsai
egyesitett tigyekben 1998. mdjus 7-én hozott itéletének (EBHT 1998., 1-2629. 0.) és a
C-379/98. sz. PreussenElektra tigyben 2001. mdrcius 13-d4n hozott itéletének
(EBHT 2001., I-2099. o.) alapjaul szolgélé iigyektdl azok a terhek, amelyek az 4llam
szdmdra valamely elény biztositdsabol fakadtak, nem csupén egy alapvetden mas célt
szolgdlé intézkedés mellékhatdsai. Ellenkezéleg, a DT 1 Lkifejezett célja a
hipermarketek mentesitése a hatdlyos spanyol jog alapjan fennalld kételezettségeik
alol.

Végiil a felperesek el6adjék, hogy egy dllami tdmogatés fenndllasat csak akkor lehet
megallapitani, ha az éllam el6nyt nyujt. Ezért ezen elengedhetetlen feltételnek ala
van rendelve a kozforrasok kozvetett vagy kozvetlen dtruhdzasanak fennallasa. A
felperesek ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy azokat az intézkedéseket, amelyek
tAmogatast valésithatnak meg, a versenyre gyakorolt hatisukra tekintettel kell
vizsgdlni. Az ilyen intézkedések ezért az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya ald
tartoznak, ha torzitottdk a versenyt. Az dllam altali, torvényben el6irt aktiv vagy
passziv kiaddsnak ezért a jelen {igyben nincs jelentésége.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a felperesek félreértették a megtdmadott hatirozat
49. preambulumbekezdését. Ha ezt a preambulumbekezdést osszefiiggéseiben
értelmezziik, abbdl nem kovetkezik, hogy az allami forrdsok az EK 87. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett kdzvetett dtruhazasa ald van rendelve a nemzeti
jogszabalyok alapjan fenndllé beszedési kotelezettségnek vagy hogy az ilyen
dtruhdzds ne lenne a kizdrdlag kozigazgatdsi gyakorlaton alapulé beszedésre
alapithat6. Az érintett preambulumbekezdés csupén azt allapitja meg, hogy a jelen
esetben a spanyol allamtél nem kérhetd olyan Gsszeg vagy vagyontérgy kovetelése,
amelyre nincs joga.

A Spanyol Kirdlysdg eléadja, hogy a DT 1 nem részesit elényben bizonyos
véllalkozdsokat és a tagdllamok kozotti kereskedelmet sem befolydsolja, végered-
ményben csak erdsiti a versenyt a kdolajtermékek kiskereskedelmi piacan.
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Az Elsdfoki Birdsdg dlldspontja

Az elsb kifogés tekintetében el6szor a megtdmadott hatdrozat (49) preambulumbe-
kezdésének pontos szovegére kell felhivni a figyelmet, amelynek értelmében: ,az
allam csak akkor mondhat le a forrasok kévetelésérdl, ha jogszabaly kotelezi azok
megfizetésére”.

Szé szerinti értelmezés esetén ugy tlinik, hogy ez a megfogalmazds a felperesek
4lldspontjat erdsiti. Mindazonaltal a megtdmadott hatdrozat Gsszefiiggései ellen-
tétben dllnak az ilyen értelmezéssel.

A (49) preambulumbekezdés megfogalmazisénak kivételével a megtdmadott hata-
rozatban semmi nem enged arra kévetkeztetni, hogy a Bizottsag tagadta volna az
allami forrasok kozvetlen 4truhdzasa fennélldsénak vizsgélata sordn a kozigazgatdsi
gyakorlat jelentGségét.

Azt, hogy a Bizottsdg a panaszosok 4ltal feltételezett kozigazgatasi gyakorlatot nem
vette figyelembe, a megtdmadott hatdrozat 52. pontjaban azzal indokolja, hogy ,a
Bizottsag nem indulhat ki a forrdsveszteségbdl vagy az adékivetés elmulasztasabol,
mivel a hatalyos spanyol térvények ([az LRSV]) a épitésbe bevont belteriileti telkek
esetén kifejezetten megtiltjdk az értéknovekedés dtengedésének kovetelését.” A
Bizottsag allaspontja szerint ,a hipermarketek tulajdonosait nem lehet bizonyos
sszeg fizetésére kotelezni a fold értéknovekedése cimén”. A Bizottsdg tehdt nem
arra hivatkozott, hogy a kozigazgatasi gyakorlatoknak eleve nincs jelentdségiik az
allami forrasok kozvetett atruhézasa tekintetében, hanem arra, hogy a panaszosok
dltal elBadotthoz hasonlé kozigazgatdsi gyakorlat ellentétes a hatdlyos nemzeti

joggal.
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12 A megtdmadott hatarozat teljes indokolasat tekintve valészintitlen, hogy a Bizottség
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arra alapozta a DT 1 elleni kifogdsemelés mell6zésérél sz616 hatérozatat, hogy csak
aklor dllapithat6 meg az allami forrdsok kozvetett dtruhdzasa az addk kivetésének
elmulasztisdval, ha az dllam térvényben eléirt adékrdl mond le. Az elsd kifogas ezért
nem megalapozott.

Meg kell jegyezni tovdbbd, hogy a Bizottsdg azt a megdllapitisit, miszerint nem &ll
fenn az dllami forrasok kozvetlen vagy kozvetett dtruhdzésa, nem arra alapozta, hogy
az dllamndl a DT 1 elfogadasa kovetkeztében felmeriilé terhek csupdn kiegészitd
jellegliek. Ezért a felperesek masodik, e jelleget timadé kifogasa hatéstalan.

Ami végiil a harmadik, az dllami tdmogatdsok elemzése sorén a forrasok kozvetett
vagy kozvetlen dtruhazasnak feltételezett aldrendelt jelentdségére alapozott kifogdst
illeti, elegend6 annak megallapitasa, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint csak
azok az el6nyok tekintendék az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében
tdmogatdsnak, amelyeket kozvetleniil vagy kozvetetten allami forrdsokbdl finan-
sziroznak (a fent hivatkozott Sloman Neptun tigyben hozott itélet 19. pontja, a fent
hivatkozott Viscido és tdrsai tigyben hozott itélet 13. pontja, és a fent hivatkozott
Preussenelektra-tigyben hozott itélet 58. pontja). Ezért olyan dllami intézkedés,
amely nem foglalja magaba allami forrdsok kozvetlen vagy kozvetett atruhdzasat,
nem tekinthet6 az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében timogatisnak, még
akkor sem, ha a hivatkozott rendelkezés egyéb feltételeit kielégiti (lasd e tekintetben
a fent hivatkozott Viscido és tdrsai tigyben hozott itélet 14-16. pontjat).

Mivel a felperesek egyik kifogasa sem volt elfogadhat6, a mdsodik jogalapot el kell
utasitani.
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3. Az indokoldsi kitelezettség megsériésére alapitott harmadik jogalaprol

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsdg koteles bemutatni azokat az indokokat, hogy
a panaszban Kkifejtett jogi és ténybeli elemek miért nem elegendSek az éllami
tdmogatés fennalldsanak bizonyitdsdra. A Bizottsdg elmulasztott valaszolni az altaluk
feltett kérdésekre, hidnyos érvelésre tdmaszkodott, nem megalapozott és ald nem
tamasztott kijelentéseket tett, a nemzeti itélkezési gyakorlatot hibasan értelmezte és
egymdsbdél nem kovetkezd, megszakitdsokat tartalmazé érvelést mutatott be.
Hozzéteszik, hogy a megtdmadott hatérozat egyetlen vildgos indoka, nevezetesen
az, hogy az LRSV 14. cikke nem alkalmazandé a hipermarketek tulajdonosaira a
DT 1 értelmében, hibas. A felperesek ezért arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a
megtamadott hatdrozat nincs kelléen megindokolva.

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy az indokoldsi kételezettség olyan lényeges
formai kévetelmény, amelyet kiilén kell valasztani az indokolds megalapozottsagétol,
amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszeriiségére vonatkozik (a Birésag C-17/99. sz.,
Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2001. mdrcius 22-én hozott itéletének
[EBHT 2001., I-2481. 0.] 35. pontja). Ebbdl kivetkezéen a felperesek a megtamadott
hatdrozat megalapozatlansigéra vonatkozd, az els6 és a mésodik jogalap keretében
mar megvizsgalt kifogdsainak a jelen jogalap keretében nincs jelentéségiik.

Emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkel
elsirt indokoldsnak igazodnia kell a széban forgé jogi aktus természetéhez, és
vildgosan és egyértelmitien ki kell fejtenie a jogi aktust megalkoté intézmény
érvelését gy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait,
és a hatdskorrel rendelkez6 birdsag feliillvizsgélatot gyakorolhasson. Az indokoldsi
kotelezettséget az adott esetben fennélld korillmények alapjan kell értékelni, tobbek
kozott a jogi aktus tartalma, a felhozott indokok jellege és a cimzetteknek vagy
egyéb, a jogi aktus &ltal kozvetlenill és személyiikben érintett személyeknek a
magyarazatokhoz f(iz6d8 érdekei alapjan. Az indokolédsnak nem kell megjel6lnie az
osszes vonatkoz6 ténybeli és jogi elemet, mivel azt, hogy a jogi aktus indokolasa
megfelel-e az EK 253. cikkben felsorolt kovetelményeknek, nemcsak a szdvege,
hanem az Osszefiiggései, valamint az érintett tdrgyra vonatkozd jogszabélyok
osszessége alapjan kell megitélni. Ami kiilondsen a Bizottsiag olyan hatarozatit
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illeti, amely arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem 4ll fenn a panaszos éltal hivatkozott
allami timogatds, a Bizottsig koteles megfelel6 mddon kifejteni a panaszos szamara
azokat az indokokat, amelyek miatt a panaszban hivatkozott ténybeli és jogi elemek
nem voltak elegendék az 4llami tdmogatds meglétének bizonyitisira. Mindenesetre
a Bizottsag nem koteles édllast foglalni azokrdl a tényekrdl, amelyek nyilvanvaléan
nem a targyhoz tartoznak, jelentéktelenek vagy egyértelmiien mellékesek (lasd a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France iigyben hozott itélet 63. és
64. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E szabélyok fényében kell megvizsgalni a jelen jogalap megalapozottsagit.

A megtamadott hatdrozatban azzal az indokoldssal tagadjék az éllami tdmogatas
fennéllasat, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésében eldirt egyik feltétel nem teljesiil. A
Bizottsag szerint a DT 1 a kozforrasok sem kozvetlen, sem kozvetett dtruhdzésahoz
nem vezet, ezért a panaszosok vélekedéseivel szemben nem mentesiti a
hipermarketek tulajdonosait birmilyen értéknovekedés allam részére torténd
atengedésének kotelezettsége aldl (a megtamadott hatérozat (43)—(53) preambulum-
bekezdése).

Ami a beépithet6 és hasznosithatd teriiletek korlatozasaitol a DT 1 a) pontjiban
eldirt eltéréseket illeti, a Bizottsig azt a véleményét, hogy ez a rendelkezés nem
mentesiti a hipermarketek tulajdonosait barmilyen értéknovekedés dllam részére
torténd dtengedésének kotelezettsége aldl, az aldbbi, a megtamadott hatdrozat (30)~
(35). és (50)-(52). preambulumbekezdésében kifejtett indokokra alapozza:

- az LRSV-ben eléirt értéknovekedés dtengedésére iranyuld kotelezettségek nem
vonatkoznalk a hipermarketekre, amelyek mind épitésbe bevont belteriileti
telkeken taldlhatdak;
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— a spanyol nemzeti jogszabdlyok nem irnak el tovabbi, az értéknovekedés
dtengedésére irdnyuld kotelezettséget, amely a DT 1 a) pontjaban eléirthoz
hasonld eltérés esetén terhelné a hipermarketek tulajdonosait;

— a hipermarketek tulajdonosait ezért tekintet nélkiil a DT 1 létezésére, nem
terheli az értéknovekedés allam javara torténd atengedésének kotelezettsége;

~ amig a hatdlyos nemzeti jogszabdlyokat nem mddositjik, alkotményellenes
lenne a hipermarketek tulajdonosait terhel$ ilyen kotelezettség megéllapitasa.

A panaszosok egyéb kifogasaira adott vélaszként a megtdmadott hatarozatban kifejti,
hogy a DT 1 nem mddositja a fold rendeltetését, a kozigazgatasi szerv hallgatisa
idétartamdnak csbkkentése nem mentesiti a hipermarketek tulajdonosait a koz-
igazgatdsi dijak fizetése alol és hogy a tulajdonosok emellett kotelesek a benzinkutak
nyitasdhoz és ilizemeltetéséhez sziikséges minden engedélyt beszerezni (a meg-
tdmadott hatdrozat (36)—(42) preambulumbekezdése).

Meg kell dllapitani, hogy ez az indokolds lehet6vé teszi az érintettek szdméra a
megtimadott hatdrozat indokoldsainak megértését, mivel viligosan és egyértelmtien
mutatta be azokat a megfontoldsokat, amelyek alapjan a Bizottsdg a kozforrdsok
kozvetett vagy kozvetlen atruhdzésanak feltételeit nem tekintette teljesiiltnek, amiért
gy dontétt, hogy nem emel kifogist. E tekintetben megjegyzendd, hogy a kereset
szovegezését figyelembe véve ugy tlinik, a felpereseknek lehetésége volt a nevezett
hatdrozatban kifejtett indokolds megértésére. Val6jaban elsé jogalapjukkal a
felperesek a fenti 111. pontban kifejtett kiilonb6zd érveléseket kérdéjelezték meg,
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valamint azt a megallapitast, hogy a DT 1 nem véltoztatja meg a fold rendeltetését.
Masodik jogalapjukkal a DT 1 kozosségi jog alapjan torténd, a Bizottsag dltal a
megtamadott hatdrozatban elvégzett és a fenti 110. pontban 6sszefoglalt altalanos
vizsgdlata ellen irdnyul.

A megtamadott hatarozat indokoldsa lehetévé teszi az Elséfoki Birdsag szdméra a
hatdrozat jogszeriiségének vizsgalatit. A megtimadott hatdrozat ezért megfelel6
indokolast tartalmaz; igy a harmadik jogalapot el kell utasitani.

4. Az EK 88. cikk (2) bekezdésének, a 659/1999 rendelet 4. cikke (4) bekezdésének és a
gondos iigyintézés elve megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A felek érvei

A felperesek el8szor azt allitjdk, hogy a Bizottsag megsértette a gondos iigyintézés
elvét, amikor panaszukat nem vizsgélta meg gondosan és partatlanul.

Eléadjak, hogy a Bizottsag hosszasan vizsgilta az {igyet, amelynek soran nekik és
tagjainak is karuk keletkezett. Valgjdban a vizsgdlat sordn, amely majdnem két és fél
évig tartott, a DT 1 teljes mértékben kifejtette hatdsat, lehet6vé téve a hipermarketek
szamdra szdmos benzinkut nyitdsdt. A felperesek e tekintetben emlékeztetnek arra,
hogy a kozosségi itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsig nem hosszabbithatja
meg a vizsgilat el6zetes szakaszdt azon tulmenden, ami lehetévé teszi szamdra a
vitatott intézkedések mindsitésérdl és a kozos piaccal vald dsszeegyeztethetdségiikrol
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az els6 vélemény kialakitdsat. Véleményiik szerint a jelen tigyben a kérdés Bizottsig
4ltali részletes vizsgélata nem igazolja a tobb mint 27 hénapos id6tartamot.
Kiilondsen kérdéses a Bizottsag el6zetes dllaspontjat tartalmazé 2002. februar 8-i
levél és a megtdmadott hatdrozat elfogadésa, 2002. november 13-i kozott eltelt kilenc
hénap.

Mésodszor a felperesek tgy vélik, hogy a Bizottsdg nem jart el médszeresen, és az
esetek tobbségében kiillonboz8, nem igazolt véleményeket fogalmazott meg. Ezt
meghaladdan a Bizottsdg a felperesek dltal bemutatott, a kétségeket felvetd
kérdéseket tartalmazé dokumentumokra sem vélaszolt.

Harmadszor a felperesek azt éllitjdk, hogy a Bizottsig megsértette az EK 88. cikk
(2) bekezdését és a 659/1999 rendelet 4. cikke (4) bekezdését, amikor a DT 1 kozos
piaccal valé Osszeegyeztethetdsége tekintetében fenndllé komoly kétségek ellenére
elutasitotta a hivatalos vizsgalati eljirds meginditasat.

E tekintetben tgy vélik, hogy a jelen esetben az els§ vizsgalat nem tette lehetévé a
Bizottsdg szdméra a DT 1 éllami tdmogatdsnak valé mindsitésére vonatkozé dsszes
nehézség legy6zését. Az elbzetes vizsgalat feltételezett tdlzott hosszisagan kivill a
Bizottsdg véleményének jelentSs valtozdsa is mutatja a nehézségek fennallasat.
Val6jaban a vizsgilat teljes idészaka alatt a Bizottsdg megerdsitette, hogy a DT 1
tdmogatast valdsit meg és utdbb azt is elismerte, hogy az dllami tdmogatassal azonos
hatést intézkedésrSl van sz6. Csak az 4llami forrdsok kozvetett vagy kozvetlen
dtruhdzésa tekintetében fejezett ki kételyeket. Végiil a megtimadott hatdrozat
elfogadasat megel6z6en soha nem hivatkozott az LRSV 14. cikkére, noha ismert volt
el6tte ez a rendelkezés.

A Bizottség fenntartja, hogy a panasz gondos és elfogulatlan vizsgalatat folytatta le,
és hogy a felperesek nem emlitettek olyan tényeket, amelyek meg tudndk céfolni ezt
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az allitast. A felperesek egyrészrél nem fejtették ki, hogy milyen sérelem érte Gket és
milyen kérokat szenvedtek el a vizsgalat miatt, masrészr8l hogy a DT 1 jogosan
fejthette ki hatdsait, mivel nem mutatta az dllami tdmogatdsok ismérveit. A Bizottsag
azt is el6adja, hogy a vizsgalat id6tartama kevésbé koszonhetd kétségei fennallasa-
nak, mint a felperesek altal benydjtott minden egyes kiegészité feltételezésnek és
informéciénak szentelt elemzésnek és figyelemnek.

Az Elsdfokii Birésdg dlldspontja

Az eljéras id6tartamardl

Az {télkezési gyakorlat értelmében a Bizottsag olyan esetben, ha az érintett tagallam
nem értesitette a vitatott dllami intézkedésekrdl, nem koteles ezen intézkedéseket
meghatarozott hatariddn beliil el6zetes vizsgdlatnak alavetni. Ha azonban harmadik
személyek a be nem jelentett dllami intézkedések tekintetében panaszt emelnek, a
Bizottsdg koteles az EK 88. cikk (3) bekezdésében el6irt elézetes eljaras keretében e
panaszokat gondosan és partatlanul kivizsgalni, az EK-Szerzédés dllami tdmogatasra
vonatkozé alapvetd szabdlyainak a gondos iigyintézés szerinti érvényesiilése
érdekében. Ebbél kovetkezik kiilondsen, hogy a Bizottsdg nem hosszabbithatja
meg korlatlanul azon dllami intézkedések el6zetes vizsgélatat, amelyekkel szemben
panaszt emeltek, mivel ezen vizsgalat célja csupan annak lehetévé tétele szamara,
hogy elsé véleményt formaljon a megitélése ald tartozé intézkedések mindsiilésérsl
és azok kozos piaccal valé OsszeegyeztethetSségérsl (lasd az Elséfokd Birdsag
T-46/97. sz., SIC kontra Bizottsag lgyben 2000. méjus 10-én hozott itéletének
[EBHT 2000, II-2125. 0.} 103., 105. és 107. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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Az elézetes vizsgdlat idStartama megfelel6ségét a mindenkori eset kiilonleges
koriilményei, és kiillondsen annak Osszefiiggései, a Bizottsdg dltal lefolytatand6
kiillénbozd eljarasi szakaszok, az ligy dsszetettsége, valamint a kiillonbozé résztvevok
tekintetében fennallé jelent8sége alapjin kell megitéini (az Els6foktt Birdsag
T-95/96. sz., Gestevisién Telecinco kontra Bizottsag tigyben 1998. szeptember 15-
én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-3407. o.] 75. pontja).

A jelen iigyben megjegyzendS, hogy a panaszosok panaszukban és kés6bbi
észrevételeikben a DT 1 kiilonb6z8 szempontjaira vonatkozé szamos hivatkozast
nytjtottak be a Bizottségnak, amelyek jogi elemzésekre, a spanyol jogszabalyokra és
itélkezési gyakorlatra torténd hivatkozdsokra és szdmos dokumentumra vonatkoz-
tak. E tekintetben a Bizottsdg joggal utal arra, hogy kételes volt minden, a felperesek

dltal tudomdsara hozott ténybeli és jogi szempontot megvizsgalni.

Ezek a kériilmények azonban nem igazoljak a Bizottsdg altal elvégzett el6zetes
vizsgélat majdnem 28 hénapos id6tartamat.

Elészor, noha a panaszosok valéban viszonylag sok informdci6t hoztak a Bizottsag
tudomasdra, teljes terjedelmiik nem volt akkora, amely indokolnd a vizsgélat eltelt
idétartamat. Hozz4 kell tenni e tekintetben, hogy a panaszosok dltal a panaszt
megtételét kovetSen benytjtott észrevételek nagyrészilkben bizonyos, a koz-
igazgatdsi eljards sordn felmeriilt kérdések kifejtésére, kozelebbi megvilagitdsira
vagy magyarézatara szolgaltak, nem pedig a DT 1 elleni tovabbi kifogasok emelésére.
Ezért ezek az észrevételek sem tekinthet8k az eldzetes vizsgdlat jelent6s meghosz-
szabbitdsa olénak.

Ami a Bizottsag elézetes allaspontjat tartalmazé 2002. februdr 8-i levél és a végleges
hatérozat elfogaddsdnak idépontja, 2002. november 13-a kozott eltelt idtartamot
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illeti, noha a felperesek 2002. marcius 8-dn a Bizottsag elGzetes alldspontjara valé
reagalasként szamos melléklettel ellatott, mintegy husz oldalas llasfoglalast kiildtek
szamdra, azonban itt csak a panaszosok éltal a kézigazgatdsi eljaras soran
érvényesitett lényeges elemek Osszefoglaldsardl volt sz6. Az, hogy a Bizottsagnak
alaposan meg kellett vizsgélnia e felvetéseket, nem igazolja az eltelt tébb mint kilenc
hénap idStartamot.

Misodszor a Bizottsag altal elvégzett eljarasi szakaszok tekintetében meg kell
allapitani, hogy a Bizottsig - eltekintve a panaszosok képviselével folytatott
megbeszélésektdl és telefonbeszélgetésektdl ~ csak egyszer, 2000 decemberében kért
informécidt a Spanyol Kiralysagtél. A Spanyol Kirdlysag 2001 februarjéban valaszolt
a megkeresésre kizardlag a spanyol jog értelmezésére korldtozott osszefoglald
észrevételeivel. Ezért a Bizottsig dltal elvégzett lépések sem igazoljik az eljaras
id6tartamt.

Harmadszor semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a széban forgé tigy olyan
Osszetett lenne, amely tobb mint kétéves eldzetes vizsgdlatot kovetel. Mivel a
Bizottsdg azt a megallapitdsat, hogy a kozforrdsok kozvetlen vagy kozvetett
dtruhdzasa nem 4ll fenn, alapvetSen az irdnyadd spanyol jog vizsgélatdra alapozta,
nem tiinik Ggy, hogy a Bizottsagnak kiterjedt ténybeli vizsgilatokat kellett volna
lefolytatnia vagy mds, jelentds idéraforditast igényl6 intézkedést Lellett volna
végrehajtania. Az a tény is, hogy az el6zetes allispontot tartalmazé levél és a
megtdmadott hatirozat is meglehetGsen rovid, ellene sz6l annak, hogy a kérdéses
tigyeket kiilondsen osszetettnek lehetne mindésiteni.

Ebbél kévetkezik, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatot nem ésszer(i
hatarid6n beliil fogadta el, és igy megszegte az alapos vizsgalat elvégzésére irdnyulé
kotelezettségét, mivel csaknem huszonnyolc hénapon ét végezte a panasz elézetes
vizsgalatat.
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Mindazonéltal, noha az ésszerd hatdridé betartdsa a kozigazgatasi eljardsok sordn a
kozosségi jog altalinos elvét képezi, amely az allami tdmogatasok vizsgélatdra
vonatkozé eljdrdsra alkalmazandd, és amelynek betartdsat a kozosségi birdsag
biztositja, csupdn az a tény, hogy a hatdrozatot az ésszer(i hatarid6 letelte utdn
hoztédk meg, nem elegend§ a Bizottsdgnak az EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében
lefolytatott el6zetes vizsgalat sordn hozott hatdrozata jogellenessé nyilvanitisahoz
(lasd ebben az értelemben a T-378/02. R. sz., Technische Glaswerke Ilmenau kontra
Bizotts4g iigyben 2003. augusztus 1-jén hozott végzés [EBHT 2003., II-2921. o.]
65. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebben az dsszefiiggésben a felperesek két feltételezetten kiilonleges koriilményre
hivatkoznak. Egyrészt eldadjék, hogy a DT 1 alkalmazésa révén 6k maguk és tagjaik
is kért szenvedtek el. Mésrészt a Bizottsag elGzetes vizsgalatinak tdlzott idStartama
azt mutatja, hogy az jelent8s nehézségekbe iitkozott, amelyek igazoltik az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat.

A felpereseknek és tagjaiknak okozott kérra vonatkozo érvelés a jelen jogvita keretei
kozott lényegtelen, mivel az kizdrélag a megtdmadott hatdrozat semmisségének
megdllapitisdra és igy jogszer(iségének vizsgalatdra irdnyul. Ami azt illeti, hogy a
Bizottsdg a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsdra irdnyulé kotelezettségével
kapcsolatban esetleg tullépte az ésszeri hatdrid6t, ennek helytallosagat az
aldbbiakban, az erre vonatkozé kifogés keretében vizsgaljuk meg.

A hivatalos vizsgalati eljards meginditdsanak elmulasztasarol

Meg kell jegyezni - amint azt a fenti 44. pontban megallapitottuk —, hogy az
EK 88. cikk keretében kiilonbséget kell tenni egyrészt a tamogatisoknak a

7

(3) bekezdés szerinti el6zetes vizsgdlata, amely célja kizérélag az, hogy lehet6vé
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tegye a Bizottsdg szamara egy el6zetes vélemény kialakitdsat az érintett intézkedés
allami tdmogatasnak mindsiilésérél, illetve annak a kozos piaccal valé részleges vagy
teljes dsszeegyeztethetGségérol, és a (2) bekezdésben szabélyozott hivatalos vizsglati
szakasz kozott. Csak ez utébbi keretében, amelynek lehet6vé kell tennie a Bizottsag
szdmara az iigy minden részletének megismerését, irja el6 az EK-Szerzddés a
Bizottsdg szdmdra az érdekelteknek az észrevételek benyijtdasdnak biztositdsira
iranyulé kotelezettséget.

A 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésébdl és az itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy a Bizottsig koteles az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaris
meginditdsdra, ha az els6 vizsgilat soran nem tudott az 6sszes nehézségen
feliilkerekedni azon kérdés tekintetében, hogy az ellendrzése ald tartozé allami
intézkedés tamogatdst valdsit-e meg az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében; de
legaldbbis aklor, ha ezen elsé vizsgalat soran nem tudott meggy6z8dni arrél, hogy az
érintett intézkedés, feltételezve, hogy dllami tdmogatdst valdsit meg, mindazonltal
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal (az Elséfoku Birdsdg T-11/95. sz., BP Chemicals
kontra Bizottsdg tigyben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998,
11-3235. o.] 166. pontja).

Azon id6tartam letelte, amely jelentésen meghaladja az EK 88. cikk (3) bekezdése
értelmében az elsé vizsgilathoz szokdsos esetben sziikséges idStartamot, mas
tényezdkkel egyiitt annak elismeréséhez vezethet, hogy a Bizottsag komoly értékelési
nehézségekkel keriilt szembe, amelyek az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras
meginditdsit tették sziikségessé (a fent hivatkozott SIC kontra Bizottsdg iigyben
hozott itélet 102. pontja).

Amint azt a fenti 121-129. pontban kifejtettilk, az eltelt id6 meghaladja az
EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében az elsé vizsgdlathoz szokdsos esetben
sziikséges idStartamot. A jelen iigyben azonban az ésszer(i hatdridé tallépésén kiviili
tényezék megallapitasira nem kerilt sor.
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Ami a tdmogatdsként mindsiilésre vonatkozé bizottsagi kétségeket illet, elészor
nevezetesen az a vélekedés, hogy a Bizottsag a teljes vizsgalat soran megerdsitette,
hogy a DT 1 tdmogatdst valosit meg, nem helytdlls, mivel ellentmond az {igy
iratainak és a kozigazgatasi eljards a felperesek dltal a keresetben bemutatott
id6rendiségének.

Misodszor bér a Bizottsdg 2002. februdr 8-i, el8zetes dllaspontjat tartalmazo
levelében jelezte, hogy ,a DT 1 rendelkezései az éllami tdmogatdsokkal azonos
hatést intézkedéseknek tekinthet6k”, 4m a mondatot gy folytatta, hogy ,mivel
{azonban] nem 4&llami forrdsokbdl finansziroztik &ket, ezért nem esnek az
[EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt] tilalom ald”. A 2002. februdr 8-i levélben
kifejtett dllaspont tehdt megfelel a megtdmadott hatdrozat alldspontjanak, amelyek
megalapozottsigét az elsd és a mdsodik jogalap keretében vizsgaltuk. A 2002. febru-
dr 8-i levél fent hivatkozott szdvegezése ezért nem enged arra kovetkeztetni, hogy a
Bizottsdg az el§zetes vizsgalat sordn kilénleges nehézségekkel szembesiilt volna.

Harmadszor ami a Bizottsdg feltételezett véleményvéltoztatisat illeti, az a
kortilmény, hogy a Bizottsdg a rendelkezésére all6 informdacidk alapjan kétségeit
fejezte ki egy allami intézkedés tdmogatés jellegének kérdése tekintetében, ezeket a
kétségeket azonban a panaszosok altal rendelkezésére bocsatott tovabbi informaciok
alapjan nem fejezi ki tobbé, nem enged arra kovetkeztetni, hogy Bizottsag kiilonleges
nehézségekkel szembesiilt volna. Ugyanis bér a Bizottsig egydltaldn nem rendelkezik
mérlegelési mozgdstérrel a hivatalos vizsgalati eljdrds meginditisa tekintetében,
amennyiben ilyen nehézségek fenndllisit dllapitja meg, az adott eset ko-
rillményeinek feltardsa és vizsgilata sordn mégis bizonyos mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik annak megdllapitisa céljabdl, hogy ezek komoly nehézségeket vetnek-e
fel. Az EK 88. cikk (3) bekezdése céljanak megfeleléen és a gondos iigyintézés 6t
terhel§ kotelezettségére tekintettel a Bizottsdg ugyanis parbeszédet folytathat a
panaszosokkal az el6zetes eljards sordn felmeriilé esetleges nehézségek lekiizdése
érdekében (ldsd ebben az értelemben az Els6fokd Birésag T-73/98. sz., Prayon-Rupel
kontra Bizottsig tigyben 2001. mdrcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
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II-867. o.] 45. pontjit). Marpedig ez a lehetdség feltételezi, hogy a Bizottsag
dlldspontjit a parbeszéd eredményéhez igazitsa, anélkiil hogy ezt a hozzdigazitast
elézetesen komoly nehézségek fennéllasinak bizonyitékaként kellene értékelni.

Negyedszer és utolsé sorban a felperesek azt sérelmezik, hogy a Bizottsig a
megtdmadott hatdrozat elfogadisa elétt nem hivatkozott kifejezetten az LRSV
14. cikkére, nem bizonyitottdk azonban e kérilmény jelentSségét a komoly
nehézségek fennalldsdnak vizsgdlata szempontjabdl. Mivel a Bizottsdg nem kételes
a panaszosok meghallgatdsara (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Sytraval és Brink's
France tigyben hozott itélet 58. és 59. pontja), nem kell szdmukra azt a jogalapot sem
megnevezni, amelyre hatdrozatét kivanja alapitani. Ennek kovetkeztében 6nmagéban
az ilyen jelzés hidnya nem jelenti azt, hogy a Bizottsag komoly nehézségekkel
szembesiilt volna.

Egyébirdnt a 2002. februdr 8-i levélben a Bizottsdg kijelentette, hogy ,a szdmdra
rendelkezésre 4ll6 informacidk azt mutatjik, hogy nincs [a hipermarketnek helyet
ad6 telek rendeltetésének megvaltoztatdsdt kérd hipermarket tulajdonosnak]
kértalanitds fizetésére irdnyuld kotelezettsége”. Ez a szovegezés azt mutatja, hogy a
Bizottsdg ennek sordn az irdnyadé spanyol jog elemzését vette alapul, amelynek az
LRSV lényeges részét képezi. Noha a Bizottsig nem kozélte kifejezetten a
felperesekkel, hogy elemzését az LRSV-re alapitja majd, ezt a szoveget mar a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsa elétt figyelembe vette.

Figyelemmel az el6z6ekre, meg kell allapitani, hogy még akkor is, ha a kozigazgatési
eljaras id6tartama meghaladta a szokdsos esetben az EK 88. cikk (3) bekezdésének
rendelkezései szerinti els6 vizsgalathoz sziikséges idétartamot, a felperesek azonban
nem bizonyitottak jogilag megkdvetelt mddon, hogy a Bizottsag jelentds nehéz-
ségekkel szembesiilt, amelyek igazoltdk volna az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsat.
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A Bizottsag éltal elvégzett vizsgélat egyéb hibairdl

13 Amennyiben végiil a felperesek azt 4llitjdk, hogy a Bizottsig nem jart el
médszeresen, kiilonb6z6 nem igazolt véleményeket fogalmazott meg, tovabba a
felperesek altal bemutatott, a kétségeket felveté kérdéseket tartalmazé dokumentu-
mokra sem vélaszolt; csupén dsszefoglalé feltételezések, amelyeket nem tamasztanak
ala tovabbi informdaciék vagy bizonyitékok, és amelyeket mint megalapozatlanokat
ezért el kell utasftani.

s Mivel a negyedik jogalap keretében felhozott egyetlen kifogds sem volt sikeres,
kovetkezésképpen ezt a jogalapot el kell utasitani.

5. A bizonyitékok szolgdltatdsdra irdnyuld kérelemrdl

us A felperesek azt kérik, hogy a Bizottsdg mutassa be kozigazgatési aktédjat, beleértve a
Spanyol Kiralysagnak a Bizottsdg informacidkérésére adott vélaszit és a Spanyol
Kiralysag vagy harmadik személyek éltal kés6bb megfogalmazott feltételezéseket.

us E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizotts4g vélaszéhoz csatolta a Spanyol
Kirdlysig a Bizottsag informdcidnydjtisi kérelmére adott valaszit. Amennyiben az
Elséfoktt Birésag a felperesek jogalapjainak Osszességét vizsgalhatta az eljérasi
aktidhoz csatolt iratok alapjan, nincs sziikség a Bizottsagtdl kiegészité dokumentu-
mok kérésére. A bizonyitékok szolgaltatdsira irdnyulé kérelmet ezért el kell
utasitani.
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A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet teljese egészében el kell
utasitani.

A Lkoltségekrol

Az Els6foka Birdsag eljirdsi szabalyzata 87. cikkének 3. §-a szerint az Elséfoku
Bir6sag kivételes okbél elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztésat vagy
azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit. A jelen esetben noha a
felperesek a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld keresetiikkel
pervesztesek lettek, az Elséfokd Bir6sdg dltal elvégzett vizsgalat azonban azt
mutatta, hogy a Bizottsig megsértette a gondos vizsgilat elvégzésére irdnyulé
kotelezettségét az eldtte emelt panasz tekintetében. E kérillmények kozétt tgy kell
hatdrozni, hogy a felperesek viselik koltségeik hdromnegyedét, a Bizottsagnal
felmeriilt koltségek haromnegyedét és az ANGED-nél felmeriilt 6sszes koltséget. A
Bizottsdg viseli koltségei egynegyedét és a felpereseknél felmeriilt koltségek
egynegyedét.

Az eljardsi szabélyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé bekezdése alapjan az eljarasba
beavatkozé tagdllamok maguk viselik sajat koltségeiket. Ebbsl kévetkezéen a
Spanyol Kirdlysag maga viseli sajét koltségeit.

A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett masodik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) A felperesek maguk viselik sajat koltségeik haromnegyedét, a Bizottsagnal
felmeriilt koltségek hiromnegyedét, valamint az Asociacién Nacional de
Grandes Empresas de Distribuciéonnal felmeriilt koltségek egészét.

3) A Bizottsag maga viseli sajat koltségei egynegyedét, valamint felpereseknél
felmeriilt koltségek egynegyedét.

4) A Spanyol Kirdlysig maga viseli sajat koltségeit.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. december 12-i nyilvdnos tilésen.

E. Coulon J. Pirrang

hivatalvezetd elnok
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