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AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKENEK ITELETE (teljes iilés)

2011. janius 29.*

,Kozszolgalat — Szerzédéses alkalmazottak — Erdekl8dés kifejezése irdnti felhivds —
El6valogatd eljards — Nyelvismeretre vonatkoz6 kovetelmények — Hatranyos megkiilonboztetés —
A vizsgak soran felmeriilt hibak”

Az F-7/07. sz. iigyben,
az EK 236. cikk és az EA 152. cikk alapjan
Marie-Thérese Angioi (lakéhelye: Valenciennes (Franciaorszag), képviseli: M.-A. Lucas iigyvéd)

felperesnek,
tdmogatja:
a Spanyol Kiralysag (képviseli: F. Diez Moreno abogado del Estado)
és
az Olasz Koztarsasag (képviseli kezdetben: I. Braguglia, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
P. Gentili avvocato dello Stato, késébb: G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: P. Gentili
avvocato dello Stato)

beavatkozdk,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Currall és M. Velardo, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK (teljes iilés),

tagjai: P. Mahoney elnok, S. Gervasoni tandcselnok, H. Kreppel (el6ad6), H. Tagaras és
S. Van Raepenbusch birdk,

hivatalvezeté: W. Hakenberg,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. junius 30-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2007. janudr 29-én telefaxon érkezett keresetlevelében (az
eredeti példanyt 2007. februar 2-an nyujtottdk be) M.-T. Angioi azon, 2006. marcius 14-i hatdrozat
megsemmisitését kéri, amelyben az Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) a szerzédéses
alkalmazottként felveenddé palyazok adatbdzisanak létrehozdsara iranyuld, érdeklédés kifejezése iranti
felhivas keretében a felperesnek az el6vdlogaté tesztek folytatasabdl valé kizarasarél hatarozott a
szovegértési és matematikai-logikai készségét vizsgald elsé teszteken elért nem elégséges eredmények
miatt.

Jogi hattér

1. Jogdlldasra vonatkozo rendelkezések
Az el6z6 pontban emlitett hatdrozat meghozatalakor hatalyos EK 12. cikk elsé bekezdése szerint:

»E szerz6dés alkalmazasi korében és az abban foglalt kiillonos rendelkezések sérelme nélkil, tilos az
allampolgdrsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetés.”

Az EK 290. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Alz Eurdpai Unid] intézményeinek nyelvhaszndlatira vonatkozd szabdlyokat, a[z Eurdpai Unid]
Birésag[anak] alapokmdnydban foglalt rendelkezések sérelme nélkiil, a[z Eurdépai Unié] Tandcsla]
hatdrozza meg egyhangt hatarozattal.”

Az Eurépai Unié 2000. december 7-én Nizzaban kihirdetett Alapjogi Chartdjanak (HL C 364., 1. o; a
tovabbiakban: Alapjogi Charta) ,A kulturdlis, vallasi és nyelvi sokféleség” cimet visel6 22. cikke
értelmében:

»Az Unié tiszteletben tartja a kulturdlis, vallasi és nyelvi sokféleséget.”

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség altal haszndlt nyelvek meghatarozasarél szélo, 1958. aprilis 15-i
1. sz. tandcsi rendelet (HL 1958. 17., 385. o.; magyar nyelvd killonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.)
1-6. cikkének a jelen esetben alkalmazandé szovege a kovetkezéképpen szdl:

»1. cikk

Az Unié intézményeinek hivatalos nyelvei és munkanyelvei az angol, a cseh, a dédn, az észt, a finn, a
francia, a gorog, a holland, a lengyel, a lett, a litvdn, a magyar, a maltai, az olasz, a német, a portugdl, a
spanyol, a svéd, a szlovdk és a szlovén.

2. cikk

Azok az okmdanyok, amelyeket egy tagillam, vagy a tagallamok valamelyikének joghatésiga ald tartozé
személy az Unié intézményeinek kiild, a feladé vélasztdsa szerint a hivatalos nyelvek barmelyikén
késziilhetnek. A valasz ugyanazon a nyelven késziil.

3. cikk

Azokat az okmadanyokat, amelyeket az Unié valamely intézménye kiild egy tagidllamnak vagy a
tagallamok valamelyikének joghatésiga ald tartozé személynek, az adott dallam nyelvén kell
megszovegezni.
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4. cikk

A rendeleteket és az egyéb dltalanosan alkalmazandé dokumentumokat a [hisz] hivatalos nyelven kell
megszovegezni.

5. cikk
Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdt a [hisz] hivatalos nyelven kell kozzétenni.
6. cikk

Az Unié intézményei eljarasi szabalyzataikban kikothetik, hogy meghatarozott esetekben melyik nyelvet
kell hasznalni.”

Az Eurépai Unié tisztvisel6inek személyzeti szabdlyzata jelen tigyben alkalmazandd szovegének (a
tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) 1d. cikke értelmében:

»(1) E személyzeti szabdlyzat alkalmazasdban tilos barmilyen, nemen, fajon, bérszinen, etnikai vagy
tarsadalmi szarmazason, genetikai tulajdonsagokon, nyelven, vallison vagy meggy6z6désen, politikai
vagy mas nézeteken, nemzeti kisebbséghez tartozason, tulajdonon, sziiletésen, fogyatékossidgon, koron
vagy szexudlis irdnyultsdagon alapulé megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés].

[...]

(6) Tiszteletben tartva a megkiillonboztetésmentesség [helyesen: hétranyos megkiilonboztetés
tilalméanak] elvét és az ardnyossag elvét, ezek alkalmazdsanak barmely korldtozasat targyilagos és
ésszeri okokkal kell indokolni, és azoknak a személyzeti politika keretében az éltaldnos érdekekbe
tartozo jogos célkitlizéseket kell szolgalnia. Az ilyen célkitizések indokolhatjak kiilonosen egy kotelezd
nyugdijkorhatar és az oregségi nyugdijhoz sziikséges minimumkorhatar megallapitasat.”

Az Eurépai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek (a tovébbiakban: az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek) jelen iigyben alkalmazandé szovegének 82. cikke
szerint:

»(1) A szerz6déses alkalmazottakat a tagdllamok allampolgarai koziil a leheté legszélesebb foldrajzi
korbél vélasztjak ki, fajon vagy etnikai szdrmazason, politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6désen,
koron és fogyatékossagon, nemen vagy szexudlis irdnyultsdgon alapulé megkiilonboztetést6l mentesen,
és csaladi allapotuk vagy helyzetiik figyelembevétele nélkiil.

[...]

(3) A szerz6déses alkalmazottat csak a kovetkezs feltételekkel lehet felvenni:

[...]

e) bizonyitja az [Unid] egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretét és egy masik [unids] nyelvnek a
feladatai ellatdsdhoz sziikséges szintl ismeretét.

[...]

(5) Az [EPSO] a kilonbozé intézmények kérésére segitséget nyujt az intézmények részére a
szerzGdéses alkalmazottak felvételében, kiilondsen a vizsgak tartalmanak megallapitdsaban és a felvételi
eljarasok megszervezésében. A[z EPSO] biztositja a szerzédéses alkalmazottakra vonatkozé felvételi
eljarasok atlathatésagat.
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[...]”

Az EPSO létrehozasardl szolo, 2002. jalius 25-i 2002/620/EK eurdpai parlamenti, tandcsi, bizottsagi,
birdsagi, szamvevGszéki, gazdasagi és szocidlis bizottsagi, régiok bizottsdgai és ombudsmani hatdrozat
(HL L 197, 53. o., magyar nyelvl kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 46. o.) 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében ,[az EPSO] tamogathatja a Szerzédések daltal vagy azokkal 0Osszhangban létrehozott
intézményeket, szerveket, hivatalokat és ugynokségeket belsé palyazataikkal, illetve az egyéb
alkalmazottak kivalasztasaval kapcsolatban”.

2. Az érdeklédés kifejezése iranti felhivas

2005-ben az EPSO az ,eurdpai intézmények, és kilonosen a Bizottsag, illetve a Tandcs” nevében ,az
eurdpai intézményeknél végzendd kiillonbozé feladatok ellatasdra szerzédéses alkalmazottként
felveendé palydzok adatbazisinak létrehozdsa” céljabdl érdeklédés kifejezése iranti felhivast (a
tovabbiakban: felhivas) tett kozzé. A felhivdas az EPSO honlapjan 2005. junius 20. és jdlius 20. kozott
volt elérhetd.

A felhivas A. cimének ,Keresett foglalkozasok” cimet visel6 2. pontja a kovetkezéképpen szolt:
»A felhivds célja a kovetkezd dltalanos készségekkel rendelkezé alkalmazottak felvétele:
Az 1. csoportban: tigykezelSk, sof6rok, hivatalsegéd, fizikai dolgozdk.

A 1II. csoportban: bolcsédei alkalmazott (elsésorban gyermekgondozé), irodavezetdk, titkarok/titkarndk,
miszaki személyzet.

A TIII. csoportban: pénziigyi vezetés, informaciétechnolégia, végrehajtasi feladatok.

A 1V. csoportban: adminisztrativ, kommunikdciés és tandcsadési feladatok, kutaték, mérnokok,
nyelvészek, épitészek. [...]"

A felhivas A. cimének , A vizsgara bocsatas feltételei és altalanos feltételek” cimet visel6 3. cikke szerint
a szerzGdéses alkalmazotti dlldshelyre vonatkozé palydzat benyudjtisahoz minden palyazénak meg kell
felelnie a vonatkozé csoport vizsgara bocsatasi feltételeinek és az altalanos feltételeknek.

Ami a vizsgdra bocsatasi feltételeket illeti, a felhivdas A. cime ,Megkovetelt legalacsonyabb képzettség”
cimet visel6 3. pontjdnak a) alpontja a II. csoportba tartozé szerz8déses alkalmazotti élldshelyre
péalyazokat illetéen oklevéllel igazolt felséfoku képzettséget, vagy felséfokii tanulmdnyokra jogositd,
bizonyitvannyal igazolt madsodfokd képzettséget (az ilyen bizonyitvanyt helyettesithette legaldbb
haroméves id6tartamd, megfelelé szakmai képzést igazol6 igazolds, amennyiben a kidllitdsa idejében
nem létezett felséfokt tanulményokra feljogosité hasonlé szakmai képzés) és hdaroméves relevans
szakmai tapasztalatot, vagy pedig kozépfoka képzés befejezését és kétéves relevans kiegészitd
szakosodast, illetve Otéves relevans szakmai tapasztalatot kovetelt meg.

Az altaldnos feltételeket illetGen a felhivas francia nyelvi valtozatdnak A. cime 3. pontjdnak b) alpontja
egyéb feltételek mellett megkovetelte a palyazoktdl ,az Eurdpai Unidé egyik hivatalos nyelvének
([spanyol, cseh, dan, német, észt, gorog, angol, francia, olasz, lett, litvdn, magyar, maltai, holland,
lengyel, portugdl, szlovdk, szlovén, finn vagy svéd]) alapos ismeretét — f6 nyelv (alapesetben f6 nyelvnek
[volt] tekinthet6é a palydzé allampolgarsaga szerinti nyelv vagy az iskolai képzés kotelez6 nyelve) és a
[német, angol vagy francia] nyelv megfelelé ismeretét — masodik nyelv (amelynek a f6 nyelvtdl
eltérének kell[ett] lennie)”.
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A felhivas A. cime 3. pontjanak b) alpontjaban foglalt ,f6 nyelv” és ,mésodik nyelv” kifejezések félkovér
karakterekkel jelentek meg.

A felhivas ,A vizsgdk menete” cimet visel6 C. cime szerint a kivalasztasi eljarasnak hdrom egymast
kovetd szakasza volt: ,érvényesités”, ,elévalogatd tesztek” és ,az esetleges felvétel érdekében vald
kivalasztas”.

Az els6 szakaszt — az érvényesitést — illetéen az EPSO-nak a felhivasban meghatarozott készségekkel és
képzettségekkel rendelkezé palyazok érvényesitett adatbazisat kellett 1étrehoznia, majd ezen adtabazist
a kivélasztasi bizottsag rendelkezésére kellett bocsitania annak érdekében, hogy az elkészitse az
elévalogato tesztekre bocsatandé palyazok listajat.

A masodik szakaszt — az eldvilogato teszteket — illetéen a felhivds azt tartalmazta, hogy az el6z6
pontban emlitett adatbazisban szereplé palyazékat harom tesztsorozatra hivjak be, nevezetesen:

— képességtesztek a palyazok ,altalanos készségei”, kiilonosen ,a szovegértési és matematikai-logikai
készségiik, valamint nyelvismeretiik” értékelésére;

— ugyanebben az idében az ,eurdpai integraciéval és az eurdpai intézményekkel kapcsolatos
ismereteiket” értékeld teszt;

— késébbi szakaszban a ,kiilonleges készségeik” vizsgalatara szolgald specidlis teszt.

A felhivésban szerepelt, hogy az elévédlogatd tesztek a ,f6 nyelvtdl kiillonb6z4” ,mésodik (német, angol,
francia) nyelven” fog lezajlani.

Végiil a harmadik szakaszt — az esetleges felvétel céljabdl torténd valogatast — illetéen a felhivas szerint
a teszteket sikerrel teljesité palydzok neve az eurdpai intézmények daltal hozzaférheté végleges
adatbazisba fog bekeriilni annak érdekében, hogy azok valogathassanak a palydzék kozott, és ,az
igényeiknek leginkabb megfelel6ket” felvételi beszélgetésre hivhassak be.

A péalyazéknak sz6lé utmutatd, amelynek tanulmanyozasara a felhivas B. cime utalt annak érdekében,
hogy a pélyazok ,megfeleléen nyujtsak be a pélydzat[uka]t”, arrél tdjékoztatta ez utdbbiakat, hogy a 6
nyelv véalasztdsdhoz a legordiil6 meniiben kell megjelolniiik az ,elsé nyelviiket”.

Végill az EPSO honlapjanak ,Gyakran ismételt kérdések” cimszava alatt a felhivassal kapcsolatban a
kovetkezék alltak:

»Mit jelent a »f6« és a »mdsodik« nyelv fogalma?

A 6 nyelv f8szabdly szerint az On 4llampolgérsiga szerinti nyelv, amennyiben az az Eurépai Uni6 husz
hivatalos nyelve kozott szerepel. A két vagy tobb hivatalos nyelvvel rendelkezé orszagok esetében a
fényelv az a nyelv, amelyen On a kételezé tanulmanyait végezte. A mdasodik nyelv az a nyelv, amelyen
a teszteket le fogja tenni, amennyiben elézetesen kivalasztjdk. E nyelvnek kiillénboznie kell az On f6
nyelvétdl. E felhivds esetében a mdasodik nyelv a német, az angol vagy a francia lehet. E masodik
nyelvbdl megfelelé ismerettel kell rendelkeznie.”

A jogyvita alapjat képezo tényallas
A felhivas kozzétételét kovetben a francia allampolgarsaga felperes, akinek sziilei azonban olasz

allampolgérok, a II. csoportbeli ,irodavezetés (titkarsag)” kategéridba tartozd szerzédéses alkalmazotti
munkakorre adta be palyazatat.
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Az elektronikus tton kitoltott palyazataban a felperes f6 nyelvként és masodik nyelvként — amelyen az
elévalogato teszteket kellett letennie — is a francidt jelolte meg.

2005. oktéber 4-i elektronikus iizenetében az EPSO arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a kivalasztdsi
bizottsdg elfogadta a pdlyazatit, és ezt kovetéen be fogjak hivni az elévalogatd tesztekre. Ezen
izenetben az dllt, hogy a felperes ,f6 nyelve” a francia, a ,tesztek nyelve” pedig az angol lesz.

2005. november 15-én a felperes elektronikus levelet kiildott az EPSO-nak arra emlékeztetve, hogy 6 a
franciat, és nem az angolt jelolte meg az el6valogato tesztek nyelveként.

2005. november 28-i elektronikus levelében az EPSO azt vélaszolta a felperesnek, hogy az el6valogatd
tesztek nyelve nem lehet a f6 nyelv, és javasolta a felperesnek ,a felhivas Gjboli elolvasasat”. E levelet
kovetGen a felperes elfogadta, hogy az el6valogatd teszteket angolul teljesitse.

2005. november 21-én az EPSO kozzétette az elévalogatd tesztek felépitésére és értékelésére vonatkozéd
feljegyzését (a tovabbiakban: 2005. november 21-i feljegyzés). E feljegyzésben a kovetkezdket fejtette ki:

— az els6, szovegértési és matematikai-logikai készséget vizsgald tesztek 25, illetve 20 feleletvalasztos
kérdést fognak tartalmazni;

— a masodik, az Eurdpai Unidval kapcsolatos ismeretekre vonatkozé teszt 30 feleletvalasztos kérdést
fog tartalmazni;

— a harmadik teszt célja a ,(palydzatban els6ként megjelolt érdekl6dési teriilettel kapcsolatos)
killonleges ismeretek” vizsgalata.

A 2005. november 21-i feljegyzésben ezenkivill az is szerepelt, hogy ,ebben a szakaszban csak a
készségeket és az eurdpai ismereteket vizsgdlé teszteket bonyolitjdk le”, és hogy a ,kiilonleges
ismereteket vizsgalo tesztekre késbbi szakaszban hivjak be a pélyazdkat”, kivéve a ,II. csoport titkari
munkakorére palydzokat, akik valamennyi tesztet egy idGben, e szakaszban irjak meg”.

Végiil, a 2005. november 21-i feljegyzésben azt is hangsulyoztdk, hogy az ,adatbazisba valé bekeriilési
jogot biztosité belépési kiiszob” a II. csoportba tartozé munkakorok esetén a teszt egészére nézve 45%,
mig a szovegértési és matematikai-logikai készséget vizsgald tesztek minimumkdévetelménye 35%.

2006. januar 6-an Briisszelben (Belgium) az EPSO édltal az el6véalogaté tesztek szervezésével megbizott
tarsasag alkalmazottainak feliigyelete alatt a felperes teljesitette a szovegértési és matematikai-logikai
készségét vizsgald teszteket, az Eurépai Unidval kapcsolatos ismeretekre vonatkozd tesztet, valamint a
kiillonleges ismereteit vizsgdl6 tesztet. Az érintett szerint az el6valogaté tesztet a szamitégépének
meghibdsoddsa legalabb négyszer megzavarta. Nem teljesitették arra vonatkozé kérelmét, hogy e
hibakat bemutaté igazolast éllitsanak ki szdmara.

A 2006. februar 27-i elektronikus tizenetében az EPSO arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az sikeresen
teljesitette az elévalogato teszteket, és neve felkeriil az eurdpai intézmények dltal hozzaférhetd, abbdl a
célbdl osszedllitott adatbazisba, hogy azok vélogathassanak a palydzék kozott, és az igényeiknek
leginkabb megfelelSket felvételi beszélgetésre hivhassak be.

2006. marcius 14-én az EPSO a kovetkezd tartalmu elektronikus {izenetet (a tovabbiakban: 2006.
madrcius 14-i hatdrozat) kiildte el a felperesnek:

»Lisztelt Palyazo!
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Korlatozott szdmd esetben a pdlydzoknak cimzett levél elkilldése koézben bekovetkezett hiba
kovetkeztében, egyes pélyazdk, Ont is beleértve, két kiillonboz6 és egymasnak ellentmondé értesitést
kaptak az elért eredmények targyaban.

Az Onre vonatkozé adatok egyértelmisitése érdekében meg kell erésitenem, hogy az On pontjai a
kovetkezdk:

— Szovegértési készség : 32,00%

— Matematikai-logikai készség : 35,00%

Szovegértési és matematikai-logikai készség Osszesen: 33,33%
A I csoportra vonatkozé minimumkovetelmény: 35,00%

Kovetkezésképpen sajndlattal értesitem, hogy [a szovegértési és matematikai-logikai készséget vizsgalo
teszteken] elért pontjai nem elegend6ek ahhoz, hogy az EPSO Ont a kivalasztds kovetkezd szakaszara
bocsathassa.

[...]
Elnézését kérem az okozott kellemetlenségért.”

2006. aprilis 10-i ,a teszteredményeket érint6 kifogas” cimet viseld iizenetében a felperes vitatta a 2006.
madrcius 14-i hatdrozatot. Az érintett hangsulyozta, hogy az el6vdlogatd tesztjei alatt ,szdmos
alkalommal” kényszeriilt a tesztek megszakitdsara ,informatikai hibak” miatt, és hogy ,az

EPSO-adatbazisba valé felvételét fent kell tartani”.

2006. &prilis 19-i elektronikus levelében az EPSO valaszolt a felperesnek, megerdsitve, hogy a
szovegértési és matematikai-logikai készséget vizsgald teszteken a jo véalaszoknak minddssze 33,33%-at
jelolte meg, a minimumkovetelmény azonban 35% volt. A felperesnek az altala tapasztalt informatikai
hibdkat érint6 panaszait illetéen az EPSO megjegyezte, hogy a panaszok ,tul késén” érkeztek be, ,mar
nem lehet ellendrizni, hogy valéban jelentkeztek-e rendellenességek azon a [szamitégépen, amelyen 6
teljesitette a teszteket]”, és hogy mindenesetre a ,rogzitett eredmények teljesen szabélyszertinek
tiinnek”.

Ugyanezen a napon az EPSO-nak cimzett elektronikus levelében a felperes — miutdn emlékeztetett
arra, hogy az informatikai hibdkat a vizsgdi helyszinéiil szolgilé teremben, majd a 2006. marcius 14-i
hatarozat kézhezvételét kovetben is jelezte — el6adta, hogy nem zdarhat6 ki, hogy e hibdk befolydsoltak
a palyazata elutasitasat.

Vilaszul az EPSO 2006. aprilis 20-an a kovetkezé elektronikus levelet kiildte a felperesnek:

wlee]

Teljes mértékben készek vagyunk megvizsgalni az On 4ltal szimunkra benyujtott bizonyitékokat, ehhez
azonban el kellene kiildenie a megfelelé informécidkat. Amennyiben az On 4ltal hivatkozott események
soran kérelmet intézett a feliigyel6khoz, kapnia kellett egy hivatkozési szamot. Kérjiikk tehat, hogy
killdje el szdmunkra e szamot annak érdekében, hogy vizsgdlédni tudjunk. Miutdn a teszteket
rogzitették, amennyiben probléma meriilt fel, a feligyel6k jelezték azt a jegyz6konyvben, és mi vissza
tudjuk keresni e tények nyomait.”
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Ugyanezen a napon a felperes elektronikus levelet kiildott az EPSO-nak, amelyben jelezte, hogy
»semmilyen médon nem adtak [neki] hivatkozasi szamot”, jéllehet 6 kérte azt, tovabba kifejtette, hogy
sem a feliigyel6 nevét, sem annak a személynek a nevét nem kozolték vele, aki beavatkozott az
informatikai probléma megoldasa érdekében.

A felperes az EPSO honlapjan megtaldlhatta azt a tdblazatot, amely minden neki feltett kérdésre
megmutatta a megfelel6 vélaszt, azt a valaszt, amelyet 6 adott, és a valaszadasra altala forditott id6t. E
tablazat, amelyen nem szerepelt az érdekeltnek feltett kérdések szovege, tartalmazta azonban azt a
megjegyzést, amely szerint hivatalb6l egy pontot jovairtak a felperes szamadra, mivel egy kérdés
olvashatatlan volt.

2006. janius 14-én kelt feljegyzésében, amely ugyanezen a napon érkezett telefaxon az Eurdpai
Kozosségek Bizottsigahoz, a felperes a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan
panaszt nyujtott be tobbek kozott a 2006. marcius 14-i hatdrozattal szemben. E feljegyzésben a
felperes azzal a kéréssel fordult az adminisztracidhoz, hogy az kozolje vele a neki a szovegértési és
matematikai-logikai készséget vizsgal6 teszt soran feltett kérdések szovegét.

A munkaszerzédés megkotésére jogosult hatésag 2006. oktéber 11-i hatdrozatdban elutasitotta a
panaszt.

A felek kérelmei és az eljaras

A felperes 2007. janudr 29-én nyujtotta be a jelen keresetet.

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék:

»— [...] semmisitse meg a 2006. marcius 14-i hatdrozatot [...];

— [...] semmisitse meg az EPSO-nak és/vagy a kivélasztasi bizottsdgnak az elévalogatd teszteket
sikeresen teljesité palyazok adatbazisiba vald felvételét mell6z6 hatdrozatat;

— [...] semmisitse meg a kivalasztds [...] tovabbi lépéseit;
— [...] a [Bizottsagot] kotelezze a koltségek viselésére.”

A Bizottsag azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

»,— utasitsa el a keresetet

—  jogszabdlyoknak megfeleléen hatdrozzon a koltségekrdl.”

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2007. aprilis 30-an benyujtott beadvanyaban a Spanyol
Kiralysag kérte, hogy a felperes kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2007. mijus 3-an benyujtott beadvinydban (az eredeti irat
majus 4-én érkezett meg) az Olasz Koztarsasag kérte, hogy a felperes kérelmeinek tdmogatisa végett

beavatkozhasson.

A Kozszolgalati Torvényszék masodik tandcsanak elnoke 2007. junius 19-i végzésével megengedte a
Spanyol Kiralysig és az Olasz Koztarsasag szamadra a felperes kérelmeit tdmogat6 beavatkozast.

Az eredetileg a Kozszolgalati Torvényszék masodik tandcsnak kiosztott iigyet a 2009. februar 19-i
hatdrozattal a Kozszolgalati Torvényszék elsé tanacsanak osztottak ki.
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A 2009. junius 17-i hatdrozattal az tigyet teljes iilés elé utaltdk.

A Kozszolgalati Torvényszék kiillonbozd pervezetd intézkedések keretében felhivta a feleket, hogy
valaszoljanak irasbeli kérdéseire, és nyudjtsanak be bizonyos iratokat. A felek eleget tettek e felhivasnak.

A Kozszolgalati Torvényszék felhivta a feleket valamennyi észrevétel el6terjesztésére abban a kérdésben
is, hogy az EPSO rendelkezett-e hataskorrel a 2006. marcius 14-i hatarozat elfogadasara.

Végiill a Kozszolgdlati Torvényszék felhivasara a felek — az Olasz Koztarsasag kivételével —
el6terjesztették észrevételeiket az Eurdpai Unié Torvényszéke dltal a T-156/07. és T-232/07. sz.,
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben, valamint a T-166/07. és T-258/07. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2010. szeptember 13-dn hozott itéleteknek a jelen
jogvitdra gyakorolt hatasarol.

A targyalason kozremiikoddé hét bird kozill ketté nem tudott részt venni a tandcskozason, mivel az
egyikilk a Kozszolgalati Torvényszéket elhagyva az Eurdépai Unié Torvényszékén tolt be birdi
tisztséget, a masikuk pedig egészségiigyi okok miatt akaddlyoztatva volt.

A jogkérdésrol

1. A ,kivdlasztds [...] tovdbbi lépései[nek]” megsemmisitésére irdnyulo kérelemrdl

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a Bir6sag alapokmanya 21. cikkének elsé bekezdése értelmében
— amely az emlitett alapokmdny I. melléklete 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a Kozszolgalati
Torvényszék el6tti eljarasban is iranyadé — és az Els6foku Birdsag eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-a
¢) pontjanak értelmében — amely eljarasi szabalyzat az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékének
felallitasardl szdlo, 2004. november 2-i 2004/752/EK, Euratom tanécsi hatdrozat (HL L 333, 7. o.)
alapjan megfeleléen alkalmazand6 a Kozszolgdlati Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak hatdlyba
1épéséig, azaz 2007. november 1-jéig elSterjesztett keresetekre — minden keresetlevélnek tartalmaznia
kell tobbek kozott a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Ezen elemeknek kell6en
vilagosaknak és pontosaknak kell lenniiik ahhoz, hogy az alperes el6készithesse a védekezését, és a
Kozszolgalati Torvényszék donthessen a keresetrdl, adott esetben minden tovabbi informacié nélkiil.

A jelen esetben a fent emlitett kérelem nem teszi lehet6vé azon aktusok azonositisat, amelyek
megsemmisitésére iranyul, ezért e kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

2. A 2006. mdrcius 14-i hatdrozat megsemmisitésére irdnyulo kérelemrdl, valamint ,az EPSO és/vagy a
kivdlasztdsi bizottsdg azon hatdrozatdnak megsemmisitésére irdnyulo kérelemrdl, amely mellézi a
felperesnek az elévilagato teszteket sikeresen teljesitd pdlydzok adatbdzisdba valo felvételét”

A fent emlitett kérelmek aldtdmasztisira a felperes harom jogalapra hivatkozik, amelyek a
kovetkez6kon alapulnak: az elsé az EK 12. cikk elsé bekezdésének, valamint az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazési feltételek 82. cikke (1) bekezdésének és (3) bekezdése e) pontjanak megsértésén;
a masodik a ,gondos iigyintézés elvének, az egyenlé bandsmdd elvének, a targyilagossig elvének és a
bizalomvédelem elvének megsértésén”; a harmadik pedig ,az egyenlé banasmodd elvének[] a
bizalomvédelem elvének, az atlaithatésag elvének és az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésén”.

Ezenkiviil a felperes a targyaldson egy negyedik, arra alapitott jogalapra is hivatkozott, hogy a 2006.
marcius 14-i hatdrozatot hatdskorrel nem rendelkezé hatdsag fogadta el.
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Az EK 12. cikk elsé bekezdésének, valamint az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek
82. cikke (1) bekezdésének és (3) bekezdése e) pontjanak megsértésére alapitott elsé jogalaprol

E jogalappal a felperes, valamint a beavatkozé felek lényegében a felhivassal szembeni jogellenességi
kifogasra hivatkoznak, amely harom részre oszthaté. A felhivds ugyanis jogellenes annyiban,
amennyiben:

— Lkotelez6vé tette, hogy a pélyazok f6 nyelvként az allampolgarsdguk szerinti nyelvet vagy az iskolai
képzésiik kotelezd nyelvét jeloljék meg (elsé rész),

— a masodik nyelv vélasztasat kizarélag a német, angol vagy francia nyelvre korlatozta (masodik rész),

— azt jogellenesen tették kizdrdlag német, angol és francia nyelven kozzé, és az jogellenesen korlatozta
e nyelvekre az EPSO és a pélyazok kozotti levelezés valaszthatd nyelvét (harmadik rész).

A jogalap elsé részérdl, amely azon alapul, hogy a felhivds jogellenesen tette kotelez6vé, hogy a
pélyazok 6 nyelvként az allampolgarsaguk szerinti nyelvet vagy az iskolai képzésiik nyelvét jeloljék meg

— A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 82. cikke
(3) bekezdésének e) pontja, amely szerint szerzGdéses alkalmazottat csak azzal a feltétellel lehet
felvenni, ha bizonyitja az Uni6é egyik nyelvének alapos ismeretét és egy madsik uniés nyelvnek a
feladatai ellatdsdhoz sziikséges szintli ismeretét, nem vonja magdval azt, hogy az a nyelv, amelyet a
szerz6déses alkalmazotti feladatokra palydzénak alaposan kell ismernie, feltétleniil megegyezzen az
allampolgdarsaga szerinti nyelvvel, vagy azzal a nyelvvel, amelyen az iskolai képzését folytatta.

Marpedig a felhivas A. cime 3. pontjanak b) alpontjaba az EPSO belefoglalta azt a pontositast, amely
szerint ,alapesetben” minden pélyazé ,f6 nyelvének”, vagyis annak a nyelvnek, amelyet alaposan kell
ismernie, ,a pélyazé allampolgarsaga szerinti nyelv vagy az iskolai képzés kotelezé nyelve” tekintendd.
E pontositassal az EPSO — az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 82. cikke
(3) bekezdése e) pontjanak megsértésével — ki kivanta zarni, hogy valamely péalyazé az dllampolgarsiga
szerinti nyelvt6l vagy az iskolai képzése nyelvétdl eltéré nyelvet jelolhessen meg 6 nyelvként. A felperes
hangsulyozza, hogy ezzel 6t megfosztottak attél a lehet6ségtdl, hogy f6 nyelvként azt a nyelvet, jelen
estben az olaszt, jelolje meg, amelyen felnevelték.

Ezenkivill a felhivdsban megfogalmazott, és a palyazéknak sz6lé6 — a felhivasban is hivatkozott —
utmutatéban, valamint az EPSO honlapjanak ,Gyakran ismételt kérdések” cimszava alatt megerdsitett
azon kotelezettség, hogy az dllampolgarsag szerinti nyelvet vagy az iskolai képzés nyelvét kell
megjelolni, ellentétes az EK 12. cikk elsé bekezdésével, és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek 82. cikkének (1) bekezdésével, mivel az a palydzdk kozott dllampolgarsagon vagy
nemzeti hovatartozason alapulé eltéré banasmoédhoz vezet. E kotelezettség ugyanis kozvetve
megakadalyozza, hogy bizonyos pélydazék az anyanyelviikon teljesitsék a teszteket, mig e lehetéséget
meghagyja mas allampolgarsagii vagy nemzeti hovatartozasa palyazéknak.

A felperes hozzateszi, hogy nem fogadhaté el az az érv, amelyet a Bizottsig a panaszt elutasité
hatdrozatban kifejt, és amely szerint a felhivasban szerepld ,alapesetben” kifejezés nyilvanval6va teszi,
hogy a palyazok szabadon vélaszthattdk meg a f6 nyelviiket. Az ,alapesetben” kifejezés ugyanis — azon
tal, hogy nem pontos — csak a felhivas angol és francia szévegében szerepel, a németben nem.

Mindenesetre a felhivis nem felel meg a jogszer(i céljanak, amely az volt, hogy az érdekelteket a lehetd

legpontosabban tdjékoztassa a betoltendd allashelyekhez megkovetelt feltételekrdl, hogy azok meg
tudjak itélni, hogy célszerli-e benyujtani a palyazatukat.
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Védekezésében a Bizottsag az elsé jogalap elsé részének elutasitisat kéri.

A Bizottsag mindenekel6tt azzal érvel, hogy a felhivis egyetlen rendelkezése, a palydzdknak szdl6
utmutatd egyetlen elbirdsa és az EPSO honlapja sem kotelezte a palyazokat arra, hogy {6 nyelvként az
allampolgarsaguk szerinti nyelvet vagy az iskolai képzésiik nyelvét jeloljék be. A Bizottsag szerint az
allampolgarsag szerinti nyelvnek vagy az iskolai képzés nyelvének a kritériuma csak mdsodlagosan
szerepelt a felhivasban, annak érdekében, hogy kikiiszoboljék a pdalydzoknak a jelentkezés soran
bekovetkezo esetleges figyelmetlenségét.

Mindenesetre a Bizottsag viszonvalaszaban hangsulyozza, hogy a felperes nem valaszhatott a franciatol
eltér6 nyelvet. A Bizottsdg szerint ugyanis a palydzoknak f6 nyelvként az altaluk legjobban beszélt
nyelvet kellett kivalasztaniuk. Mdarpedig a jelen esetben a felperes francia nyelvtuddsa jobb, mint az
olasz nyelvtudasa. Ennek kovetkeztében, amennyiben az érdekelt az olaszt valasztotta volna f6
nyelvként és a franciat masodik nyelvként, jogtalan elényhoz jutott volna, mert a tesztet azon a
nyelven teljesitette volna, amelyet jobban ismer. Mdrpedig a felhivas célja az volt, hogy minden
péalyazonak egyenld esélyt biztositson, arra kotelezve Gket, hogy az elévalogatd teszteket azon a nyelven
teljesitsék, amelyet kevésbé ismernek, mint a {6 nyelviiket.

A targyaldson a Bizottsdg azonban hatdrozottan dllitotta, hogy ellentétben a viszonvélaszdban
kifejtettekkel, a palyazok szabadon vélaszthattak f6 nyelvként barmely olyan nyelvet, amelyet alaposan
ismertek. Kovetkezésképpen a Bizottsdg szerint a felperes valaszthatta az olaszt f6 nyelvnek és a
francidt masodik nyelvnek, és igy teljesithette az el6valogaté teszteket francidul. A Bizottsag ugyanakkor
hozzateszi, hogy az érintett szabadon vélasztotta a franciat f6 nyelvnek.

— A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek
82. cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmében szerzédéses alkalmazottat csak azzal a feltétellel lehet
felvenni, ha bizonyitja tébbek kozétt az ,[Unié] egyik nyelvének alapos ismeretét”.

Bar az a nyelv, amelynek alapos ismeretével a szerz6déses alkalmazotti feladatokra palyazé rendelkezik,
altalaban megfelel az allampolgarsaga szerinti nyelvnek vagy az iskolai képzése nyelvének, nem zarhaté
ki, ahogy azt a Bizottsag a tdrgyaldson elismerte, hogy valamely palyaz6 alaposan ismer egy masik
nyelvet is. Marpedig az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 82. cikke
(3) bekezdésének e) pontjdban foglalt barmely pontositis hidnydban is egyértelm@, hogy e cikk
szovegez6i nem kivantdk azt, hogy az a nyelv, amelyet a szerzédéses alkalmazotti feladatokra
palyazénak alaposan kell ismernie, kizarélag az allampolgarsaga szerinti nyelvre vagy — a tobb mint
egy hivatalos nyelvvel rendelkezé tagallamok allampolgarai esetében — arra a nyelvre korlatozédjon,
amelyen a pélydzé az iskolai képzését folytatta.

A kérdés tehat az, hogy a jelen esetben, ahogyan azt a felperes allitja, kotelezte-e az EPSO — az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 82. cikke (3) bekezdésének e) pontjat megsértve — a
pélyazokat arra, hogy f6 nyelvként az dllampolgarsaguk szerinti nyelvet, vagy azt a nyelvet jeloljék meg,
amelyen az iskolai képzésiiket folytattak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a felhivds A. cime 3. pontjanak b) alpontja — a francia nyelvi
valtozatban — egyéb feltételek mellett ,az Eurdpai Unié egyik hivatalos nyelve [...] — {6 nyelv” alapos
ismeretét kovetelte meg a palyazoktdl, és zardjelben részletezte, hogy ,alapesetben f6 nyelvnek
tekinthet6 a palyazé allampolgarsaga szerinti nyelv vagy az iskolai képzés kotelez6 nyelve”.

Ellentétben azzal, amit a felperes allit, ez utébbi pontositds, amely a felhivds angol szovegében is

szerepel, nem értelmezheté ugy, hogy arra kotelezte a palyazékat, hogy azok f6 nyelvként az
allampolgarsaguk szerinti nyelvet, vagy — olyan pélydzok esetében, akik két vagy tobb hivatalos
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nyelvvel rendelkez6 tagdllamban folytattdk tanulmdanyaikat — azt a nyelvet jeloljék meg, amelyen e
tanulmanyokat folytattdk. Az ,alapesetben” kifejezés haszndlata ugyanis nyilvanvaléva teszi, hogy az
EPSO e pontositast mindossze azért illesztette a szovegbe, hogy tdjékoztassa a palydzdkat: amennyiben
a jelentkezéskor elfelejtették volna megemliteni a f6 nyelviiket, az EPSO e mulasztast azzal kiiszobolte
volna ki, hogy f6 nyelvként az dllampolgarsaguk szerinti nyelvet, vagy az iskolai képzésiik nyelvét
jelolte volna be, amelyrdl feltételezhetd, hogy a pélyazé azt a legjobban ismeri.

Kétségtelen, hogy a felhivds német szovege eltért a francia és az angol valtozattdl, mivel igy szdlt: ,Sie
miissen iber eine griindliche Kenntnis einer der Amtssprachen der Europidischen Union verfiigen
[...] — Hauptsprache (als Hauptsprache wird die Landessprache des Bewerbers oder die Sprache der
Pflichtschule betrachtet) [...]” (,Az Eurdépai Unié egyik hivatalos nyelvét [...] alaposan kell ismernie —
f6 nyelv [f6 nyelvnek tekintendd a palyazé éallampolgarsiga szerinti nyelv vagy az iskolai képzés
kotelez6 nyelve] [...]”). Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlat szerint az uniés jog rendelkezései
egységes alkalmazdsanak, és kovetkezésképpen egységes értelmezésének sziikségessége kizarja, hogy
valamely szoveget elszigetelve egy nyelvi véltozataban vizsgdljanak, és megkoveteli, hogy azt mind a
szerzbje valds akaratdnak, mind pedig az altala kovetett célnak a fliiggvényében, és tobbek kozott az
unids nyelveken megfogalmazott egyéb véltozatok fényében értelmezzék (lasd ebben az értelemben a
Kozszolgalati Torvényszék F-83/07. sz., Zangerl-Posselt kontra Bizottsag tigyben 2009. november
30-an hozott itéletének 49. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, amely itélet az Eurdpai
Unidé Torvényszéke el6tt a T-62/10. P. sz. alatt folyamatban 1évé jogorvoslat targyat képezi). Marpedig
a jelen esetben, mivel a német véltozat kisebbségben van a széban forgd szoveg masik két nyelvi
valtozatdhoz képest, e két utébbit kell figyelembe venni. Rdadasul a felperes, aki a palyazatdban
egyaltalan nem jelezte, hogy a német nyelvet valamennyire, akar feliiletesen is ismeri, nem allithatja,
hogy a felhivds német valtozata &6t megtévesztve, azt sugallva szdmdra, hogy fényelvként az
allampolgarsaga szerinti nyelvet kell valasztania.

Ilyen korilmények kozott, mivel a felperes nem megalapozottan dllitotta, hogy az EPSO
megakadalyozta abban, hogy az allampolgarsiga szerinti nyelvet jelolje meg f6 nyelvként, az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 82. cikke (3) bekezdése e) pontjanak megsértésére
alapitott jogalapot nem lehet elfogadni. Ugyanez vonatkozik azonos indokbdl kifolydlag az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 12. cikke (1) bekezdésének és 82. cikke
(1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapra.

Ennélfogva az elsé jogalap elsé részét — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A jogalap masodik részérdl, amely azon alapul, hogy a felhivas jogellenesen korlatozta a masodik nyelv
valasztasat a német, angol vagy francia nyelvre

— A felek érvei

A felperes el6szor is arra emlékeztet, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
82. cikke (3) bekezdésének e) pontjabdl kitlinik, hogy az adminisztricié a szerz6déses alkalmazotti
allasra palyazoktol valamely adott nyelv megfelel6 ismeretét csak a betoltendé munkakor kiilonleges
jellege miatt kovetelheti meg. Marpedig az érintett szerint az EPSO nem teljesitette e feltételt, mivel a
felhivasban a masodik nyelv vélasztasat a német, angol vagy francia nyelvekre korlatozta, mikozben
azok a munkakorok, amelyeket a péalyazokkal kivantak betolteni, felvétel esetén nem minden esetben
igényelték, vagy nem mind ugyanolyan mértékben igényelte a német, az angol vagy a francia nyelv
megfelel§ ismeretét.
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A felperes azt is kifejti, hogy az EPSO, mivel a német, angol vagy francia nyelvre korlatozta a méasodik
nyelv vélasztasat, figyelmen kiviil hagyta a szerzédéses alkalmazottak munkakorének kiilsé
dimenzidjat”, mivel a szerzédéses alkalmazottaknak a tagdllamokkal vagy a tagallamok joghatésaga ald
tartozé személyekkel fenntartott kapcsolataikban az uniés intézmények minden hivatalos nyelvét
hasznalniuk kell.

A felperes hozzateszi, hogy egyetlen olyan igazolds sem fogadhat6 el, amelyet a Bizottsag esetlegesen
el6terjeszthet a masodik nyelv megvalasztasaban meghatarozott korlatozas igazolasara.

Abban az esetben ugyanis, ha a Bizottsag adminisztrativ kényszer fennalldsaval igazolnd e korlatozast
— vagyis annak lehetetlenségével, hogy az EPSO vagy az elévalogatd tesztek szervezésével az EPSO
altal megbizott tirsasag elegendd anyagi és emberi eréforrassal rendelkezzen az emlitett teszteknek az
Eurépai Unié valamennyi hivatalos nyelvén valé lebonyolitdsahoz —, e korldtozas jogellenes lenne,
mivel idegen a betoltendé munkakorok jellegétsl.

Ugyanigy, abban az esetben, ha a korlatozast azzal az dllitélagos koriilménnyel indokolndk, hogy a
német, az angol és a francia az eurdpai intézmények f6 munkanyelvei, ez az igazoldas még kevésbé lenne
megalapozott. Egyrészt ugyanis az 1. sz. rendelet 1. cikke szerint nemcsak a német, az angol és a
francia, hanem az Eurépai Unié 6sszes hivatalos nyelve is munkanyelve az intézményeknek. Mésrészt
az 1. sz. rendelet 6. cikke ugyan lehet6vé teszi az intézmények szamadra, hogy kizardlag a bels6
igényeik érdekében egyszertisitett nyelvhasznalati szabalyokat vezessenek be, de egydltalan nincs
bizonyitva, hogy az emlitett intézmények ilyen szabalyozast elfogadtak. Mindenesetre nem nyujtottak
be bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy pont ezt a harom nyelvet haszndljdk a legelterjedtebben ezen
intézmények belsé miikodésében.

Maisodlagosan azokkal az esetekkel kapcsolatban, amelyekben a német, angol és francia a belsé
kommunikacié nyelve — legalabbis a briisszeli vagy luxemburgi székhelyl intézményekben —, a felperes
el6adja, hogy nincs megfelel6 vagy — még kevésbé — aranyos kapcsolat a kitizott cél és az EPSO dltal e
cél eléréséhez hasznalt eszkozok kozott. Ami azokat a palyazoékat illeti ugyanis, akik f6 nyelvként a
németet, az angolt vagy a franciat jelolték meg, az EPSO dltal tdmasztott azon kovetelmény, hogy e
péalyazok e harom nyelv koziil valasszanak masodik nyelvként egy masikat, arra kotelezi 6ket, hogy az
intézmények bels¢ kommunikacids nyelvei koziil kettének az ismeretét bizonyitsdk, mikézben azon
palyazoktol, akik f6 nyelvként a némettdl, angoltél vagy franciatdl eltéré nyelvet valasztottak, csak a
belsé kommunikécié egyik nyelvének ismeretét kovetelik meg.

A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy az EPSO, mivel a masodik nyelv valasztisit a németre, az
angolra, vagy a francidra korlatozta, és ezzel megakaddlyozta 6t abban, hogy az olaszt valassza,
megsértette az EK 12. cikket, a hdatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét és az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazési feltételek 82. cikke (3) bekezdésének e) pontjat.

Védekezésiil a Bizottsag azt allitja, hogy az a kotelezettség, hogy a palyazok mdsodik nyelvet a német,
az angol vagy a francia kozil valasszanak, minddssze azt az érdeket tiikrozi, hogy az intézményekben a
belsé kommunikacié hatékony legyen. A hivatalos nyelvek szdménak jelentés novekedésére tekintettel
ugyanis a belsé komunikdcié azzal biztosithatd, hogy a tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak legalabb egy
olyan nyelvet ismernek, amelyet ténylegesen széles korben haszndlnak az intézményekben, és
killonosen a Bizottsagban.

A Bizottsag hozzateszi, hogy azon pélyazdék esetében is, akik f6 nyelvként a németet, az angolt vagy a
franciat jelolték meg, igazolhatéan elvarhaté e nyelvek koziil egy masik megfeleld ismerete, el6szor is a
palyazok kozotti egyenlé bandsmdd biztositdsa érdekében, tovabba a bels§¢ kommunikacié
lehet6ségeinek novelése céljabdl.
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Egyébirant a Bizottsag hangsulyozza, hogy a felhivas célja a jovobeli felvételi igények kielégitésére szant
adatbazis létrehozasa, nem pedig meghatirozott allashely betoltése volt, és ezért az EPSO még
megalapozottabban bizonyosodott meg arrdl, hogy az ezen adatbazisba felvett palyazék mindegyike
bizonyitotta a csoportjdba tartoz6 szamara felajanlhaté valamennyi allashelynek megfelel6 nyelvtudast.

A Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy az EPSO azzal, hogy a németre, angolra
vagy francidra korldtozta azon nyelveket, amelyekbdl a palydazoknak megfelel6 ismerettel kell
rendelkezniiik, megsértette egyrészt az EK 290. cikket is, amely a Tandcs kizardlagos hataskorébe
utalja az unids intézmények nyelvhaszndlatdnak meghatarozasat, masrészt a 2002/620 hatdrozatot is,
amely az EPSO-ra semmilyen hatdskort nem ruhdzott a nyelvhasznalattal kapcsolatban, harmadrészt
az Alapjogi Charta 22. cikkét is, amely a nyelvi sokféleséget garantdlja. Végiil a beavatkozok szerint
— akik azzal érvelnek, hogy a palyazéknak lehetGséggel kellett volna rendelkezniiik arra, hogy a
masodik nyelviiket az Osszes uniés hivatalos nyelv koziill véalasszak meg — az ilyen korlatozds a
bizalomvédelem elvét is sérti, és egyaltalan nem indokolt.

A Spanyol Kirdlysag hozzateszi, hogy a Bizottsag nem adott olyan magyardzatot, amely igazolna, hogy a
németet, az angolt és a franciat haszndlndk leginkdabb az intézményben, vagy hogy objektiv
megfontolasok indokolndk e nyelvek bels6 kommunikdciés nyelvként torténé kivalasztasat.
Mindenesetre ilyen értelmi hatdrozatot nem fogadott el a biztosi testiilet.

Végiil a Spanyol Kiralysag megjegyzi, hogy a felhivasban szereplé nyelvi kévetelmény — az EK 12. cikk
megsértésével — azon tagallamok allampolgdrsagaval rendelkezd palyazokat részesitette elényben, ahol a
német, az angol vagy a francia hivatalos nyelv.

— A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozd alkalmazési feltételek
82. cikke (3) bekezdésének e) pontjdban szereplé nyelvi kovetelmények — a jelen esetben egy unids
nyelv alapos ismerete és egy masik uniés nyelv olyan szintl ismerete, amely a feladataik ellatasahoz
sziikséges — a szerzGdéses alkalmazottak felvételének csupan minimadlis feltételét jelentik.

Ebbdl kovetkezéen, amennyiben a szolgdlat vagy az allashely érdeke megkoveteli, az adminisztracié
adott esetben jogosan hatdrozhatja meg azt a nyelvet vagy azokat a nyelveket, amely(ek) alapos vagy
megfelel6 ismeretét elvarja (l1asd a contrario a Birésag 15/63. sz., Lassalle kontra Parlament tigyben
1964. marcius 4-én hozott itéletét [EBHT 1964., 73. és 74. o.]; M. Lagrange fétandcsnok ezen iigyre
vonatkozé inditvanyat [EBHT 1964., 94. o.]; lasd tovabba a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 65. pontjat és a fent hivatkozott Olaszorszag kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 81. pontjat).

Az ilyen kiilonleges nyelvi kovetelmény ugyan kovetkezhet a szerzédéses alkalmazott éltal betoltend6
allashely egyedi jellegébdl, azonban éltalaban eredhet abbdl a kovetelménybdl is, hogy az intézményen
beliil a belsé6 kommunikacié egy vagy tobb nyelven torténjen. Mivel ugyanis az intézmény rendelkezik
azon lehetdséggel, hogy — akdr ilyen értelmii alakszer(i hatarozat elfogadasa nélkiil is — a bels6
kommunikacié nyelveinek szamat korlatozza, amennyiben a vélasztas objektiv megfontoldsokon alapul,
és az érintett szerv miikodési sziikségleteihez kotddik (lasd ebben az értelemben Poiares Maduro
fétandcsnok C-160/03. sz., Spanyolorszag kontra Eurojust tigyre vonatkozé inditvanyanak 49. és
56. pontjat (a Birdsag 2005. marcius 15-én hozott itélete), a fent hivatkozott Spanyolorszdg kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 75. pontjat, valamint a fent hivatkozott Olaszorszag kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 93. pontjit), ebbdl kovetkezGen ezen intézmény jogosan
kovetelheti meg a belsé6 kommunikaciéhoz kapcsolédé nyelvismeretet azon szerzédéses
alkalmazottaktol, akiket fel kivan venni. Ellenkez$ esetben fenndllna az a veszély, hogy az intézmény
olyan alkalmazottat vesz fel, aki az intézménybeli feladatait nem tudnd megfelel6 méodon ellatni, mivel
adott esetben lehetetlen, vagy nagyon nehéz lenne szamdra a munkatarsakkal valé kommunikacié és a

14 ECLLEU:F:2011:97



92

93

94

95

96

2011. 06. 29-1 ITELET — F-7/07. SZ. UGY
ANGIOI KONTRA BIZOTTSAG

felettesétdl érkezé utasitdsok megértése. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott
Olaszorszdg kontra Bizottsag egyesitett tigyekben — amelyekben az EPSO versenyvizsga-kiirdsokat tett
kozzé az eurdpai intézményekben betéltetlen tandcsosi és asszisztensi éallashelyek betdltésére szant
tartaléklista létrehozasa céljabél — hozott itéletben az Eurépai Unié Torvényszéke nemcsak azt
allapitotta meg, hogy a német, az angol és a francia kivalasztdsa megfelel az unids intézmények és
szervek miikodési sziikségleteinek, hanem azt is, hogy az EPSO jogosan kovetelte meg e versenyvizsga
pélyazéitél masodik nyelvként e harom nyelv egyikének az ismeretét (a fent hivatkozott Olaszorszag
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 103. pontja).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (1) bekezdése kifejezetten
megtiltja a barmilyen, nyelven alapulé hatranyos megkiilonboztetést, e cikk (6) bekezdése szerint
pedig, tiszteletben tartva a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvét és az aranyossag elvét, ezek
alkalmazasanak barmely korlatozasat pedig targyilagos és ésszeri okokkal kell igazolni, és annak a
személyzeti politika keretében kozérdekii és jogszerli célkitlizéseket kell szolgalnia. Kovetkezésképpen
az olyan nyelvi feltétel, amely nem igazol a kitizott céllal valé ésszeri ardnyossagi Osszefiiggést,
ellentétes a személyzeti szabalyzat 1d. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott, nyelven alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval. Az ilyen feltétel a személyzeti szabdlyzat 27. cikkét is sérti,
amely szerint az intézményeknek olyan tisztvisel6kkel kell betolteni a rendelkezésre &ll6 allashelyeket,
akik megfelelnek az alkalmassdg, a teljesitmény és a tisztesség legmagasabb kovetelményeinek. Végiil
tobb meghatdrozott nyelv — akdrcsak megfelel6 — ismeretének megkovetelése a szerzédéses
alkalmazotti allashelyre palyazoktol — anélkiil, hogy e kovetelmény ardnyos lenne a kitlizott céllal —,
azzal a hatdssal jarna, hogy elsébbségi helyzetbe hoznd e nyelveket, mikozben az EK 290. cikk
értelmében kizardlag a Tandcs hatdrozhatja meg — egyhangli hatdrozattal — az Eurdpai Unid
nyelvhasznalatanak szabdlyait, és az Alapjogi Charta 22. cikke értelmében az Unié tiszteletben tartja a
ykulturdlis, vallasi és nyelvi sokféleséget”.

A fenti megfontolasok alapjan kell valaszt adni a felperes és a beavatkozoék jogalapjaira, legel6szor arra
keresve a vélaszt, hogy a felhivasban szereplé nyelvi kovetelmények a személyzeti politika keretében
kozérdekd és jogszerl célkitlizéseket szolgdlnak-e, és amennyiben igenl6é a valasz, a kérdés az, hogy
ésszerl aranyossagi Osszefliggés dll-e fent e kovetelmények és a kitlizott cél kozott.

Ami eldszor is azt a kérdést illeti, hogy a felhivasban szereplé nyelvi kovetelmények a személyzeti
politika keretében kozérdekdi és jogszert célkitlizéseket szolgalnak-e, emlékeztetni kell arra, hogy a
felhivast az ,eurdpai intézmények, és kiilondsen a Bizottsdg, illetve a Tanacs nevében” tették kozzé ,az
eurdpai intézményeknél végzendo kiillonbozé feladatok ellatasara szerzédéses alkalmazottként felveendd
palyazok adatbazisanak létrehozasa” céljabdl. Marpedig a targyaldson benyujtott dokumentumokbdl
kitinik, hogy a német, az angol vagy a francia nyelvet hasznaljak — kiilonb6zé mértékben — a belsé
kommunikacié nyelveként azon intézményekben, nevezetesen a Bizottsdgban és a Tandcsban, amelyek
a kivalasztasi vizsgakat sikeresen teljesité palyazok jelentds részét fel kivanjak venni.

Kovetkezésképpen, tekintettel a német, az angol és a francia nyelvek altal azon intézményekben jatszott
szerepre, amelyekben a felvett szerz6déses alkalmazottaknak feladataikat el kellett latniuk, a felhivasban
foglalt nyelvi kovetelmények a személyzeti politika keretében kozérdeki és jogszeri célkitlizéseket
szolgélnak, azaz biztositjdk, hogy ezen alkalmazottak a belsé kommunikacié nyelveihez kapcsolédd
nyelvismerettel rendelkezzenek.

Hozza kell tenni, hogy a jelen esetben a felhivds célja négy csoportba tartozé, kiilonb6zé unids
intézményekben ,killonb6z6é feladatok elvégzését” teljesitd szerzédéses alkalmazottak ezen
intézményekbe vald felvételére szant adatbazisinak a létrehozasa volt. Kovetkezésképpen tekintettel
egyrészt az elévalogatd teszteket sikeresen teljesité személyeket esetlegesen alkalmazé intézmények
sokféleségére, masrészt pedig a betoltendd allashelyek valtozatossagara, igazolhaté volt, hogy az EPSO
vizsgdlja: e személyek haladéktalanul el tudjidk-e latni a feladataikat, vagyis tobbek kozott, meg tudjak-e
érteni legalabb a felvételt végz6 intézményekben hasznalt egyik munkanyelvet.

ECLLEU:F:2011:97 15



97

98

99

100

101

102

103

104

2011. 06. 29-1 ITELET — F-7/07. SZ. UGY
ANGIOI KONTRA BIZOTTSAG

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a tisztvisel6kkel ellentétben a szerzédéses alkalmazottak
f6szabdly szerint csupan, az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazasi feltételekben meghatérozott,
korlatozott ideig maradnak az intézményekben, ezért ezen alkalmazottak esetleges nyelvi hidnyossagai
nem orvosolhaték az intézmények dltal szervezett, a nyelvi sokféleséget timogatd és elémozditd
képzési programok utjan.

Misodsorban az a kérdés, hogy fenndll-e az ésszer(i aranyossagi Osszefiiggés a felhivasban szerepld
nyelvi kovetelmények és a kitlzott célok kozott. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai
Unié Torvényszéke a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott
itéletének 94. pontjaban és a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
hozott itéletének 75. pontjdban azt allapitotta meg, hogy amennyiben valamely szerv tébb bels6
kommunikaciés nyelvet vélaszt, nem kovetelheti meg az altala felveendd személyektdl, hogy egynél
tobbet beszéljenek e nyelvek koziil. Az Eurdpai Unié Torvényszéke szerint ugyanis kiilonb6zé nyelvek
kumulativ ismeretének kovetelménye a belsé kommunikacié sziikségleteivel nem igazolhato, és csakis
a bizonyos hivatalos nyelvek elényben részesitésére iranyuld akaratot titkrézheti.

A jelen esetben nem vitatott, hogy az EPSO a felhivasban megkovetelte a palyazoktdl az egyik hivatalos
nyelv mint 6 nyelv alapos ismeretét és a német, az angol vagy a francia mint mdsodik nyelv megfelel$
ismeretét, oly médon, hogy e masodik nyelvnek a f6 nyelvtdl eltérének kellett lennie. Kovetkezésképpen
a Kozszolgalati Torvényszék megallapitja, hogy az EPSO csupan egy, a palyazékat felvevd
intézményekben alkalmazand¢ belsé kommunikdciés nyelv ismeretét tette kotelez6vé a palyazéknak.

Kétségtelen, hogy az olyan palyazék kiilonleges esetében, akik — a felpereshez hasonléan — f6 nyelvként
a németet, az angolt vagy a franciat valasztottdk, a szamukra meghatdrozott azon kovetelmény, hogy
masodik nyelvként e harom nyelv koziil egy masikat kell megjelolniiik, arra kotelezte e palyazodkat,
hogy az intézmények belsé kommunikaciés nyelvei koziil kettének az ismeretét bizonyitsak, az egyiket
f6 nyelvként, a masikat masodik nyelvként.

Mindazonaltal e koriilmény nem tekinthetd ardnytalannak az EPSO altal kovetett célhoz képest.

Egyrészt ugyanis az tény, hogy egyes palydazok f6 nyelvként a németet, az angolt vagy a francidt
valasztottak, mindegyikiik sajatos koriilményei kozé tartozott (lasd ebben az értelemben az Elséfoki
Birésag T-376/03. sz., Hendrickx kontra Tandcs tigyben 2005. aprilis 5-én hozott itéletének
33. pontjat).

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a diszkriminécié tilalmédnak elve, amely az egyenlé bandsmaéd
kiilonleges kifejez6dése (lasd ebben az értelemben a Birésag 117/76. és 16/77. sz., Ruckdeschel és
tarsai egyesitett tigyekben 1977. oktéber 19-én hozott itéletének 7. pontjit), ez utébbival egyiitt az
uniés jogban garantalt alapvetd jogok egyikét képezi, amelynek tiszteletben tartisat a Birdsag biztositja
(a Birésag C-442/00. sz. Rodriguez Caballero-iigyben 2002. december 12-én hozott itéletének
32. pontja). A fent hivatkozott Olaszorszdg kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
94. pontjaban az Eurdpai Unié Torvényszéke hangstlyozta, hogy az eurdpai intézményekben és
szervekben 1évé allashelyekre palyazoktdl megkovetelt nyelvismeret nem teremthet nem igazolhatd
eltér6 bandsmddot az unidés polgarok kozott, és nem sértheti az ez utébbiaknak a felajanlott
allashelyekhez valé egyenlé hozzaférését.

A jelen esetben igaz, hogy az EPSO altal valasztott megoldas ahhoz vezetett, hogy eltéréen kezelték
egyrészt a némettdl, az angoltél és a franciitél eltéré nyelvet f6 nyelvként valaszté palydzokat,
madsrészt pedig e hdrom nyelv kozill az egyiket szintén f6 nyelvként valaszté palyazékat. Mikozben
ugyanis az elébbiek hiarom nyelv, nevezetesen a német, az angol és a francia koziil valaszthattak
masodik nyelvet, az utébbiak szamdara a valasztasi lehetdség két nyelvre csokkent. Amennyiben azonban
— ahogyan azt a felperes kivinta — az EPSO olyan madsik megolddst valasztott volna, amely a 6
nyelvként a németet, az angolt vagy a franciat valaszté palydzéknak a f6 nyelvként vélasztott nyelv
kivételével az Gsszes hivatalos nyelv koziili valasztast biztositotta volna a masodik nyelv tekintetében, e
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megoldds e palydzoknak madsokhoz képest joval nagyobb el6nyt biztositott volna, mint amelyet az
utébbiak ténylegesen élveztek. Kovetkezésképpen az EPSO, amelynek a két palyazoi csoport kozotti
eltér6 banasmoédot kivaltd két megoldas kozott kellett valasztania, azt a megoldast valasztotta, amely
kevésbé jelentGs eltéré bandasmoédot valdsitott meg, és nem lehet ezért Ggy tekinteni, hogy nem
megfelel6 nyelvi feltételeket tdmasztott.

Ebbél kifolyélag el kell utasitani az arra alapitott jogalapot, hogy a németet, az angolt vagy a franciat {6
nyelvként valaszt6 palyazék esetében megszabott azon kovetelmény, hogy masodik nyelvként e harom
nyelv kozill egy masikat vélasszanak, sérti az Alapjogi Charta 22. cikkét, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elvét és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 82. cikke
(3) bekezdésének e) pontjat.

Egyébirant az uniés intézmények bels6 miikodésének keretében a belsé kommunikdcié nyelvének
megvalasztasa az emlitett intézmény felel6ssége, amely hatdskorrel rendelkezik arra, hogy kotelezvé
tegye e nyelvet az alkalmazottai szdmdara. Az 1. sz. rendelet 6. cikkébdl — amelyet a Tandcs a
Szerz6dés azon rendelkezései alapjan fogadott el, amelyek hatdskort biztositanak szdméra az eurdpai
uniés intézmények nyelvhaszndlatinak meghatdrozasara — wugyanis az kovetkezik, hogy az
sintézménye(k] eljardsi szabalyzataikban kikothetik, hogy meghatdrozott esetekben melyik nyelvet kell
haszndlni”. Kovetkezésképpen ellentétben azzal, amit a Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztarsasag dllit,
az EPSO korlatozhatta a masodik nyelv vélasztasat a németre, az angolra vagy a francidra, ahogy azt a
felhivasban tette, amelyet az ,eurdpai intézmények, és kiilonosen a Bizottsdg, illetve a Tandcs nevében”
tett kozzé.

Az arra alapitott érvet is el kell utasitani, hogy az EPSO-nak a felhivasban igazolnia kellett volna az
elévalogatd teszteken valé részvételhez hasznidlandé hdarom nyelv kivalasztasat, mivel nem vitatott,
hogy e vilasztas az intézmények belsé sziikségleteinek felel meg (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet 88. pontjat).

Ami a Spanyol Kirdlysag altal el6adott és azon alapulé érvet illeti, hogy a felhivasban szerepldé nyelvi
kovetelmény — az dllampolgarsigon alapulé barmely hatranyos megkiilonboztetést tilté EK 12. cikk
megsértésével — azon tagallamok allampolgarsagaval rendelkezé palyazokat részesiti elényben, ahol a
német, az angol vagy a francia a hivatalos nyelv, ez az érv nem fogadhatd el, mivel e palydzéknak
ugyanugy, mint a mas tagallamok allampolgarsagaval rendelkezd palyazéknak, olyan nyelven kellett az
elévalogato tesztet teljesiteniiik, amely eltért az ltaluk alaposan ismert nyelvtdl.

Végiil az Olasz Koztarsasag ugyan — annak aldtdmasztasdra, hogy a mdsodik nyelv vélasztasanak
korldtozasa a bizalomvédelem elvének megsértését jelenti — azzal érvel, hogy az EPSO szokdsos
gyakorlata még a tiz Gj tagillam 2003-as csatlakozdsit kovetéen is az volt, hogy nem korldtozta a
masodik nyelvre vonatkozé valasztast a tisztvisel6k felvételére iranyul6 versenyvizsga szervezése soran,
egyetlen iratb6l sem tlinik ki azonban, hogy az EPSO nyilvanosan elkotelezte volna magat — amit
egyébként jogszerien nem is tehetett meg — arra, hogy semmilyen korlitot nem fog szabni, a
szerz&déses alkalmazottak altala szervezendd kivalasztési eljarasa keretében a mdsodik nyelv valasztasat
illetéen.

Ebbdl kovetkezben az elsé jogalap masodik részét el kell utasitani.

Az els6 jogalap harmadik részérdl, amely a felhivas kozzététele koriilményeinek, valamint az EPSO és a
palyazok kozotti levelezési nyelv kivalasztasanak a jogellenességén alapul

Az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy az EPSO — mivel 4gy dontott, rdadasul indokolas nélkiil, hogy a
felhivast csak németiil, angolul és francidul teszi kozzé, valamint hogy az adminisztracié és a palyazdok
kozotti levelezés nyelvét csak e harom nyelv koziil lehet kivalasztani — megsértette az EK 12. cikket, az
Alapjogi Charta 22. cikkét, valamint az 1. sz. rendelet 1-6. cikkét.
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Mindazonaltal az ilyen jogellenesség nem sérthette a felperes érdekeit, mivel a felhivas kozzétételét
kovetGen jelentkezni tudott a vizsgdkra, részt tudott venni az elSirt el6valogatd teszteken, és
kommunikalni tudott az EPSO-val (ldsd ebben az értelemben az Els6foka Birdsag T-3/92. sz., Latham
kontra Bizottsdg tigyben 1994. februar 9-én hozott itélet 53. pontjat). Marpedig a beavatkozé nem
hozhat fel olyan érvet, amely vonatkozasaban a felperes hivatkozasa elfogadhatatlan lenne.

Ilyen kortlmények kozott az elsé jogalap harmadik részét mindenképpen el kell utasitani.

Miutan a Kozszolgalati Torvényszék az elsé jogalap mindhirom részét elutasitja, az elsé jogalapot el
kell utasitani.

A ,gondos iigyintézés elvének, az egyenld bdndsmod elvének, a tdrgyilagossag elvének és a
bizalomvédelem elvének megsértésére” alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei
A jogalap lényegében két részre oszthato.

A jogalap els6é részében a felperes azzal érvel, hogy az el6vilogatd teszteken, amelyeket 2006. januar
6-an teljesitett, technikai hibdk zavartidk meg. Ennek kovetkeztében e tesztek legalabb négyszer
félbeszakadtak a rendelkezésére bocsatott szamitégép meghibdsoddsa miatt, ami minden egyes
félbeszakadas alkalmaval informatikus kozbeavatkozdsat tette sziikségessé. E hibdk megzavartak, és
elvették a rendelkezésére all6 id6 egy részét, tovabba nem tették lehet6vé szamara a vizsga
Ujrakezdését, vagy azt, hogy az elvesztett id6t ellenstlyozza kiegészit6é id6vel.

A felperes hangstlyozza, hogy az EPSO éltal 2005 decemberében és 2006 januarjaban szervezett vizsgak
altalaban véve ,jelentés zavarokkal” zajlottak, ahogy arrél az Union syndicale (szakszervezeti unio) éltal
meghallgatott palydzék szamos beszamolodja is tantskodik, és hogy példaul e palyazok bizonyos része,
bar szabalyosan jelentkezett, nem vehetett részt az emlitett vizsgdkon, vagy legalabbis informatikai
hibdk miatt nem fért hozza a tesztek kérdéssoraihoz. Rdadasul a személyi alloméany kivalasztasi
bizottsagban kozremiikodé képvisel6i az e bizottsdig EPSO-val lezajlott tizedik taldlkozéjan
megtagadtdk a kivélasztds eredményének érvényesitését tobbek kozott a felhivas keretében szervezett
vizsgdk Osszessége soran felmeriilt technikai hibak miatt.

A felperes hangsulyozza, hogy az el6vilogatd tesztjeit megzavard szabdlytalansigok nyilvanvaléan
alapvet6k, mivel ismétlédésiik, szamuk, és az orvoslasukhoz sziikséges id6 miatt sulyosan rontottak az
Osszpontositasat.

A jogalap masodik részében a felperes vitatja a vele a 2006. marcius 14-i hatdrozatban kozolt
eredményeket. Kifejti, hogy a 2006. februar 27-i, neki és 62 madsik palydzénak megkiildott elektronikus
lizenet azt tartalmazta, hogy sikeresen teljesitette az elévélogaté tesztet, majd 2006. marcius 14-én
ennek ellenkezgjérdl tdjékoztattdk; mindez nyilvanvaléva teszi a vizsgak eredményeinek rogzitésében
vagy kezelésében felmeriilt problémat. Egyébirant ellentmondas allt fenn egyrészt a 2006. marcius 14-i
hatdrozat, amely arrél tdjékoztatta, hogy a sikeres tesztrél tévesen értesité 2006. februar 27-i
elektromos tiizenet a ,palyazéknak cimzett levél elkiildése kozben bekovetkezett hibabdl” ered,
masrészt pedig a 2006. aprilis 19-i elektronikus levél kozott, amely szerint e tévedés az
Osszpontszdmanak szamitdsaban bekovetkezett hibabdl eredt. Végiil egy masik palyazé irdsos
beszamol6jabdl kitlinik, hogy az az informatikai szerver, amelyen a palyazok el6valogaté tesztekre
adott valaszait taroltdk, meghibasodott.

Védekezésében a Bizottsag a jogalap mindkét részének elutasitasat kéri.
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A jogalap els6é részét illetéen a Bizottsag el6adja, hogy a felperes nem bizonyitotta, illetve nem
terjesztett el bizonyitékkezdeményt azon allitds aldtdmasztdsdra, amely szerint e tesztek lefolyasat
szabdlytalansagok zavartak meg.

Ami a jogalap masodik részét illeti, a Bizottsdg hangsulyozza, hogy az a koriilmény, hogy a felperest a
2006. februar 27-i elektromos iizenetben tévesen tdjékoztattdk az elévélogato tesztjei sikerességérdl,
szamitégépes programozasi hibabdl eredt, mivel a szamitégép nem vette figyelembe, hogy az érdekelt
— mivel csupan 33,33%-ban adott helyes valaszt a szovegértési és matematikai-logikai készséget vizsgald
teszteken — nem érte el a 2005. november 21-i feljegyzésben megkovetelt minimumot, vagyis a 35%-ot.

A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

— A jogalap elsé részérol

A gondos ligyintézés elve és az egyenlé bandasmdd elve értelmében az intézményeknek biztositaniuk
kell valamely versenyvizsga minden résztvevGje szamdra a vizsgdk lehetd legzavartalanabb és
legszabalyosabb lebonyolitasat. A valamely versenyvizsga vizsgdi alatt bekovetkezd szabalytalansagok
azonban csak akkor érintik az emlitett vizsgdk jogszer(iségét, hogyha azok alapvetdk, és eltorzithatjak a
vizsgdk eredményét. Ha ilyen szabdlytalansiag kovetkezik be, az alperes intézmény feladata annak
bizonyitdsa, hogy a szabdlytalansag nem érintette a vizsgdk eredményeit (a Kozszolgalati Torvényszék
F-22/05. sz., Neophytou kontra Bizottsag tigyben 2006. december 13-an hozott itéletének 60. pontja).

A jelen esetben a felperes azt allitja, hogy az elévdlogato teszteket, amelyeket 2006. janudr 6-an
teljesitett, technikai hibdk zavartdk meg, és hogy nevezetesen e tesztek legalabb négyszer
félbeszakadtak a rendelkezésére bocsatott szamitégép meghibasoddsa miatt. A felperes altal hivatkozott
tényez6k egyike sem bizonyitja azonban egyértelmiien azon hibdk jellegét, amelyeket személyesen
tapasztalt. Killonosen nem terjesztett el6 ilyen bizonyitékot arrél, hogy mads palyazok is tapasztaltak a
vizsgdk soran technikai meghibasodasokat, sem pedig arrél a koriilményrdl, hogy a személyi allomany
kivalasztasi bizottsagban kozremtikodd képviseléi az EPSO-val lezajlott taldlkozén tobbek kozott e
meghibdsoddsok miatt tagadtik meg a kivalasztds eredményének érvényesitését. Ugyanigy, a felperes
eredménytabldja — amelyhez az EPSO honlapjan keresztiil hozzafért — ugyan nyilvanvaléva teszi, hogy
a szovegértési és a matematikai-logikai készséget vizsgalo tesztek kérdései koziil négyre az érintett dltal
a valaszadasra forditott id6 meghaladta az emlitett teszt mas kérdéseire vald valaszadasra forditott idét,
e kortlmény azonban nem bizonyitja a hivatkozott hibak valddisagat, amelyet raadasul alakszertien is
vitatott az el6valogatd teszteket szervezd tarsasdg igazoldsa. Végiil meg kell allapitani, hogy a felperes
csak a 2006. marcius 14-i hatdrozatrél valé tudomadsszerzést kovetéen jelezte az ilyen hibak
felmeriilését.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

— A jogalap masodik részérdl

Kétségtelen, hogy az EPSO el6szor, a 2006. februdr 27-i elektronikus levelében azt kozolte a felperessel,
hogy az sikeresen teljesitette az el6valogaté teszteket, majd masodszor a 2006. marcius 14-i hatdrozattal
a sikertelenségérdl tajékoztatta Ot. Egyébirant az {igy irataib6l kitlinik, hogy az adminisztracio
killonb6zé magyarazatokat adott az egymdsnak ellentmondé iizenetekkel kapcsolatban. Igy, miutén az
EPSO a 2006. marcius 14-i hatdrozatdban ,a levél elkiilldése sordan bekovetkezett hibara”, majd a 2006.
aprilis 19-i levélben ,szamitdsi hibara” hivatkozott, a Bizottsag a Kozszolgalati Torvényszék adltal
elrendelt pervezetd intézkedésre adott valaszaban e tévedés eredetét ,szamitdégépes programozasi
hibdban” jelolte meg, és kifejtette, hogy a szamitégép nem vette figyelembe, hogy az érdekelt — mivel
csupan 33,33%-ban adott helyes valaszt a szovegértési és matematikai-logikai készséget vizsgald
teszteken — nem érte el a megkovetelt 35%-0s minimumot.
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Mindazonaltal hangstlyozni kell, hogy a Bizottsag benydjtotta azt a tablazatot, amely a szovegértési és
matematikai-logikai készséget vizsgalé teszteken a felperesnek feltett kérdések kodolt listajat, az e
kérdésekre adanddé helyes valaszokat, és azokat a valaszokat tartalmazza, amelyeket a felperes
ténylegesen adott a kérdésekre. Mdrpedig, jollehet az érdekelt dltalaban véve vitatja az EPSO dltal a
palyazokkal kozolt eredmények megbizhatésagat, nem bizonyitja, és nem is dllitja, hogy a szovegértési
és matematikai-logikai készséget vizsgald teszteken elért eredményeit illetéen a helyes valaszok teljes
aranya 33,33% folott volt.

Mairpedig az EPSO dltal a palyazokkal kozolt eredmények altaldnos megbizhatésagat a felperes csak
akkor vitathatja eredményesen a 2006. marcius 14-i hatdrozat megsemmisitésére iranyulé kérelmei
alditdmasztasa érdekében, ha e vitatds lehetévé teszi annak bizonyitdsat, hogy a felperes eleget tett a
2005. november 21-i feljegyzésben tamasztott feltételeknek, vagyis az el6valogatd teszteken legalabb
35%-ban helyes valaszokat adott. Mivel a jelen esetben nem ez a helyzet, a masodik jogalap masodik
részét el kell utasitani, még akkor is, ha az EPSO stlyosan megsértette a gondos tigyintézés elvét azzal,
hogy az el6valogat6 tesztek eredményei tekintetében egymdsnak ellentmondé iizeneteket kiildott a
felperesnek.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.

»Az egyenld bdandsmod elvének, a bizalomvédelem elvének és az dtlathatosdg elvének, valamint az
indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére” alapitott harmadik jogalaprol

A harmadik jogalap két részre oszthatd, az elsé rész a bizalomvédelem elvének és az atlathatdsig
elvének, valamint az indokolasi kotelezettségnek a megsértésén, a masodik pedig az egyenlé banasméd
elvének megsértésén alapul.

A jogalap els6 részérdl, amely a bizalomvédelem elvének és az atlaithatésag elvének, valamint az
indokolasi kotelezettségnek a megsértésén alapul

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a 2005. julius 26-i taldlkozén az EPSO biztositotta a kivalasztasi bizottsagot
arrél, hogy a palyazok kifogas esetén vagy kérelemre hozzaférhetnek a vizsgdikhoz. Madrpedig az
érintett azt kifogasolja, hogy az adminisztracié — a 2006. junius 14-i feljegyzésben szerepl§ ilyen irdanya
kérelem ellenére — megtagadta téle az eldvdlogatd teszteken szamara feltett kérdések szovegének
kozlését.

A felperes hozzateszi, az, hogy az EPSO megtagadta a kérdések vele valo kozlését, lehetetlenné tette a
szamara, és lehetetlenné teszi a Kozszolgédlati Torvényszék szamdra annak értékelését, hogy a kérdések
érvényesek, és hozzavetélegesen ugyanolyan nehézségi szintliek voltak-e, mint a mas palyazéknak feltett
kérdések.

Védekezésében a Bizottsag el6adja, hogy a versenyvizsgakkal kapcsolatos altaldnos itélkezési gyakorlat
szerint a palyazé kizardlag a sajat irasbeli vizsgaihoz férhet hozza (az Elséfoku Birésag T-33/00. sz.,
Martinez Pdramo és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius 27-én hozott itélete). Marpedig a
jelen esetben a felperes tablazatos formdban megkapta a valaszai javitasat.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a 2006. jinius 14-i feljegyzésben a felperes ugyan kérte az

adminisztraciotdl a neki feltett kérdések kozlését, az ilyen kérelem az Eurdpai Parlament, a Tandcs és
a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001 eurdpai
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parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv( killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)
hatdlya ala tartozik. Mérpedig kizardlag az Eurdpai Unié Torvényszéke rendelkezik hatérkorrel az erre
vonatkoz6 kifogas elbirdldsara. Kovetkezésképpen a kereset e ponton elfogadhatatlan.

A Bizottsdg mindenesetre azzal is érvel, hogy a felperesnek feltett kérdések vele val6 kozlése nem tenné
lehet6vé a felperes szamdra a kitlzott célja elérését, vagyis annak vizsgdlatat, hogy a palyazdk
Osszességének feltett kérdések érvényességi és nehézségi szintje azonos volt-e.

— A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabélyzat 25. cikkének masodik bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a személyzeti szabalyzat alkalmazdsiban egy meghatdrozott személyre vonatkozéan hozott és a
személynek sérelmet okozé minden hatdrozatot indokolni kell. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a
sérelmet okozé aktus indokoldsara vonatkozd kotelezettség célja egyfeldl, hogy az érdekeltnek a
sziikséges felvilagositassal szolgadljon a hatdrozat megalapozottsagardl, masfel6l, hogy lehetévé tegye a
birdsagi feliilvizsgalatot (az Els6foktl Birésag T-53/00. sz., Angioli kontra Bizottsag tigyben 2003. januér
23-an hozott itéletének 67. pontja, és a fent hivatkozott Martinez Paramo és tarsai kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 43. pontja).

Egyébirant olyan {igyekben, ahol a versenyvizsgan részt vevé palyazo felperesek sikerteleniil teljesitették
a feleletvalasztés kérdések formdjaban szervezett vizsgakat, az Els6fokd Birédsag mar megallapitotta,
hogy az adminisztracié teljesitette az indokolasi kotelezettségét azzal, hogy kozolte a palyazokkal az e
vizsgdkon elért pontjaikat, és hogy tdjékoztatta Gket arrdl, hogy egyes kérdéseket tordltek (lasd ebben
az értelemben az Els6foku Birdsag T-189/99. sz., Gerochristos kontra Bizottsidg tigyben 2001. januar
17-én hozott itélet 34. pontjat, valamint a T-167/99. és T-174/99. sz., Giulietti és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2001. majus 2-an hozott itélet 81. és 82. pontjat).

Kovetkezésképpen, kiilonleges koriilmények hidnyaban, a felvételi vizsgdkat feleletvalasztés kérdések
formajaban szervezé adminisztracié eleget tesz az indokolasi kotelezettségének azzal, hogy az e
vizsgdkon sikertelen palyazékkal kozli a helyes valaszaik szdzalékban kifejezett aranyat, és hogy arra
irdnyul6 kérelem esetén eljuttatja szamukra a feltett kérdésekre adandé valaszokat. Mindez csak abban
az esetben lehet masképp, ha a felperes a kifogasaban konkrétan bizonyos kérdések relevancidjat vagy a
helyesként elfogadott vilasz megalapozottsagat vitatja, és csak azzal a feltétellel, hogy ezen eredmények
és a sikerességi kiiszob kozotti kiillonbség akkora, hogy — amennyiben kifogdsa megalapozott (ami
megkoveteli, hogy a birdsag tények pontatlansagat tarja fel; ez utébbi szemponttal kapcsolatban lasd a
Kozszolgélati Torvényszék F-127/07. sz., Coto Moreno kontra Bizottsag tigyben 2008. szeptember
11-én hozott itéletének 32. pontjat) — a felperes a széban forgé vizsgat sikeresen teljesité palyazok kozé
keril. Ilyen esetben ugyanis az adminisztraciénak kell a kifogdsra adott valaszdban ko6zolni az ilyen
tartalmu informdcidkat, kiilonosen azon kérdések szovegét, amelyeket a felperesnek a vizsgdk soran
feltettek.

A jelen esetben el6szor is meg kell allapitani — ahogy az a fentiekben is szerepel —, hogy a felperest a
2006. marcius 14-i elektronikus levélben arrdl értesitették, hogy a szovegértési készséget vizsgald
teszten a helyes valaszok 32%-dt, a matematikai-logikai készséget vizsgdlé teszten pedig a helyes
valaszok 35%-at, vagyis Osszesen a helyes vélaszok 33,33%-at érte el, amely alacsonyabb, mint a
II. csoport esetében megkovetelt minimum, azaz a jelen esetben 35%. Egyébirant nem sokkal az elétt,
hogy el6terjesztette a kifogasat, a felperes az EPSO honlapjan tudomast szerezhetett arrdl a tablazatrol,
amely minden neki feltett kérdést illetGen tartalmazta a megfelel$ vélaszt, azt a valaszt, amelyet 6 adott,
és a valaszadasra altala forditott id6t. Ugyanezen tablazat azt is megemlitette, hogy a felperesnek feltett
egyik kérdés olvashatatlan volt, és ezért egy pontot jovdirtak szamara.
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Kétségtelen, hogy a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan a 2006. marcius 14-i
hatarozattal szemben elGterjesztett kifogasban a felperes azt kérte az adminisztraciétdl, hogy az kozolje
vele a szovegértési és matematikai-logikai készséget vizsgalo teszt sordn neki feltett kérdések szovegét,
és az sem vitatott, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésag nem tett eleget e kérelemnek.
Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az emlitett kifogasban az érintett nem vitatta konkrétan egyes
kérdések relevancidjat, sem altaldnossagban nem dllitotta, hogy 6 személyesen nyilvanvaléan nem
megfelel6 vagy érvénytelen kérdéseket kapott. Kovetkezésképpen az, hogy a Bizottsag nem kozolte a
felperessel a vizsgak soran neki feltett kérdések szovegét, nem tekinthet6 az indokolési kotelezettség
megsértésének.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elsé részét el kell utasitani.
A harmadik jogalapnak az egyenlé bandsmdd megsértésére alapitott masodik részérdl

— A felek érvei

A felperes — tobbek kozott az Elséfoku Birdsag T-156/89. sz., Valverde Mordt kontra Birdsag tigyben
1991. janius 27-én hozott itéletének 121-123. pontjara, valamint a fent hivatkozott Giulietti és tarsai
kontra Bizottsidg egyesitett tigyekben hozott itélet 73. és 74. pontjara hivatkozva — emlékeztet arra,
hogy ugyanazon vizsga palyazdinak ugyan nem kell feltétleniil ugyanazokat a kérdéseket feltenni, a
kérdéseknek azonban mindenesetre azonos szintlinek kell lenniiikk. Marpedig a jelen esetben a
kivalasztasi bizottsag tOobb esetben is aggodalmat fejezte ki a vizsgdk nehézségi szintje
egyenlGtlenségének veszélye miatt, amely abbdl a koriilménybdl ered, hogy a kérdések egy részét nem
maguk az intézmények, hanem az EPSO-val szerz6dé magantarsasigok dolgoztdk ki. Ugyanigy a
kivalasztasi bizottsag azt a veszélyt is megemlitette, hogy a palydzék — tekintettel bizonyos kérdések
kilonosen nehéz voltira és figyelemmel a kérdések véletlenszerti kivalasztasira — kiillonb6z6
nehézségli vizsgakkal szembesiilnek.

Védekezésében a Bizottsag azt védlaszolja, hogy a felperes nem hivatkozik egyetlen olyan tényezdére sem,
amely kétséget ébresztene a feltett kérdések megfeleléségét illetGen.

— A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a versenyvizsga-bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik
a valamely versenyvizsga keretében el6irt vizsgdk részletes tartalmanak meghatirozasiaban. Az unids
birésdg csak abban az esetben vizsgélhatja feliil ezt a tartalmat, ha az tdallépi a versenyvizsga-kiirasban
megjelolt kereteket, vagy nincs o6sszhangban a vizsga céljaival (a Birésag 64/86., 71/86-73/86. és
78/86. sz., Sergio és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1988. marcius 8-an hozott itéletének
22. pontja, az Elséfoku Birésag T-285/02. és T-395/02. sz., Vega Rodriguez kontra Bizottsdg ligyben
2004. november 9-én hozott itéletének 35. pontja). A feleletvilasztés kérdésekbdl allé vizsgak
keretében a Kozszolgalati Torvényszék a versenyvizsga-bizottsag javitdsat nem helyettesitheti a sajét
javitasaval. A Kozszolgalati Torvényszék csak akkor birdlhatja felil valamelyik kérdést — a valaszthato
valaszok tekintetében —, ha ugy tlnik, hogy ez a kérdés a széban forgd versenyvizsga céljait tekintve
nyilvanval6an nem megfelel6 (a fent hivatkozott Vega Rodriguez kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
36. pontja). A versenyvizsgakkal kapcsolatban kialakitott ezen itélkezési gyakorlat analdgia ttjan
alkalmazandé az érdeklédés kifejezésére iranyuld felhivésra is.

A jelen esetben az gy irataibol kitlinik, hogy a palyazok kozotti egyenlé bandsmdd biztositasa
érdekében az EPSO ugy dontott, hogy a kérdések adatbazisdban szerepld kérdések ot nehézségi szintre
sorolandék be, és kiillonosen a II. csoportba tartozé szerzédéses alkalmazotti feladatokra palyazok
esetében a szamitogép véletlenszerlien valasszon a szovegértési készséget vizsgald teszt soran a négyes
nehézségi kérdések kozil huszat és a hirmas nehézségli kérdések kozill otot, valamint a
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matematikai-logikai készséget vizsgdld teszt sordn a négyes nehézségli kérdések koziil tizenotot és a
harmas nehézségl kérdések koziil 6tot. Kovetkezésképpen az EPSO igyekezett biztositani az egyenld
nehézségi szintet minden palyazé esetében.

Egyébirant a Kozszolgalati Torvényszék csak a kérdések oOsszességének vizsgalata alapjan tehetné
kétségessé a kérdések kiilonboz6 nehézségi szintek fliggvényében vald elosztasanak megalapozottsagat,
és e vizsgalatot csak akkor végezheti el, ha szamos jel utal arra, hogy a szervezdék altal végzett felosztas
olyan hibaban szenved, amely tullépi a szervezék szamadra biztositott mérlegelési mozgasteret. Marpedig
a jelen esetben meg kell allapitani, hogy a felperes mindossze dltalanossiagban fejezte ki kételyét az
adatbazis egészében szerepld egyes kérdések érvényességével és nehézségi fokdval kapcsolatban, nem
jelolte meg azonban, hogy — azon egy kérdés kivételével, amelyet megsemmisitettek, és amelyet
illetéen egy pontot jévairtak szdméra — a felhivas céljara tekintettel nyilvinvaléan nem megfeleld és
érvénytelen kérdéseket tettek fel szamara.

A harmadik jogalap masodik részének tehat nem lehet helyt adni.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.
Az EPSO hatdskorének hidnydra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A targyalason a felperes kételyeit fejezte ki azon kérdéssel kapcsolatban, hogy az EPSO rendelkezett-e
hataskorrel a 2006. marcius 14-i hatdrozat elfogadasara.

Az Olasz Koztarsasag kifejtette, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
82. cikkének (5) bekezdésébdl, valamint a Bizottsig szerzGdéses alkalmazottainak felvételét és
beosztasat szabdlyozé eljardsokra vonatkozd, 2004. éprilis 7-i hatdrozattal elfogadott éltalanos
végrehajtasi rendelkezésekbdl (kozzétéve a 2004. junius 1-jei 49-2004. sz. Kozigazgatasi
Tdjékoztatéban; a tovdbbiakban: végrehajtdsi rendelkezések) kitlinik, hogy az EPSO hataskore a
szerzGdéses alkalmazottak kivalasztasat illetéen a vizsgdk meghatdrozasira és a kivalasztasi eljarasok
szervezésére korlatozdédik, nem foglalja azonban magédban a palydzatok elutasitasanak lehetdségét.
Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasag szerint a jelen esetben e hataskor a szerzédéses alkalmazottak
adatbazisanak létrehozasaban érintett intézményeket illette meg.

A Kozszolgélati Torvényszék édllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 82. cikke
(5) bekezdésének elsé mondata értelmében ,[az EPSO] a kiillonb6zé intézmények kérésére segitséget
nydjt az intézmények részére a szerz6déses alkalmazottak felvételében, kiilonosen a vizsgak
tartalmanak megéllapitasdban és a felvételi eljarasok megszervezésében”. Egyébirant a 2002/620
hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdése szerint ,[az EPSO] tdmogathatja a Szerz6dések altal vagy azokkal
osszhangban létrehozott intézményeket, szerveket, hivatalokat és tigynokségeket belsé palyazataikkal,
illetve az egyéb alkalmazottak kivalasztasaval kapcsolatban”. Végill a végrehajtasi rendelkezések
5. cikkének (2) bekezdése szerint a palyazok szovegértési és matematikai-logikai készségét vizsgald
teszteket ,,az EPSO szervezi, vagy az 6 felel6ssége alatt szervezik”.

A jelen esetben, amelyben maganak a felhivasnak a szovegébdl is kitlinik, hogy az EPSO az ,eurépai
intézmények, és kiillonosen a Bizottsag, illetve a Tandcs nevében” tette kozzé azt, az el6zé pontban
emlitett szovegek alapjan az EPSO-nak volt hataskore az el6valogatd tesztek szervezésére és az e
teszteken sikertelen palyazok palyazatanak elutasitdsara.

ECLLEU:F:2011:97 23



153

154

155

156

157

158

2011. 06. 29-1 ITELET — F-7/07. SZ. UGY
ANGIOI KONTRA BIZOTTSAG

Ebbdl kovetkezéen nem fogadhat6 el az arra alapitott a jogalap, hogy az EPSO nem rendelkezett
hataskorrel a 2006. mércius 14-i hatarozat elfogadasara.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a 2006. mdrcius 14-i hatdrozat megsemmisitésére iranyul6 kérelmet
és ebbdl kovetkezden, az EPSO és/vagy a kivalasztasi bizottsag azon hatdrozatdnak megsemmisitésére

iranyulé kérelmet, amely mell6zi a felperesnek az elévilogato teszteket sikeresen teljesité palyazék
adatbazisaba valo felvételét.

A fenti megallapitasok 0sszességébdl kovetkezden a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 122. cikke értelmében az e szabdlyzat II. cimének a koltségekrdl és az eljarassal
Osszefiiggé ugyviteli koltségekrdl szolé 8. fejezetének rendelkezései csak az e szabalyzat
hatalybalépését, vagyis 2007. november 1-jét kovetéen a Kozszolgilati Torvényszékhez benyujtott
keresetekre irdanyaddk. Ezen id6pontig a Kozszolgalati Torvényszék el6tt mutatis mutandis tovabbra is
az Eurépai Unié Torvényszéke eljarasi szabalyzatdnak vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Eurdépai Unid
Torvényszéke a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen
eljarasi szabalyzat 88. cikke értelmében azonban az Unié és annak alkalmazottai kozotti jogvitakban az
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Mivel a felperes pervesztes lett, igy kell hatarozni, hogy a
felek maguk viselik a sajat koltségeiket.

Ugyanigy, az Eurépai Unié Torvényszéke eljarasi szabdlyzata 87. cikke 4. §-anak elsé bekezdése alapjan,
a Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan
A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK (teljes ilés)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Kozszolgalati Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) M.-T. Angioi és az Eurdpai Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.

3) A Spanyol Kirdlysig és az Olasz Koztiarsasag mint beavatkozék maguk viselik sajat

koltségeiket.
Mahoney Gervasoni
Kreppel Tagaras Van Raepenbusch

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. janius 29-i nyilvanos iilésen.

W. Hakenberg P. Mahoney
hivatalvezet6 elnok
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