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W Hatarozatok Tara

AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKENEK ITELETE (teljes iilés)

2010. januar 13.*

»Kozszolgalat — Tisztviselok — Megsemmisités iranti kereset — Okafogyottsag —
Felel6sség megallapitasa irdnti kereset — Elfogadhatésag — Kivaltsagok és mentességek — A birdsagi
eljaras aléli mentesség felfiiggesztése — Az OLAF vizsgalatok bizalmas jellege — Az IDOC
vizsgélatai — Orvosi iratokhoz val6 hozzaférés — A személyi aktdhoz val6 hozzéférés —
Fegyelmi eljaras — Esszer(i hatarid6”

Az F-124/05. és F-96/06. sz. egyesitett tigyekben,
az EK 236. cikk és az EA 152. cikk alapjan,
A, az Eurdpai Bizottsdg korabbi tisztvisel6je (lakohelye: Port-Vendres [Franciaorszag], képviselik
kezdetben: B. Cambier és L. Cambier iigyvédek, késébb: B. Cambier, L. Cambier és R. Born tigyvédek,
végiil: B. Cambier és A. Paternostre tigyvédek)

felperesnek (F-124/05. sz. tigy),
G, az Eurdpai Bizottsag korabbi tisztviselGje (lakohelye: Port-Vendres [Franciaorszag], képviselik
kezdetben: B. Cambier és L. Cambier iigyvédek, késébb: B. Cambier, L. Cambier és R. Born tigyvédek,
végiil: B. Cambier és A. Paternostre tigyvédek)

felperesnek (F-96/06. sz. iigy)

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Currall és V. Joris, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik:
D. Waelbroeck tigyvéd)

alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK (teljes ilés),

tagjai: P. Mahoney elnok (el6add), S. Gervasoni tandcselnok, H. Kreppel, H. Tagaras és S. Van
Raepenbusch birdk,

hivatalvezeté: W. Hakenberg,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. aprilis 1-jei targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2005. december 16-dn benyujtott, F-124/05. szamon
nyilvantartasba vett keresetlevelében a felperes azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék egyrészt
semmisitse meg tobbek kozott a Bizottsag 2005. februar 28-i azon hatdrozatat, amelyben elutasitotta a
felperes ellen a 2004. janudr 16-i hatarozattal (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat vagy a fegyelmi
eljards megsziintetését megtagadé hatdrozat) kezdeményezett fegyelmi eljards megsziintetése irdnti
2004. oktéber 22-i kérelmet, masrészt kotelezze a Bizottsagot kartérités megfizetésére.

A Kozszolgdlati Torvényszék Hivataldhoz 2006. augusztus 10-én telefaxon benytjtott (az eredeti irat
benytjtdsara 2006. augusztus 17-én keriilt sor), F-96/06. szimon nyilvantartasba vett keresetlevelében
ugyanazon felperes kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Bizottsagot az altala elkovetett
kiillonboz6 jogsértésékért a felperes részére kartérités megfizetésére.

Jogi hattér

I — A kivdltsdagokra és mentességekre vonatkozo rendelkezések

Az Eurdépai Kozosségek egységes Tandcsanak és egységes Bizottsaganak létrehozdsarol szolé
szerz6déshez (HL 1967. 152., 13. o.) csatolt, az Eurdpai Kozosségek kivéltsagair6l és mentességeirdl
sz0l6  1965. aprilis 8-i jegyz6konyv (a tovabbiakban: kivéltsagokrol és mentességekrdl szdlo
jegyz6konyv vagy jegyzékonyv) 12. cikke kimondja:

»Az egyes tagillamok teriiletén a Kozosségek tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai allampolgarsaguktol
fuggetleniil:

a) a szerzGdéseknek az egyfeldl a tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak Kozosségekkel szemben fennallé
felel6sségével kapcsolatos szabdlyokra vonatkozé rendelkezéseire, masfel6l a Birésagnak a
Kozosségek, valamint a kozosségi tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak kozotti jogvitakkal
kapcsolatos hataskorére vonatkozdé rendelkezéseire is figyelemmel, hivatalos mindségiikben
végrehajtott cselekedeteik tekintetében, szobeli vagy irasbeli megnyilatkozasaikat is beleértve,
mentességet élveznek a birdsagi eljarasok al6l. Ez a mentesség hivataluk megszlinését kovetden is
megilleti Sket,

b) [...]”
A kivaltsagokrol és mentességekrdl szol6 jegyzékonyv 18. cikke értelmében:

»A Kozosségek tisztviseldinek és egyéb alkalmazottainak kizardlag a Kozosségek érdekében lehet
killonféle kivaltsagokat, mentességeket és konnyitéseket adni.

Valamennyi kozosségi intézmény koteles visszavonni az egyes tisztvisel6i vagy egyéb alkalmazottai
részére biztositott mentességet olyan esetben, amikor az illet6 intézmény megitélése szerint a
mentesség visszavondsa nem ellentétes a Kozosségek érdekével.”

A kivaltsagokrol és mentességekrdl szolé jegyzékonyv 19. cikke kimondja:

»A kozosségi intézmények e jegyz6konyv alkalmazasa érdekében kotelesek egyiittmitikodni az érintett
tagallamok hatdskorrel rendelkezé hatésagaival.”
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Az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata 23. cikke els6 bekezdésének els6 mondata
emlékeztet arra, hogy a tisztvisel6ket megilleté kivaltsigok és mentességek biztositasa kizardlag a
Kozosségek érdekében torténik.

II — A csalds elleni kiizdelem terén folytatott vizsgdlatokra vonatkozo rendelkezések

Az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgdlatokrél szélé 1999. majus 25-i
1073/1999/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 136., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 91. 0.) (10) preambulumbekezdése kimondja:

»[M]ivel ezen vizsgdlatokat a Szerz6dés, és kiillonosen az Eurdpai Kozosségek kivaltsigairdl és
mentességeirél szolo jegyz6konyv rendelkezéseivel 0Osszhangban kell lefolytatni, és ugyanakkor
tiszteletben kell tartani a [...] személyzeti szabdlyzatban el6irt rendelkezéseket, és teljes mértékben
tiszteletben kell tartani az emberi jogokat és az alapvetd szabadsigjogokat, killondsen a méltanyossag
elvét, az érintett személyek jogat arra, hogy a velik kapcsolatos iigyekben elmondhassak
allaspontjukat, és azt az elvet, hogy a vizsgdlat eredményeként levont kovetkeztetéseknek kizarolag
bizonyiték erejl tényeken kell alapulniuk; [...]”

Az 1073/1999 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Belsé vizsgalatok lefolytatdsa alkalmaval megszerzett vagy szolgéltatott informacié minden formajara
biztositjdk a szakmai titoktartast, és azok az Eurdpai Kozosségek intézményeire vonatkozd
rendelkezések védelmét élvezik. [Helyesen: Belsé vizsgalatok lefolytatdsa alkalmaval megszerzett vagy
szolgaltatott informacié minden formajara biztositani kell a szakmai titoktartdst, és azok az Eurdpai
Kozosségek intézményeire vonatkozé rendelkezések védelmét élvezik.

Ilyen informdaciét nem lehet mas személlyel kozolni az Eurdpai Kozosségek vagy az érintett tagallam
intézményeinek alkalmazasaban all6 olyan személyek kivételével, akiknek a feladataik ellatdsahoz az
ilyen informadciét ismerniiik kell, és az informaciét csalds, korrupcié és egyéb jogellenes cselekmény
megakaddlyozasa és megel6zése kivételével semmilyen mds célra nem lehet felhasznalni.”

III — A fegyelmi eljdrdsra vonatkozo rendelkezésekrdl

A személyzeti szabalyzat 2004. aprilis 30. el6tt hatdlyos valtozata 88. cikkének o6todik bekezdése
értelmében amennyiben a fegyelmi eljards meginditdsdhoz vezeté cselekmények miatt a tisztvisel§
ellen biintetdeljarast inditottak, végleges hatdrozat csak az tigyben eljaré birdsdg jogerds itéletét
kovetéen hozhaté.

A személyzeti szabalyzat IX. mellékletének 25. cikke atveszi a személyzeti szabalyzat 2004. aprilis 30.
el6tt hatdlyos véltozata 88. cikkének 6todik bekezdését.

Az igazgatdsi vizsgdlatok és fegyelmi eljarasok lefolytatdsara vonatkoz6 dltalanos végrehajtasi
rendelkezések meghatdrozasarol szol6 2004. aprilis 28-i bizottsagi hatarozat (a tovabbiakban: igazgatdsi
vizsgalatokra és fegyelmi eljarasokra vonatkozé AVR) 1. cikkének (1) bekezdése — amely e ponton a
2002. februar 19-i C (2002) 540 bizottsagi hatdrozatban foglaltakat veszi at — eldirja a Vizsgalati és
Fegyelmi Hivatal (IDOC) felallitasat.
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Az igazgatasi vizsgdlatokra és fegyelmi eljarasokra vonatkozé AVR 2. cikkének (1) és (2) bekezdése
kimondja:

»(1) Az igazgatasi vizsgalatokat az IDOC folytatja le. A jelen rendelkezések értelmében »igazgatdsi
vizsgalatok« alatt az olyan tevékenységet kell érteni, amelyet az azzal megbizott tisztvisel6 végez a
tények feltirdsa és adott esetben annak megdllapitisa érdekében, hogy a Bizottsdg tisztvisel6je
kovetett-e el kotelezettségszegést.

[...]

(2) Az IDOC megbizast kaphat olyan vizsgdlatok lefolytatasira is, amelyek célja bizonyos tények
feltarasa, és erre kiillonosen a személyzeti szabalyzat 24., 73. és 90. cikke keretében keriilhet sor.”

IV — A baleset és foglalkozdsi megbetegedés elleni biztositdsra vonatkozo rendelkezések
A személyzeti szabalyzat 73. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tisztviseld a Kozosségek intézményei dltal a személyzeti szabdlyzati bizottsaggal folytatott
konzultaciét kovetéen kozos megegyezéssel meghatarozott szabalyok alapjan, szolgalatba lépésének
napjatol kezdédden foglalkozasi megbetegedés és baleset elleni biztositasban részesiil. [...]

(2) A fizetend§ ellatdsok a kovetkezék:

a) [...]

b) Teljes végleges [helyesen: tartds] rokkantsig esetén:

e

A balesetet megel6z6 12 hoénap alatti illetményének havi Osszegei alapjan kiszamitott éves
alapilletmény nyolcszorosaval egyenld atalanyosszeg kifizetése a tisztvisel részére.

c) Részleges végleges [helyesen: tartés] rokkantsig esetén:

A b) pontban eldirt, az (1) bekezdésben emlitett szabalyokban megallapitott tablazat szerint
kiszamitott 6sszeg aranyos részének kifizetése a tisztvisel$ részére.

[...]"

2005. december 13-d4n a kozosségi intézmények elfogadtik az Eurdpai Kozosségek tisztviselSi baleset
vagy foglalkozdsi megbetegedés elleni biztositdsara vonatkozé kozos szabdlyzatot (a tovabbiakban:
biztositasi szabalyzat vagy Uj biztositdsi szabdlyzat), amely 2006. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Ezen
idépontot megel6zéen az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6i baleset vagy foglalkozasi megbetegedés elleni
biztositdsara vonatkozé kozos szabdlyzat azon valtozata volt hatdlyban, amelyet utoljara 1997. julius
18-an moédositottak (a tovabbiakban: kordbbi biztositasi szabalyzat).

v

Az j biztositasi szabalyzat 30. cikke a kovetkezé atmeneti rendelkezéseket tartalmazza:
»[A koradbbi biztositasi szabalyzat] hatalyat veszti.

Mindazonadltal ezeket [helyesen: e szabdlyzatot] tovabbra is alkalmazni kell minden, 2006. janudr 1-je
el6tt a 20. cikk (1) bekezdése értelmében elfogadott hatdrozattervezet esetében [...]”
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Az 4j biztositasi szabélyzat 2. cikkének (1) bekezdése a balesetet gy hatdrozza meg, mint minden, a
biztositott testi vagy lelki épségét sérté olyan hirtelen hatds, amelynek oka vagy egyik oka az aldozat
szervezetén kiviil all. A korabbi biztositasi szabalyzat szerint baleset minden olyan kiils6 és hirtelen
vagy erGszakos vagy szokatlan hatds vagy tényezd, amely sérti a tisztviseld testi vagy lelki épségét.

Az 1j biztositdsi szabélyzat 11. cikkének (1) bekezdése értelmében a teljes vagy részleges tartos
rokkantsagot a szabdlyzat mellékletében szerepld, orvosi célra szolgdlé eurdpai fizikai- és
mentdlisrokkantsag-besoroldsi tdblazatban meghatdrozott fizikai vagy szellemi képességcsokkenések
alapjan kell meghatarozni.

Az 4j biztositasi szabalyzat 11. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ha a biztositott baleset vagy
foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében teljes mértékben, tartésan megrokkan, a fizikai vagy szellemi
képességcsokkenés 100%-os, és részére a személyzeti szabdlyzat 73. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban meghatarozott egyszeri Osszeget kell kifizetni. Az 4j biztositasi szabalyzat 11. cikkének
(3) bekezdése szerint ha a biztositott baleset vagy foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében részlegesen
tartésan megrokkan, részére a személyzeti szabalyzat 73. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban
meghatdrozott és az e cikk (1) bekezdésében emlitett tablazatban szerepld dijak alapjan megallapitott
egyszeri 0sszeget kell kifizetni.

Az 1j biztositasi szabalyzat 15. cikke el6irja, hogy a balesetet szenvedett tisztviselé vagy az 6 biztositasa
révén kedvezményezettek kotelesek bejelenteni a balesetet azon intézmény adminisztracidjanak,
amelyhez a biztositott tartozik. A bejelentésnek részletesen tartalmaznia kell a baleset napjat és
idépontjat, az okok és kortlmények leirasat, valamint az esetleges tanuk és harmadik fél felel6sok
nevét. A bejelentéshez orvosi igazolast kell csatolni, amelyben szerepel a sériilések jellege és a baleset
varhaté kovetkezményei. A bejelentést a baleset napjat kovetd tiz napon beliil kell megtenni. E
rendelkezés 1ényegében atveszi a kordbbi biztositasi szabalyzat 16. cikkét.

Az 4j biztositasi szabdlyzat 16. cikke (1) bekezdésének elsé mondata értelmében az a tisztviseld, aki
foglalkozasi megbetegedés miatt az emlitett szabalyzat alkalmazdsat kéri, koteles a betegség kezdetét
vagy annak elsé orvosi megallapitisit kovetéen ésszerli hataridén belil bejelenteni azt az
adminisztraciéonak. E rendelkezés a kordbbi biztositdsi szabdlyzat 17. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének els6 mondatat veszi at.

Az 1j biztositasi szabalyzat 16. cikkének (2) bekezdése értelmében az adminisztracié vizsgalatot folytat
annak érdekében, hogy minden informdaciét beszerezzen a behatds jellegére, foglalkozasi eredetére,
valamint azon koriilményekre vonatkozéan, melyek kozott az bekovetkezett. E rendelkezés a korabbi
biztositasi szabalyzat 17. cikkének (2) bekezdésének elsé albekezdését veszi 4t.

Az 4j biztositési szabalyzat 18. cikke eldirja, hogy az esemény balesetnek mindsitésére vagy a betegség
foglalkozasi eredetének elismerésére, valamint a tartds rokkantsag mértékének megallapitasira
vonatkozé hatarozatot a kinevezésre jogosult hatédsag hozza meg, az ugyanezen szabalyzat 20. cikkében
el6irt eljarast kovetve, az intézmény altal kijelolt orvos vagy orvosok megdllapitdsai alapjan, és
amennyiben a biztositott ezt kéri, az emlitett szabalyzat 22. cikkében emlitett orvosi bizottsaggal
torténd konzultaciét kovetéen. E rendelkezés lényegében a korabbi biztositasi szabalyzat 19. cikkét
veszi at.

Az 1j biztositasi szabalyzat 20. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A 18. cikk szerinti dontés meghozatalat megel6z6en a kinevezd hatdsag értesiti a biztositottat vagy
azokat, akik a biztositdsa alapjan kedvezményezettek, a hatdrozattervezetrdl és az intézmény dltal
kijelolt orvos(ok) megallapitisairdl. A biztositott vagy a biztositdsa alapjan kedvezményezettek
kérhetik, hogy a teljes orvosi jelentést kozoljék velitk vagy az altaluk kivélasztott orvossal. [helyesen: A
18. cikk szerinti hatdrozat meghozataldit megel6z6en a kinevezésre jogosult hatdésdg megkiildi a
biztositottnak vagy az 6 révén kedvezményezett személyeknek a hatarozattervezetet, mellékelve hozza
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az intézmény altal kijelolt orvos vagy orvosok megdllapitdsait. A biztositott vagy az & révén
kedvezményezett személyek kérhetik, hogy a teljes orvosi jelentést kozoljék velilkk vagy az altaluk
valasztott orvossal.]

(2) A biztositott vagy a biztositdsa alapjan kedvezményezettek 60 napon beliil kérhetik, hogy a
22. cikkben meghatarozott orvosi bizottsag hozza meg a véleményét. Az ligynek az orvosi bizottsaghoz
val6 utaldasara vonatkozé kérésnek tartalmaznia kell a biztositottat vagy a biztositasa alapjan
kedvezményezetteket képvisel6 orvos nevét és egy jelentést ettdl az orvostdl, amelyben az intézmény
altal ezen szabdlyok alkalmazasanak céljabdl kijelolt orvos(ok)kal kapcsolatos vitatott orvosi kérdéseket
fejti ki. [helyesen: A biztositott vagy az 6 révén kedvezményezett személyek hatvan napon belil
kérhetik, hogy a 22. cikkben szereplé orvosi biztossig nyilvanitson véleményt. Az orvosi bizottsig
Osszehivasa iranti kérelemnek pontositania kell a biztositottat vagy az 6 révén kedvezményezetteket
képvisel6 orvos nevét, tartalmaznia kell ezen orvos jelentését, megjeldlve az intézmény altal a jelen
szabalyozas [helyesen: szabalyzat] alkalmazasa céljabdl kijelolt orvos vagy orvosok szamadra a vitatott
orvosi kérdéseket.]

(3) Ha ezen id8szak lejartdval nem érkezik kérés az orvosi bizottsiggal folytatandé konzulticidra
vonatkozoan, a kinevezd hatdsag a kordbban elkészitett tervezettel 6sszhangban hozza meg a dontését.
[helyesen: Amennyiben e hatarid lejartdig nem érkezett az orvosi bizottsag 0sszehivdsa iranti kérelem,
a kinevezésre jogosult hatdsag a kordbban kozolt tervezettel 6sszhangban meghozza hatérozatat.]”

A korabbi biztositasi szabalyzat 21. cikke értelmében a tisztvisel6 kérhette, hogy a teljes orvosi jelentést
tovabbitsdk a vélasztdsa szerinti orvosnak. Az 1j biztositdsi szabalyzat 20. cikkétdl eltéréen, a korabbi
biztositasi szabdlyzat 20. cikke nem tette lehetévé a tisztvisel6 szamara, hogy kérje: az orvosi jelentést
kozvetleniil vele kozoljék.

Az Gj biztositdsi szabdlyzat 22. cikkének (1) bekezdése — amely lényegében a korabbi biztositasi
szabdlyzatnak az orvosi bizottsag Osszetételére vonatkozd 23. cikke (1) bekezdését veszi at —
értelmében:

»(1) Az orvosi bizottsdg hdrom orvosbdl all: [helyesen: Az orvosi bizottsig harom orvosbdl all, akik
kozil:]

— egyet a biztositott vagy a biztositdsa alapjan kedvezményezettek jelolnek ki; [helyesen:az elsét a
biztositott vagy az 6 révén kedvezményezettek,]

— egyet a kinevezd hatosag jelol ki; [helyesen: a méasodikat a (kinevezésre jogosult hatdsag)],

— egyet az el6bbi két orvos kozotti megegyezéssel jelolnek ki. [helyesen: a harmadikat az el6zé két
orvos kozos megegyezéssel jeloli ki

[...]”
Végezetiil az 0j biztositasi szabdlyzat 19. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»A rokkantsig fokdnak meghatdrozasardl szolé dontést azutin hozzdk meg, hogy a biztositott fél
sériilései dallanddsultak. A baleset vagy foglalkozasi betegség Lkovetkezményeit akkor tekintik
allanddsultnak, ha azok stabilizalédtak, vagy csak nagyon lassan és nagyon korlatozottan csokkennek.
[helyesen: A rokkantsdag mértékét megallapité hatdrozatot a biztositott sériiléseinek dllanddsulasat
kovetéen hozzak meg. A baleset vagy foglalkozdsi megbetegedés kovetkezményei akkor allanddsultak,
amikor e kovetkezmények stabilizdlédtak vagy nagyon lassan, illetve rendkiviill csekély mértékben
enyhiilnek.] [...]

6 ECLIL:EU:F:2010:2
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Amennyiben az orvosi kezelés befejeztével lehetetlen meghatdrozni a rokkantsag fokat, a 18. cikkben
emlitett orvos(ok) megallapitdsainak vagy adott esetben a 22. cikkben hivatkozott orvosi bizottsig
jelentésének kell hataridét szabni a biztositott tigyének feliilvizsgalatara [helyesen: Amennyiben az
orvosi kezelés végeztével a rokkantsig mértéke még nem dllapithaté meg véglegesen, a 18. cikk
szerinti orvos vagy orvosok véleményének, adott esetben a 22. cikk szerinti orvosi bizottsag
jelentésének pontositani kell azon legkésébbi idépontot, amikor a biztositott tigyét djra meg kell
vizsgalni].”

V — A rokkantsag esetén jaré elldtdsokra vonatkozo rendelkezésekrdl

A — A személyzeti szabdlyzat

A személyzeti szabalyzat 53. cikke szerint azon tisztvisel6t, akivel kapcsolatban a rokkantsagi bizottsag
ugy taldlja, hogy alkalmazni kell a 78. cikk rendelkezéseit, azon hénap utolsé napjan, amelyben a
kinevezésre jogosult hatésdg megallapitja a feladatainak ellatdsdra val6 tartés alkalmatlansagot,
hivatalbél nyugdijazni kell.

A személyzeti szabdlyzat 59. cikkének (4) bekezdése értelmében a kinevezésre jogosult hatdsig a
rokkantsagi bizottsag elé terjesztheti minden olyan tisztvisel6 Ugyét, akinek az Osszesitett
betegszabadsaga barmely haroméves idészak alatt meghaladja a 12 hénapot.

A személyzeti szabalyzat 78. cikkének els6 bekezdése kimondja:

»Az a tisztvisel§, aki a csoportjaba tartozé beosztishoz kapcsol6dd feladatok ellatdsaban akadalyozé
teljes végleges [helyesen: tartés] rokkantsdgban szenved, [...] rokkantsagi timogatasra jogosult.”

A személyzeti szabdlyzat 78. cikkének harmadik bekezdése szerint a rokkantsagi timogatas a tisztvisel$
utolsé alapilletményének 70%-a.

A személyzeti szabdlyzat 78. cikkének negyedik bekezdése pontositja, hogy a rokkantsdgi tdmogatasbdl
nyugdijjarulékot vonnak, amelynek Osszegét az emlitett timogatds alapjan szamitjak ki.

A személyzeti szabdlyzat 78. cikkének otodik bekezdése értelmében amennyiben a rokkantsig
foglalkoztatasi megbetegedés miatt kovetkezett be, a nyugdijrendszer jarulékait teljes egészében az
intézmény koltségvetésébdl fizetik.

A személyzeti szabdlyzat VIIL. melléklete 13. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az 1. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseire is figyelemmel az a 65 évesnél fiatalabb tisztviseld, akire
vonatkozoéan a rokkantsagi bizottsag a nyugdijjogosultsag megszerzésének ideje alatt olyan tartds teljes
rokkantsagot éllapit meg, amely megakadalyozza egy, az elémeneteli csoportja szerinti beosztassal jaré
feladatok ellatasaban, és akinek erre valé tekintettel meg kell sziintetnie a Kozosségeknél fennalld
szolgalati jogviszonyat, a munkaképtelenség idStartamdra a személyzeti szabalyzat 78. cikke szerinti
rokkantsagi nyugdijra [helyesen: timogatasra] jogosult.”

B — A személyzeti szabdlyzat 2004. dprilis 30-ig hatdlyos viltozata

A személyzeti szabdlyzat 2004. aprilis 30-ig hatdlyos valtozatdnak 53. cikke megegyezik a jelenlegi
53. cikkel.

ECLLEU:F:2010:2 7
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A személyzeti szabalyzat 2004. dprilis 30-ig hatdlyos véltozata 78. cikkének elsé bekezdése kimondja:
»Az a tisztviseld, aki a csoportjdba tartoz6 beosztishoz kapcsol6dd feladatok ellatdsaban akadalyozé
teljes végleges rokkantsagban [helyesen: akaddlyoz6 tartés teljes rokkantsiagban] szenved, [...]
rokkantsagi nyugdijra jogosult.”

A személyzeti szabdlyzat 2004. 4prilis 30-ig hatdlyos valtozata 78. cikkének masodik bekezdése
értelmében a rokkantsagi nyugdij a tisztviselé alapilletményének 70%-a, ha a rokkantsig foglalkozasi
megbetegedés miatt kovetkezett be.

A személyzeti szabdlyzat 2004. dprilis 30-ig hatdlyos valtozata 78. cikkének harmadik bekezdése
értelmében amennyiben a rokkantsag az emlitett cikk (2) bekezdésében felsoroltaktol eltéré okbol

ered, a rokkantsagi nyugdij megegyezik azon nyugdijjal, amelyre a tisztvisel6 65 éves kordban lett volna
jogosult, ha szolgalati jogviszonya addig fennmaradt volna.

VI — A személyi aktdra vonatkozé rendelkezések
A személyzeti szabdlyzat 26. cikke értelmében:
»A tisztvisel6 személyi aktaja az alabbiakat tartalmazza:

a) a hivatali stdtuszdra vonatkozd Osszes iratot, valamint az alkalmassigdra, teljesitményére és
magatartdsara vonatkozé Osszes értékelést;

b) a tisztvisel6 ezen iratokkal kapcsolatban tett valamennyi észrevételét.
Az iratokat sorrendben kell iktatni, szdmozni és irattdrozni; az a) pontban emlitett iratokra az
intézmény nem hivatkozhat, illetve azokat nem haszndalhatja fel a tisztvisel6vel szemben, ha azokrél a

személyi aktdba vald felvételiik el6tt a tisztvisel6t nem tajékoztattdk.

Valamennyi irat tisztvisel6vel vald kozlését a tisztvisel$ aldirasaval kell igazolni, vagy annak hidnydban a
tisztvisel6 dltal kozolt utolsé cimre kikildott ajanlott levél utjan kell kézbesiteni.

[]
Minden tisztvisel6nek csak egyetlen személyi aktija lehet.

A tisztvisel6 még szolgdlati jogviszonydnak megszlinését kovetGen is jogosult betekinteni a személyi
aktdjaban 1év6 Osszes iratba és masolatokat késziteni azokrol.

A személyi akta bizalmasan kezelendd, és abba csak a hivatal helyiségeiben vagy biztonsagos
elektronikus eszkozzel lehet betekinteni. Amennyiben azonban egy, a tisztvisel6t érinté ligy keriil
akkor személyi aktdjat tovabbitani kell a Birésagnak. [helyesen: Amennyiben azonban a[z] [Eurdpai
Unid] Birésagla] elé a tisztvisel6t érint6 tigy keriil, személyi aktdjat tovabbitani kell a Birésagnak.”

A személyzeti szabalyzat 26a. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A tisztviselének joga van megismerni egészségligyi aktijat, az intézmények altal megdllapitandd
szabalyoknak megfelel6en.”

8 ECLIL:EU:F:2010:2
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VII - A dokumentumokhoz valé nyilvinos hozzdiférésre vonatkozo rendelkezések

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szo6l6
2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145, 43. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 4. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»(2) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel [helyesen:
hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolydsolna a kovetkez6k védelmét:

- [..]
— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja,

kivéve ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] nyomos kozérdek filizédik.”

A jogvita alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes korabbi AD 15 besorolasi fokozatu tisztvisel§. 1979-ben 1épett a Bizottsdg szolgalataba, ahol
kiillonboz6 allasokat toltott be.

1995. december 21-t8l legalabb 1997. juliusdig a Bizottsag tagjanak, E. Cressonnak volt a kabinetfénoke,
amely poszton F. Lamoureux-t valtotta.

Mivel a jelen jogvita alapjaul bizonyos olyan tények szolgdlnak, amelyek ezen idészakban térténtek
E. Cresson kabinetjében, sziikség van ezek rovid felidézésére.

I — A ,Cresson-iigy” hdttere

E. Cresson 1995. janudr 24-t6l 1999. szeptember 8-ig a Bizottsdg tagja volt. A Bizottsdg elndke akkor
J. Santer volt. E. Cresson tarcdjahoz a kovetkezd tigyek tartoztak: tudomdny, kutatds és fejlesztés,
human er6forrasok, oktatas, képzés és ifjisag, valamint a Kozos Kutatékozpont (KKK).

E. Cresson hivatalba lépésekor kabinetje mar megalakult. E. Cresson ugyanakkor kinyilvénitotta azon
6hajat, hogy ,személyes tanacsaddként” igénybe kivanja venni kozeli ismerdse, R. Berthelot szolgdlatait.
A tényidllas id6pontjdban 66 éves R. Berthelot-t életkora miatt nem lehetett ideiglenes alkalmazotti
mindségben, biztosi kabineti tagként felvenni. E. Cresson kabinetfénéke, F. Lamoureux egyébként
jelezte E. Cressonnak, hogy R. Berthelot életkora miatt a maga részérél nem lit semmilyen lehet&séget
az érintettnek a Bizottsagndl torténd foglalkoztatasara. E. Cresson, aki ennek ellenére személyes
tanacsadoként igénybe kivanta venni R. Berthelot szolgdlatait, az adminisztracids szervezeti egységekhez
fordult, hogy ott megvizsgaljak az érintett felvételét lehet6vé tévo feltételeket. R. Berthelot-t végiil 1995.
szeptember 1-jét6l meghivott tudomanyos munkatarsként alkalmaztdk a Kutatasi Féigazgatdsagon,
kezdetben hat hénapra. Ezt kovetéen ezt az idGtartamot 1997. februdr végéig meghosszabbitottak.
1996 4prilisatél az éllashalmozast korlatozé szabdly alapjan a Franciaorszigban részére folydsitott
nyugdij Osszegének figyelembevétele érdekében csokkentették R. Berthelot meghivott tudomanyos
munkatarsként kapott havi timogatasat. Roviddel e csokkentést kovetéen az 1996. majus 23. és junius
21. kozotti idészakra tizenhdrom kikiildetési rendelvényt 4dllitottak ki E. Cresson kabinetjében
R. Berthelot nevére, amelyekben koriilbelill 6 900 eurét juttattak R. Berthelot-nak. 1996. szeptember
1-jei hatéllyal R. Berthelot-t a meghivott tudomanyos munkatarsi II. csoportbdl az I. csoportba soroltak
at. Az akkor 4500 eurds havi dijazdsa igy koriilbelill 1000 eurdval nétt. A Kutatdsi Féigazgatdsaggal
kotott szerzédésének lejartakor, azaz 1997. marcius 1-jén R. Berthelot meghivott tudomdanyos
munkatarsként Gjabb, egyéves szerz6dést kotott a KKK-val, amely 1998. februdr végén jart le.

ECLLEU:F:2010:2 9
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Az Eurdpai Parlament tagjainak azon felvetését kovetGen, amely szerint E. Cresson részrehajlo
magatartast tanusitott, amikor két ismerdsét felvette és eldnyben részesitette, kiillonb6zé szervezetek
szamos vizsgalatot inditottak.

Az Eurédpai Parlament és a Bizottsdg égisze alatt 1999. janudr 27-én létrehozott fiiggetlen szakértdi
bizottsdg feladata az volt, hogy elsé jelentést készitsen annak megallapitisa érdekében, hogy a
Bizottsag mint testiilet vagy annak barmely, esetleg tobb tagja egyénileg milyen mértékben volt felelds
a kozelmultban bekovetkezett és a parlamenti vitdk soran megemlitett csaldsokért, hanyag kezelésért
vagy nepotizmusért. E bizottsag 1999. marcius 15-én benytjtott jelentésében R. Berthelot esetében
egyértelmiien jogtalan el6nyben részesitést allapitott meg.

1999. marcius 16-dn a Bizottsag testiiletileg lemondott, azonban 1999. szeptember 8-ig hivatalban
maradt.

1999. julius 20-4n az OLAF belsé vizsgdlatot inditott R. Berthelot-nak a Bizottsag meghivott
tudomanyos munkatarsaként torténdé foglalkoztatdsa feltételeire vonatkozdéan. Az OLAF 1999.
november 23-dn zirta le jelentését. E jelentésben az dllt, hogy ,mivel a René Berthelot altal kiallitott
illetve bejelentett jelentések, illetve kikiildetések [...] vélhet6en hamisak vagy hamisitottak, a[z]
[emlitett] jelentést tovabbitani kell a hataskorrel rendelkezd igazsagszolgaltatasi szerveknek, az 1073/99
rendelet 10. cikke rendelkezéseinek megfeleléen.”

Az OLAF jelentését tovabbitottdk a Személyzeti és Igazgatasi Féigazgatdsag féigazgatdjanak az esetleges
fegyelmi eljarasok meginditidsa céljabol, valamint a procureur du Roi du parquet de Bruxelles-nek
(briisszeli tigyészség kirdlyi tigyésze [Belgium]). E jelentés alapjan fegyelmi eljards indult a Bizottsag
tobb tisztviselGjével és alkalmazottjaval szemben, tovabba eljaras indult az R. Berthelot-nak jogtalanul
kifizetett Osszegek visszatérittetése irant. Ekkor a felperessel szemben semmiféle fegyelmi eljaras nem
indult.

A Személyzeti és Igazgatasi Foigazgatosag, késébb pedig a 2002. februar 19-i C(2002) 540 bizottsagi
hatdrozattal létrehozott IDOC két kiegészité vizsgdlatot inditott R. Berthelot tekintetében, melyek
kozil az egyik a Kutatasi Féigazgatdsag szerepére, a masik pedig a K6zos Kutatékozpont érintettségére
vonatkozott. 2002. februdr 22-én az IDOC kiegészitd igazgatasi vizsgalati jelentést készitett
R. Berthelot-nak a Kutatasi Féigazgatésagon és a Kozos Kutatékozpontban meghivott tudomanyos
munkatdrsként torténd foglalkoztatdsdnak id6tartamat illetéen. Az IDOC jelentés arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,az eldirt vizsgalatok soran dsszegytijtott informaciok és nyilatkozatok alapjan minden jel
arra mutat, hogy R. Berthelot foglalkoztatdsa a Bizottsagnal azt a célt szolgdlta, hogy az érintettet
javadalmazasban részesitsék azon kozvetlen tdmogatasért, amelyet E. Cresson kivant a részér6l mint

személyes tandcsadoja részérdl igénybe venni.”

2003. janudr 21-én a biztosok testiilete igy hatarozott, hogy kozli E. Cressonnal az érintettel szemben
felhozott kifogdasokat az EK 213. cikk (2) bekezdése és az EAK 126. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras
esetleges meginditdsa keretében.

2003. marcius 18-4n a tribunal de premiére instance de Bruxelles vizsgal6biréja vadat emelt E. Cresson,
R. Berthelot valamint a Bizottsig nyolc tovabbi tisztviselGjével és alkalmazottjaval — koztik a
felperessel — szemben, tobbek kozott hamisitds, hamisitott okiratokkal vald visszaélés, csalas, illetve
hivatali visszaélés miatt. 2003. szeptember 11-én a Bizottsdig maganfélként lépett fel a belga
biintetéiigyben.

2004. janius 30-i végzésével a Chambre du conseil du tribunal de premiére instance de Bruxelles a
procureur du Roi vadbeszédét jegyzékonyvbe véve és a 2004. februar 3-i vadiratdban szerepld

A

indokolasra utalva megallapitotta, hogy nincs helye az iigy biintet6birésiaghoz torténd attételének. A
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végzésben tobbek kozott az is szerepelt, hogy ugyan semmi kétség a hamisitas és csalds megvaldsuldsat
illetéen, azonban ezek elkovetését nem lehet kétséget kizaréan a vadlottak valamelyikével szemben
bizonyitani.

2004. oktéber 7-én a Bizottsag keresetet inditott, azt kérve, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy
E. Cresson jogtalan elényben részesitési magatartisival vagy legaldbbis sdlyos gondatlansdgéval
megszegte az EK 213, valamint az EAK 126. cikkben el6irt kotelezettségeit, és ennek
kovetkezményeként mondja ki E. Cresson nyugdijjogosultsiganak vagy az ezt helyettesits egyéb
juttatasokhoz valé joganak részleges vagy teljes megvonasat.

A Bir6sag C-432/04. sz., Bizottsdg kontra Cresson tigyben 2006. julius 11-én hozott itéletében (a
tovdbbiakban: Bizottsdg kontra Cresson itélet) kimondta, hogy R. Berthelot felvétele soran és
foglalkoztatasi feltételei vonatkozasiban Edith Cresson megszegte a Bizottsag tagjaként betoltott
hivataldbdl eredd kotelezettségeit. A Bizottsdg 4ltal megfogalmazott, E. Cresson nyugdijjogosultsdganak
megvonasara vonatkoz6é kérelemre vonatkozdéan azonban a Birdsag ugy Vvélte, hogy a
kotelezettségszegés megallapitdsa onmagdban megfelelé szankcionak mindsiil, és az érdekelt mentesiil
a szankcié kiszabasa alol.

I — A felperesre vonatkozo ténydllds

A felperes E. Cresson kabinetfénoke volt 1995. december 21-t6l 1997 juliusdig. 1996 decemberében a
Kutatasi Féigazgatdsag vezeté tandcsaddjava nevezték ki, amely beosztdsra palyazatot nyujtott be. A
felperes ugyanis tavozni kivant E. Cresson kabinetjébdl, mivel 1996 méjusa 6ta kapcsolata fesziilt volt
E. Cressonnal. A kabinetbdl valé tényleges tivozdsira azonban csupian 1997 jtliusdban keriilt sor,
ugyanis E. Cresson csak ekkor fogadta el lemond4sit, mivel ekkor taldltak a helyettesitésére mas
személyt.

1999. szeptember 15-én az OLAF vizsgdlata keretében informadlisan meghallgattak a felperest. 1999.
november 17-én arrdl tajékoztattak, hogy vele szemben vizsgalatot inditottak. 1999. november 19-én
formalisan is kihallgattdk. Az OLAF 1999. november 23-i jelentése tisztvisel6k részben egybehangzé
nyilatkozatai alapjin a felperesre vonatkozdan emlitést tett arr6l, hogy a felperes irodajaban
valészintleg megbeszélést tartottak, a nyilatkozatok szerint R. Berthelot meghivott tudomaényos
munkatarsi I. csoportba torténd atsorolasarél (az OLAF-jelentés 4.2.2. pontja) A felperessel szemben
az OLAF-vizsgalatot kovetéen semmiféle fegyelmi eljards nem indult.

A francia nyelvii belga radié és televizié (RTBF) jelentds nézettségli ,Au nom de la loi” (A torvény
nevében) ciml misoranak 2000. december 27-i addsa a Cresson-iiggyel foglalkozott. Az adas egy rovid
részletében a felperes neve is elhangzott, valamint lithaté volt egy dokumentum, amelyet mint a
felperes OLAF altali kihallgatasanak jegyz6konyvét mutattak be.

2001. februar 7-i feljegyzésében a Személyzeti és Igazgatdsi FOigazgatdsag tdjékoztatta a felperest a
Bizottsag azon dontésérél, hogy Z. V.-nek, a tribunal de premiere instance de Bruxelles
vizsgalébirdjanak 2000. december 18-i, a Bizottsag elnokéhez intézett kérésének eleget téve a felperes
mentességét felfiiggesztik.

A 2002. februar 22-i IDOC-jelentés a felperesre vonatkozdan pontositotta, hogy a vizsgalat
eredményének elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy 1996. november 21. és 29. kozott a felperes
iroddjdban megbeszélést tarthattak R. Berthelot meghivott tudomdnyos munkatarsi I. csoportba
torténd atsorolasardl (az IDOC-jelentés 4.4. pontja).

2003. marcius 18-d4n (lasd fent az 53. pontot) a felperest azzal vadoltdk meg, hogy egyrészt

okirat-hamisitast kovetett el vagy vett abban részt, tobbek kozott amikor tizenharom kikiildetési
rendelvényt és kikiildetési elszamolast allitott vagy allittatott ki, azokat a valésdgnak nem megfeleld
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megjegyzésekkel latva vagy lattatva el, masrészt csalast kovetett el a fent emlitett vadakkal érintett
kikiildetések koltségeinek visszatéritésével osszefiiggésben. A felperes 2003. aprilis 7-én vette kézhez a
vizsgalébiré altal irt, 6t a vele szembeni vademelésrdl tdjékoztatd levelet.

A fent emlitett videmelés kovetéen a felperes depresszidssa valt, amely tobb alkalommal a munkatdl
valé tdvolmaradasat tette sziikségessé.

2003. julius 25-én a felperes ,balesetre/foglalkozasi megbetegedésre vonatkozé bejelentést” kiildott a
Bizottsagnak. E bejelentés, amelyhez a felperes csatolta orvosanak jelentését, nem tartalmazott
kifejezett utaldst lelki zaklatdsra az intézmény részérol.

2003. julius 31-én a Bizottsag visszaigazolta a felperes jalius 25-i bejelentésének megérkezését, és
tajékoztatta a felperest, hogy betegsége természetének és eredetének megallapitdsa céljabol vizsgélatot
fognak lefolytatni.

2003 szeptemberében, egy héttel azutdn, hogy a felperes betegszabadsagrél visszatérve ismét munkdba
allt, azon kutatdsi programot, amelynek 6 volt a felel6se, a Személyzeti és Igazgatdsi Fbigazgatdsag
kérésére allitolag ,ledllitottdak”. Ezen esemény miatt a felperesnek ujra tavol kellett maradnia a
munkatol, amely tdvolmaradas 2004 janudrjig huzddott.

2004. januar 16-an a Kutatdsi Féigazgatdsag féigazgatdja dllitolag széban tdjékoztatta a felperest, hogy a
kinevezésre jogosult hatdsag szolgalati érdekbdl, a személyzeti szabalyzat 50. cikke alapjan
kezdeményezte a nyugdijazasat. Ezen informdciét 2004. janudr 20-4n a Bizottsdg tudomanyos
kutatdsért felelds tagjanak kabinetfénoke megerdsitette, azonban azt semmiféle intézkedés nem
kovette. E bejelentést kovetéen a felperes ismét depresszios lett, aminek kovetkeztében 2004. janudr
22-t6] 2004 végéig tavol maradt a munkatdl.

A Bizottsag személyzeti és igazgatasi tigyekért, és ezdltal a fegyelmi vizsgalatokért és tigyekért is felelGs
tagja, N. Kinnock — mint kinevezésre jogosult hatdsag —2004. janudr 16-i hatdrozataval fegyelmi
eljarast inditott a felperessel szemben, majd ezen eljarast a személyzeti szabalyzat 2004. aprilis 30. el6tt
hatalyos valtozata 88. cikkének otodik bekezdése értelmében felfiiggesztette a belga biintetbirdsag
itéletének jogerére emelkedéséig. E hatarozat jelezte, hogy a vadbeli cselekmények mellett a
felperesnek azt is felrottdk, hogy egyrészt E. Cresson kabinetfénékeként aktivan részt vett R. Berthelot
szabalytalannak tekintett, a Kutatasi Féigazgatdésigon meghivott tudomanyos munkatdrsi I. csoportba

torténd atsoroldsaban, masrészt annak a Ko6zos Kutatékozpontndl tudomanyos munkatarsként torténd,
szintén szabalytalannak tekintett alkalmazasaban.

A kiralyi tigyész 2004. februar 3-i vadirata (lasd fent az 54. pontban) tobbek kozott a hamisitas vadjaval
kapcsolatban a kovetkezéket tartalmazta a felperesre nézve:

,Noha a felperes volt [E.] Cresson kabinetfénoke, érintettségére sem kifejezetten, sem hallgatélagosan
nem utal senki nyilatkozata; semmiféle targyi bizonyiték, mint példaul feljegyzés vagy aldirds, nem utal
a cselekményben valo részvételére; a felperes maga szolgdltatott bizonyitékot a kikiildetési rendelvények
hamis voltdra vonatkozdan, amikor ugy nyilatkozott, hogy a mdasodrendd védlott (Berthelot) kedden
E. Cresson tdrsasagiban érkezett Briisszelbe, annak gépjarmtivével, majd csiitortokon tovabbindult
Chétellerault-ba (Franciaorszag), mikozben az emlitett rendelvények szerint e napokon pontosan az
ellenkezé iranyban utazott [...].”

A Kkirdlyi tigyész vadiratanak kovetkeztetéseiben az szerepel, hogy semmiféle terhelé koriilmény nem all
rendelkezésre a felperessel szemben a hamisitds és csalds vadjat illetGen.
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2004. majus 25-i levelében a Bizottsag [briisszeli] orvosi szolgalatdnak vezetdje tdjékoztatta a felperest,
hogy betegség miatti tavollétei okdn kezdeményezni kivanja a kinevezésre jogosult hatdsagndl rd
vonatkozéan rokkantsagi eljards meginditasat, és kérte, hogy jelezze, ha ezzel kapcsolatban ellenvetése
van.

2004. junius 23-i levelében a felperes azt valaszolta, hogy nem ellenzi ezen eljards meginditasat, feltéve,
hogy az kizardlag a személyzeti szabalyzat 78. cikkének 6todik bekezdésén alapul, amely tobbek kozott
a foglalkozasi megbetegedésbdl eredé rokkantsagra vonatkozik.

2004. junius 29-én a Bizottsag [briisszeli] orvosi szolgdlatinak vezetdje jelezte, hogy megérkezett hozza
a felperes 2004. junius 23-i levele. Jelezte tovabba azt is, hogy fel kell hivnia a felperes figyelmét arra,
hogy a rokkantsigi bizottsag kovetkeztetéseit nem lehet el6re latni, tobbek kozott a rokkantsdgi
foglalkozasi eredetét illetéen, azonban a rokkantsagi bizottsagnak efelé kellene hajlania.

2004. julius 13-dn, miutdan a belga biintetébirésdg 2004. junius 30-i hatdrozatdval megsziintette az
eljarast a felperessel és a tobbi vadlottal szemben (lasd fent az 54. pontot), a Bizottsag a kovetkezd
tartalmu levelet kiildte a felperesnek:

,Amint azt tudja, az Onnel szembeni fegyelmi eljarast a [biztosok] testiilete 4ltal E. Cresson iigyében
hozandé dontésig felfliggesztettiik.

[...]

Ha [belga biintet6birésag végzése] jogerére emelkedik, és azt a jogi szolgdlat megvizsgélta, az
E. Cressonra vonatkozé Osszes kérdés a [biztosok] testiilete elé lesz terjesztve dontéshozatalra. Ezt
kovetden az dsszes iigyet, koztiik az Onét is, ezen dontés fiiggvényében fogjuk GjbSl megvizsgalni és a
kinevezésre jogosult hatdsag elé terjeszteni.”

2004. julius 20-i, azonnali hatdlyt hatarozataval a kinevezésre jogosult hatdsag beosztotta a felperest az
Ujonnan létrehozott, a Kutatdsi figazgatdsig féigazgatdja melletti ,gazdasagi tigyekért felelés
fétandcsadéi” posztra (a tovabbiakban: Gjrabeosztdsrol szolé hatdrozat). E hatdrozat els6 bekezdése a
fels6vezet6i mobilitas politikdjanak végrehajtasara és a szolgdlati érdekre hivatkozott.

2004. oktéber 14-én a felperes panasszal fordult a kinevezésre jogosult hatdsaghoz, amelyben
Ujrabeosztasat vitatta. A kinevezésre jogosult hatésag 2005. marcius 15-i hatdrozataval elutasitotta a
felperes panaszat. A felperes nem fordult birésdaghoz ez utébbi hatarozattal szemben.

2004. oktdber 22-én a felperes a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdése alapjan kérelmet
nydjtott be a vele szemben folyamatban 1év6 fegyelmi eljards megsziintetése irant. Kérelmének
alatamasztasara tobbek kozott a birdsag eljarast megsziinteté hatdrozatara hivatkozott.

2004. oktéber 25-én a felperes tjabb ,balesetre / foglalkozasi megbetegedésre vonatkozé bejelentést”
tett a Bizottsagnal, amelyben azt allitotta, hogy depresszidja a Bizottsdg altal vele szemben hozott
intézkedéseinek kovetkezménye, amely intézkedések a Bizottsdg azon szandékat tanusitjdk, hogy neki
artsanak, és 6t lelkileg zaklassak.

A rokkantsagi bizottsag 2004. oktéber 29-én fogadta el kovetkeztetéseit. Ezek szerint a felperes
teljesnek tekintett, tartds rokkantsagban szenved, amely miatt képtelen ellatni az allasdhoz kapcsolédé
feladatokat. A kovetkeztetésekben az is szerepelt, hogy a rokkantsagi bizottsag ebben a szakaszban
nem nyilatkozott a megallapitott rokkantsag és a felperes szakmai tevékenysége kozotti osszefliggésrdl,
mivel ,arra vartak, hogy az ad hoc testiiletektdl szarmazo relevans adatok hozzaférhetéek legyenek”.
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A Kkinevezésre jogosult hatdsdag 2004. november 8-i hatdrozatdban, amely 2004. november 30-4dn 1épett
hatdlyba, a személyzeti szabalyzat 53. cikke alapjan hivatalbél nyugdijazta a felperest, és az emlitett
személyzeti szabalyzat 78. cikkének harmadik bekezdésének megfeleléen kiszamitott rokkantsagi
tamogatast biztositotta szamara.

2004. november 25-én a Bizottsig visszaigazolta a felperes 2004. oktober 25-i levelének atvételét, és
jelezte, hogy a személyzeti szabalyzat 73. cikke alapjan 2003 jaliusaban inditott eljards hamarosan
befejezddik. A Bizottsag arrdl is tdjékoztatta a felperest, hogy a lelki zaklatdsra vonatkozé felvetései
miatt a betegsége foglalkozdsi eredetének elismerése iranti kérelmet az IDOC-nak kellett tovabbitani,
mivel egyediil e hatdsag jogosult — az OLAF mellett — igazgatasi vizsgalatok lefolytatasara.

2004. december 24-én a felperes levelet kiildott a Bizottsignak, melyben kérte, hogy valtoztassa meg a
vizsgalat IDOC-ra bizdsara vonatkoz6 dontését. Kérelmének aldtamasztisara egyrészt arra hivatkozott,
hogy e vizsgilat csupan tovabb nyujtand a mar kozel két éve tartd vizsgdlatot, masrészt arra, hogy e
hivatal elfogult. A felperes e levelében tovdbba azt kérte, hogy a Bizottsag pontositsa egyrészt azt, hogy
van-e lehet6ség e hatdrozattal szemben a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan
panaszt benyujtani, masrészt azt, hogy a Bizottsdg véglegesen kizarta-e annak lehetdségét, hogy 6
munkahelyi baleset aldozata lett.

2005. februdr 4-i levelében a Bizottsag azt a valaszt adta a felperesnek, hogy az iratok IDOC-nak valé
atadasara vonatkozé hatdrozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak, és az e hivatal elfogultsagara
vonatkozé kifogasok nem fogadhaték el. A Bizottsag azt is jelezte, hogy a felperes nem tett bejelentést
balesetrdl, mivel 2003. jalius 25-i bejelentésében kifejezetten a kordbbi biztositési szabalyzat 17. cikkét
jelolte meg (amely a foglalkozdsi megbetegedés bejelentésére vonatkozik), nem pedig e szabdlyzat
16. cikkét (amely a balesetek bejelentésére vonatkozik).

2005. februdr 28-an a kinevezésre jogosult hatdsag elutasitotta a felperesnek a vele szemben folytatott
eljaras megsziintetésére vonatkoz6 2004. oktober 22-i kérelmét. E hatdrozatot azzal indokoltdk, hogy a
fegyelmi eljaras és a biintetéeljaras egymastol fiiggetlen, igy a belga biintetGeljaras megsziintetése nem
jelenti azt, hogy a fegyelmi eljardst meg kellene sziintetni. A hatdrozatban masfeldl jelezték, hogy a
fegyelmi eljards tovabbra is fiiggében van, mivel Osszefiigg a 2004. oktdber 7-én a Birdsig el6tt
E. Cressonnal szemben inditott keresettel. A felperesre vonatkozé fegyelmi eljaras fiiggdben tartdsit
tobbek kozott a kovetkez6képpen indokoltak:

,[A]z On {igyében hozott barmely érdemi hatarozat — legyen sz6 akér az iigy lezarasarél, akar annak
esetleges folytatasarél — Osszefligg a Birdsag el6tt E. Cressonnal szemben folyamatban 1évé eljarassal,
emiatt az annak befolydsolasdra tett, nem helyénval6 kisérletként lehetne értelmezni.

Annak ellenére, hogy [a Birésag elétt E. Cressonnal szemben folyamatban 1év$ eljaras] nem biintetd
jellegli, alkalmazni lehet a személyzeti szabalyzat IX. melléklete 25. cikkének a fegyelmi eljaras
biintetéeljaras meginditasa esetén vald felfiiggesztésére vonatkozé itélkezési gyakorlatot (a személyzeti
szabalyzat 2004. &prilis 30-ig hatdlyos valtozata 88. cikkének [6todik bekezdése]). Az [Els6foka
Bir6sag] ugyanis erre vonatkozéan megéllapitotta, hogy e cikknek az is célja, hogy »a szdban forgd
tisztvisel6t a vele szemben indult biintetSeljaras sordn ne hozzdk annal kedvezétlenebb helyzetbe, mint
amilyenben az [...] adminisztracié ilyen hatdrozatinak hidanyaban lenne« (a T-74/96. sz., Tzoanos
kontra Bizottsag iigyben 1998. [marcius] 19-én hozott hatdrozat [EBHT-KSZ 1998., [I-A-129. o. és]
11-343. o] [...]).”

2005. marcius 24-i levelében a felperes tett egy harmadik ,balesetre/foglalkozasi megbetegedésre
vonatkoz6 bejelentést”.

2005. mdjus 12-i levelében a Bizottsig tdjékoztatta a felperest, hogy az tujabb bejelentést, amely

semmiféle érdemi véltoztatist nem tartalmaz, egyszertien csatoltdk az iratokhoz. Masfeldl e levélben
tajékoztattdk a felperest, hogy 2005. marcius 16-dn az IDOC olyan ,feljegyzést” (a tovabbiakban: az
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IDOC-t6l szarmazé feljegyzés) tovabbitott a Személyi Juttatdsokat Kezelé és Kifizetd Hivatal (a
tovabbiakban: PMO) Biztositds és foglalkozdsi megbetegedés részlegének, amely lehet6vé tette a
korabbi biztositasi szabalyzat 17. cikke alapjan inditott vizsgalat lezarasat.

2005. majus 19-i levelében a felperes kérte, hogy kozoljék vele az IDOC-tdl szarmazé feljegyzést.

2005. mdjus 20-an a felperes panaszt nyujtott be a fegyelmi eljardas megsziintetése iranti kérelmét
elutasité hatdrozattal szemben.

2005. junius 9-én a PMO ,Biztositas és foglalkozasi megbetegedés” részlegének vezetdje megtagadta,
hogy az IDOC dltal a kordbbi biztositdsi szabalyzat 17. cikke alapjan inditott vizsgdlathoz nyujtott
feljegyzés masolatit kozolje a felperessel. E ,késébbi dontés meghozataldig” torténé megtagadas
igazolasara két érvet hozott fel. ElGszor is az emlitett feljegyzés olyan el6készité irat, amelynek az
intézmény altal kinevezett orvos rendelkezésére kell allnia, anélkiil hogy fennallna annak veszélye,
hogy ezen informicié nyilvdnossagra hozatala utaljon az daltala megszovegezendd jelentés
kovetkeztetéseire. Madsodszor alkalmazni kell az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdésében emlitett kivételt, amely lehetévé teszi az intézmények szamara az olyan
dokumentumhoz val6é hozzaférés megtagadasat, amelynek kozzététele veszélyeztetheti az ellendrzések,
vizsgéalatok és konyvvizsgalatok céljanak védelmét.

2005. junius 29-i keltezésti levelével a felperes 2005. jalius 4-én kérelmet nydjtott be a kinevezésre
jogosult hatésdghoz mindazon kiar megtéritése irant, amely 6t az dltala a Bizottsagnak felrétt
kiillonb6z6 jogsértésekbdl adoddan érte.

A 2005. majus 20-i panaszt a kinevezésre jogosult hatésdg 2005. szeptember 26-i hatdrozatdval
elutasitotta.

A 2005. junius 29-i kérelmet a kinevezésre jogosult hatdsdg 2005. november 10-i hatdrozatival
elutasitotta. E hatdrozattal szemben a felperes 2006. januar 23-an panaszt nyujtott be, 2006. januar 19-i
keltezéssel. E panaszt a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése értelmében hallgatélagos
elutasité hatdrozattal utasitottak el.

A felperes 2005. december 16-dn, a 2005. mdjus 20-i panaszat elutasité 2005. szeptemberi 26-i
hatdrozatot kovetben (lasd fent a 88. és 91. pontot) keresetet inditott, amelyet F-124/05. szdmon vettek
nyilvantartasba.

A Bizottsag kontra Cresson iigyben hozott itéletet 2006. jalius 11-én hirdették ki.

A felperes a 2006. janudr 19-i panaszat hallgatélagosan elutasité hatdrozatot kovetden, 2006. augusztus
10-én (lasd fent a 92. pontot) keresetet inditott, amelyet F-96/06. szamon vettek nyilvantartasba.

2006. oktéber 16-an a Bizottsag alelnoke, S. Kallas tajékoztatta a felperest, hogy a Bizottsdg kontra
Cresson iigyben hozott itélet alapos tanulmanyozdsit kovetéen a rd vonatkozé fegyelmi eljaras
megsziintetése mellett dontottek.

2007. mércius 16-an a Bizottsig tdjékoztatta a felperest azon hatdrozattervezetrdl, amely a felperes
betegsége foglalkozasi eredete elismerésének az intézmény altal kijelolt orvos kovetkeztetései alapjan

valé megtagadasardl szolt.

2007. mdjus 3-an a felperes a biztositasi szabalyzat 22. cikke alapjan kérte orvosi bizottsag dsszehivasat.
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2007. december 5-én az orvosi bizottsag elfogadta jelentését, amelyben egyhangulag elismerte a felperes
betegségének foglalkozasi eredetét. Az orvosi jelentés kovetkeztetései a kovetkez6képpen széltak:

»1. A szakmai tevékenységének gyakorldsa soran 2003. [aprilis 7-én] 6t ért pszichikai sokkhatas
kovetkeztében [a felperes] ideiglenesen munkaképtelen dllapotban volt, amely 2003. aprilis 10-t6l
legaldbb 2003. augusztus 10-ig tartott.

2. Ezutdn [a felperes] két alkalommal megprébalt rovid idére munkéba éllni, sikerteleniil, ami miatt
ideiglenesen a teljes munkaképtelenség allapotaba esett vissza, amely nyilvanvaléan az eredeti
megbetegedéssel all osszefiiggésben.

3. A jelen orvosi szakvélemény lezarasakor [a felperes] tovabbra is ideiglenesen teljes mértékben
munkaképtelen, és helyzete nem tiinik stabilizalhaténak.

4. [A felperes] feliilvizsgalatara koriilbelil két év mulva kellene sort keriteni, barmelyik fél kérelmére.

[...]”
Masfeldl, az orvosi jelentés ,vita” rovata tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazta:

sllyen korilmények kozott az [o]rvosi [blizottsdg egyhangtlag tgy véli, hogy a [felperes] pszichés
allapotat folyamatos valtozasban lévének kell tekinteni, és dllapota a jelen stddiumban nem
stabilizalhato.

A kiillonbozé tényezdkre tekintettel az [o]rvosi [blizottsag egyhangulag indokoltnak latja a [felperes]
tobb mint 66%-os munkaképtelenségének elismerését 2003. [marcius 18-t6l].”

2008. marcius 28-an a PMO Baleset és foglalkozasi megbetegedés elleni biztositas részlegének vezetdje
levelet kiildott a felperesnek, amelyben jelezte, hogy az orvosi bizottsdg 2007. december 5-i jelentésére
tekintettel el tudja ismerni az érintett betegségének foglalkozasi eredetét. E levélhez csatolta az orvosi
bizottsag 2007. december 5-i jelentését.

2008. aprilis 8-an a felperes levelet kiildott a PMO Baleset- és foglalkozasimegbetegedés-biztositas
részlegének vezetSje szamara, amelyben kérte, hogy haladéktalanul hozzon hatdrozatot a személyzeti
szabdlyzat 73. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

2008. aprilis 28-an a PMO Baleset- és foglalkozasimegbetegedés-biztositas részlegének vezetdje azt a
valaszt adta a felperesnek, hogy mivel az orvosi bizottsag 2007. december 5-i jelentésében az éllt, hogy
a felperes allapota még nem volt ,stabilizalhatd”, és azt két év elteltével tGjra meg kell vizsgalni, jelenleg
nem nyilatkozhat a személyzeti szabalyzat 73. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazasarol.

2008. janius 9-én az orvosi bizottsdg Gjra Osszeiilt, és a 2007. december 5-i orvosi jelentésre tekintettel
megallapitottdk, hogy a felperes betegsége foglalkozasi eredetd.

A kinevezésre jogosult hatésag 2008. junius 16-i, a 2004. november 8-i hatdrozatiat hatdlyon kiviil
helyez6 és annak helyére 1ép6 hatarozatdban az érintett szamdra a személyzeti szabalyzat 78. cikke
otodik bekezdésének megfeleléen rokkantsigi tdmogatast dllapitott meg, az érdekelt rokkanttd
nyilvanitdsanak napjatol, vagyis 2004. november 30-t6] kezd6dé hatallyal.

2009. februdr 18-dn a felperes egy harmadik keresetet inditott a Kozszolgdlati Torvényszék eldtt (A
kontra Bizottsdg), amelyet F-12/09. szam alatt vettek nyilvantartdsba, és amelyben tobbek kozott azt
kérte, hogy egyrészt a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsag 2008. aprilis 28-i, a
személyzeti szabalyzat 73. cikke (2) bekezdésének b) pontjira vonatkozd nyilatkozatot megtagadd
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hatdrozatat, masrészt a Bizottsdg téritse meg azon karat, amely 6t a szerinte a Bizottsag daltal a
betegsége foglalkozdsi eredetének elismerésére irdnyulé eljaras intézése soran elkovetett jogsértésekbdl
eredden érte.

Eljaras

I — Eljards az F-124/05. sz. iigyben, annak az F-96/06. sz. iiggyel valo egyesitését megeldzden

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2006. 4prilis 12-én benydjtott kiilon beadvédnydban a
Bizottsag az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsiga eljarasi szabdlyzata — amely az Eurépai Unid
Kozszolgalati Torvényszékének felallitasardl szo6l6, 2004. november 2-i 2004/752/EK, Euratom tandacsi
hatarozat (HL L 333, 7. o.) 3. cikkének (4) bekezdése szerint értelemszertien alkalmazandd a
Kozszolgalati Torvényszékre — 114. cikke 1. §-dnak megfeleléen elfogadhatatlansagi kifogast emelt a
keresettel szemben.

A Kozszolgalati Torvényszék Hivatalahoz 2006. majus 12-én telefaxon érkezett beadvanyaban (az
eredeti példany benyujtdsira 2006. majus 18-an keriilt sor) a felperes észrevételt tett az
elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozoéan.

A Kozszolgalati Torvényszék 2006. janius 29-i végzésével az Els6foku Birdsag eljarasi szabdlyzata
114. cikkének 4. §-a alapjan gy dontott, hogy az elfogadhatatlansigi kifogasrél az eljarast befejezd
hatarozatban dont.

A felperesre vonatkozé fegyelmi eljards megsziintetésérdl hozott hatdrozatot kovetéen a Bizottsag, a
Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2006. oktéber 18-dn telefaxon benydgjtott kiilon beadvanyaban
(az eredeti példany benyujtasara 2006. oktober 19-én keriilt sor) az Els6foka Birdsag eljarasi szabalyzata
114. cikkének 1. §-a alapjan az eljaras okafogyottsaganak megallapitasa iranti kérelmet terjesztett eld.

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2006. november 2-dn telefaxon érkezett beadvanyaban (az
eredeti példany benyujtdsira 2006. november 6-dn keriilt sor) a felperes észrevételt tett az
okafogyottsag megallapitasa iranti kérelemre vonatkozdéan.

A Kozszolgalati Torvényszék 2006. november 22-i végzésével az Els6foku Birdsag eljarasi szabdlyzata
114. cikkének 4. §-a alapjan ugy dontott, hogy az okafogyottsdg megallapitdsa irdnti kérelemrdl az
eljarast befejezé hatarozatban dont.

A Bizottsag 2007. janudr 8-an telefaxon nyujtotta be valaszbeadvanydt (az eredeti példany benyujtasara
2007. januar 11-én keriilt sor).

A Kozszolgalati Torvényszék 2007. marcius 27-i végzésével az Els6fokd Birdsag eljarasi szabdlyzata
77. cikkének c) pontja alapjan, a felek kozos kérelmére felfiiggesztette az eljarast a felperes dltal a
személyzeti szabdlyzat 73. cikke alapjan kezdeményezett eljaras befejezéséig, de legkésébb 2007. junius
30-ig. 2007. julius 24-i és 2007. oktdber 26-i végzésével a felek kozos kérelmére ugyanezen az alapon
meghosszabbitotta az eljaras felfiiggesztését a felperes altal a személyzeti szabdlyzat 73. cikke alapjan
kezdeményezett eljaras befejezéséig, de legkésébb 2007. oktéber 31-ig, illetve 2008. marcius 1-jéig.

A Kozszolgalati Torvényszék pervezetd intézkedések keretében felhivta a feleket, hogy valaszoljanak
irasbeli kérdéseire, és nyudjtsanak be bizonyos iratokat. A felek a megszabott hataridén beliil eleget

tettek a Kozszolgalati Torvényszék kérésének.

2008. julius 9-én a Kozszolgalati Torvényszék a felek meghallgatiasat kovetéen ugy hatdrozott, hogy az
tigyet a teljes ilés elé utalja.
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II — Eljards az F-96/06. sz. iigyben, annak az F-124/05. sz. tiggyel valo egyesitését megelézden

A Bizottsag 2006. november 20-an telefaxon nyujtotta be valaszbeadvanyat (az eredeti példany
benytjtasara 2006. november 22-én kertilt sor).

A Kozszolgalati Torvényszék 2007. madrcius 27-i végzésével az Els6foku Birdsag eljarasi szabdlyzata
77. cikkének c) pontja alapjan, a felek kozos kérelmére felfiiggesztette az eljarast a felperes dltal a
személyzeti szabalyzat 73. cikke alapjan kezdeményezett eljaras befejezéséig, de legkésébb 2007. junius
30-ig. 2007. julius 24-i és 2007. oktdber 26-i végzésével a felek kozos kérelmére ugyanezen az alapon
meghosszabbitotta az eljaras felfiiggesztését a felperes altal a személyzeti szabdlyzat 73. cikke alapjan
kezdeményezett eljaras befejezéséig, de legkésébb 2007. oktdber 31-ig, illetve 2008. marcius 1-jéig.

A Kozszolgalati Torvényszék pervezetd intézkedések keretében felhivta a feleket, hogy vélaszoljanak
irasbeli kérdéseire, és nyujtsanak be bizonyos iratokat. A felek a megszabott hatdridén belil eleget
tettek a Kozszolgélati Torvényszék kérésének.

2008. julius 9-én a Kozszolgalati Torvényszék a felek meghallgatasat kovetéen ugy hatarozott, hogy az
tigyet a teljes tilés elé utalja.

I — Eljards az F-124/05. és F-96/06. sz. egyesitett tigyekben

A szoébeli eljaras lefolytatdsa, valamint az eljardst befejez6 hatdrozat meghozatala érdekében a
Kozszolgalati Torvényszék elnoke 2009. janudr 22-i végzésével az eljarasi szabalyzat 46. cikkének 1. §-a
alapjan egyesitette az F-124/05. és F-96/06. sz. tigyeket.

A Kozszolgalati Torvényszék pervezetd intézkedések keretében felhivta a feleket, hogy vélaszoljanak

irasbeli kérdéseire és nyujtsanak be bizonyos iratokat. A felek a megszabott hataridén belill eleget
tettek a Kozszolgalati Torvényszék kérésének.

A felek kérelmei

I — Az F-124/05. sz. iigyben

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgélati Torvényszék:

— semmisitse meg a fegyelmi eljards megsziintetése iranti kérelmet elutasit6é hatarozatot;

— semmisitse meg a 2005. mdjus 20-i panaszat elutasité 2005. szeptember 26-i bizottsagi hatdrozatot;
— mondja ki, hogy a felperes 2004. oktéber 22-i kérelme elfogadhaté és megalapozott;

— allapitsa meg a Bizottsdg felelGsségét az altala a fegyelmi eljards megsziintetését megtagadd
hatdrozat, valamint a 2005. szeptember 26-i hatdrozat elfogadasaval elkovetett jogsértésekért;

— kotelezze a Bizottsagot a felperes és csalddja részére 3 163 602 eurd megfizetésére;
— az Elséfoku Birdésag hivatalvezetdjének szOolé 1994. majus 3-i szolgdlati utasitasok 17. cikkének
(4) bekezdése alapjan rendelje el, hogy személyazonossigat a jelen jogvitira vonatkozé

kozleményekben ne fedjék fel;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— éllapitsa meg, hogy a keresetrdl nem sziikséges hatarozni;
— masodlagosan a keresetet — mint alaptalant — utasitsa el;
— harmadlagosan nyilvanitsa a keresetet megalapozatlannak;

— hatdrozzon a koltségekrdl a jogszabalyoknak megfeleléen, masodlagosan a koltségekrdl valé dontést
halassza el az F-96/06. szdmon nyilvantartdsba vett iigyben hozandé hatdrozat meghozataldig.

II — Az F-96/06. sz. iigyben

A felperes kéri, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék:

— allapitsa meg a Bizottsag felel6sségét az altala elkovetett jogsértésekért;

— kotelezze a Bizottsagot a felperes és csalddja részére 3 163 602 eurd megfizetésére;

— az Elséfoka Birdsag hivatalvezet6jének szolé 1994. majus 3-i szolgalati utasitasok 17. cikkének
(4) bekezdése alapjan rendelje el, hogy személyazonossigat a jelen jogvitdra vonatkozé
kozleményekben ne fedjék fel;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet részben elfogadhatatlannak, ezt meghaladé részében pedig
megalapozatlannak;

— a koltségekrdl a jogszabalyoknak megfeleléen hatarozzon.

A jogkérdésrol

I — Az F-124/05. sz. iigyben benyiijtott keresetrél

Mindenekel6tt a Bizottsag 4dltal elGterjesztett, okafogyottsag megallapitdsa iranti kérelmet kell
megvizsgalni.

A — A felek érvei

A Bizottsag az okafogyottsag megallapitdsa iranti kérelmét két érvre alapozza. Elsésorban a felperesnek
a fegyelmi eljaras megsziintetését megtagad6 hatdrozat megsemmisitése iranti érdeke megsziint, mivel a
kinevezésre jogosult hatdsig a Bizottsag kontra Cresson iigyben hozott itéletet kovetéen, 2006. oktdber
16-an megsziintette az emlitett eljarast. Masodsorban a felperes kartéritési kérelme az F-124/05. és az
F-96/06. sz. tigyben 1ényegében azonos.
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A felperes nem vitatja, hogy keresete a fegyelmi eljards megsziintetését megtagadé hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelmet illetéen targytalannd valt. Ugy véli azonban, hogy kartéritési kérelme
tovabbra is relevans. Véleménye szerint, mivel az F-124/05. szdmua tgyben a keresetet korabban
nydjtotta be, mint az F-96/06. szama iigyben, a Kozszolgalati Torvényszéknek el6szor az elsé
keresetrdl kell hatdroznia, majd ennek figyelembevételével a masodikrol.

B — A Kozszolgdlati Torvényszék dlldspontja

A felperes 2004. oktéber 22-i kérelmének targya a ra vonatkozé fegyelmi eljaras megsziintetése volt.
2006. oktdber 16-an a kinevezésre jogosult hatésdg megsziintette az emlitett eljarast. E hatdrozat tehat
eleget tett a felperes kivainalmanak.

Emellett a felperes maga is elismeri, hogy kérelme a vele szemben indult eljardst megsziintetd bizottsagi
hatarozat kovetkeztében targytalanna valt. Ennek elismerését az emlitett kérelem visszavondsanak lehet
tekinteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megsemmisités irdnti kérelemr6l mar nem sziikséges hatarozni.
A kértéritési kérelem ezzel szemben tovabbra is relevans.

Mindenekel6tt meg kell allapitani egyrészt, hogy az F-96/06. sz. keresetben el6adott nyolcadik kifogas
utal az F-124/05. sz. keresetben el6adott 6sszes jogalapra, masrészt az F-96/06. sz. keresetben szerepld
kérelmek azonosak az F-124/05. sz. kereset kartéritési kérelmeivel.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatnak megfelel6en az olyan keresetet,
amelynek felei, tirgya és jogalapjai valamely korabban benyujtott keresettel azonosak, mint
elfogadhatatlant el kell utasitani (a Birdsag 58/72. sz. és 75/72. sz., Perinciolo kontra Tandcs egyesitett
tigyekben 1973. mdajus 17-én hozott itéletének [EBHT 1973, 511. o.] 3-5. pontja, a 172/83. és
226/83. sz., Hoogovens Groep kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1985. szeptember 19-én hozott
itéletének [EBHT 1985., 2831. o.] 9. pontja, valamint a 358/85. és 51/86. sz., Franciaorszag kontra
Parlament egyesitett {igyekben 1988. szeptember 22-én hozott itéletének [EBHT 1988., 4821. o.]
12. pontja; a Kozszolgalati Torvényszék F-22/06. sz., Vienne és tarsai kontra Parlament iigyben 2006.
szeptember 19-én hozott végzésének [EBHT 2006., I-A-1-101. o. és II-A-1-377. o.] 12. pontja).

Mindazonaltal, annak ellenére, hogy az F-124/05. sz. keresetet az F-96/06. sz. keresetnél korabban
vették nyilvantartasba, illetve az F-124/05. sz. és az F-96/06. sz. tigyeknek a szodbeli eljaras lefolytatasa,
valamint az eljarast befejez6 hatdrozat meghozatala érdekében vald egyesitésére tekintettel, a
Kozszolgalati Torvényszék a gondos igazsigszolgaltatds érdekében megfelelébbnek tartja a felperes
altal elGterjesztett kartéritési kérelmeket nem az F-124/05. szamon nyilvantartasba vett kereset, hanem
az F-96/06. szamu kereset korében vizsgalni.

Kovetkezésképpen a Bizottsag éltal eléadott, okafogyottsag megallapitdsa iranti kérelem egészét el kell
fogadni.
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II — Az F-96/06. sz. tigyben benyujtott keresetrél
A — Az elfogadhatdsdgrol

1. A felek érvei

A Bizottsag a targyaldason azt dllitotta, hogy a kartéritési kérelem a felperes dltal a betegsége foglalkozasi
eredetének megallapitisa irant kezdeményezett eljards miatt id6 el6tti, ennélfogva elfogadhatatlan. A
Bizottsag az Elséfoku Birdsag T-300/97. sz., Latino kontra Bizottsig tigyben 1999. december 15-én
hozott itéletének (EBHT-KSZ 1999., I-A-259. o. és 1I-1263. o0.) 94. és 95. pontjara hivatkozik,
amelyben az Elséfokd Birésag megéllapitotta a tisztviselé foglalkozasi megbetegedésbdl eredd karainak
megtéritése iranti kérelem id6 el6ttiségét, mivel a keresetinditds id6pontjdban nem lehetett
megidllapitani, hogy mekkora annak a kdrtéritésnek a megfelel6 mértéke, amelyre a felperes a
személyzeti szabdlyzat alapjan igényt tarthat. A Bizottsag a jelen iigyre vonatkozéan hangsilyozza,
hogy az orvosi bizottsdg jelentése szerint nem lehetett megallapitani a felperes rokkantsaganak
mértékét, mivel allapota nem allanddsult, és ezért azt két éven belil felil kell vizsgalni. A Bizottsag
szerint e feliilvizsgdlat eredménye ismeretének hidnydban lehetetlen megallapitani, mekkora
kartéritésre jogosult a felperes a személyzeti szabdlyzat 73. cikkének (2) bekezdése alapjan. Marpedig
ezen informdcid elengedhetetlen a Kozszolgalati Torvényszék szamdra annak megdallapitaséhoz, hogy a
felperes altal e rendelkezés alapjan kapott kartérités a karhoz képest megfelel6-e.

A felperes valasza az, hogy nincs sziikség a rokkantsdg mértékének orvosi bizottsdg dltali
meghatdrozasara ahhoz, hogy a kinevezésre jogosult hatésag a személyzeti szabdlyzat 73. cikkének
(2) bekezdése alapjan meghozza hatdrozatit. Az Gj biztositdsi szabdlyzat 11. cikkének (2) bekezdése
szerint ugyanis balesetbdl vagy foglalkozdsi megbetegedésbdl eredd teljes tartds rokkantsag esetén a
fizikai vagy szellemi képességcsokkenés 100%-os, és a személyzeti szabalyzat 73. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban el6irt atalanyosszeget fizetik az érdekeltnek. Mérpedig a rokkantsagi
bizottsag 2004. oktéber 29-én megéllapitotta, hogy a felperes teljes tartés rokkantsagban szenved.

A felperes emellett azzal érvel, hogy az Els6foku Birdsag a T-57/99. sz., Nardone kontra Bizottsag
tigyben 2008. december 10-én hozott itéletében (EBHT-KSZ 2008., I-A-2-83. o. és II-A-2-505. o.)
kimondta, hogy nem lehet automatikusan alkalmazni a fent hivatkozott Latino kontra Bizottsag
tigyben kibontott azon elvet, amely szerint a kozszolgdlati kotelességszegésért vald esetleges kartérités
kizarolag kiegészitést jelent a személyzeti szabdlyzat rendszeréhez képest, és csak akkor jar, ha
megallapithatd, hogy a személyzeti szabdlyzat alapjan kapott 6sszeg nem elegendd. A felperes szerint a
fent hivatkozott Nardone kontra Bizottsag itéletben kibontott elvet az § esetében is alkalmazni kellene,
mivel a személyzeti szabdlyzat 73. cikke alapjan inditott eljards indokolatlan elhtizédasa
meghosszabbitotta az évek 6ta tartd bizonytalan helyzetét, és megakadalyozta egészségi allapotdnak
allanddsulasat. A Bizottsag pedig mindaddig megtagadja a kartéritést, amig egészségi dllapota nem
stabilizalodik. A felperes szerint tehdt a Bizottsag 6t ,0rdogi korbe” zarta, amelynek kizarélag a
Kozszolgalati Torvényszék vethet véget azaltal, hogy az intézményt arra kotelezi, hogy haladéktalanul
fizessen kartéritést.

A Bizottsag valasza erre az érvre az, hogy a jelen esetben nem dllnak fenn azok a rendkiviili
koriilmények, amelyek a Nardone kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgaltak.

2. A Kozszolgalati Torvényszék édllaspontja
A Kozszolgalati Torvényszék mindenekel6tt megallapitja, hogy a Bizottsdg az F-96/06. sz. ligyben

benytjtott valaszbeadvanydban nem hivatkozott arra, hogy a kereset idé elStti, ennélfogva
elfogadhatatlan, hanem csupan az F-124/05. sz. iigyben benyujtott valaszbeadvdnyaban hozta fel
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el8szor ezen érvet azzal, hogy az vonatkozik az F-96/06. sz. keresetre is, majd felhozta a 2008. februar
25-i levelében, amelyet a Kozszolgalati Torvényszék altal hozott, mindkét iigyre vonatkozd pervezetd
intézkedésre valaszul nyujtott be, végiil felhozta a két tigy kozos targyaldsan is.

Mindazonaltal az a tény, hogy a Bizottsdg nem hivatkozott ezen elfogadhatatlansigi kifogasra az
F-96/06. sz. ligyben benyujtott valaszbeadvdnydban, nem akadalyozhatja meg, hogy a Kozszolgdlati
Torvényszék azt megvizsgalja, tekintettel a személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikke alapjan inditott
keresetek elfogadhatdsagi feltételeinek hivatalbol vizsgalandé jellegére (az Els6fokd Birdsag T-90/07. P.
és T-99/07. P. sz., Belgium kontra Genette egyesitett igyekben 2008. december 18-an hozott itéletének
[EBHT 2008., 11-3859. o.] 87. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Masfeldl a jelen esetben
figyelembe kell venni a két tigy egyesitését (lasd ebben az értelemben a Birdsag 26/79. és 86/79. sz.,
Forges de Thy-Marcinelle és Monceau kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1980. madrcius 18-an
hozott itéletének [EBHT 1980., 1083. o.] 4. pontjat), valamint azt a koriilményt is, hogy a felek e
kérdést a két tigy kozos targyalasan kontradiktérius médon megvitathattak.

A jelen esetben a felperes daltal hivatkozott karok nem mind az egészségének megromldsara
vonatkoznak, igy azokat nem lehet a priori Ggy tekinteni, mint amelyek a felperes betegsége
foglalkozasi eredetének elismerésére vonatkozé eljarasban teljes mértékben megtériilhetnek. A felperes
altal felhozott bizonyos kifogdsok olyan helyzetre vonatkoznak, amelyben a tisztviselének foglalkozasi
megbetegedés hidnydban is keletkezhetett nem vagyoni kéra.

Kozelebbrél a felperes védelemhez valé joganak allitélagos tobbszords megsértése okozhatott a
felperesnek az egészségkarosodastdl eltér6 nem vagyoni kart, amelyet a személyzeti szabdlyzat
73. cikkében el8irt 6sszeg nem orvosolhat.

A felperes tobbek kozott a vele szemben inditott fegyelmi eljaras talzott elhtizédasaval okozott karok
megtéritését is kéri.

Erre vonatkozéan meg kell allapitani, hogy a fegyelmi eljards minden tisztvisel6t a szakmai jovéje
tekintetében bizonytalan helyzetbe hoz, amely szdmdara sziikségszerien bizonyos szorongist és
aggodalmat okoz. Amikor e bizonytalansag rendkiviili mértékben elhuzoédik, a tisztviselének okozott
szorongds és aggodalom erdssége meghaladja az indokolhaté mértéket. A fegyelmi eljaras tulzott
elhtizédasat tehat ugy kell tekinteni, mint amelybdl az érintettnek vélelmezhetéen nem vagyoni kara
szarmazik.

Nyilvdnval6, hogy az ilyen, az ésszerli idétartamot meghaladéan elhtiz6do, sudlyosan bizonytalan
helyzetre az egyének eltéréen reagilnak, példaul az esetleges pszichikai sebezhetdségiiktdl fiiggéen. Igy
a fegyelmi eljards ésszertiitlen id6tartama lelki szenvedést okozhat, stlyosabb esetben akar valddi lelki
betegséget vagy a mar meglévé lelki betegség stlyosbodasat is eldidézheti.

[gy azon nem vagyoni karra vonatkozéan, amelyet a fegyelmi eljaras tdlzottan hosszd idStartama
okozhat, meg kell kiilonboztetni egyrészt a barmely tisztviselének vagy alkalmazottnak az esetleges
betegségétdl fiiggetleniil okozott nem vagyoni kart, masrészt a lelki betegség esetleges el6idézésével
— vagy sulyosabbd tételével — okozott kart, amely az emlitett eljards talzott hosszabdl ered (lasd
analogia utjan a Kozszolgalati torvényszék F-23/05. sz., Giraudy kontra Bizottsag tigyben 2007. majus
2-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 2007., I-A-1-121. o. és II-A-1-657. 0.] 197-202. pontjat).

gy az elsé fajta kir megtéritése iranti kérelem elfogadhaté, barhogyan alljon is a tisztviseld dltal a
személyzeti szabdlyzat 73. cikke alapjan esetlegesen inditott eljaras.

Ezzel szemben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a tisztvisel6nek a foglalkozasi megbetegedésébdl

ered6 vagyoni és nem vagyoni kidra megtéritése irdant benyujtott kérelme fGszabdly szerint nem
fogadhaté el, amig a személyzeti szabalyzat 73. cikke alapjan inditott eljaras be nem fejezddik.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabdlyzat 73. cikkének végrehajtisara
létrehozott rendszer atalanyosszeg folyositasat irja elé baleset vagy foglalkozasi megbetegedés esetére,
anélkill hogy ehhez az érintettnek az intézmény részérél barminemid kotelességszegés elkovetését
kellene bizonyitania. Emellett az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy a tisztvisel6 csak abban az
esetben kérhet kiegészitd kartéritést, ha a személyzeti szabdlyzat rendszere nem teszi lehetévé az 6t ért
kar megfelel6 megtéritését (lasd a Birdsdg 169/83. és 136/84. sz., Leussink és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1986. oktéber 8-an hozott itéletének [EBHT 1986., 2801. o.] 13. pontjat, valamint a
C-257/98. P. sz., Lucaccioni kontra Bizottsdg tligyben 1999. szeptember 9-én hozott itéletének
[EBHT 1999., I-5251. o.] 22. pontjat; az Elséfokt Birdsag T-165/95. sz., Lucaccioni kontra Bizottsig
tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1998., I-A-203. o. és 1I-627. 0.] 71. pontjat, és
a fent hivatkozott Latino kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 94. pontjat).

Kovetkezésképpen azon keresetlevelet, amelyben a tisztvisel6 az &t dllitélag a foglalkozasi
megbetegedésébdl eredé karok megtéritését kéri, és amelyet azel6tt nyujtott be, hogy a személyzeti
szabalyzat 73. cikke alapjan indult eljaras befejez6dott volna, id6 elSttinek mindsitették, mivel a
keresetinditas idépontjdban nem lehetett megallapitani azon kartérités megfelel§ voltat, amelyre az
érdekelt a személyzeti szabdlyzat alapjan szdmithatott (a fent hivatkozott Latino kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 94. és 95. pontja).

Mindazonaltal egy nemrég hozott itéletben az Els6fokd Birdsag kimondta, hogy az orvosi eljaras
befejezetlenségéb6l nem kovetkezik automatikusan az intézmény daltal allitélagosan elkovetett
kozszolgalati kotelezettségszegés miatt inditott kartéritési kérelem idS el6ttisége (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Nardone kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 56. pontjit). Ezen itélet
ugyanis pontositja, hogy a tisztvisel6 szamdra adott esetben dltalaban gyorsabb és kevésbé koltséges
annak bizonyitasa, hogy a személyzeti szabdlyzat 73. cikke alapjan atalany-kartéritésre jogosult, mint azt
bizonyitani, hogy a Kozosségek szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasahoz sziikséges feltételek
fennéllnak, ami nem mindig igaz (a fent hivatkozott Nardone kontra bizottsag tigyben hozott itélet
56. pontja). Az Els6fokd Birdsag a fent hivatkozott Latino kontra Bizottsag tigyben hozott itéletében az
eset Osszes koriilményének mérlegelését megkovetel$ pergazdasigossag elvére tekintettel rendelte ald a
rendes kartéritési kereset elfogadhatdsigat a személyzeti szabdlyzat 73. cikkében el&irt kartéritési ut
kimeritésének (a fent hivatkozott Nardone kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 56. pontja).

E tekintetben megallapithat6, hogy a foglalkozasi megbetegedésbdl eredé kar megallapitasandl és
felmérésénél a személyzeti szabdlyzat 73. cikkét kiillonos szabdlyozasnak kell tekinteni a szerzédésen
kivilli felel6sségre vonatkozé 4dltaldnos szabdlyokhoz képest (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Giraudy kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 193—196. pontjat).

Az esetek tobbségében a feladatok ellitisa és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés
meghatdrozasdhoz, valamint az emlitett kar felméréséhez orvosszakérté igénybevétele sziikséges,
olyannyira, hogy az emlitett okozati Osszefiiggés és az emlitett kir unidés birdsag altali
megiéllapitasinak nem volna értelme, s6t lehetetlen volna a személyzeti szabalyzat 73. cikk alapjan
inditott eljaras befejezése elétt.

Ez a helyzet a jelen esetben is, olyannyira, hogy a fent hivatkozott Nardone kontra Bizottsig tigyben
hozott itéletben kifejtett megoldds nem alkalmazhato.

E megoldast a pergazdasagossigra torekvés diktalta, ,az [ezen] gy rendkiviili koriilményeire
tekintettel” (a fent hivatkozott Nardone kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 57. pontja). Ezen tigyben
ugyanis nem volt sziikség orvosi szakvéleményre az A. Nardone-t ért nem vagyoni kar felméréséhez,
mivel szennyezett és egészségtelen kornyezetben dolgozott (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Nardone kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 98—123. pontjat).
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Ezzel szemben a jelen tgyben sziikség van orvosi szakvéleményre annak meghatdrozasihoz, hogy
milyen mértékd fizikai és lelki kar bekovetkezése tulajdonithatd azon feltételeknek, amelyek kozott a
felperes szakmai tevékenységét gyakorolta.

Emellett gy tlinik, hogy a felperes altal a személyzeti szabdlyzat 73. cikke alapjan inditott eljaras
hamarosan befejez6dik, ahogyan arra a Bizottsdg a tdrgyaldson utalt. Az orvosi bizottsig 2007.
december 5-i jelentésében ugyanis az all, hogy a felperest barmelyik fél kérelmére koriilbeliil két éven
beliil Gjbél meg kell vizsgalni.

Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy a biztositasi szabdlyzat 19. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése eldirja, hogy ha az orvosi kezelés befejezése utin a rokkantsdg mértéke még nem
allapithaté meg véglegesen, az orvosi bizottsag jelentésének meg kell hatdroznia azt az idépontot,
amikor a biztositottat legkésébb ujra meg kell vizsgalni. Marpedig e rendelkezést sziikségszertien
megszoritéan kell értelmezni. Ugyanis ha az orvosi bizottsiagnak lehetésége volna arra, hogy tobb
alkalommal elhalassza a biztositott ligyének wjbdli megvizsgaldsat, bizonyos biztositottak egész életiik
soran nem részesiilnének a személyzeti szabalyzat 73. cikkében el6irt Osszegben. Masfel6l e
rendelkezés Kiterjeszté értelmezése sértené a biztositasi szabalyzat 19. cikkének (3) bekezdésében
meghatdrozott dllanddsulds fogalmat, amely szerint a baleset vagy foglalkozasi megbetegedés
kovetkezményei akkor éllanddsultak, amikor e kovetkezmények stabilizalédtak, vagy nagyon lassan,
illetve rendkiviil csekély mértékben enyhiilnek. Az dllanddsulds fogalma tehat nem zdrja ki a beteg
allapotanak mindennem javuldsat, hanem magdban foglalja a nagyon lassu allandésulast vagy javuldst.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen esetben a pergazdasigossig elve megkoveteli a személyzeti

szabalyzat 73. cikkében eldirt kiillonds eljaras befejezését.

Ennélfogva, anélkiil hogy allast kellene foglalni a felperesnek a személyzeti szabélyzat 73. cikke alapjan
meginditott eljaras lefolytatdsara vonatkozoé kifogasairdl, ideértve az 4j biztositasi szabalyzat 11. cikke
(2) bekezdése alkalmazasianak elmaradasat, amelyrdl a jelen itélet 139. pontjaban esett sz6, a felperes
kérelmét a foglalkozasi megbetegedésbil eredd karai megtéritésére vonatkozd részében id6 eldttinek
kell mindsiteni, kovetkezésképpen azt mint elfogadhatatlant el kell utasitani. Ezzel szemben a
felperesnek a betegségétdl fiiggetlen nem vagyoni karok megtéritése iranti kérelmét elfogadhaténak kell
nyilvanitani.

B — Az iigy érdemérdl

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg szdmos olyan jogsértést kovetett el, amelyek bizonyitjak a vele
szembeni lelki zaklatast. E kilonféle jogsértések valtottak ki a felperes depresszidjat, és azok okoztik a
depresszidba valé egymast kovetd visszaeséseket. A felperest ezaltal a tisztvisel6i dijazasa és a
rokkantsagi tamogatds kiillonbozetébdl ad6dé vagyoni kér, valamint rendkiviil stilyos nem vagyoni kar
érte.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy keresetlevelében a felperes szakért6 kirendelését kérte, akinek
feladata az 6t ért vagyoni és nem vagyoni kdr szdmszer(sitése lett volna. A tdrgyaldson a felperes nem
jelezte ezen igényét, hanem 3 163 602 eurdban jelolte meg karat. Ezt a szakért6 kirendelésére vonatkozd
felperesi igény visszavondsanak kell tekinteni.

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint a tisztvisel$ altal benyujtott kartérités iranti kérelem keretében a
Kozosség felelossége feltételezi az Osszes kovetkezd feltétel teljestilését: az intézményeknek felrott
magatartas jogellenessége, a kar ténylegessége, valamint a magatartds és a hivatkozott kar kozotti
okozati 0Osszefiiggés fennallasa (a Birdsag C-348/06. P. sz., Bizottsag kontra Girardot tigyben
2008. februar 21-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-833. 0.] 52. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; az Elséfoka Birésag T-12/08. P. sz, M kontra EMEA igyben 2009. mdjus 6-an hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2009., I-B-1-31. o. és II-B-1-159. o0.] 98. pontja).
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Mindenekel6tt meg kell vizsgéalni, hogy a Bizottsag kovetett-e el olyan jogsértést, amely megalapozhatja
a felelGsségét.

1. A Bizottsagnak felrétt jogsértésekrol

A felel6sség megdllapitasara irdanyulé keresetének aldtimasztisira a felperes nyolc kifogast hoz fel.
Lényegében a kovetkezdkre hivatkozik:

— a Berthelot-iiggyel vald, dllitolag alaptalan Osszefiiggésbe hozatala (elsé kifogas);

— az igazgatasi vizsgalatok soran elkovetett mulasztisok és a védelemhez valé jog megsértése
(masodik kifogas);

— az OLAF vizsgalataira vonatkoz¢ titoktartasi kotelezettség megsértése (harmadik kifogds);
— a birdségi eljaras aldli mentessége felfiiggesztésének jogellenessége (negyedik kifogas);
— az Gjrabeosztasira vonatkozd hatdrozat jogellenessége (6todik kifogds);

— a betegsége foglalkozdsi eredetének elismerésére vonatkozé eljards soran elkovetett kiillonbozé
jogsértések (hatodik kifogas);

— a rokkantsagi bizottsag 2004. oktdéber 29-i véleményének jogellenessége (hetedik kifogds);

— vele szemben fegyelmi eljaras meginditdsanak és folytatdsanak jogellenessége (nyolcadik kifogds).

a) A felperesnek a Berthelot-liggyel val¢ allitélagosan alaptalan 6sszefiiggésbe hozataldra vonatkozé els6
kifogasrol

A felek érvei

Els6 kifogasdban a felperes a Barthelot-tiggyel val6 allitdlag teljesen alaptalan Osszefiiggésbe hozatalat
réja fel. Azéltal, hogy egyrészt barmiféle bizonyiték hidnydban a Barthelot-iigy felbujtéjanak
tekintették, masrészt ,a legcsekélyebb alap nélkiil [6t] ilyen sulyos vadakkal illették, mikozben elfedték
a belga igazsagiigyi hatdsagok eldl [az altala megfogalmazott] 1ényeges észrevételeket, harmadrészt e
vadakat oly hosszan fenntartottdk anélkiil, hogy az azok ellendrzésének megkisérlésére vonatkozéd
vizsgalati kotelezettségnek barmilyen mddon eleget tettek volna, s6t negyedrészt [vele] szemben
fegyelmi eljarast inditottak”, a Bizottsdg megszegte gondoskoddsi és segitségnyujtasi kotelezettségét,
megsértette a gondos Uigyintézés elvét, visszaélt az érdekelt jogos bizalmaval, és megsértette az
1073/1999 rendelet (10) preambulumbekezdését, amely kimondja, hogy kizarélag bizonyiték erejli
tényeken alapulhatnak az OLAF vizsgalatdnak kovetkeztetései.

A felperes kérelmét elutasité 2005. november 10-i hatdrozatidban a kinevezésre jogosult hatdsag ugy
vélte, hogy a felperes ezen elsé kifogasaban felhozott érvek a fegyelmi eljarast érdemét érintik.

Ezen érvre valaszul a felperes a keresetlevelében kifejtette, hogy e kifogas tirgya meghaladja a fegyelmi
eljards szabalytalansdgara vonatkozo, a keresetben nyolcadikként szerepld kifogds targyat.
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A Kozszolgélati Torvényszék édllaspontja

A jelen kifogasban felhozott érvek — annyiban, amennyiben szorosan 0sszefiiggnek a nyolcadik
kifogassal, amelyben a felperes a fegyelmi eljaras vele szembeni meginditdsiara vonatkoz6 hatdrozatot
kritizalja — e nyolcadik kifogas keretében lesznek vizsgalva.

Mivel a jelen kifogas felfoghaté annak kritikajaként, hogy az OLAF és az IDOC vizsgalatai a felperesre
vonatkoztak, pontositani kell, hogy az intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az
igazgatasi vizsgdlat meginditdsat és lefolytatasat illeten, feltéve hogy ésszeri gyand meriil fel fegyelmi
vétség elkovetésére nézve.

Mérpedig a jelen esetben a felperes a Bizottsag tagjdnak, E. Cressonnak a kabinetfénoke volt akkor,
amikor R. Berthelot jogellenes ujrabesoroldsira, valamint annak a KKK-nal vald, szintén jogellenes
alkalmazdsara sor keriilt. Emellett bizonyos tisztvisel6k és alkalmazottak tantvallomasa a felperes ellen
szolt. Tobbek kozott M. T., a KKK egyik asszisztense azt éllitotta, hogy a felperes kifejezett kérelmére
tovabbitott neki egy feljegyzést R. Berthelot Gjrabesoroldsdnak és a KKK-nal meghivott tudomanyos
munkatarsként vald esetleges alkalmazasanak kivitelezhetdségére vonatkozoan.

Az OLAF és az IDOC tehat eljarasuk sordn jogszertien vizsgaltdk, hogy a felperesnek kabinetf6nokként
volt-e szerepe a feltart szabalytalansdagokban, és amennyiben ez volt a helyzet, szerepe miben allt.

Tekintettel arra, hogy a Berthelot-iigyben olyan tényez6k meriiltek fel, amelyek alapot adhattak a
felperessel szemben ésszeri gyanu felmeriilésének, a felperesre vonatkozé vizsgdlat meginditisara és
lefolytatdsara vonatkozo kifogast el kell utasitani.

b) Az igazgatasi vizsgalatok soran elkovetett mulasztisokra és a védelemhez vald jog megsértésére
vonatkozé masodik kifogasrol

A felek érvei

A maésodik kifogds két részre oszlik. A kifogas els6 részében a felperes az igazgatasi vizsgalatok
lefolytatdsa soran elkovetett elkovetett mulasztdsokra és a védelemhez valé jog megsértésére
hivatkozik. A kifogds mésodik részében az igazgatdsi vizsgalatot lefolytaté hatdsagok partatlansigat
vonja kétségbe.

A jogalap els6 részében a felperes a kovetkezd érveket adja eld.

Elssorban a felperes szerint 6t ,helyezték el6térbe”, mikdzben a R. Berthelot atsoroldsaban és KKK-nal
val6 alkalmazasaban kézremiikodé mas személyeket nem hoztidk az liggyel osszefliggésbe.

Masodsorban a felperes altal bizonyitékok felvételére vonatkozé bizonyos javaslatok a legcsekélyebb
érdeklédést sem valtottak ki a vizsgalatokat folytaté hatésagokbodl. Eldszor is az OLAF elutasitotta azt
az id6beosztast, amelyet a felperes tervbe vett. Mdsodszor, a Bizottsdg, az OLAF és az IDOC nem
prébélta ellendrizni a Személyzeti és Igazgatdsi Foigazgatosdg féigazgatdja, M. L. dltal a Kutatdsi
Féigazgatésagnak azon kérdésre vonatkozdan adott valaszokat, hogy miért nincs nyoma az ad hoc
nyilvintartdsban annak, hogy harom tisztvisel6 lépett be a briisszeli Breydel épiiletbe az 1996
novemberében dllitélag ott tartott iilésre. Harmadszor, a vizsgilatot végzék soha nem kérdezték ki
M.-et, aki a széban forgd tények idején a kabinetfénok titkarsaganak vezetdje volt. Negyedszer, nem
vették figyelembe a kiilonb6zd tantvallomasok kozotti ellentmonddsokat és eltéréseket.
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Harmadsorban a felperes védelemhez valé jogat megsértették azzal, hogy engedélyezték az RTBF
Ujsagirocsapatanak az OLAF helyiségeibe vald belépést, és az ott taldlhatd, a felperest az tiggyel
kozvetleniil Osszefiiggésbe hozé bizalmas iratok lefilmezését, amelyet a nagy nézettségii, ,A torvény
nevében” cim{ misorban 2000. december 27-én le is adtak.

Negyedsorban a felperes észrevételeit tartalmazé 2002. mdrcius 18-i feljegyzést nem csatoltdk a
kiegészit6 igazgatdsi vizsgalatrol késziilt 2002. februar 22-i jelentéshez.

A kifogas mésodik részében a felperes tobbek kozott a vizsgalat vezetdjének, D.-nek a hozzadllasat
kifogasolja, aki el8szor is elmulasztotta csatolni a felperes kihallgatasarl késziilt jelentést a
2001. marcius 27-i feljegyzéshez, mdsodszor az E. Cressonnak cimzett 2001. november 23-i levélben
szereplé, a felperesre nézve terheld tényeket bizonyitottként mutatta be, harmadszor elmulasztotta
csatolni a felperes 2002. marcius 18-i feljegyzését a kiegészité igazgatasi vizsgalatrdl késziilt 2002.
februar 22-i jelentéshez.

A Bizottsdg els6sorban emlékeztet arra, hogy a tisztviselok kozotti egyenlé banasmdd elve nem
értelmezhet6 ugy, hogy a személyzeti szabdlyzat elGirdsainak megsértéséért megbiintetett tisztviseld
azért, hogy kivonja magat a vele szemben alkalmazott intézkedés aldl, alappal hivatkozhat arra a
koriilményre, hogy az emlitett eldirasokat megsérté mds tisztvisel6t nem biintettek meg. Ezen elv a
jelen esetben még inkabb alkalmazandd, ugyanis a felperest nem biintették meg.

Masodsorban a Bizottsag vitatja a felperes azon dllitdsat, mely szerint az altala eléadott tényallitasokat
nem vették figyelembe. A vizsgdlati jelentések ugyanis feltételes, és nem dallit6 moédban vannak
megszovegezve, tovabba azokban szerepel a kiillonb6z6 tisztviselk nyilatkozatai kozotti minden
eltérés.

Harmadsorban a Bizottsag azzal érvel, hogy a felperes 2002. marcius 18-i feljegyzése lényegében az 6
2001. szeptember 12-i nyilatkozatdban foglaltakat ismétli meg, amelyet csatoltak az IDOC vizsgalati
jelentéséhez. Ennélfogva a felperesnek megkiildott jelentéstervezetet nem kellett e feljegyzés miatt
modositani, mivel a feljegyzésben szereplé dllitdsokat mar figyelembe vették az emlitett jelentés
szovegezésekor.

A kifogas masodik részére vonatkozéan a Bizottsag vélasza az, hogy az E. Cresson-nak cimzett 2001.
november 23-i feljegyzésben D. nem allast foglalt, hanem tantvallomast adott el6. Semmiféle
részrehajlas nincs tehat e feljegyzésben. Ami a felperes 2002. marcius 18-i feljegyzését illeti, a Bizottsag
a kifogds els6 részére adott valaszdban kifejtettekre utal.

A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

Els6sorban a felperes azon érvét illetéen, hogy mds személyeket, akik szintén kozremtikodtek
R. Berthelot Gjrabesoroldsanal és a KKK-nal valé alkalmazasanal, nem vadoltak meg, emlékeztetni kell
arra, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az igazgatasi
vizsgalatok meginditdsa és lefolytatdsa tekintetében, feltéve hogy ésszerli gyanu meriilt fel fegyelmi
jogsértés elkovetésére nézve (lasd fent a 173. pontot).

Tekintettel elsésorban e széles mérlegelési jogkorre, masrészt arra, hogy léteztek olyan tényezdk,
amelyek alapjan a felperessel szemben ésszeri gyand meriilt fel (lasd fent a 176. pontot), a felperes
azon érvelése, mely szerint bizonyos tisztvisel6kkel szemben nem indult igazgatdsi vizsgdlat, nem
alkalmas a kifogas elsé részében felhozott mulasztiasnak vagy a védelemhez valé jog megsértésének
alatdmasztasara.
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Madsodsorban a felperes azon érvelésére vonatkozéan, mely szerint a vizsgalatot végz4 hatdsagok a
bizonyitékok felvételére vonatkoz6 bizonyos javaslatait nem vették figyelembe, az érdekelt nem
bizonyitotta, hogy az emlitett hatdsagok elmulasztottdk volna az iratokhoz csatolni és megvizsgdalni az
altala bemutatott bizonyitékokat.

Harmadsorban a felperes azon érvét illeten, hogy a 2002. marcius 18-i feljegyzést nem csatoltdk az
IDOC kiegészité igazgatasi vizsgalatrol késziilt jelentéséhez, rda kell mutatni, hogy e feljegyzés
semmiféle Gj tényt nem tartalmazott az érdekelt korabbi tantvallomasdhoz képest, amelyet csatoltak
az emlitett jelentéshez. Emellett a tisztvisel6 azon joga, hogy a ra vonatkozé tényekre nézve
meghallgassdk, nem jelent kotelezettséget a vizsgalatot végzok szdmara arra nézve, hogy jelentésiiket a
meghallgatott tisztvisel6 kérelmének megfeleléen mdédositsak.

Végezetiil, negyedsorban el kell utasitani a felperesnek a vizsgalatot folytaté hatdsagok elfogultsagara
vonatkoz6 érveit. Egyrészt ugyanis az a tény, hogy 2001. madrcius 27-i feljegyzésében a vizsgalat
felelése, D. nem csatolta a felperes meghallgatasardl késziilt beszamolét, nem bizonyitja partatlansag
hidnyat, mivel e beszamolét csatoltdk az IDOC végleges jelentéséhez. Madsrészt, ahogyan arra a
Bizottsag helyesen utalt, téves azt allitani, hogy 2001. november 23-i, E. Cressonnak cimzett levelében
D. a felperesre nézve terhel6 tényeket bizonyitottként adta volna elé: e levélben ugyanis D. minddssze
felvilagositast kért a Bizottsag korabbi tagjatol, tobbek kozott a KKK-ndl asszisztensként dolgozé T.
tanuvallomasat illetéen. Harmadrészt azon érvre vonatkozdan, hogy a 2002. marcius 18-i feljegyzést
nem csatoltdk az IDOC kiegészitd igazgatdsi vizsgdlatrol késziilt jelentéséhez, fentebb pontositisra
keriilt, hogy a tisztvisel6 azon joga, hogy a ra vonatkozé tényekre nézve meghallgassdk, nem jelent
kotelezettséget a vizsgdlatot végzok szamara arra nézve, hogy jelentésiiket a meghallgatott tisztviseld
kérelmének megfeleléen moédositsak.

Azon érv vizsgilatdra, mely szerint a Bizottsag allitolag engedélyezte az RTBF ujsdgirocsapatinak a
felperest az tiggyel kozvetlenill 0sszefiiggésbe hozd bizalmas iratok lefilmezését, a harmadik, az OLAF
vizsgélataira vonatkoz6 titoktartasi kotelezettség megsértésére vonatkozo kifogasnal fog sor keriilni.

Ennélfogva ezen utolsé érvet leszamitva, amelynek vizsgalatara a Kozszolgalati Torvényszék a harmadik
kifogds keretében kerit sort, a felperes altal felhozott, a védelemhez valé jog megsértésre vonatkozo
masodik kifogds nem megalapozott.

c¢) Az OLAF vizsgilataira vonatkozé titoktartasi kotelezettség megsértésére vonatkozé harmadik
kifogasrol

A felek érvei

A harmadik kifogas az OLAF vizsgalataira vonatkoz¢ titoktartasi kotelezettség megsértésére vonatkozik.
A felperes azt allitja, hogy az OLAF és/vagy a Bizottsdg 2000 folyaman engedélyezte az RTFB-nek, hogy
ra vonatkozé, szigortian bizalmas iratokat ismerjenek meg, és némelyiket lefilmezzék. Igy a felperes
OLAF altali kihallgatdsardl késziilt ,titkos” mindsitésii jegyz6konyvet a jelentGs nézettségl ,A torvény
nevében” cim misor 2000. december 27-i addsdban bemutattdk, amivel a felperest a nyilvanossag
el6tt osszefliggésbe hoztak az tiggyel.

Emellett a Bizottsag megsértette a felperessel szembeni segitségnyujtasi kotelezettségét, mivel
semmilyen lépést nem tett az ezen irat nyilvinossagra hozataldért felelés személyek felkutatdsa és a
felperes tisztességének helyredllitdsa érdekében.

A Bizottsag vitatja ezen érv elfogadhatdsagat azon az alapon, hogy a felperes azt az Gjrabeosztdsarol
sz6l6 hatdrozattal szemben benyujtott 2004. oktéber 14-i panaszaban hozta fel. A Bizottsag azzal érvel,
hogy e panaszt a kinevezésre jogosult hatésdg 2005. marcius 15-i hatdrozataval elutasitotta, amellyel
szemben a felperes nem inditott keresetet a személyzeti szabalyzat 91. cikkében el8irt hataridén beliil.
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Masodlagosan a Bizottsag e kifogist megalapozatlannak tekinti, és tagadja, hogy engedélyt adott az
RTFB-nek a felperesre vonatkozé iratok megismerésére.

A Bizottsag els6sorban pontositja, hogy a kozvélemény tajékoztatasanak kozérdeki céljara tekintettel és
sajat kommunikdciés stratégidja keretében bocsitja a média rendelkezésére a helyiségeiben késziilt
altalanos tartalmu képeket, képarchivum formadjaban, és engedélyezi a sajténak ilyen felvételek
készitését a helyiségeiben, anélkiil hogy szenzitiv iratokhoz vagy helyiségekhez hozzaférnének.

A Bizottsdg masodsorban azzal érvel, hogy a felperes OLAF altali kihallgatdsanak jegyzékonyvét
tovabbitottdk a belga blniigyi hatdésdgoknak, és mivel igy annak cimzettjei a Bizottsigon kiviili
szervezetek voltak, nem lehet azt dllitani, hogy a Bizottsag az RTBF ujsagiréinak hozzaférést
engedélyezett ezen iratokhoz.

A Bizottsag tehdt vitatja, hogy barmilyen Osszefiiggés van az altalanos tartalmu felvételek és a széban
forgd bizalmas adatokrdl késziilt felvételek kozott. A Bizottsdg sajndlja, hogy azok kiszivarogtak,
azonban vitatja, hogy ezért 6 a felel6s, hangsilyozva, hogy a bizonyitasi teher a felperesre harul.

A segitségnyujtasi kotelezettségének dllitélagos megsértésére vonatkozdéan a Bizottsag azzal érvel, hogy
a felperes nem fordult hozzd a személyzeti szabélyzat 24. cikke alapjan megfogalmazott kérelemmel.

A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

— A kifogas elfogadhatdsagardl

Igaz, hogy a bizalmas iratoknak a 2000. december 27-i addsban valé bemutatdsa a felperes 2004.
oktéber 14-i panaszaban szerepelt, amelyet a kinevezésre jogosult hatdsag elutasitott, és amely
elutasitassal szemben a felperes nem inditott keresetet a személyzeti szabdlyzat 91. cikke alapjan. E
panaszban a felperes egyetlen mondatban emlitette meg a ra vonatkozé bizalmas iratoknak , A torvény
nevében” ciml misorban valé allitélagos bemutatasat, azon ,szamtalan zaklatdsara irdnyulé intézkedés”
illusztraldsara, amelyeket vele szemben a Cresson-iiggyel Osszefiiggésben hoztak, és amelyek kozil az
Ujrabeosztasara vonatkozé intézkedés csupan egy volt.

Mindazonaltal e panasz kizdrdlag az Gjrabeosztisra vonatkozé hatdrozat visszavondsara iranyult. E
panaszban nem szerepelt az érintettnek a Bizottsag altal allitélag elkovetett jogsértésekbdl eredd karai
megtéritése iranti kérelem.

Marpedig a tisztvisel6 szabadon hivatkozhat ugyanarra a jogalapra, ugyanarra az érvre vagy ugyanarra a
tényre, tobb, jogilag eltérd targyt panaszanak aldtdmasztdsara (lasd analdgia utjan az Els6foku Birdsag
T-253/06. P. sz., Chassagne kontra Bizottsag tigyben 2008. szeptember 19-én hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2008., I-B-1-43. o. és II-B-1-295. o.] 149. pontjat).

Ennélfogva a Bizottsag dltal el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

— A kifogas megalapozottsagardl

E kifogds megalapozottsiganak vizsgalatdhoz el6zetesen Ossze kell foglalni a vitatott, ,A torvény
nevében” cimii adds menetét.

Az adas egy rovid részletében elhangzott a felperes neve, és lathatd volt egy felvétel, amelyet a misor
képeit kiséré6 kommentdrban a felperes OLAF altali kihallgatdsanak jegyz6konyveként mutattak be.
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A felperes neve a H. vallalkozds vezet6jével, M. H.-val késziilt interji soran hangzik el. M. H. elmondja,
hogy megjelent E. Cresson kabinetjében — anélkiil, hogy oda meghivtdk volna — azért, hogy kérje az
R. Berthelot altal hasznalt lakds bérleti dijanak kifizetését, amelyet addig a H. vallalkozds fizetett. M. H.
meglepetéssel vette észre, hogy a kabinetf6nok személye megvaltozott, és az 1j kabinetf6nok, vagyis a
felperes kiméletleniil kitessékelte, mikozben azt kérdezte: mit jelentsen ez a vicc? Ezutdn az OLAF
helyiségeirdl késziilt képek bemutatdsa kovetkezik, majd egy képernydn olvashatatlan iratrdl késziilt
felvétel, amelyet az Gjsagiré a felperes OLAF dltali kihallgatasanak jegyzékonyveként mutat be, és a
kovetkez6képpen kommental:

»Az OLAF vizsgélati jelentése tartalmazza [a felperes| kihallgatdsat. E jelentés megerdsiti, hogy M. H.
egy vagy két alkalommal elkisérte R. Berthelot-t E. Cresson titkarsagara.”

Ezt kovetben az adés az ligy mas vetiiletével foglalkozik.

A vitatott miisorban tehdt a felperes nevét és az OLAF altali kihallgatasanak jegyzékonyvérdl késziilt
kivonatot roviden és mellékesen idézték, anélkiil hogy az érdekeltet személyesen gyanuba keverték
volna.

Noha a felperes személy szerint nem keveredett gyantba, sajnalatos, hogy a kérdéses adasban szerepld
iratot a képsorokat kiséré kommentarban az 6 OLAF altali kihallgatasarél késziilt jegyzékonyvként
mutattak be.

Az itélkezési gyakorlat szerint a kartéritési keresetek keretében a felperesnek kell bizonyitania, hogy az
Eurépai Unid szerzédésen kiviili feleléssége megéllapitasinak a feltételei teljesiilnek. E szabdly aldl
létezik azonban kivétel abban az esetben, ha a kart okozé tényt tobb kiilonboz6 tényezd okozhatta, és
a kozosségi intézmény nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely lehet6vé tenné annak
megéllapitasat, hogy a kart okozé tény mely tényezének az eredménye, annak ellenére, hogy az
intézmény volt leginkdbb abban a helyzetben, hogy e tekintetben bizonyitékot szolgiltasson, igy a
fennmaradé bizonytalansagot az intézményt terhére kell figyelembe venni (ldsd ebben az értelemben
az Els6fokd Birdsag T-48/05. sz., Franchet és Byk kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an hozott
itéletének [EBHT 2008., II-1585. 0.] 182. és 183. pontjat).

Mindazonaltal a jelen esetben nem tekintheté gy, hogy a Bizottsag lett volna leginkabb abban a
helyzetben, hogy bizonyitékot szolgaltasson az informacié kiszivargdsanak okdra nézve.
Kovetkezésképpen az informacié kiszivargasanak okat Ovezé bizonytalansig nem rdéhaté ezen
intézmény terhére.

A Bizottsdg ugyanis helyesen adllitja, hogy nem csupin 6 és az OLAF rendelkezett a felperes
kihallgatasarol késziilt jegyz6konyvvel, mivel azt tovabbitottdk a belga hatésagoknak is, biintetéeljaras
esetleges meginditdsa céljabdl.

Emellett a Bizottsdg pontositja, hogy az OLAF a kozvélemény tdjékoztatdsanak kozérdekid céljara
tekintettel és sajat kommunikdcids stratégidja keretében bocsatja a média rendelkezésére a
helyiségeiben késziilt altalanos tartalmu képeket, képarchivum formédjaban, és engedélyezi a sajtéd
szamdra ilyen felvételek készitését a helyiségeiben. Igy semmiféle kapcsolat nem bizonyithaté az OLAF
helyiségeiben késziilt felvételek és a miisorban a felperes kihallgatasardl készilt jegyzokonyvként
bemutatott felvételek kozott.

Masfeldl, a Bizottsag segitségnyujtasi kotelezettségének megsértésére vonatkozoé kifogast illetéen ra kell
mutatni, hogy a felperes nem nyujtott be segitségnyuijtas iranti kérelmet a személyzeti szabalyzat
24. cikke alapjan. Emellett, kivételes koriilmények hidnydban a Bizottsig nem volt koteles 6nként
segitséget nydjtani. Ugyanis kizdrdlag az ilyen koriilmények kotelezhetik az intézményt arra, hogy az
érdekelt el6zetes kérelme hidnydban, sajat kezdeményezésre meghatdrozott segitségnyujtdasi
tevékenységet végezzen (a Birdsdg 229/84. sz., Sommerlatte kontra Bizottsig tigyben 1986. junius
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12-én hozott itéletének [EBHT 1986., 1805. o.] 20. pontja; a Kozszolgdlati Torvényszék F-91/05. sz.,
Frankin és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 2006. majus 31-én hozott végzésének [EBHT 2006.,
I-A-1-25. o. és 1I-A-1-83. 0.] 23. és 24. pontja).

Kovetkezésképpen az intézmény segitségnyujtasi kotelezettségének megsértésre vonatkozéd kifogast el
kell utasitani.

A fentiek alapjan a harmadik kifogdast mint megalapozatlant el kell utasitani.

d) A felperes birdsagi eljaras aléli mentességének felfiiggesztésére vonatkozé negyedik jogalaprol

A felek érvei

A felperes e kifogidsaban a 2001. februdr 7-i azon hatdrozat szabalytalansagat veti fel, amelyben
tajékoztattak a birésagi eljaras aloli mentességének felfiiggesztésérol.

A felperes azt allitja, hogy a tisztvisel6i mentesség felfiiggesztése sulyos intézkedés, amelynek
meghozatala el6tt 6t meg kellett volna hallgatni, ahogyan azt az Ipari Féigazgatésig fdigazgatdja,
M. W. esetében tették.

A felperes emellett azzal érvel, hogy a birdsagi eljaras aloli mentességének felfiiggesztésérdl hozott, a
belga vizsgalobirénak cimzett hatarozatot vele nem kozolték, igy nem tették lehetévé szamara annak
megallapitasat, hogy az kelléen indokolt volt-e.

Végezetiil a felperes szerint a birdsagi eljards aléli mentességének felfiiggesztésérdl hozott hatdrozat
vele szemben hatranyos megkiilonboztetésnek és joggal valé visszaélésnek mindsiil, mivel bizonyos
személyek mentességét fenntartottdk a Berthelot-tigyben val6 érintettségiik ellenére.

A Bizottsag valasza az, hogy az intézmények kotelesek egyiittmiikodni a biintetd igazsagszolgaltatassal,
és a jelen esetben a Kozosségeknek semmilyen érdeke nem igazolta a felperes birdsagi eljaras aldli
mentessége felfliggesztésének megtagadasat.

A Bizottsdg szerint a tisztvisel6t nem kell meghallgatni a birdsagi eljaras al6li mentességének
felfiggesztésérdl szOolé hatarozat meghozatala el6tt, mivel a tisztvisel6t megilleti a védelemhez valé
jogosultsdg azon biintetdeljarasban, amely ezen intézkedést kovetéen vele szemben indulhat. A
Bizottsag azt allitja, hogy még ha a felperesnek az Ipari Féigazgatosdg féigazgatdja meghallgatdsara
vonatkoz6 dllitdsa pontos is, ezen iigy nem teremtett precedenst, amely arra kotelezné az intézményt,
hogy kovetkezetesen minden tisztvisel6t meghallgassanak, miel6tt eleget tesznek a biinteté hatdsagtdl
szarmazd, a tisztvisel6 mentességének felfiiggesztése iranti kérelemnek. Az intézményt e tekintetben
mérlegelési jogkor illeti meg.

A Kozszolgélati Torvényszék allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az a tisztviseld, aki a személyzeti szabalyzat 90. és 91. cikkében
el6irt hatdridén belill nem tdmadta meg a kinevezésre jogosult hatésag hatdrozatat, nem hivatkozhat e
hatdrozat allitélagos jogellenességére kartéritési keresetében (a Birdsidg 401/85. sz., Schina kontra
Bizottsag tigyben 1987. oktdber 7-én hozott itéletének [EBHT 1987., 3911. o.] 9. pontja; az Elséfoku
Birésag T-156/89. sz., Valverde Mordt kontra Birésdag tigyben 1991. junius 27-én hozott itéletének
[EBHT 1991., 11-407. o.] 144. pontja).

ECLLEU:F:2010:2 31



227

228

229

230

231

232

233

234

235

2010. 01. 13-1 ITELET — F-124/05. ES F-96/06. SZ. EGYESITETT UGYEK
A ES G KONTRA BIZOTTSAG

Mivel a felperes nem timadta meg a mentessége felfliggesztésérdl szold, vele a Személyzeti és Igazgatdsi
Féigazgatésag 2001. februar 7-i levelében kozolt hatdrozatot a személyzeti szabalyzat 90. és
91. cikkében eldirt hataridén beliil, meg kell vizsgdlni az emlitett aktus jellegét annak meghatarozasa
céljabdl, hogy az sérelmet okozé aktusnak vagy hatdrozati jelleget nélkiil6z6 magatartasnak mindsiil-e.

E kérdést a Torvényszék hivatalbdl vizsgalja, mivel az a pert megel6z6 eljarasra és a keresetinditdsi
hataridére vonatkozik.

Az olyan kotelezé joghatast kivaltd intézkedés mindsiil a tisztviselének sérelmet okozé aktusnak, amely
a felperes érdekeit érinti azzal, hogy jelentésen befolydsolja annak jogi helyzetét (a Birésag 346/87. sz.,
Bossi kontra Bizottsag {igyben 1989. februar 14-én hozott itéletének [EBHT 1989., 303. o.] 23. pontja).

Az Els6fokd Birésidg kimondta, hogy noha a jegyz6konyvben elismert, a Kozosségeket megilletd
kivéltsagok és mentességek funkcionalis jellegliek, és céljuk a Kozosségek miikodése és fliggetlensége
akadalyainak elkeriilése, nem szabad szem el6l téveszteni, hogy azokat kifejezetten a kozosségi
intézmények tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai szamdra biztositottdk. Az a koriilmény, hogy a
kivaltsagokat és mentességeket a kozosségi kozérdek céljabol irtak eld, igazolja az intézmények azon
hataskorét, hogy adott esetben felfiiggesszék a mentességet, de nem jelenti azt, hogy e kivaltsagokat és
mentességeket a Kozosség részére, és nem kozvetlenill a kozosségi tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak
szamara biztositjak. A jegyz6konyv tehat alanyi jogokat teremt az emlitett személyek tekintetében (lasd
az Elséfokda Birésag T-345/05. sz., Mote kontra Parlament {igyben 2008. oktéber 15-én hozott
itéletének [EBHT 2008., 11-2849. o.] 27. és 28. pontjét).

A jegyzékonyv 12. cikkében el8irt, birdsagi eljards aldli mentesség védelmet nyujt a tisztvisel6k és
alkalmazottak szamdra a hivatalos mindségiikben végrehajtott cselekedeteik tekintetében a tagallami
hatdésagok eljarasdval szemben. A tisztvisel6 vagy alkalmazott mentességét felfiiggeszté hatarozat
modositja e személy jogi helyzetét, pusztan azaltal, hogy ezt a védelmet felfiiggeszti, mivel személyes
jogéllasat Gjra a tagdllamok altaldnos jogdnak rendeli ald, és ezaltal — anélkiil, hogy barmilyen koztes
jogszabdly sziikséges lenne — alkalmazhat6va teszi veliikk szemben az e jog dltal eldirt intézkedéseket,
tobbek kozott a fogva tartast és a birdsagi eljaras meginditasat (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott
Mote kontra Parlament tigyben hozott itélet 34. pontjat).

A nemzeti hatdésigok arra vonatkozé mérlegelési jogkore, hogy a mentesség felfliggesztése utan
folytatjak vagy megsziintetik a tisztvisel6vel vagy alkalmazottal szemben indult biintetSeljarast, nem
befolyasolja ez utébbi jogi helyzetének kozvetlen érintettségét, mivel a mentességet felfiiggesztd
hatdrozat joghatdsai a tisztvisel6i vagy alkalmazotti mivolta alapjan 6t megilletd védelem
megsziintetésére korlatozédnak, és nem tesznek sziikségessé semmilyen kiegészité végrehajtasi
intézkedést (lasd analdgia atjdn a fent hivatkozott Mote kontra Parlament iigyben hozott itélet
35. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsignak a felperes birdsagi eljards aldli mentessége
felfiiggesztésérdl szolo hatarozata a felperes szamara sérelmet okozé aktusnak mindsiil.

Mindazonadltal a felperes nem tdmadta meg a mentessége felfiiggesztésér6l szolé hatarozatot a
személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikkében el6irt hatarid6n beliil, igy méar nem hivatkozhat e hatarozat

jogellenességére a kartéritési keresetben.

Kovetkezésképpen a negyedik kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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e) A felperes Gjrabeosztasardl szolé hatarozat jogellenességére vonatkozé 6todik kifogasrol

A felek érvei

A felperes szerint az Gjrabeosztisardl szolo hatirozat nem megfeleléen indokolt, azt a szolgalati érdek
ellenében hoztdk, és rejtett fegyelmi biintetésnek mindsiil.

A Bizottsag vitatja e jogalap elfogadhatdsagat. Az Gjrabeosztasrdl sz6lé hatarozattal szemben ugyanis
2004. oktéber 14-én panasszal éltek, amelyet a kinevezésre jogosult hatésidg 2005. marcius 15-én
elutasitott. Marpedig a felperes nem nyujtott be keresetet az emlitett hatdrozattal szemben a
személyzeti szabalyzat 91. cikkében meghatarozott hataridén beliil.

A Bizottsag mdsodlagosan azt allitja, hogy az ujrabesoroldsra szolgalati érdekbdl kerilt sor, és
emlékeztet arra, hogy az intézményeket széles mérlegelési jogkor illeti meg szolgalataik szervezését
illet6en.

A Kozszolgélati Torvényszék éallaspontja

Ahogyan az a negyedik kifogasra vonatkozéan emlitésre keriilt, az a tisztvisel6, aki a személyzeti

szabalyzat 90. és 91. cikkében el6irt hataridén beliil nem tdmadta meg a kinevezésre jogosult hatdsag
hatdrozatat, nem hivatkozhat e hatdrozat allitélagos jogellenességére kartéritési keresetében.

A jelen esetben a felperes a személyzeti szabdlyzat 90. cikke alapjan 2004. oktéber 19-én nyujtott be
panaszt — oktéber 14-i ditummal — az Ujrabesoroldsra vonatkoz6 hatdrozattal szemben, azonban a
kinevezésre jogosult hatdsdg e panaszt elutasité 2005. marcius 15-i hatdrozatdval szemben nem
inditott keresetet a személyzeti szabalyzat 91. cikke alapjan.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes a jelen kartéritési keresetben nem hivatkozhat az Gjrabesorolasarél
sz6l6 hatarozat jogellenességére.

Ennélfogva az 6todik kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

f) A személyzeti szabalyzat 73. cikke alapjan indult eljardssal kapcsolatos dllitélagos szabdlytalansagokra
vonatkozé hatodik kifogasrol

E kifogds két részre oszthatd. A kifogas elsé része azon hatdrozat ellen irdnyul, amely kizarta annak
lehet6ségét, hogy a felperest munkahelyi baleset érhette, a mdasodik pedig az IDOC-ra kiegészit
vizsgalat lefolytatdsat bizé hatarozat ellen.

Emellett a Kozszolgalati Torvényszéknek cimzett levelekben, majd a targyaldson a felperes kiillonb6z6
szabalytalansagokat emlit, amelyeket allitlag a személyzeti szabdlyzat 73. cikke alapjan folytatott
eljaras soran kovettek el. Tobbek kozott arra az ,6rdogi korre” hivatkozik, amelybe 6t a Bizottsag
zarta: egyrészt a személyzeti szabdlyzat 73. cikke alapjan inditott eljaras indokolatlan elhtzédésa
meghosszabbitotta a felperes évek ota tarté bizonytalan helyzetét, és megakadalyozta egészségi
allapotanak allanddsuldsat, mdsrészt a Bizottsag mindaddig megtagadja a kartéritést, amig a felperes
egészségi allapota nem stabilizalodik.

Fontos emlékeztetni arra, hogy noha az Els6foka Birdsag eljarasi szabdlyzata 48. cikke 2. §-dnak els6
francia bekezdése megtiltja, hogy az eljaras tovabbi részében 4j jogalapokat lehessen felhozni, kivéve
ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetb6l szarmazik, amely az eljards sordan meriilt fel, az olyan
jogalapot, amely egy kordbbi jogalap kiegészitését képezi, elfogadhaténak kell tekinteni (a Birdsig
C-412/05. P. sz., Alcon kontra OHIM iigyben 2007. éprilis 26-dan hozott itéletének [EBHT 2007.,
1-3569. 0.] 38. pontja).
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A jelen esetben a felperes altal el6adott tovabbi kritikai észrevételek nem az eljaras soran felmeriilt
ténybeli vagy jogbeli helyzetbdl szarmaznak, és mivel azokat csupan a foglalkozasi megbetegedéshez
kapcsol6d6 kar megtéritése iranti kérelem id6 elSttiség miatti elfogadhatatlansdgaval Osszefiiggésben
hoztdk fel, nem tekinthet6k a hatodik kifogds vagy barmely mds korabbi kifogds kiegészitésének.

Emellett a felperes 2009. februar 18-dn egy harmadik keresetet inditott a Kozszolgélati Torvényszék
el6tt, amelyet F-12/09. szamon vettek nyilvdntartasba, és amelyben a felperes tobbek kozott a Bizottsag
2008. aprilis 28-i, a személyzeti szabdlyzat 73. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsardl vald
nyilatkozattételt megtagadé hatdrozatdnak megsemmisitését és az daltala a Bizottsagnak felrétt, a
betegsége foglalkozasi eredetének elismerésére vonatkozo eljarasban elkovetett jogsértésekbdl, tobbek
kozott az emlitett eljaras indokolatlan elhtzéddsabdl eredd karainak megtéritését kéri.

Kovetkezésképpen az emlitett kritikai észrevételeket mint a jelen keresetben elfogadhatatlanokat el kell
utasitani, amib6l az kovetkezik, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék a kifogasnak csupan a
keresetlevélben felhozott két részét vizsgdlja.

/////

— A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy 2003. julius 25-i elsé bejelentésében, majd az eljaras sordn mindvégig
kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy betegsége foglalkozasi eredet(i, és/vagy munkahelyi balesetet
szenvedett. Madarpedig a Bizottsdg nem vizsgdlta meg, hogy a felperes munkahelyi balesetet
szenvedett-e.

A Bizottsdg vélasza az, hogy a jelen iigy koriilményeire és maganak a felperesnek a bejelentéseire
tekintettel helyesen inditott a betegség foglalkozasi eredete, és nem munkahelyi baleset megallapitisa
irdnti eljarast.

— A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

A Kkorédbbi biztositasi szabdlyzatnak a felperes nyilatkozatai idépontjaban alkalmazand6 2. cikke a
balesetet gy hatdrozza meg, mint minden olyan kiilsé és hirtelen vagy erészakos vagy abnormadlis
hatds vagy tényezd, amely sérti a tisztviseld testi vagy lelki épségét.

A korabbi biztositasi szabalyzat 16. cikke szerint a balesetet szenvedett tisztvisel6 vagy az 6 biztositasa
révén kedvezményezettek kotelesek bejelenteni a balesetet azon intézmény adminisztraciéjanak,
amelyhez a biztositott tartozik. A bejelentésnek részletesen tartalmaznia kell a baleset napjat és
id6épontjat, az okok és koriilmények leirasat, valamint az esetleges tanik és harmadik fél felel6sok
nevét. A bejelentéshez orvosi igazolast kell csatolni, amelyben szerepel a sériilések jellege és a baleset
varhaté kovetkezményei. A bejelentést a baleset napjat kovetd tiz napon beliil kell megtenni.

A korabbi biztositéasi szabdlyzat 17. cikke (1) bekezdésének elsé mondata értelmében az a tisztviseld, aki
foglalkozdsi megbetegedés miatt az emlitett szabdlyzat alkalmazasat kéri, koteles a betegség kezdetét
vagy annak elsé orvosi megallapitisit kovetéen ésszerli hataridén belil bejelenteni azt az
adminisztracionak.

2003. julius 25-én a felperes levelet kiilldott a Bizottsagnak, amelyben bejelentette, hogy stlyos
depresszids id6szakon ment keresztill, és amelynek targyat a kovetkezéképpen fogalmazta meg:
sbalesetre / foglalkozdsi megbetegedésre vonatkozd bejelentés ([a kordbbi biztositdsi szabdlyzat]
17. cikke)”.
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2004. oktéber 25-én a felperes tujabb bejelentést kiilldott a Bizottsignak, amely szerint silyos
depresszidba esett az 6t ért lelki zaklatas kovetkeztében. E levél targya a kovetkezd volt: ,[...] Egészségi
allapotom foglalkozdsi megbetegedés és/vagy munkahelyi balesetként torténd elismerése — [A]
személyzeti szabalyzat 73. és 78. cikkében eldirt eljarasok lefolytatéasa [...]".

Meg kell dllapitani, hogy noha a felperes 2003. julius 25-i bejelentése mind a foglalkozasi megbetegedés,
mind a munkahelyi baleset fogalmat emliti, kifejezetten a korabbi biztositasi szabdlyzat 17. cikkére
hivatkozik, amely a betegség foglalkozasi eredetének elismerésére vonatkozé eljarast szabalyozza, nem
pedig az emlitett szabdlyzat 16. cikkére, amely valamely esemény balesetnek mindsitésére vonatkozik.
E nyilatkozatban a felperes depresszi6jarol, vagyis betegségrdl van szo.

Tovabba annak ellenére, hogy a felperes 2004. oktéber 25-i bejelentésében mind a foglalkozasi
megbetegedés, mind a munkahelyi baleset fogalma szerepel, abban ismét a depressziéjardl van szé.

Ennélfogva maganak a felperesnek a bejelentéseire tekintettel a Bizottsag joggal tekintette gy, hogy
azok nem valamely esemény balesetnek mindsitésére vonatkoznak, hanem a felperes betegségének
foglalkozasi eredetére, és joggal inditotta meg az emlitett betegség foglalkozasi eredetének elismerése
iranti eljarast.

Kovetkezésképpen a kifogds elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
A kifogasnak az IDOC el6tti eljards szabalytalansdgaira vonatkozé masodik részérél

— Az IDOC ,felhatalmazasanak” dllitélagos jogellenességérol

A felperes azt dllitja, hogy az IDOC ,felhatalmazdsardl” sz6lé hatarozat jogellenes, fiiggetleniil attol,
hogy azt az igazgatdsi vizsgalatokra és fegyelmi eljarasokra vonatkozé AVR 2. cikkének (1) bekezdése
vagy ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan fogadtik el. Az els6 lehetdséget illetéen a felperes tgy véli,
hogy a betegsége foglalkozasi eredetének orvosi szempontbdl torténé megallapitasat illetéen semmi
haszna az olyan vizsgalatnak, amely annak feltdrdsara iranyul, hogy ¢ mint a Bizottsdg tisztviselGje
megsértette-e kotelezettségeit. A masodik esetet illetéen a felperes azzal érvel, hogy az dltala a lelki
zaklatdsanak bizonyitdsara felhozott tények vitathatatlanok voltak és semmiféle kiegészité vizsgélatot
nem igényeltek.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az IDOC ,felhatalmazdsara” az igazgatasi vizsgalatokra és fegyelmi
eljarasokra vonatkozé AVR 2. cikke alapjan keriilt sor, a felperes 4ltal a 2004. oktéber 25-i levelében
megfogalmazott, lelki zaklatasra torténd hivatkozast kovetéen. A személyzeti szabdlyzat 73. cikke
alapjan a felperes betegsége foglalkozasi eredetének feltarasa céljabdl indult eljards sordn ugyanis meg
kellett vizsgalni, nem tortént-e jogsértés az intézmény részérdl.

Emlékeztetni kell arra, hogy az igazgatisi vizsgalatokra és fegyelmi eljdrdsokra vonatkozé AVR
2. cikkének (2) bekezdése értelmében az IDOC megbizast kaphat vizsgélatok lefolytatasara, kiilonosen
a személyzeti szabdlyzat 73. cikke keretében.

Az itélkezési gyakorlat szerint, hogy a személyzeti szabalyzat 73. cikke alapjan folytatott vizsgalat célja
az Osszes olyan tényezd objektiv mddon torténd feltarasa, amely alatdmaszthatja a betegség foglalkozasi
eredetét, valamint azon koriilmények feltarasa, melyek kozott az bekovetkezett. Olyan esetben, amikor
az érintett tisztvisel6 munkakorilményei allnak a betegség foglalkozasi eredetére vonatkozé
feltételezések kozéppontjaban, a vizsgalatnak ki kell terjednie mind az érdekelt munkakoériilményeinek
objektiv vizsgalatdra, mind az érintett betegségére mint olyanra (lasd az Elséfoku Birésag T-48/01. sz.,
Vainker kontra Parlament iigyben 2004. maércius 3-dn hozott itéletének [EBHT 2004., I-A-51. o. és
II-A-197. 0.] 129. pontjat).
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Marpedig a jelen esetben el6szor is a felperes depresszidja foglalkozdsi eredetének elismerése iranti
eljards 2003. jalius 31-én indult meg a személyzeti szabdlyzat 73. cikke alapjin, a felperes altal
2003. julius 25-én benydjtott bejelentés alapjan, masodszor 2004. oktdber 25-én a felperes ujabb
bejelentést tett a Bizottsagnal, amelyben azt allitotta, hogy depresszidjat az 6t ért lelki zaklatas okozta.

Az intézmény tehat okkal kezdeményezett alapos vizsgdlatot mind a felperes betegségének, mind
munkakoriilményeinek megvizsgalasa céljabol.

Ennélfogva a felperes 2004. oktédber 25-i levelét koveten a Bizottsdg jogosan bizta meg az IDOC-ot
igazgatasi vizsgalat lefolytatasaval annak feltardsa céljabdl, hogy a felperes milyen koriilmények kozott
végzi munkdjat, és valdban érte-e 6t lelki zaklatas.

Kovetkezésképpen a felperes érvét mint megalapozatlant el kell utasitani.

— Az IDOC dllitélagos elfogultsagarol

A felperes azt allitja, hogy az IDOC nem volt elfogulatlan és fiiggetlen az igazgatdsi eljaras
lefolytatdsakor, mivel az ott dolgozé bizonyos személyek részérdl tapasztalt olyan magatartast, amelyet
lelki zaklatasként érzékelt.

A Bizottsag valasza az, hogy a felperes dllitdsai nem teszik lehet6vé az események és a felel6sok
egyértelm(i meghatdrozasat.

A Kozszolgalati Torvényszék ugy véli, hogy az IDOC elfogultsigira vonatkozé kifogast mint
megalapozatlant el kell utasitani, mivel a felperes nem adott kelléen pontos tajékoztatist azon
személyekre nézve, akik e hivatal partatlansigat veszélyeztetnék. E tekintetben meg kell éllapitani,
hogy az a tény, hogy az IDOC olyan jelentést készitett, amellyel a felperes nem értett egyet,
o6nmagaban nem elegendd e hivatal elfogulatlansaganak megkérddjelezésére.

— Az IDOC-tdl szarmazoé feljegyzés felperessel valo kozlésének megtagadasarol

A felperes kifogasolja, hogy a kinevezésre jogosult hatésag hivatkozott az IDOC-tél 2005. marcius 16-an
kapott feljegyzésre, mikozben annak felperessel valé kozlését 2005. junius 9-i levelében megtagadta.

A Bizottsag valasza az, hogy az IDOC-tdl szarmazé feljegyzés felperessel vald kozlésének megtagadasat
két ok igazolja. ElsGsorban az emlitett feljegyzés a biztositasi szabélyzatban rogzitett eljaras keretében
készilt olyan el6készit$ irat, amelynek az intézmény dltal kinevezett orvos rendelkezésére kell éllnia
anélkiil, hogy fennallna annak veszélye, hogy ezen informécié nyilvinossagra hozatala utaljon az altala
megszovegezendd jelentés kovetkeztetéseire. Masodszor alkalmazni kell az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében emlitett kivételt, amely lehet6vé teszi az intézmények
szamadra az olyan dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasat, amelynek kozzététele veszélyeztetheti
az ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak védelmét.

Mindenekel6tt a Kozszolgalati Torvényszék ramutat, hogy amennyiben az IDOC-t6l 2005. marcius
16-an kapott feljegyzés kozlésének megtagadasat ugy kellene tekinteni, mint ami megkérdgjelezi a
PMO Baleset és foglalkozasi megbetegedés részlegének vezetdje dltal 2005. junius 9-én hozott azon
hatdrozat jogszerliségét, amelyben megtagadta az emlitett feljegyzés felperessel valé kozlését, és amely
a felperesnek sérelmet okozé aktusnak mindsiil, ezen érvet el kellene utasitani. Ugyanis ahogyan az a
negyedik kifogasra vonatkozéan emlitésre keriilt, az a tisztviseld, aki a személyzeti szabalyzat 90. és
91. cikkében el6irt hataridén beliil nem tdamadta meg a kinevezésre jogosult hatésdg hatarozatit, nem
hivatkozhat e hatarozat allit6lagos jogellenességére kartéritési keresetében.
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Mindazonaltal a jelen esetben a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag éallhatatosan ugy gondolta,
jogaban all megtagadni téle e dokumentum kozlését, noha az intézmény azt felhasznalta vele szemben.
Ennélfogva ezen érvet ugy kell tekinteni, mint az intézmény magatartasa jogszeriiségének vitatasat.
Kovetkezésképpen ezen érve a kartéritési kérelem aldtdmasztisara elfogadhatd.

A személyzeti szabdlyzat 26. cikke el6irja, hogy minden egyes tisztvisel6 szdmdra személyi aktat kell
létrehozni, amely tartalmazza a tisztvisel6 hivatali statuszara vonatkozd Osszes iratot, valamint az
alkalmassagdra, teljesitményére és magatartasira vonatkozé Osszes értékelést, tovabbd a tisztvisel6 ezen
iratokkal kapcsolatban tett valamennyi észrevételét. Az intézmény valamely tisztviseldvel szemben nem
hivatkozhat és nem is utalhat olyan iratokra, amelyeket vele az aktdjahoz val6é csatolds el6tt nem
kozoltek. Az itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezések célja a tisztvisel6 védelemhez valé joganak
biztositasa (lasd a Birdsag 88/71. sz., Brasseur kontra Parlament tigyben 1972. janius 28-an hozott
itéletének [EBHT 1972., 499. o.] 11. pontjat, a 140/86. sz., Strack kontra Bizottsdg {igyben 1987.
oktéber 7-én hozott itéletének [EBHT 1987., 3939. o.] 7. pontjat, valamint a C-283/90. P. sz., Vidranyi
kontra Bizottsag tigyben 1991. oktdber 1-jén hozott itélet [EBHT 1991., 1-4339. o.] 20. és 21. pontjat).

Ami a betegség foglalkozasi eredetének elismerésére vonatkozé eljarasban az orvosi iratokhoz valé
hozzaférést illeti, a biztositdsi szabdlyzat olyan kiilonleges eljarast hozott létre, amely el6irja a teljes
orvosi jelentés — amelyen a kinevezésre jogosult hatésiag altal meghozni kivant hatdrozat alapszik —
tovabbitdsat a tisztvisel6 vélasztdsa szerinti orvosnak, ha az kéri, a biztositasi szabdlyzat 21. cikkében
emlitett hatdrozattervezet kozlését kovetéen, valamint orvosi bizottsdg oOsszehivasat, amelyben a
tisztvisel¢ valasztdsa szerinti orvos is részt vesz (a fent hivatkozott Strack kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet 9. pontja és a fent hivatkozott Vidranyi kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 22. pontja).

A tisztvisel$ jogainak tiszteletben tartdsa ugyanis megkoveteli, hogy lehet6vé tegyék szdmdara az orvosi
iratokhoz valé hozzaférést (lasd a fent hivatkozott Strack kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
10. pontjat). A tisztvisel§ szdmdira fenndlld e lehet8séget azonban Ossze kell egyeztetni az orvosi
titoktartdssal, amely az orvosra hagyja annak eldontését, hogy van-e lehet6ség kozolni az altala kezelt
vagy megvizsgalt személlyel azon betegség jellegét, amelyben az esetleg szenved (a fent hivatkozott
Strack kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 11. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
orvosi iratokhoz val6 kozvetett, a tisztviseld altal kijelolt és az 6 bizalmat élvez6 orvos kozvetitésével
torténd hozzaférés eldirasaval a biztositdsi szabdlyzat 0sszhangba hozza a tisztvisel$ jogait az orvosi
titoktartds kovetelményével (a fent hivatkozott Strack kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 12. pontja
és a fent hivatkozott Vainker kontra Parlament tigyben hozott itélet 137. pontja).

Az itélkezési gyakorlat szerint, hogy a tisztvisel§ jogainak tiszteletben tartdsa nem csupan az orvosi
iratokhoz valé hozzaférés biztositdasat koveteli meg, hanem a személyzeti szabdlyzat 73. cikke
értelmében hozandé hatdrozat alapjaul szolgdlé ténymegallapitasokhoz valé hozzaférést is (lasd a fent
hivatkozott Strack kontra Bizottsidg iigyben hozott itélet 10. pontjat). A munkavégzés soran tortént
balesettel kapcsolatos ténymegallapitasokra vonatkozé olyan iratokat tehat, amelyek munkahelyi
baleset vagy foglalkozasi megbetegedés 1étének elismerésére vonatkozd eljards alapjaul szolgdlhatnak,
szintén orvosi iratoknak kell tekinteni (a fent hivatkozott Strack kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
13. pontja, az Elséfoku Birésag T-154/89. sz., Vidranyi kontra Bizottsdg tligyben 1990. julius 12-én
hozott itéletének [EBHT 1990., 11-445. o.] 33. pontja és a fent hivatkozott Vainker kontra Parlament
tigyben hozott itélet 136. pontja).

Ezzel kapcsolatban az Els6fokd Birdsdg hangsilyozta, hogy elengedhetetlen, hogy a teljes orvosi
jelentés, amelynek a valasztdsa szerinti orvos részére torténd tovabbitasat a tisztvisel6 kérheti, és
amelyet a biztositdsi szabdlyzatban emlitett orvosi bizottsignak meg kell kiildeni, tartalmazza az
igazgatasi vizsgalatrol késziilt esetleges jelentést is. Igy ha a tisztvisels ezt kérte, allast foglalhat a
vizsgalati jelentésben szereplé ténymegallapitisokra vonatkozéan a bizalmat élvezé orvos
kozvetitésével, és megfontolhatja annak lehetdségét, hogy az orvosi bizottsagtdl véleményt kérjen (a
fent hivatkozott Vidranyi kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 34. és 35. pontja).
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Emellett bizonyos iratok orvosi jellege nem akaddlya annak, hogy azok adott esetben a tisztvisel$
hivatali statuszat is érinthetik. Ilyen esetben ezen iratoknak szerepelniiik kell az érdekelt személyi
aktdjdban (lasd a fent hivatkozott Strack kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 13. pontjat és a fent
hivatkozott Vidranyi kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 36. pontjat).

[gy egyrészt az intézmény 4ltal kijelolt orvos vagy orvosi bizottsig dltal a betegség foglalkozési
eredetének megitélésekor alapul vett akta orvosi jellegli, ennélfogva ahhoz kizardlag kozvetetten, a
tisztvisel6 valasztdsa szerinti orvos révén lehet hozzaférni, masrészt az olyan igazgatasi jellegli
tényeket, amelyek ezen aktdban szerepelhetnek, és befolyasolhatjak a tisztvisel6 hivatali statuszat, fel
kell tlintetni a személyi aktdban, ahol azokhoz a személyzeti szabdlyzat 26. cikke értelmében a
tisztvisel6 kozvetleniil hozzaférhet (lasd a fent hivatkozott Vidranyi kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 24. pontjat).

Tehat az intézmény altal kijelolt orvos vagy orvosi bizottsag elé tart Osszes irat a biztositasi
szabdlyzatban el6irt rendszerhez tartozik. Ezen iratok némelyikének a tisztvisel6 személyi aktdjahoz
csatoldsa vagy a tisztvisel§ szamara az ezek megismerésének lehetGsége igy csupan akkor kotelezd, ha
azokat a tisztvisel§ értékelésekor vagy hivatali statuszanak adminisztracié éltali megvaltoztatdsa soran
felhasznéltak (lasd a fent hivatkozott Vidranyi kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 25. pontjat).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy amikor a felperes 2005. majus 19-i levelében kérte, hogy
tovabbitsak neki az IDOC-tél szarmazé feljegyzést, a Bizottsig még nem kozolte vele a betegsége
foglalkozdsi eredetének elismerése iranti kérelemre vonatkozé hatdrozattervezetét. Azt ugyanis csak
2007. marcius 16-an kozolték a felperessel. E ddtumot megel6zéen az IDOC-t6l szarmazé feljegyzést a
biztositasi szabalyzatra tekintettel el6készité aktusnak lehetett tekinteni.

Mindazonaltal 2005. november 10-i, a felperes kartéritési kérelmét elutasitdé hatdrozatdban a
kinevezésre jogosult hatdsdg az emlitett kérelem elutasitisinak aldtdmasztdsdra hivatkozott az
IDOC-t6l szarmazé feljegyzésre.

A kinevezésre jogosult hatésag ugyanis 2005. november 10-i hatarozatiban jelzi, hogy ,,2005. marcius 16-an
az IDOC egyébként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy objektiven a [felperes] altal dllitasai aldtdmasztdsara
felhozott tények egyike sem mutat visszaélésszer(i jelleget, amely a személyzeti szabalyzat 12a. cikkében
meghatdrozott lelki zaklatds egyik alapvetd jellemzéje”, és ,a vele szemben hozott hatdrozatok az
intézmények érdekében, a szabdlyok szigoru betartasaval sziilettek”.

Mivel a kinevezésre jogosult hatésig a felperesnek sérelmet okozé aktus elfogadasakor hivatkozott az
IDOC-t6l szarmazoé feljegyzésre, ugy kell tekinteni, hogy e feljegyzés a személyzeti szabdlyzat 26. cikke
értelmében az érdekelt hivatali statuszat érint6 iratnak mindsiil.

Ennélfogva a személyzeti szabalyzat 26. cikke alapjan a felperes szdmara hozzaférést kellett volna
biztositani az IDOC-t6l szarmazé feljegyzéshez (lasd ebben az értelemben a Birésag fent hivatkozott
Strack kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 13. pontjat, a fent hivatkozott Vidranyi kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének 24. és 25. pontjat, valamint az Els6foku Birdsag fent hivatkozott
Vidranyi kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 36. pontjat).

Kovetkezésképpen a Bizottsig megsértette a személyzeti szabélyzat 26. cikkét, amikor megtagadta az
IDOC-t6l szdrmazé feljegyzés felperessel valo kozlését annak ellenére, hogy e feljegyzés a felperes
hivatali statuszat érintette, ahogyan azt a Bizottsag 2005. november 10-i hatdrozata bizonyitja.

E kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a Bizottsdg dltal felhozott azon érvek sem, amelyek szerint

egyrészt az IDOC-tél szarmazé feljegyzés az orvosi eljarasban el6készité iratnak mindsiil, mdsrészt
alkalmazni kell az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében
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emlitett kivételt, amely lehet6vé teszi az intézmények szdmdra az olyan dokumentumhoz vald
hozzaférés megtagadasat, amelynek kozzététele veszélyeztetheti az ellendrzések, vizsgalatok és
konyvvizsgalatok céljanak védelmét.

Ugyanis ami a Bizottsdg elsé érvét illeti, mivel a Bizottsag ugy dontott, hogy az orvosi eljarason kiviil, a
felperes hivatali statuszat érint6 hatarozat elfogaddsakor felhaszndlja az IDOC-t6l szarmazé feljegyzést,
nem hivatkozhat arra, hogy az orvosi eljarasban az emlitett feljegyzés el6készit6 jellegti.

Az ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja védelmének veszélyeztetésére vonatkozd érvet
illetéen magabdl az 1049/2001 rendelet cimébdl kovetkezik, hogy annak hatdlya a Parlament, a Tandcs
és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésre terjed ki.

Marpedig a hivatali statuszat érinté irat kozlését kérd tisztvisel6 vagy alkalmazott jogai nem azonosak a
nyilvdnossag valamely tagjanak jogaival, aki valamely intézmény irataihoz valé hozzaférést kér.

A tisztvisel6 vagy alkalmazott jogai ugyanis a személyzeti szabdlyzat kiilonos rendelkezéseibdl erednek,
amelyek sajatos kotelezettséget irnak el az intézmények szdmara annak érdekében, hogy biztositsdk az
érdekelt védelemhez valé jogat, ahogyan azt az itélkezési gyakorlat hangsulyozza. A tisztvisel6ket tehdt
a személyzeti szabdlyzat 26. cikkén alapulé alanyi jog illeti meg.

Emellett a tisztvisel6 kérelme adott esetben a kiilonleges iratokhoz — mint példaul az orvosi
iratokhoz — valé hozzaférést rendezé kiillonos kozszolgalati jogi rendelkezések hatalya ald is tartozhat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag dltal hivatkozott, az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében emlitett kivétel nem akadalya a személyzeti szabalyzat
26. cikke alkalmazdsianak. E kivétel nem teszi lehet6vé a Bizottsdg szamadra, hogy megtagadja a
felperestdl az IDOC-t6l szarmazd feljegyzés kozlését.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg kozszolgdlati kotelességszegést kovetett el, amikor nem tette lehetévé a
felperes szamdra az IDOC-t6l szdrmazé feljegyzéshez valé hozzaférést, annak ellenére, hogy az a
felperes hivatali statuszat érintette.

g) A rokkantsagi bizottsdg 2004. oktéber 29-i véleményének jogellenességére vonatkozé hetedik
kifogasrol

A felek érvei

E kifogasaban a felperes a rokkantsdgi bizottsdag 2004. oktéber 29-i véleményének jogszertiségét vonja
kétségbe. Szerinte a rokkantsagi bizottsignak nyilatkoznia kellett volna a felperes e bizottsag dltal
megillapitott rokkantsaga és a felperes szakmai tevékenysége végzésének koriilményei kozotti esetleges
Osszefiiggésrol.

A felperes szerint a Bizottsag megsértette a személyzeti szabdlyzat 78. cikkét, amikor az e
rendelkezésben el6irt eljaras lefolytatdsat a személyzeti szabalyzat 73. cikkében el6irt eljaras elGzetes
kimeritésétol tette figgévé. A felperes hangstlyozza, hogy 2004. junius 23-i levelében a személyzeti
szabalyzat 78. cikkének 6todik bekezdésével 6sszhangban kérte annak megallapitésat, hogy rokkantsaga
a feladatainak ellatdsdra vezethetd vissza. Ervelésének aldtdmasztisira a felperes az Elséfokd Birdsig
T-165/89. sz., Plug kontra Bizottsag tigyben 1992. februdr 27-én hozott itéletére (EBHT 1992,
II-367. 0.) hivatkozott.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a rokkantsagi bizottsag ugy gyakorolja hataskorét, hogy a személyzeti

szabalyzat 73. cikkében el6irt vizsgilat eredményeinek birtokaban kell lennie, amikor nyilatkozik a
tisztvisel6 rokkantsdga és szakmai tevékenysége kozotti dsszefiiggésrdl. A rokkantsagi bizottsag tehat
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két lépésben végzi munkajat. Elsé 1épésként csupan az érintett rokkantsigardl nyilatkozik. Ezutdn
felfiiggeszti munkajat, amig a személyzeti szabalyzat 73. cikke alapjan lefolytatott vizsgalat eredményeit
meg nem kapja. Masodik 1épésben Gjbdl Osszeiil, és nyilatkozik a tisztvisel6 szakmai tevékenysége
végzésének korillményei és a tisztvisel6 rokkantsiga kozotti Osszefiiggésrél. A Bizottsig azzal érvel,
hogy az Els6foku Birésag a fent hivatkozott Lucaccioni kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletében
jovahagyta az eljards e mdédon torténé lefolytatdsat.

A Bizottsag hangsuilyozza, hogy az eljaras ilyen szervezése nem fosztja meg a felperest a személyzeti
szabdlyzat 78. cikkének harmadik bekezdésében eldirt rokkantsagi timogatastdl arra az idészakra, amig
a személyzeti szabdlyzat 73. cikk alapjan folyd eljards eredményére varnak. Az egyediili fennmaradé
kérdés a személyzeti szabdlyzat 78. cikkének 6todik bekezdésében el6irt juttatast érinti, és kiillonosen a
nyugdijjarulék intézmény altali folyositdsat. Irdsbeli beadvinyaiban a Bizottsag hangstilyozta, hogy a
felperes rokkantsiga foglalkozasi eredetének elismerése esetén a felperest a rokkanttd nyilvanitasardl
sz6l6 hatdrozat meghozataldnak id6pontjara visszamendleg megilleti a személyzeti szabdlyzat
78. cikkének otodik bekezdésében elSirt juttatds. A felperes betegsége foglalkozasi eredetének
elismerésérdl sz6l6 2008. marcius 28-i hatdrozatot kovetéen a Bizottsag a Kozszolgalati Torvényszék
pervezet$ intézkedései alapjan bemutatta a 2008. janius 16-i, a 2004. november 8-i hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezé és annak helyére 1ép6 hatdrozatot, amelyben a kinevezésre jogosult hatésig a
rokkantsagi bizottsdg 2008. junius 9-i kovetkeztetései alapjan a felperes szdmara a személyzeti
szabdlyzat 78. cikke o6todik bekezdésének megfeleléen rokkantsagi tamogatast allapitott meg, az
érdekelt rokkantta nyilvanitasanak napjan, vagyis 2004. november 30-an kezd6dé hatéllyal.

A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

Ahogyan az a negyedik kifogisra vonatkozdan emlitésre keriilt, az a tisztvisel§, aki a személyzeti
szabalyzat 90. és 91. cikkében el6irt hataridén beliill nem tdmadta meg a kinevezésre jogosult hatésag
hatdrozatat, nem hivatkozhat e hatdrozat allitélagos jogellenességére kartéritési keresetében.

Mivel a felperes nem élt panasszal a kinevezésre jogosult hatésdg 2004. november 8-i hatdrozataval
szemben, amelyben 6t a kinevezésre jogosult hatdsig nyugdijazta, és amely a személyzeti szabalyzat
78. cikkének harmadik bekezdésének — nem pedig e rendelkezés 6todik bekezdésének — megfeleléen
kiszamitott rokkantsdgi tdmogatdst biztositotta szamadra, a felperes a jelen kartéritési keresetben nem
hivatkozhat e hatarozat jogellenességére.

A jelen jogalapjaban azonban a felperes nem vonja kétségbe a kinevezésre jogosult hatdsag 2004.
november 8-i hatdrozatanak jogszertségét, hanem csupdn az orvosi bizottsag 2004. oktéber 29-i
véleményét kifogasolja annyiban, amennyiben az nem nyilatkozott a felperes rokkantsiaga és a szakmai
tevékenysége végzésének korilményei kozotti esetleges Osszefiiggésrol, tekintettel a személyzeti
szabdlyzat 73. cikke alapjan mar folyamatban 1évé vizsgélatra.

Igy meg kell vizsgilni, hogy a rokkantsigi bizottsig véleményére vonatkozé jelen kifogdssal a felperes
nem a kinevezésre jogosult hatésag 2004. november 8-i hatdrozatdnak jogellenességére vonatkozd
jogalap elfogadhatatlansagat kivanja-e megkeriilni, az azzal szemben benyujtott panasz és birésag el6tti
jogorvoslat hianyaban.

E kérdést, amely a pert megel6z6 eljards szabdlyainak és a keresetinditdsi hatdrid6k tiszteletben
tartasara vonatkozik, a birésag hivatalbdl koteles vizsgalni.

Az itélkezési gyakorlat szerint a rokkantdsi bizottsag véleményét a nyugdijazasi eljaras részét képezd
el6készit aktusnak kell tekinteni (az Els6fokd Birésag T-196/95. sz., H kontra Bizottsag tigyben 1997.
junius 3-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 1997, I-A-133. o. és II-403. o.] 48. pontja, valamint
T-115/05. sz., Jiménez Martinez kontra Bizottsag tigyben 2006. november 15-én hozott végzésének
[EBHT-KSZ 2006., I-A-2-269. o. és II-A-2-1409. o.] 29. és 30. pontja).
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Noha nem zirhaté ki, hogy valamely el6készité aktus a végleges aktustol fiiggetleniil kart okozzon a
tisztviselének, meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben a felperes nem hivatkozott arra, hogy a
rokkantsagi bizottsag véleménye attdl eltéré kart okozott volna neki, mint ami 6t az e vélemény
alapjan hozott hatdrozat, vagyis a kinevezésre jogosult hatésdg 2004. november 9-i hatdrozatabol
eredden érhette volna.

A felperes ugyanis azzal érvel, hogy a rokkantsagi bizottsag véleménye jogellenes annyiban, amennyiben

abban nem esett sz6 a rokkantsaga eredetérdl, mert a személyzeti szabalyzat 73.cikke alapjan indult
vizsgalat eredményeire vartak.

Marpedig a kinevezésre jogosult hatdsiag 2004. november 8-i hatdrozata, amelyben a felperest
nyugdijaztidk, és amelyben a személyzeti szabdlyzat 78. cikkének harmadik bekezdésének — nem pedig
e rendelkezés 6todik bekezdésének — megfeleléen kiszamitott rokkantsigi timogatast biztositottak
szamadra, adott esetben okozhatott kart a felperesnek.

Mivel a rokkantsagi bizottsdg véleményének jogellenességére vonatkozé kifogés el6készité aktus ellen
iranyult, és a felperes nem fejtette ki, hogy ezen aktus milyen médon okozott neki a végleges
hatarozattal okozottdl eltéré kart, mikozben a 2004. november 8-i hatdrozat megsemmisitését nem
kérte, és keresetet sem inditott az e hatdrozat kovetkezményeinek vitatdsara nyitva allé6 hataridén

beliil, az emlitett kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

h) A felperessel szemben fegyelmi eljards meginditdasanak és folytatdsanak jogellenességére vonatkozd
nyolcadik kifogasrél

ElGzetes észrevételek

E kifogasaban a felperes azt kritizalja, hogy vele szemben fegyelmi eljarast inditottak és folytattak,
mikozben véleménye szerint az annak alapjaul szolgalé tények nem nyertek megallapitast. E kifogas
keretében az F-124/05. sz. tigyben benyujtott keresetben szereplé jogalapokra hivatkozik.

Az itélkezési gyakorlat szerint a keresetlevélben valamely mdas tigyben benyujtott keresetlevélre val6
hivatkozds nem eredményezi azt, hogy az utébbi tigyben felhozott jogalapok részévé valnak a felperes
elébbi keresetlevelének (lasd az Elséfoku Birdsag T-424/04. sz., Angelidis kontra Parlament {igyben
2006. december 5-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2006., I-A-2-323. o. és II-A-2-1649. o.]
42. pontjat).

Mindenekel6tt azt kell tehat megvizsgdlni, hogy e kifogas, amely az F-124/05. sz. iigyben benydujtott
keresetben eléadott jogalapok Osszességére utal, elfogadhaté-e a Birdsdag alapokmanya 21. cikkének és
az Els6foku Birdsag eljarasi szabdlyzata — amely a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban mutatis
mutandis alkalmazand6 volt a Kozszolgdlati Torvényszékre —44. cikke 1. §-dnak rendelkezéseiben
lefektetett kovetelményekre tekintettel.

Az Elséfoku Birésag eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-dnak célja az, hogy lehet6vé tegye a birdsag
szamara, hogy kell6 pontossaggal megfogalmazott jogalapokrél hatdrozzon.

E rendelkezés azonban nem értelmezheté6 Ggy, mint amely a felek szamdara talzott alaki
kovetelményeket irna el§, amely csupidn nehézkessé tenné a birdsagi eljarast (lasd analdgia Gtjan az
Els6foka Birésag T-318/01. sz., Othman kontra Tanacs és Bizottsdg tigyben 2009. junius 11-én hozott
itéletének [EBHT 2009., I1-1627. 0.] 57. pontjat).
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A jelen tigy sajatos koriilményei kozott a felperes hivatkozasanak célja az, hogy az F-124/05. sz. és az
F-96/06. sz. tgy kozotti Osszefiiggésre tekintettel az F-96/06. szamon nyilvantartdsba vett
keresetlevélben elkeriilie azon kozel harmincoldalnyi hivatkozds megismétlését, amelyek mar
szerepelnek az F-124/05. szamon nyilvantartdsba vett keresetlevélben, valamint az utébbi
keresetlevélhez csatolt tobb szdz oldalnyi melléklet ismételt benyujtasat.

Emellett az F-124/05. és az F-96/06. sz. iigyeket a Kozszolgalati Torvényszék elnoke 2009. januar 22-i
végzésével egyesitette.

Ilyen korilmények kozott az a tény, hogy a nyolcadik kifogas az F-124/05. sz. tigyben el6adott
jogalapok Osszességére torténd utalds, nem eredményezi e kifogéas elfogadhatatlansagat.

A jelen itélet tovabbi részében az F-124/05. sz. kereset hat jogalapja egymadst kovetéen, mint a jelen
kereset nyolcadik kifogdsanak egy-egy része keriil megvizsgalasra. Az F-124/05. sz. iigyben benyujtott
kereset jogalapjainak egyes részei a jelen kereset nyolcadik kifogasa részeinek alrészeiként szerepelnek.

Ezenfelil, az F-124/05. sz. ligyben benyujtott kereset elsé jogalapjat — amely arra vonatkozik, hogy a
kinevezésre jogosult hatésdg megtagadta a belga birdsig eljarast megsziinteté hatdrozatabdl a
megfelel6 kovetkeztetések levondsit, annak ellenére, hogy a kinevezésre jogosult hatésdg maga
allapitotta meg a biintetéeljaras és a fegyelmi eljaras kozotti kapcsolat 1étét —, valamint az eljarast
megsziintetd emlitett hatdrozat jogerejének megsértésére vonatkozé masodik jogalapot egyiitt kell
megvizsgalni, mivel mindkett§6 a belga biintet6birdsag hatdrozatdnak a fegyelmi eljarasra vald
kovetkezményeire vonatkozik.

A kifogas els6 és masodik részérdl, amelyek a belga igazsdgszolgéltatds eljarast megsziinteté hatdrozata
kovetkezményeinek el nem ismerésére vonatkoznak

— A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a vele szemben inditott fegyelmi eljarast kizardlag a belga hatdésag altal
kezdeményezett biintetéeljaras alapjan inditottak meg. Ez deriil ki a kinevezésre jogosult hatésag 2004-.
januar 16-i, a felperessel szemben fegyelmi eljardst megindité hatdrozatdbol, amely egyértelmiien
Osszekapcsolja a fegyelmi eljarast a belga biintetSeljarassal. A fegyelmi eljaras és a biintetGeljaras
alapjaul szolgalé tényallas azonos, csupan az eljards — biinteté vagy fegyelmi — mindsitése tér el.
Emellett a két eljards kozel egyideji meginduldsa sem hagy kétséget a koztiik 1évé kapcsolatot illetéen.
Ennélfogva a fegyelmi eljarast meg kellett volna sziintetni, levonva a kovetkezményeket a belga
blintet6ébirdésdg 2004. junius 30-dn hozott, eljdrdst megsziintetd jogerds hatdrozatdbol, amely
megéllapitotta, hogy a vademelés alapjaul szolgdlé adatok nem bizonyitottak. Az ettdl eltéré dontés
sérti az emlitett hatdrozat jogerejét és a tagallam szuverenitdsat.

A Bizottsag valasza az, hogy a felperes téved a tényeket illetéen, mivel a fegyelmi eljaras meginditdsarol
sz6l6 hatdrozat kifejezetten kifejtette, hogy a vademelésen kiviil a felperesnek felrétt kifogasok az IDOC
2002. februar 22-i, a kiegészité igazgatasi vizsgalatrol késziilt jelentésén alapulnak. A Bizottsag azzal
érvel, hogy a belga biintetobirdsag kizardlag arra rendelkezett hatdskorrel, hogy a vadakrél a belga
blintet6torvényre tekintettel nyilatkozzon, és a tények fegyelmi mindsitésekor a kinevezésre jogosult
hatésagot nem koti a biintet6birdésdg mas rendelkezések alapjan elvégzett mindsitése. Mindenesetre ,a
biinteteljaras koti a fegyelmi eljarast” elvének és a jogerének a megsértésére vonatkozé kifogasok a
jelen esetben végleges fegyelmi hatdrozat hidnydban hatastalanok.
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— A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

Ahogyan azt az Els6foku Birdsag itélkezési gyakorlata kimondta, a személyi szabalyzat 88. cikkének
otodik bekezdése — a 2004. 4prilis 30-ig hatdlyos véltozatiban, amely a személyzeti szabalyzat
IX. mellékletének 25. cikkévé valt — két indokon alapul. Egyrészt ez a cikk azt a torekvést hivatott
érvényre juttatni, hogy a kérdéses tisztvisel6 helyzetét ne érintse az ellene olyan tényallds alapjan
meginditott biinteteljards, amely alapjain az intézménye fegyelmi eljarast is inditott (a fenti
341. pontban hivatkozott Tzoanos kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 34. pontja). Mdasrészt a
fegyelmi eljarasnak a biintetGeljards befejezéséig valo felfiggesztése a biintetébirdsag hatirozatinak a
jogerére emelkedésekor lehetévé teszi a biintet6birdsag dltal tett ténybeli megallapitasoknak e fegyelmi
eljards keretében torténé figyelembevételét. A személyi szabdlyzat IX. mellékletének 25. cikke ugyanis
tulajdonképpen el6irja azt az elvet, amely szerint ,a biintetSeljards eredményét atveszi a fegyelmi
eljaras”, amit killondsen az igazol, hogy a nemzeti biintet6birésidgok a kinevezésre jogosult
hat6sagokéndl jelentésebb vizsgalati jogkorokkel rendelkeznek. Abban az esetben tehat, ha ugyanazok
a tények biintetSjogi jogsértésnek és a tisztvisel§ személyzeti szabalyzaton alapuld kotelezettségei
megsértésének is mindsiilhetnek, az adminisztraciét kotik a biintetébirésag éltal a biintetSeljaras
keretében tett ténybeli megallapitdsok. Ha a biintet6birésdag megallapitotta az adott iigy tényallasat, az
adminisztracié ezt kovetGen elvégezheti annak jogi mindsitését a fegyelmi vétség fogalma tekintetében
killonosen annak ellendrzésével, hogy a ténydllds a személyzeti szabadlyzaton alapulé kotelezettség
megsértésének mindsiil-e (az Elséfokd Birésag T-307/01. sz., Frangois kontra Bizottsag {igyben
2004. junius 10-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1669. 0.] 75. pontja).

A jelen esetben a fegyelmi eljards megsziintetését megtagadd hatarozat indokolasabdl kittinik, hogy a
fegyelmi eljaras felperessel szembeni meginditdsa nem kizarélag a Belgiumban R. Berthelot kikiildetési
rendelvényeivel és kikiildetési elszamolasaival kapcsolatos hamisitds és csalds miatt indult
biintetéeljarason alapult, hanem a felperesnek az R. Berthelot szabdlytalan dtsoroldsaban és a Kozos
Kutatokozpontnadl —meghivott tudomdnyos munkatdrsként torténé ugyancsak szabélytalan
alkalmazasaban jatszott aktiv szerepén is.

A kirdlyi tigyész vadiratdban az allt, hogy sem kifejezett, sem hallgatélagos nyilatkozat nem vonatkozott
a felperesre; semmiféle targyi bizonyiték nem utalt a cselekményben val6 részvételére, és a felperes
maga szolgaltatott bizonyitékot a kikiildetési rendelvények hamis voltira vonatkozéan. Az eljarast
megsziinteté hatdrozat, amely a kirdlyi tigyész vadiratara hivatkozott, megallapitotta, hogy a vizsgalati
iratok alapjan ugyan semmi kétség nem volt a hamisitds és csalds megvaldsuldsat illetéen, azonban
ezek elkovetését nem lehetett kétséget kizardan a vadlottak valamelyikével szemben bizonyitani.

Az eljarast megsziinteté hatdarozat tehat csupan annak akadalya, hogy a fegyelmi hatésiagok a felperes
terhére megallapitsdk a R. Berthelot kikiildetési rendelvényeivel és kikiildetési elszamoldsaival
kapcsolatos hamisitds és csalds elkovetését abban a forméban, ahogyan azt a belga biintet&jog biintetni
rendeli. E hatdrozat azonban nem akaddlya annak, hogy a fegyelmi hatdsdgok R. Berthelot atsoroldsara
és a KKK-ndl tudominyos munkatirsként torténé alkalmazdsara vonatkozdan fegyelmi vétséget
allapitsanak meg a felperes terhére.

Ennélfogva a nyolcadik kifogas elsé két részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A kifogas harmadik részérdl, amely a felperessel szemben indult fegyelmi eljaras és a Bizottsag korabbi
tagjaval szembeni eljaras kozotti allitélag nem igazolt kapcsolatra vonatkozik

— A felek érvei
Masodlagosan a felperes azzal érvel, hogy a fegyelmi eljards megsziintetését megtagadé hatarozat

jogellenes, mivel fenntartja az emlitett eljaras felfiiggesztését, tévesen Osszekapcsolva e felfiiggesztést
azon eljaras kimenetelével, amely akkor E. Cressonnal szemben a Birésag elétt folyamatban volt.
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A felperes tobbek kozott azt kifogdsolja, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag analdgiat alkalmazott a
személyzeti szabalyzat IX. mellékletének 25. cikkére nézve a megtimadott hatdrozat igazoldsdra, és
rdmutat, hogy a fent hivatkozott Tzoanos kontra Bizottsdg {ligyben hozott itélet a jelen esetben
egyaltalan nem relevans, mivel az olyan esetre vonatkozik, amikor a tisztviselével szemben két eljaras
— egy biintet6 és egy fegyelmi — van folyamatban, mikozben a jelen esetben a két eljaras két
killonb6z6 személlyel szemben folyt. A felperes felréja a kinevezésre jogosult hatésag érvelésének
ellentmondésossagat, mivel e hatdsig arra emlékeztetett, hogy a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete
25. cikkének célja az, hogy a tisztvisel6 ne keriiljon kedvezétlenebb helyzetbe a biintetéeljaras lezarulta
el6tt hozott fegyelmi eljaras miatt, mikozben a jelen esetben a megtamadott hatarozat 6t biintette,
ahelyett hogy az érdekeit védte volna.

Végiill a felperes kritizdlja a megtdmadott hatdrozat indokoldsidnak érthetetlenségét is, mivel az
kimondja, hogy ,az On {igyében hozott minden érdemi hatdrozat — legyen sz6 akar az {igy lezaraséardl,
akdr annak esetleges folytatasarél — dsszefiigg a Birésag elStt E. Cressonnal szemben folyamatban 16v6
eljardssal, emiatt az annak befolydsoldsara tett, nem helyénvalé kisérletként lehetne értelmezni”. A
felperes megjegyzi: nem érti, kit lehetne befolydsolni; magit a kinevezésre jogosult hatdsagot, a
Birdsagot vagy a Kozszolgalati Torvényszéket? Ezen érvelésével a kinevezésre jogosult hatdsig

megsértette a személyzeti szabalyzat 25. cikkének masodik bekezdésében el6irt indokolasi
kotelezettséget, amely a megtamadott hatdrozat jogellenességét eredményezi.

A Bizottsag a felperes érvelésére valaszul lényegében azt allitja, hogy semmiféle rendelkezés nem
kotelezi a kinevezésre jogosult hatdsagot az eljaras felfiiggesztésére, azonban logikusan nem folytathaté
az eljaras a tisztvisel6vel szemben, amig annak a személynek az iigye, akinek érdekében az
nyilvanvaléan eljart, be nem fejez6dik. A Bizottsdg hozzateszi, hogy az ugy felfiiggesztésérdl szélod
hatdrozat nem sértette a felperes érdekeit, hanem éppen ellenkezéleg, védte azokat. Ennek bizonyitéka,
hogy a Birdsdg altal a Bizottsdag korabbi tagjaval szemben kiszabott biintetés hidnydban az alperes
intézmény megsziintette a felperessel szemben indult fegyelmi eljarast.

— A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

A felperes szerint egyrészt a fegyelmi eljards megsziintetését megtagadé hatarozat indokoldsianak
kovetkezetlensége jogellenessé teszi az emlitett hatdrozatot a hatdrozatok indokoldsdnak a személyzeti
szabalyzat 25. cikkében eldirt kovetelményei tekintetében, mdasrészt az emlitett hatdrozat jogban valé
tévedést tartalmaz.

Els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy az indokoldsnak lehetévé kell tennie a kozosségi birdsag
szamdara a megtamadott hatdrozat jogszerlisége feletti felillvizsgalat gyakorlasat, és elegend6
tajékoztatast kell adnia az érdekeltnek a hatdrozat megalapozottsagar6l, vagy arrdl, hogy
jogszerliségének vitatasira alapul szolgdlé hibaban szenved-e (az Els6foka Birdsag T-372/00. sz.,
Campolargo kontra Bizottsdag tigyben 2002. aprilis 23-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 2002,
[-A-49. o. és 11-223. 0.] 49. pontja, valamint T-406/04. sz., Bonnet kontra Birdsag tigyben 2006. oktéber
17-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2006., I-A-2-213. o. és 1I-A-2-1097. 0.] 67. pontja).

A felperes a vele szemben indult fegyelmi eljaras lezarasa iranti kérelmének igazolasara {6 érvként azt
hozta fel, hogy a belga biintet6birésag idékozben megsziintette az eljarast vele szemben.

A fegyelmi eljaras megsziintetését megtagadé hatarozat kimondja, hogy a fegyelmi eljards és a
biintetbeljaras egymastdl kilonboz6 és fiiggetlen eljarasok. A tribunal de premiere instance de
Bruxelles a tényallast a belga biintet6jog alapjan mindsitette, nem pedig a Bizottsag altal a kozosségi
jogi kotelezettségek alapjan megfogalmazott kifogasok szerint. Kovetkezésképpen a belga per
kimenetele nem befolydsolja a fegyelmi eljarast, és a belga biintetSeljardas megsziintetése nem jelenti
azt, hogy a fegyelmi eljarast meg kellene sziintetni.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat megfeleld tajékoztatast nyijt a felperes szamara
a fegyelmi eljaras megsziintetése iranti kérelmét elutasité hatirozat indokoldsa megalapozottsaganak
megitéléséhez, akarcsak a Kozszolgdlati Torvényszék szamara feltilvizsgalatanak gyakorldsdhoz.

Masfeldl, a felperes eljarast megsziinteté kérelmére adott vélasztdl fiiggetleniil, a megtamadott
hatdrozat kimondja, hogy a felperesre vonatkozé fegyelmi eljarasnak fiiggében kell maradnia.

A kinevezésre jogosult hatdsdg a felfiiggesztés fenntartésat a felperesre vonatkoz6 fegyelmi eljérés és az
E. Cressonnal szemben indult eljaras kozotti kapcsolattal indokolta.

Ezen indokolds, annak ellenére, hogy valéban pontatlan utaldst tartalmaz a ,befolydsoldsara tett, nem
helyénvalé kisérletre”, megfeleld tdjékoztatast nyujt a felperes szdmara a fegyelmi eljaras megsziintetése
iranti kérelmét elutasité hatdrozat indokoldsa megalapozottsiaganak megitéléséhez, akarcsak a
Kozszolgélati Torvényszék szamara feliilvizsgélatanak gyakorlasahoz.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat indokoldsanak elégtelenségére vonatkozé kifogast mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A jogban valé tévedésre vonatkozé kifogast illetéen, noha a kinevezésre jogosult hatésagot semmilyen
el6iras nem kotelezte arra, hogy a Bizottsdg kontra Cresson tigyben hozandé itélet kihirdetéséig
felfiiggessze az eljarast, a felperes {igye Osszefiiggott E. Cressonéval, mivel a felperes ez utdbbi
kabinetfé6noke volt azon idészakban, amikor az érdekelt terhére roétt csalasok egy részét elkovették, és

e kapcsolat olyan koriilményt jelentett, amelyet a Bizottsag joggal vett figyelembe.

Kovetkezésképpen attdl eltekintve, hogy e felfliggesztés meghosszabbitotta a fegyelmi eljaras
id6tartamat, azon dontés, hogy nem tesznek eleget a felperes kérelmének, amig a Bizottsig korabbi
tagjaval szemben folyd eljaras be nem fejezédik, 6Gnmagéban jogszertinek és ésszertinek tlinik.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a nyolcadik kifogds harmadik részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A nyolcadik kifogds negyedik részérdl, amely arra vonatkozik, hogy nem 4éllt rendelkezésre elegendd
bizonyiték a fegyelmi eljaras meginditasahoz

— A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a fegyelmi eljarast agy inditottdk meg vele szemben, hogy az azt igazolé
tényallitasokat ,soha nem nyertek megallapitast, rdaddsul azokat a [tribunal de premiere instance de
Bruxelles végzésében] megalapozatlannak talaltak”.

A Bizottsag gy véli, hogy fegyelmi eljards meginditdsa kizardlag abban a kivételes esetben mindsiilhet
kozszolgalati kotelességszegésnek, ha azt arté szandékkal inditjak, vagyis olyan helyzetben, amelyben a
hatdrozat meghozatalanak idépontjdban semmiféle gyani nem meriill fel az érintettel szemben.
Marpedig a jelen esetben nem ez volt a helyzet, a felperessel szemben komoly vadak fogalmazddtak
meg sulyos szabalytalansagokban val6 részvételét illetGen.

— A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja
A kifogas e része a fegyelmi eljaras meginditasarél sz6lé hatdrozat jogellenességére vonatkozik.
A felek érvelésébdl kitlinik, hogy vitdjuk a fegyelmi eljards meginditasara jogosult hatésag mérlegelési

jogkorének terjedelmérdl, kovetkezésképpen az unids birdsagnak az ilyen hatdrozat jogszertisége felett
gyakorolt feliilvizsgalatanak terjedelmérdl szol.
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A felperes szerint ugyanis a fegyelmi eljardas meginditasardl sz6lé hatdrozat jogellenes, ha a fegyelmi
eljards meginditasdanak alapjaul szolgalé kifogasokat nem sikeriil bizonyitani, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a birésagnak az emlitett hatdrozat felett rendes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia.
Ezzel szemben a Bizottsdg szerint az ilyen hatdrozat kizardlag abban a kivételes esetben mindsiilhet
kozszolgdlati kotelességszegésnek, ha azt arté szandékkal inditjak, ami azt jelenti, hogy a birésagnak a
hataskorrel val6 visszaélés esetére kellene korlatoznia vizsgalatat.

Elsésorban pontositani kell tehat, hogy meddig terjed a kinevezésre jogosult hatésag akkor gyakorolt
hataskorének terjedelme, amikor fegyelmi eljardas meginditasar6l hataroz, és ebbdl eredéen a birdsagi
felulvizsgalat terjedelmét, miel6tt — masodsorban — sor keriil annak megvizsgaldsira, hogy a jelen
esetben a Bizottsdgnak az alperessel szemben fegyelmi eljards meginditasardl szolé hatdrozata nem
volt-e jogellenes.

E kérdések megvizsgdlasa el6tt két el6zetes észrevételt kell tenni.

Els6sorban a megtamadott hatdrozat jogszeriiségét a meghozatalanak idépontjaban fennallé ténybeli és
jogi helyzet alapjan kell megitélni (a Birdsag 15/76. és 16/76. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1979. februdr 7-én hozott itéletének [EBHT 1979., 321. o.] 7. pontja). A fegyelmi
eljards meginditasardl szolé hatirozat meghozataldt kovetSen, az emlitett eljards keretében végzett
vizsgalat sordn feltirt esetleges tényallasi elemek nem befolydsolhatjdk az emlitett hatdrozat
jogszeriiségét, mivel a vizsgdlat célja éppen annak megallapitdsa, hogy a kezdeti gyani megalapozott
volt-e (lasd analégia tutjan a fent hivatkozott Giraudy kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
145. pontjat).

Misodsorban az a kortilmény, hogy a fegyelmi eljarast anélkiil zartak le, hogy barmiféle fegyelmi
biintetést szabtak volna ki a tisztvisel6re, nem akadalya annak, hogy a birésag gyakorolja az érdekelttel
szembeni fegyelmi eljards meginditasarodl sz6lé hatarozat torvényessége feletti feliigyeleti jogat.

Ugyanis onkényességhez vezethetne, ha a kinevezésre jogosult hatésagnak abszolut és korlatlan joga
volna valamely tisztvisel6vel szemben fegyelmi eljards meginditdsira, majd annak biintetés nélkiili
lezarasara, anélkill hogy az emlitett tisztviselének lehetésége volna megfelelé idépontban vitatni az
eljarast megindité hatdrozatot amiatt, mert nincs biintetés, amely miatt esetleg keresetet indithatna.

Léteznie kell olyan jogi korlatnak, amely hatart szab a kinevezésre jogosult hatésiag mérlegelési
jogkorének, amikor az fegyelmi eljaras meginditidsardl hatdroz. E korlatra a birésag feliilvizsgalatanak
ki kell terjednie.

Masfeldl a Bizottsag érvelése nem mond ellent e megdllapitdsnak. Az intézmény érve ugyanis nem
tartalmazza azon dllitdst, hogy a fegyelmi eljards meginditasar6l sz6l6 hatdrozat birdsagi
felulvizsgalatanak teljesen kizartnak kellene lennie, hanem csupan azt, hogy e feliilvizsgalatnak a
hatdskorrel valé visszaélés esetére kellene korlatozédnia.

Emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabdlyzat 86. cikke (1) bekezdésének 2004. aprilis 30-ig
hatdlyos véltozata, amelynek hatdlya alatt a felperessel szemben indult fegyelmi eljards meginditasardl
sz6l6 hatdrozatot elfogadtik, kimondja, hogy azon tisztviseld, aki kotelezettségeit szandékosan vagy
gondatlansagbol megsérti, fegyelmi intézkedéssel sujthato.

E rendelkezés szovegében a ,stjthaté” szé haszndlatinak az a kovetkezménye, hogy kotelezettségei

megsértése esetén a tisztvisel6t nem automatikusan és kotelezéen biintetik meg, hanem
megbiintetésére csupan lehetdség van.
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A személyzeti szabdlyzat 86. cikke (1) bekezdésének 2004. daprilis 30-ig hatdlyos véltozata tehat
sziikségszerlien széles mérlegelési jogkort biztosit a kinevezésre jogosult hatdsdg szdmdra mind a
fegyelmi eljaras meginditasa, mind ezen eljards végeztével az esetleges biintetés kivdlasztdsa
tekintetében.

Ahogyan azt az Elséfoka Birésag itélkezési gyakorlata kimondta, a tisztvisel6 elleni fegyelmi eljaras
meginditdsardl sz6lé hatdrozat célja, hogy lehet6vé tegye a kinevezésre jogosult hatésdg szamdira az
érintett tisztvisel6 terhére rott tények valdsagtartalmanak és sulyanak vizsgédlatit, valamint a
személyzeti szabdlyzat 87. cikkének megfeleléen a tisztvisel6 meghallgatisit e targyban, annak
érdekében, hogy a kinevezésre jogosult hatdsig véleményt alkothasson egyrészt abban a kérdésben,
hogy van-e lehetdség akir a fegyelmi eljards tovabbi intézkedések nélkiili lezarasara, akdr pedig a
tisztvisel6vel szemben fegyelmi biintetés kiszabasara, masrészt pedig, adott esetben, abban a
kérdésben, hogy e biintetés kiszabdsa el6tt sziikséges-e, vagy sem, hogy a személyzeti szabalyzat
IX. mellékletében eldirt eljaras szerint a tisztvisel6t fegyelmi tandcs elé allitsak (az Els6fokd Birdsag
T-166/02. sz., Pessoa e Costa kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius 13-dan hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2003., I-A-89. o. és 1I-471. o.] 36. pontja, valamint T-203/03. sz., Rasmussen kontra
Bizottsag tigyben 2005. oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2005. I-A-279. o. és 11-1287. o.]
41. pontja).

A fegyelmi eljards targyara és céljara tekintettel tehdt, amelyeket az Els6éfokt Birdsdg itélkezési
gyakorlata pontositott, a felperes altal eléadott érvvel ellentétben nem sziikséges, hogy az érdekeltnek
felrétt tények ,megallapitist nyerjenek” ahhoz, hogy a fegyelmi eljardast jogszerlien meg lehessen
inditani. A fegyelmi eljaras célja pontosan az, hogy fényt deritsen a felperesnek felrétt tényekre.

Ennélfogva a felperes azon érve, amely szerint vele szemben annak ellenére inditottak és folytattak le
fegyelmi eljaras, hogy az azt igazol6 tények ,megallapitast nyertek volna”, nem fogadhat6 el.

A masik végletet, a Bizottsag azon érvét is meg kell vizsgalni, amely szerint a tisztvisel6vel szembeni
fegyelmi eljaras meginditdsa kizardlag a hataskorrel valé visszaélés kivételes esetében lehet jogellenes.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a hataskorrel valé visszaélésnek pontosan meghatarozott fogalma
van, amely arra a helyzetre utal, amikor valamely igazgatasi hat6sdg a hataskoreit olyan cél érdekében
gyakorolja, amely eltér att6l a céltdl, amelyre tekintettel e hataskorokkel felruhaztak. A hatdrozat révén
csak akkor valésul meg hataskorrel valéd visszaélés, ha objektiv, relevans és egyez6 bizonyitékok alapjan
feltehet6, hogy a hatdrozatot a kifejezett céloktol eltéré célok elérése érdekében hoztik (az Elséfokd
Birésag T-118/95. sz., Anacoreta Correia kontra Bizottsag tigyben 1996. junius 11-én hozott itéletének
[EBHT-KSZ 1996., I-A-283. o. és 1I-835. o.] 25. pontja, valamint T-112/96. és T-115/96. sz., Séché
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1999. julius 6-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999., I-A-115. o,

11-623. 0.] 139. pontja).
A hataskorrel val6 visszaélés tehat rendkiviil stlyos jogsértés.

Mairpedig fennmaradna az onkény veszélye, ha elfogadnank, hogy a tisztviselével szembeni fegyelmi
eljaras meginditasar6l szolé hatdrozat jogellenessége kizardlag a hataskorrel vald visszaélés esetére
korlatozodik. A kinevezésre jogosult hatdsdg e tekintetben elkovetett sulyos gondatlansagat ugyanis
nem lehetne szankciondlni.

A fenti megfontolasokra tekintettel és az érintett tisztviseld jogainak védelme érdekében ugy kell
tekinteni, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg jogszertitleniil gyakorolja hataskorét nemcsak akkor,
amikor hatdskorével visszaél, hanem akkor is, ha nem allnak rendelkezésre kelléen pontos és relevans
tényez6k, amelyek arra mutatnak, hogy az érdekelt fegyelmi vétséget kovetett el (ldsd a fent
hivatkozott Franchet és Byk kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 352. pontjat).
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Tekintettel a kinevezésre jogosult hatdsdg rendelkezésére allo széles mérlegelési jogkorre és az annak
szaband6 korldtokra, a birdsagi felillvizsgilatnak az adminisztracié daltal a fegyelmi eljaras
meginditasakor figyelembe vett tényezOk targyi valdszerliségének, nyilvanvalé mérlegelési hiba
hidnyanak és a joggal valé visszaélés hidnyanak megvizsgalasara kell korldtozédnia (lasd analégia Gtjan
a fegyelmi biintetésekre vonatkozéan az Elséfoku Birésdg T-273/94. sz., N kontra Biztossag tigyben
1997. mdjus 15-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1997., I-A-97. o. és 11-289. o.] 125. pontjat, valamint
T-203/98. sz., Tzikis kontra Biztossag tigyben 2000. mdjus 17-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2000.,
[-A-91. o. és 11-393. 0.] 50. pontjat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy az OLAF és az IDOC jelentései nem zartdk ki annak
lehetségét, hogy a felperes kozremiikodott R. Berthelot szabélytalan atsoroldsaban.

Az OLAF 1999. november 23-i jelentése ugyanis emlitést tett arrdl, hogy a felperes iroddjaban olyan
targyalast tarthattak, amelyen allitélag R. Berthelot meghivott tudomdnyos munkatdrsi 1. csoportba
torténd atsorolasarol esett sz6. Az IDOC 2002. februdar 22-i jelentésében az szerepelt, hogy a vizsgdlat
eredményének elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy 1996. november 21. és 29. kozott sor
keriilhetett a felperes iroddjaban tartott targyaldsra.

A felperessel szembeni fegyelmi eljards meginditasarél sz6l6 hatdrozat meghozatalakor tehat léteztek
kellden komoly tényezdk, amelyek arra mutattak, hogy a felperes aktivan kozremiikodott R. Berthelot
jogszeritlennek tekintett dtsoroldsaban, noha semmiféle irdsos nyoma nem maradt az egyes tisztvisel6k
nyilatkozatainak, és annak ellenére, hogy a felperes tagadta egyes tantvallomdsok hitelességét. A
felperessel szemben fegyelmi eljards meginditasardl sz6l6 hatarozat tehat kelléen pontos és relevans
tényallason alapult.

Ilyen koriilmények kozott a kinevezésre jogosult hatésag nem lépte tul mérlegelési jogkorének korlatait,
amikor fegyelmi eljarast inditott a felperessel szemben.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a nyolcadik kifogds negyedik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A kifogas otodik részérdl, amely a segitségnyujtasi kotelezettség és a bizalomvédelem elvének
megsértésére vonatkozik

— A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag olyan fegyelmi eljarast inditott és tartott fenn, ,amelyet
részrehajlé6 mddon folytattak le, és amelynek sordn a kinevezésre jogosult hatdsig nem tett meg
lehetéségeihez képest mindent, ami az események pontos megismeréséhez sziikséges”. Ezaltal a
Bizottsag megsértette gondoskodasi és segitségnyujtasi kotelezettségét, valamint a bizalomvédelem
elvét. E jogalap alatimasztasara a felperes az igazgatasi vizsgalatok soran elkovetett mulasztdsokra és a
védelemhez valé jog szdmos esetben torténd megsértésére hivatkozik, amelyeket kiilonb6zé igazgatasi
eljarasokban kovettek el, és amelyek minden hitelétd]l megfosztotta az ezek alapjan indult fegyelmi
eljarast.

A Bizottsdg vitatja, hogy megsértette volna gondoskodasi és segitségnyujtasi kotelezettségét.
Hangsulyozza egyrészt, hogy valamely tisztviselének a személyzeti szabdlyzatbdl eredd
kotelezettségeinek megsértésére utalé komoly jelek fenndlldsa esetén a gondoskodasi kotelezettség
semmi esetre sem akaddlyozhatja meg a kinevezésre jogosult hatésagot abban, hogy fegyelmi eljarast
inditson az érintettel szemben, masrészt az intézménynek nem roéhaté fel, hogy nem hozott meg
minden intézkedést annak megvizsgilasa érdekében, hogy a felperessel szemben megfogalmazott vadak
megalapozottak-e, vagy sem.
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— A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

Meg kell vizsgalni, hogy a felperessel szembeni fegyelmi eljards meginditdsaval és fenntartdsaval a
Bizottsag megsértette-e gondoskodasi és segitségnyujtasi kotelezettségét, valamint a bizalomvédelem
elvét.

Els6sorban az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az adminisztracié gondoskoddsi kotelezettsége a
kolcsonos jogok és kotelezettségek kozotti azon egyensulyt tiikrozi, amelyet a személyzeti szabalyzat
hozott létre a hatésidg és annak alkalmazottai kozotti viszonyokban. E kotelezettség magaban foglalja
azt is, hogy a kinevezésre jogosult hatésig a tisztvisel§ helyzetére vonatkoz6 dontés meghozatalakor
vegye szamitdsba a dontést befolydsold koriilmények Osszességét, és ne csupan a szolgdlati érdekre,
hanem az érintett tisztvisel6 érdekeire is legyen tekintettel (az Elséfoku Birdsag T-133/89. sz., Burban
kontra Parlament tigyben 1990. junius 20-dn hozott itéletének [EBHT 1990., I1I-245. o.] 27. pontja és a
fent hivatkozott Séché kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 147. pontja).

A gondoskodasi kotelezettség kovetelményei nem értelmezheték tigy, mint amelyek akadélyat képezik
annak, hogy a kinevezésre jogosult hatdésag fegyelmi eljarast inditson és folytasson a tisztvisel6vel
szemben. Az ilyen hatdrozatot ugyanis mindenekel6tt az intézmény ahhoz fiz6d6 érdekében hozzdk,
hogy amennyiben a tisztvisel6 esetleg megsérti személyzeti szabdlyzatbdl eredd kotelezettségeit, azt

megallapitsdk, és sziikség esetén szankcionaljak.

Ennélfogva a Bizottsagnak nem lehet felréni gondoskoddsi kotelezettsége barminemi megsértését
csupan amiatt, mert fegyelmi eljarast kezdeményezett a felperessel szemben.

A felperes tobbi kifogasat illetéen, amelyek fegyelmi eljards ellene torténé meginditasara és
fenntartasara vonatkoznak, egyrészt e kifogasokat a nyolcadik kifogdas tobbi részében el kellett
utasitani, masrészt az emlitett eljards ésszertitlen idétartamara vonatkozé tovabbi kifogas vizsgélatara
késSbb keriil sor.

Maésodsorban az allandé itélkezési gyakorlat szerint, a személyzeti szabalyzat 24. cikkében szerepld
segitségnyujtasi kotelezettség alapjan az intézmény koteles segitséget nyujtani a tisztviselének a harmadik
személyek, valamint a munkatdrsak és a hivatali felettesek részérdl ellene irdnyulé személyes jellegii
cselekedetek esetén, azonban e kotelezettség nem vonatkozik a tisztviselének az intézmény sajat aktusaival
szembeni védelmére, amelyek feliilvizsgalata a személyzeti szabalyzat mas rendelkezéseinek hatdlya ald
tartozik (az Elséfoku Birdsag T-45/91. sz., Mc Avoy kontra Parlament {igyben 1993. februar 18-an hozott
itéletének [EBHT 1993., 1I-83. o0.] 60. pontja, valamint T-44/93. sz., Saby kontra Bizottsag tigyben 1995.
julius 13-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 1995., I-A-175. o. és II-541. o.] 54. pontja).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az OLAF, a Személyzeti és Igazgatasi Féigazgatosag és az IDOC,
amelyek vizsgdlatait a felperes kifogasolja, nem mindsiilnek harmadik félnek az intézményhez képest.
Masfeldl a felperes nem szolgaltatott bizonyitékkezdeményt a munkatarsai vagy hivatali felettesei olyan
cselekedeteire nézve, amelyek az intézmény segitségnyujtasa sziikségességét igazoltak volna.

Kovetkezésképpen a felperes altal hivatkozott, segitségnyujtasi kotelezettség megsértésére vonatkozd
kifogds nem megalapozott.

Harmadsorban az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint, noha a bizalomvédelemre torténd hivatkozas joga
kiterjed mindazon személyekre, akik olyan helyzetbe keriilnek, amelybdl kitlinik, hogy e személyben az
adminisztraci6 megalapozott varakozasokat keltett, egyetlen tisztvisel6 sem hivatkozhat a
bizalomvédelem elvének megsértésére, ha az adminisztracié nem tett neki pontos igéretet (az Els6foku
Birésag T-123/89. sz., Chomel kontra Bizottsag tigyben 1990. madrcius 27-én hozott itéletének
[EBHT 1990, II-131. o.] 26. pontja és a fent hivatkozott Séché kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet
160. pontja).
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A jelen esetben az adminisztracié semmiféle pontos igéretet nem tett a felperesnek, amelyre az
hivatkozhatna. Igy a Bizottsignak nem lehet felréni a bizalomvédelem elvének barminemi
megsértését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kifogas 6todik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A kifogas hatodik részérdl, amely a fegyelmi hatésagnak az eljards ésszeri hatdridén belil torténd
befejezésére vonatkozé kotelezettsége megsértésére vonatkozik

— A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a kinevezésre jogosult hatésag tullépte azon ésszer(i hataridét, amelyen beliil
nyilatkoznia kellett volna. A felperes a fent hivatkozott Francgois kontra Bizottsig ligyben hozott itéletre
utal, amelyben az Els6foku Birdsag kimondta, hogy a fegyelmi hatdsdgoknak még eléviilési hatarid6
hidnyaban is ugy kell eljarniuk, hogy a fegyelmi intézkedés kiszabasaval zaruld eljaras ésszerti hataridén
beliil meginduljon. A jelen esetben a felperes megallapitja, hogy a vitatott tényallds 1995-1997-re nyulik
vissza, és az adminisztracié 1999. novemberében, az OLAF jelentésének benyujtasakor, de legkésébb 2002
folyaman tudomast szerzett azokrdl a tényekrdl és cselekményekrdl, amelyek a személyzeti szabélyzatbél
eredé kotelezettségek megsértésének mindsiilhetnek. Maérpedig a kinevezésre jogosult hatésdg csupan
2004. januar 16-an inditott fegyelmi eljarast vele szemben. A belga igazsagszolgaltatis 2004. janius 30-i
eljarast megsziintetd végzése ota azon elv, amely szerint ,a biintetSeljaras koti a fegyelmi eljarast”, nem volt
relevans, és a fegyelmi eljards keretében semmiféle vizsgalati cselekményt nem végeztek. Azon elvet tehat,
amely ésszer(i hataridén beliili dontésre kotelezi a kinevezésre jogosult hatosagot, megsértették.

A Bizottsag szerint a jelen tigy korilményei nagyon kiilonlegesek. A Berthelot-iigy azon vizsgélatok
szélesebb 0Osszefliggésébe illeszkedik, amelyek annak feltirdsara irdnyultak, hogy a Bizottsig mint
testiilet vagy annak bizonyos tagjai milyen mértékben voltak felel6sek csaldsban, hanyag kezelésben
vagy nepotizmusban. Ilyen terjedelml vizsgdlatot nem lehet a fegyelmi eljardasra rendesen
alkalmazandé hatéridén beliil elvégezni. Osszesen hdrom igazgatasi vizsgdlatot végeztek, egy
biintetbeljarast kezdeményeztek, ami mutatja a szoban forgd tényallds Osszetettségét.

A Bizottsag emellett ugy véli, hogy a fegyelmi eljards szabdlyos felfiiggesztésének idGtartamat nem kell
figyelembe venni a fegyelmi eljards id6tartamdnak vizsgalatakor, mivel a birésag el6tti eljaras
id6tartama az intézmény ellenérzésén kiviil esik.

Végezetiil a Bizottsag hangsilyozza, hogy az eljards tdlzott elhuzdédasara vonatkozé érvet, amelyet
E. Cresson hozott fel a Bizottsig kontra Cresson itélet alapjaul szolgald iigyben, a Birdsag az emlitett
itélet 90-92. pontjaban elutasitotta.

— A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

A gondos tgyintézés elvébdl kovetkezik, hogy a fegyelmi hatésdgnak koriiltekintéen kell lefolytatnia a
fegyelmi eljarast, és ugy kell eljarnia, hogy minden tovabbi jogi aktus az el6z6hoz képest ésszerii
hatdridén belil meghozzon (a fent hivatkozott Francois kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
47. pontja, valamint a Kozszolgalati Torvényszék F-40/05. sz., Andreasen kontra Bizottsag ligyben
2007. november 8-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 2007., I-A-1-337. o. és I1I-A-1-1859. o.] 194. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, amely itélettel szemben fellebbezés van folyamatban az
Eurépai Uni6é Torvényszéke el6tt T-17/08. P. szam alatt).

A koriltekintésnek és az ésszer(i hatarid6 betartasanak e kotelezettsége a fegyelmi eljards meginditasara
is érvényes, kiillonosen akkor és olyan idéponttdl, amikor az adminisztracié tudomast szerzett azokrol a
tényekrdl és cselekményekrdl, amelyek a tisztvisel6 személyzeti szabalyzatbol eredd kotelezettségei
megsértésének mindsiilhetnek. Ugyanis a fegyelmi hatésagoknak még eléviilési hataridé hidnyaban is
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ugy kell eljarniuk, hogy a fegyelmi intézkedés kiszabasaval zarulé eljaras ésszerti hataridén belil
meginduljon (a fent hivatkozott Francgois kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 48. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fegyelmi eljards ésszerti idStartama tehat kovetkezhet mind az el6zetes igazgatdsi vizsgalat
alakulasdbol, mind a fegyelmi eljarasb6l magabdl. A fegyelmi eljards id6tartama ésszertiségének
megallapitisihoz figyelembe veend6 iddszak nem csupan azon iddszakot foglalja magaban, amely az
emlitett eljaras meginditasakor kezdédik. Azt a kérdést, hogy a meginditott vizsgalatot kelld
koriiltekintéssel végezték-e befolyasolja az a koriilmény, hogy tobbé-kevésbé hosszu id6 telt-e el a vélt
fegyelmi vétség elkovetése és a fegyelmi eljards meginditdsardl szol6 hatarozat meghozatala kozott.

Az eljaras idGtartamdnak ésszerliségét az egyes tigyek sajatos kortilményeinek figyelembevételével kell
értékelni, kilonos tekintettel a jogvitdnak az érintett szempontjabdl felmerildé tétjére, az gy
bonyolultsagara, valamint a felperes és a hataskorrel rendelkezé hatésagok magatartasara (lasd ebben
az értelemben a Birésag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben 1998. december
17-én hozott itéletének [EBHT 1998. [-8417. o.] 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Egyik egyedi tényezd sem meghatdrozé. Azokat kiilon-kiilon kell megvizsgalni, majd egyiittes hatasukat
értékelni. A kinevezésre jogosult hatdsignak betudhaté késés bizonyos példai 6nmagukban vizsgilva
esetleg nem tlinnek ésszertitlennek, azonban egyiittvéve azok lehetnek. A gondos eljaras kovetelménye
azonban nem megy til azon kovetelményeken, amelyek a gondos ugyintézés elvével
Osszeegyeztethetdk.

Ha a kinevezésre jogosult hatésag altal hozott hatdrozatok miatt az eljards meghaladja azon
id6tartamot, amely rendes koriilmények kozott ésszertinek tekinthetd, a hatésagra harul a
hatdridg-tullépést igazold koriilmények fenndlldsdnak bizonyitdsa (ldsd analdgia tutjan a 207/81. sz.,
Ditterich kontra Bizottsig tigyben 1983. mdjus 5-én hozott itélet [EBHT 1983., 1359. 0.] 26. pontjat).

Ezen elvek fényében kell megvizsgalni, hogy a fegyelmi eljarast ésszer(i hataridén beliil folytattak-e le.
Ez magdban foglalja els6sorban a fegyelmi eljards meginditasihoz vezeté koriilmények felidézését,
valamint az eljaras f6bb mozzanatait, miel6tt — masodsorban — sor keriil annak megvizsgalasara, hogy
az objektive megallapitott hataridé ésszertinek tekinthet6-e.

A felperessel szemben fegyelmi eljardas meginditasarol sz6lé 2004. janudr 16-i hatdrozatban azt réttdk a
felperes terhére, hogy aktivan részt vett R. Berthelot atsorolasaban és a Ko6zos Kutatékozpontnal
torténd alkalmazdsaban.

Marpedig R. Berthelot atsoroldsara 1996. szeptember 1-jei hatdllyal keriilt sor, és 1997. marcius 1-jei
hatéllyal a KKK-ndl meghivott tudomanyos munkatarsi szerzédést kinaltak neki. A fegyelmi eljarast
megindité hatdrozatot tehat tobb mint hét évvel a felperesnek felrétt tényeket kovetéen fogadtdk el.
Ezen id6tartam vitathatatlan médon rendellenesen hosszti a tisztvisel6 fegyelmi felelésségre vondsa
tekintetébeni.

Az OLAF 1999. november 23-dn zarta le az R. Berthelot KKK-nidl meghivott tudomaényos
munkatarsként torténd alkalmazasanak feltételeire vonatkozé vizsgalati jelentését, az IDOC pedig
2002. februdr 22-én zarta le R. Berthelot-nak a Kutatdsi Fdigazgatésagon és a Kozos
Kutatékozpontban torténé foglalkoztatdsa id6tartamdra vonatkozd kiegészité igazgatasi vizsgalati
jelentését. E jelentés benyujtisa és a fegyelmi eljards meginditasa kozott semmiféle vizsgalati
cselekményt nem végeztek. A felperessel szembeni fegyelmi eljards meginditasardél sz6l6 hatarozatot
tehat kozel két évvel az utolsé igazgatasi vizsgdlati jelentés utan fogadtak el. Ezen id6tartam ugyancsak
rendellenesen hosszu valamely tisztviseldvel szembeni fegyelmi eljaras tekintetében.
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Az utolsé vizsgdlati jelentés benyujtasat kovetGen a fegyelmi eljards tekintetében az egyetlen relevans
eseménynek a felperes belga igazsdgszolgaltatasi hatdsagok altali vad ald helyezése tekinthetd, amelyre
2003. marcius 18-an keriilt sor. Mindazonaltal tiz hénap telt el ezen esemény és a fegyelmi eljaras
meginditasa kozott, ami szintén rendellenesen hossza.

A kinevezésre jogosult hatésdg 2004. janudr 16-i hatdrozatdban meginditotta és azonnal fel is
fiiggesztette a fegyelmi eljarast, a személyzeti szabdlyzat 2004. aprilis 30-a el6tt hatdlyos valtozata
88. cikkének o6todik bekezdése alapjan, amely kimondja, hogy amennyiben ugyanezen cselekmények
miatt a tisztvisel§ ellen biintetSeljarast inditottak, végleges hatarozat csak az tigyben eljaré birdsiag
jogerds itéletét kovetSen hozhaté. A belga biintetébirésag 2004. junius 30-i, eljarast megsziintet6
hatdrozatat kovetéen a Bizottsdg 2004. julius 13-i levelében tédjékoztatta a felperest, hogy a ra
vonatkozé fegyelmi eljarast tovabbra is fliggSben tartjik a Bizottsag kordbbi tagja, E. Cresson iigyében
hozandé dontésig.

A fegyelmi eljarast végiil a 2006. oktdber 16-i hatarozattal zartak le, vagyis kozel tiz évvel az események
utan.

Misodsorban meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag felhoz-e olyan tényeket, amelyek bizonyithatjak, hogy
a mar objektive is hosszd, és elsé pillantasra tulzott id6tartam a jelen {igy koriilményeire tekintettel
mégis ésszertinek tekinthetd.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg kontra Cresson itélet alapjaul szolgalé tigyben
E. Cresson hasonlé érvet hozott fel, mint amelyet a felperes a jelen {igyben. E. Cresson ugyanis azt
allitotta, hogy a fegyelmi eljarasnak a 2003. januar 23-i kifogaskozléssel — azaz a Bizottsag 4dltal
megallapitott ténydllas utdn tobb mint hét évvel — tortént meginditasa elfogadhatatlan, tekintettel
kilonosen a felrétt tényekre vonatkozdan elkésziilt — régéta hozzaférheté — killonféle jelentések
meglétére és az ligy Osszetettségének hidnyara.

A Birésag ezen érvet elutasitotta, megallapitva, hogy mivel az EK 213. cikk (2) bekezdése alapjan még
soha nem inditottak eljarast a Bizottsag egyetlen tagjaval szemben sem, a megbizatds soran tanusitott
magatartds miatt, az intézmény sziikségesnek tarthatta, hogy kiilonosen koriiltekintéen jarjon el.

Noha a Bizottsdg valdban sziikségesnek tarthatta, hogy kiilonosen koriltekintéen jarjon el az
E. Cresson elleni eljards meginditisakor, ahogyan azt a Birésig megéllapitotta, e korilmény nem
mentesitheti sziikségszerien az intézményt azon kotelezettség aldl, hogy a felperessel szembeni
esetleges fegyelmi eljarast ésszer(i hataridén belil folytassa le.

Igaz, a felperes iigye Osszefiiggoptt E. Cressonéval annyiban, amennyiben az érdekelt E. Cresson
kabinetfénoke volt azon idészakban, amikor a terhére rétt csaldsok egy részét elkovették. Ahogyan azt
a Kozszolgdlati Torvényszék a jelen kifogds harmadik részében megéllapitotta (lasd fent a 341. és
342. pontot), e kapcsolat olyan koriilményt jelentett, amelyet a Bizottsag joggal vett figyelembe.

Mindazonaltal 1éteznek olyan meghatirozé eltérések a két tigy kozott, amelyek megakadalyoztak az
alperes intézményt abban, hogy automatikusan és megkiilonboztetés nélkiil alkalmazza a felperesre
nézve a Bizottsag kordbbi tagjara vonatkoz hatdrozatokat.

Elsésorban a felperes tisztvisel6ként eltéré jogi helyzetben volt mint E. Cresson. Ez utébbi ugyanis — a
Bizottsag politikai dontés eredményeként hatdrozott idére kinevezett tagjaként — egyrészt tetteiért
politikailag volt felelds, akarcsak az 6 nevében és utasitisa alapjan eljaré személyek, mdasrészt az
EK 213. cikkben és az EA 126. cikkben el6irt kiilonleges eljaras ala tartozott. Tisztségébdl mar tobb
mint harom éve tavozott, amikor az emlitett cikkek alapjan eljaras indult vele szemben. Ezzel szemben
a felperes tisztvisel6ként a személyzeti szabdlyzat alapjan az Eurépai Kozosségeknek tartozott hiiséggel
és palyafutasat a Bizottsagon belill folytatta. Marpedig nehezen varhaté el a tisztvisel6t6l, hogy
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normadlisan folytassa munkdjat és a személyzeti szabdlyzat el6irdsainak megfeleléen a Kozosségekhez
hliséges maradjon, mikézben vele szemben éveken keresztiil egymast kovetd vizsgalatok folynak, és
folyamatosan a fegyelmi eljaras veszélye fenyegeti.

Mésodsorban, mikézben bizonyos ideig E. Cresson kabinetfénéke volt, a felperes idérendi szempontbdl
az E. Cresson elleni vadak alapjaul szolgalé események hatdrmezsgyéjén volt. Ugyanis
1995. december 21-én, amikor a felperest E. Cresson kabinetfénokévé nevezték ki, R. Berthelot
szabdlytalan felvétele mar megtortént, mivel 6 1995. szeptember 1-je 6ta a Kutatdsi Féigazgatosag
meghivott tudomanyos munkatdrsa volt.

Igaz ugyan, hogy a felperesnek az R. Berthelot dtsoroldsiban és a KKK-ndl valé alkalmazasaban vald
kozremiikddést rojak fel, azonban az a kérillmény, hogy R. Berthelot mar E. Cresson alkalmazdséban
allt, amikor a felperes ez utdébbi kabinetjébe kerilt, jelzi, hogy a felperesnek a megéllapitott
szabdlytalansagokban jatszott szerepe nem lehetett az események kivaltéja, hanem inkabb jirulékos
volt. A Bizottsdg a tdrgyaldson sajit maga jegyezte meg, hogy ,téves azt dllitani, hogy [a felperes] az
egész gy felbujtdja lett volna”.

A Bizottsag korabbi tagjanak és a felperesnek a helyzete kozotti e jelentds eltérések meghatirozéd
szempontok annak értékelése soran, hogy ezen eljards rendellenesen hosszi, és elsé pillantasra
talzottnak tiing id6tartama (lasd fent a 398—402. pontot) esetleg mégis ésszertinek tekinthets-e.

Igaz, a felperessel szembeni sajatos vadak hatterében ugyanaz a jelentés kozérdek dllt, vagyis a polgarok
abban val6é bizalma, hogy az eurdpai intézmények a legmagasabb szinten megfeleléen miikodnek, és
nem tortént befolyassal tizérkedés vagy annak eltussoldsa. E tekintetben a felperes fegyelmi iigye nem
valamely elszigetelt esetb6l eredt, hanem olyan dltaldnos helyzetbe illeszkedett, amely a feltart
visszdssagok révén joval tilmutatott a felperes helyzetén.

Mindazondltal a jelen tigy sajatos koriilményei kozott, mérlegelve az imént felsorolt tényezdket és
kiillonosen a felperes és a Bizottsag korabi tagjanak helyzete kozotti eltéréseket, nem hagyva figyelmen
kiviil a kockdn forg6 kozérdeket sem, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a

fegyelmi eljaras meginditasit megel6z6, majd ezen eljaras lefolytatdsanak rendellenesen hosszu
id6tartamat mégis ésszertinek lehetne tekinteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag kozszolgalati kotelezettségszegést kovetett el, egyrészt amikor
nem kozolte a felperessel az IDOC-t6l szarmazé feljegyzést, madasrészt amikor gondossagi
kotelezettségét megsértve fegyelmi eljarast inditott és tartott fenn.

2. A karrol és az okozati Osszefiiggésrol

Els6sorban a Bizottsdig azon mulasztdsa, hogy nem kozolte a felperessel az IDOC-t6l szarmazéd
feljegyzést, Ggy tekinthets, mint amivel nem vagyoni kart okozott a felperesnek abbdl adédédan, hogy
6t a védelemhez val6é jogainak gyakorldsa szempontjabol fontos iratot illetéen bizonytalansagban
tartottdk (lasd a védelemhez valé jog megsértésével okozott nem vagyoni kiarra vonatkozdan a
Kozszolgalati Torvényszék F-51/07. sz., Bui Van kontra Bizottsdg iigyben 2008. szeptember 11-én
hozott itélet [EBHT-KSZ 2008., I-A-1-289. o. és 1I-A-1-1533. o.] 93. és 94. pontjit, amely itélettel
szemben fellebbezés van folyamatban az Eurépai Unié Torvényszéke el6tt T-491/08. P. szam alatt).

A jelen eset koriilményeire tekintettel a Kozszolgdlati Torvényszék a kart méltanyosan értékelve ugy
véli, hogy a felperes szdmdra 5000 eur6 megitélése megfelel6 kartéritésnek mindsiil.

Maésodsorban az intézménynek a fegyelmi eljards ésszerti hataridén beliil torténé meginditdsira és

lefolytatasara vonatkoz6 kotelezettségének megsértése a felperest hosszan tarté bizonytalan helyzetbe
hozta, és az ebbdl ered6 nem vagyoni kart meg kell tériteni. Tekintettel arra egyrészt, hogy a fegyelmi
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eljards meginditasardl sz6lé hatdrozatot a felperesnek felrétt eseményeket kovetGen tobb mint hét év
elteltével fogadtdk el, masrészt a meginditott eljarast harom éven keresztiil fenntartottdk, ami azt
jelenti, hogy Osszesen kozel tiz év telt el a felrétt tények és a fegyelmi eljaras lezarasa kozott, a kart
méltanyosan értékelve a felperes szamadra 25 000 eurd kartéritést kell megitélni.

A fentiek Osszességébdl kovetkezéen a Bizottsagot kotelezni kell arra, hogy a felperesnek 30 000 eurd
kartéritést fizessen meg a Bizottsdg kotelezettségszegéseivel neki okozott nem vagyoni karok
megtéritéseként.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 122. cikke értelmében az e szabdlyzat II. cimének a koltségekrdl és az eljarassal
Osszefiiggd ugyviteli koltségekrdl szolé 8. fejezetének rendelkezései csak az e szabdlyzat
hatalybalépését, vagyis 2007. november 1-jét kovetéen a Kozszolgilati Torvényszékhez benyujtott
tigyekre iranyadék. Ezen idépontig a Kozszolgélati Torvényszék eltt mutatis mutandis tovabbra is a
Torvényszék eljarasi szabalyzatanak vonatkozo részeit kell alkalmazni.

Eljarasi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan a Kozszolgélati Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen eljarasi szabdlyzat 88. cikke értelmében
azonban a Kozosségek és azok alkalmazottai kozotti jogvitdkban az intézmények maguk viselik sajat
koltségeiket.

A Kozszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzata 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség
esetén vagy kivételes okbdl a Kozszolgalati Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti
megosztasat, vagy hatdrozhat ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 6. §-a kimondja, hogy ha az eljaras okafogyottd valik, a koltségekrdl a
Kozszolgalati Torvényszék szabad mérlegelése szerint hataroz.

Az F-124/05. szamon nyilvantartasba vett keresetben szereplé megsemmisités iranti kérelmet illetéen a
Kozszolgalati Torvényszék ramutat, hogy e kérelem a felperessel szemben zajlé fegyelmi eljarast lezard
2006. oktober 6-i hatdrozat kovetkeztében targytalannd valt, mivel e hatdrozattal az intézmény eleget
tett a felperes e kivinalmanak.

Az F-124/05. és F-96/06. szamon nyilvantartasba vett kartéritési kérelmeket illetéen azonban meg kell
allapitani, hogy a felperes dltal felhozott szdmos jogsértés kozil csupan ketté bizonyult
megalapozottnak, és a felperes 1ényegesen alacsonyabb kartéritésben részesiilt, mint amelyet kovetelt.
A fentiek alapjan a Kozszolgalati Torvényszék az tigy koriilményeinek igazsigos mérlegelésével ugy
hatdroz, hogy a Bizottsag viseli a sajat koltségeit és a felperes részérdl felmeriilt koltségek felét. A
felperes maga viseli sajat koltségeinek masik felét.
A fenti indokok alapjan

A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK (teljes ilés)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A felperes altal az F-124/05. sz., A kontra Bizottsag iigyben eléGterjesztett keresetben foglalt
felperesi kérelmekrol mar nem sziikséges hatarozni.

2) A Kozszolgalati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Bizottsagot, hogy fizessen a felperesnek
30 000 eurot az 6t ért nem vagyoni karok megtéritéseként.
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3) Az Eurdpai Bizottsag a sajat koltségein tilmenden koteles viselni az F-124/05. sz., A kontra
Bizottsag és az F-96/06. sz., G kontra Bizottsag iigyben a felperesénél felmeriilt koltségek
felét.

4) A felperes viseli az F-124/05. sz., A kontra Bizottsag és az F-96/06. sz., G kontra Bizottsag
iigyekben felmeriilt sajat koltségeinek felét.

Mahoney Gervasoni

Kreppel Tagaras Van Raepenbusch

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. januar 13-i nyilvanos tlésen.

W. Hakenberg P. Mahoney
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