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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2025. 4prilis 30.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogdllamisdg — Birdi fiiggetlenség — Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése — Hatékony birdi jogvédelem az unids jog altal

szabalyozott teriileteken — A birakkal és tigyészekkel szembeni fegyelmi szankciok kiszabasara
iranyul6 fegyelmi eljardsok meginditdsara vonatkozé javaslat megtételére hataskorrel rendelkez6

igazsagligyi szerv — Az igazsagiigyi szerv tagjai megbizatdsanak a hivatali idejiik lejartan tal

torténé meghosszabbitdsa — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban — (EU) 2016/679 rendelet — Adatbiztonsag — Igazsagiigyi szerv hozzaférése a
birak és tigyészek, valamint csalddtagjaik bankszamlajaval kapcsolatos adatokhoz — A banktitok

feloldasanak birdsag altali engedélyezése — A banktitok feloldasat engedélyez6 birdsag — A

4. cikk 7. pontja — Az »adatkezel6« fogalma — 51. cikk — A »feliigyeleti hatésdg« fogalma”

A C-313/23., C-316/23. és C-332/23. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott hirom el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyeket a Sofiyski rayonen sad (szofiai keriileti birésag, Bulgdria) a Birdsighoz 2023. mdjus
22-én (C-313/23), 2023. mdjus 23-an (C-316/23), illetve 2023. majus 25-én (C-332/23) érkezett,
2023. majus 22-i (C-313/23 és C-332/23), valamint 2023. mdjus 23-i (C-316/23) hatdrozataival
terjesztett el

az Inspektorat kam Visshia sadeben savet

altal inditott eljarasokban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az els6 tandcs elnokeként eljarva, T. von Danwitz, a Birdsag
elnokhelyettese (el6add), A. Kumin, I. Ziemele és O. Spineanu-Matei birdk,

fétanacsnok: P. Pikamaée,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Inspektorat kam Visshia sadeben savet képviseletében T. Tochkova, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: bolgar.

HU

ECLI:EU:C:2025:303 1




2025. 04. 30-1 iTELET — C-313/23., C-316/23. Es C-332/23. SZ. EGYESITETT UGYEK
INSPEKTORAT KAM VISSHIA SADEBEN SAVET

— a bolgir korméany képviseletében T. Mitova, S. Ruseva és R. Stoyanov, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg és P. Van
Nuffel, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. oktéber 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének, valamint a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szdl6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL
2018. L 127, 2. o; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovabbiakban: GDPR) 2. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak, 4. cikke 7. pontjanak, 32. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 33. cikke (3) bekezdése
d) pontjanak, 51. cikkének, 57. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 79. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkoznak, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkével 6sszefiiggésben.

E kérelmeket az Inspektorat kam Visshia sadeben savet (a legfelsébb igazsagszolgaltatasi tanacs
feliigyeleti hatdsaga, Bulgdria; a tovabbiakban: feliigyelet) altal kezdeményezett — tobb bir6 és
ligyész, valamint csalddtagjaik bankszamldival kapcsolatos adatok feliigyelettel valé kozlésének
elrendelése iranti — eljarasokban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A GDPR (16) és (20) preambulumbekezdése kimondja:

»(16) E rendelet nem vonatkozik az alapvet6 jogok és szabadsigok olyan tevékenységekkel
kapcsolatos védelmére, illetve a személyes adatok olyan tevékenységekkel kapcsolatos
szabad dramldsira, amelyek az unidés jog hatdlyan kivill esnek, mint példaul a
nemzetbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységek. [...]

[...]

(20) Bar ezt a rendeletet a birésdgok és mas igazsagiigyi hatésiagok tevékenységeire is alkalmazni
kell, az unids, illetve a tagdllami jog a személyes adatok kezelésével Osszefiiggésben a
birésagok és mas igazsagiigyi hatdsagok altal végzett kezelési miiveleteket és eljarasokat
pontosabban meghatarozhatja. Annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltatasi feladataik
ellatdsa soran, beleértve a dontéshozatalt is, biztositva legyen a biréi kar fiiggetlensége, a
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feliigyeleti hatésagok hatdskore nem terjedhet ki a személyes adatok olyan kezelésére,
amelyet a birésagok igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben eljarva végeznek. Lehet6vé kell
tenni, hogy az ilyen adatkezelési miiveletek feliigyeletével a tagallamok igazsagiigyi
rendszerén beliil olyan szakosodott szerveket bizzanak meg, amelyek elsdsorban biztositjak
az e rendeletben foglalt szabalyoknak val6 megfelelést, novelik a birdi kar tudatossagat az e
rendelet szerinti kotelezettségeik tekintetében és kezelik az emlitett adatkezelési
tevékenységgel kapcsolatos panaszokat.”

E rendelet , Targyi hataly” cimd 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon térténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvdntartdsi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartdsi rendszer részévé kivannak tenni.

(2) E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:
a) az unids jog hatdlyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik;

[...]”
Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 4. cikke szerint:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

2) »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatillominyokon automatizdlt vagy nem
automatizalt mdédon végzett barmely mivelet vagy miiveletek Osszessége, igy a gydjtés,
rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolds, atalakitds vagy megvaltoztatds, lekérdezés, betekintés,
felhaszndlas, kozlés tovabbitds, terjesztés vagy egyéb moddon torténd hozzaférhetévé tétel
utjan, 6sszehangolds vagy osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]

7) »adatkezel6«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit 6nédlléan vagy masokkal
egylitt meghatdrozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az uniés vagy a tagédllami jog
hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel kijelolésére vonatkozé kiillonds
szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

[...]”

A GDPR ,Atlathaté tdjékoztatds, kommunikacié és az érintett jogainak gyakorlasara vonatkozé
intézkedések” cim 12. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az adatkezel6 megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes
adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és
34. cikk szerinti minden egyes tdjékoztatast tomor, atlathatd, értheté és konnyen hozzaférhetd
formdban, vildgosan és kozérthet6en megfogalmazva nytjtsa [...]. Az informdacidkat irdsban vagy mds
modon — ideértve adott esetben az elektronikus utat is — kell megadni. [...]”
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E rendeletnek a ,Rendelkezésre bocsatand6 informécidk, ha a személyes adatokat nem az
érintettd] szerezték meg” cimi 14. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a személyes adatokat nem az érintettél szerezték meg, az adatkezel6 az érintett
rendelkezésére bocsatja a kovetkez6 informacidkat:

a) az adatkezelének és — ha van ilyen — az adatkezel6 képvisel6jének a kiléte és elérhetSségei;
b) az adatvédelmi tisztvisel$ elérhetdségei, ha van ilyen;

c) aszemélyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az érintett személyes adatok kategdriai;

e) aszemélyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategéridi, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezelé valamely harmadik orszigbeli cimzett vagy
valamely nemzetkozi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat [...].

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informéciék mellett az adatkezel6 az érintett rendelkezésére
bocsitja az érintettre nézve tisztességes és atlathaté adatkezelés biztositasdhoz sziikséges
kovetkezd kiegészité informacidkat:

a) a személyes adatok tdroldsidnak idGtartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idStartam
meghatdrozasanak szempontjai;

b) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezel$ vagy harmadik fél
jogos érdekeirdl;

c) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes adatokhoz
valé hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat a
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatdsaghoz valé joga;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuléd
adatkezelés esetén a hozzdjarulas barmely idépontban valé visszavondsdhoz valé jog, amely
nem érinti a visszavonas el6tt a hozzdjarulds alapjan végrehajtott adatkezelés jogszertiségét;

e) avalamely feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

f) a személyes adatok forrdsa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvdnosan hozzaférhet6
forrasokbdl szarmaznak-e; és

g) [az] automatizalt dontéshozatal ténye [...]”

A GDPR-nak ,A tiltakozashoz val6 jog” cimi 21. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbél barmikor tiltakozzon személyes
adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett
rendelkezéseken alapuld profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezeld a személyes adatokat nem
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kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerit6 ereji jogos
okok indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival
szemben, vagy amelyek jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
kapcsol6dnak.”

E rendeletnek ,,Az adatkezelés biztonsaga” cima 32. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az adatkezel és az adatfeldolgoz6 a tudomdany és technoldgia alldsa és a megvaldsitas koltségei,
tovabba az adatkezelés jellege, hatokore, koriilményei és céljai, valamint a természetes személyek
jogaira és szabadsigaira jelentett, véltozéd valdszinlségli és sulyossigd kockdazat
figyelembevételével megfelel$ technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében,
hogy a kockazat mértékének megfeleld szintl adatbiztonsigot garantdlja, ideértve, tobbek kozott,
adott esetben:

[...]

b) a személyes adatok kezelésére haszndlt rendszerek és szolgiltatisok folyamatos bizalmas
jellegének biztositasat, integritasat, rendelkezésre allasat és ellendllé képességét;

[...]”

Az emlitett rendeletnek ,Az adatvédelmi incidens bejelentése a feliigyeleti hatésagnak” cimi
33. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az adatvédelmi incidenst az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil, és ha lehetséges,
legkésébb 72 éraval azutan, hogy az adatvédelmi incidens a tudomadsara jutott, bejelenti az
55. cikk alapjan illetékes feliigyeleti hatdsdgnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens
val6szintsithetéen nem jar kockazattal a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve.
Ha a bejelentés nem torténik meg 72 éran beliil, mellékelni kell hozza a késedelem igazoldsara
szolgél6 indokokat is.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett bejelentésben legalabb:

[...]

d) ismertetni kell az adatkezel6 éltal az adatvédelmi incidens orvosldsara tett vagy tervezett
intézkedéseket, beleértve adott esetben az adatvédelmi incidensbdl eredd esetleges hatranyos
kovetkezmények enyhitését célz6 intézkedéseket.”

A GDPR ,Fuiggetlen feligyeleti hatésagok” cim VI. fejezete tartalmazza e rendelet 51-59. cikkét.

E rendelet ,Feliigyeleti hatésag” cim 51. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) A természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsigainak a személyes adataik kezelése

tekintetében torténé védelme, valamint a személyes adatok Unién beliili szabad aramlasanak

megkonnyitése érdekében minden tagdllam el6irja, hogy e rendelet alkalmazasanak
ellendrzéséért egy vagy tobb fiiggetlen kozhatalmi szerv (feligyeleti hatésag) felel.

ECLI:EU:C:2025:303 5
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[...]

(3) Ha valamely tagdllamban egynél tobb feliigyeleti hatdsidgot hoznak létre, az adott tagillam
kijeloli azt a felligyeleti hatésagot, amelyik [az Eurépai Adatvédelmi Testiiletben] elldtja a széban
forgd hatésagok képviseletét, és létrehozza az arra szolgalé6 mechanizmust, hogy a tobbi hatdsag a
63. cikkben emlitett egységességi mechanizmusra vonatkozo szabélyokat betartsa.

(4) Minden tagdllam 2018. mdijus 25-ig értesiti a Bizottsagot joganak azon rendelkezéseirdl,
amelyeket e fejezet alapjan elfogad, tovabbd haladéktalanul értesiti a Bizottsagot az emlitett
rendelkezéseket érint6 késébbi mddositasokrdl.”

Az emlitett rendelet ,Illetékesség” cimi 55. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A feliigyeleti hatdsag a sajat tagallamdnak teriiletén illetékes az e rendelet alapjan raruhazott
feladatok végzésére és hataskorok gyakorlasara.

(2) Ha az adatkezelést a 6. cikk (1) bekezdésének c) vagy e) pontja alapjin eljaré kozhatalmi
szervek vagy maganfél szervezetek végzik, az érintett tagallam feliigyeleti hatésdga az illetékes.
Ezekben az esetekben az 56. cikk nem alkalmazandd.

(3) A feliigyeleti hatésagok hatdskore nem terjed ki a birdsagok altal igazsagiigyi feladataik
elldtasa sordn végzett adatkezelési miveletek feliigyeletére.”

A GDPR ,Feladatok” cim( 57. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az e rendeletben meghatarozott egyéb feladatok sérelme nélkill, a feliigyeleti hatésag a sajat
teriiletén ellatja a kovetkez6 feladatokat:

a) nyomon koveti és kikényszeriti e rendelet alkalmazasat;

[...]

h) vizsgalatot folytat e rendelet alkalmazasaval kapcsolatban, akar mas feliigyeleti hatdsagtol vagy
mas kozhatalmi szervtél kapott informacié alapjan;

[...]"

E rendelet ,Hataskorok” cim@ 58. cikkének (1) bekezdése felsorolja az egyes feliigyeleti
hatésagokat megilleté vizsgalati hataskoroket, a (2) bekezdésében pedig azokat a korrekcids
intézkedéseket, amelyeket a feliigyeleti hatosag elfogadhat.

A GDPR ,Jogorvoslat, felel6sség és szankcidk” cimii VIII. fejezete tartalmazza e rendelet
77-84. cikkét.

E rendeletnek ,A feliigyeleti hatésagnal torténé panasztételhez valé jog” cimd 77. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egyéb kozigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy
panaszt tegyen egy felligyeleti hatésdgnal — kiillondsen a szokdsos tartézkodasi helye, a munkahelye
vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagillamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkoz6 személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”
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Az emlitett rendelet , A feliigyeleti hatdsaggal szembeni hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jog”
cimd 78. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az egyéb kozigazgatdsi vagy nem birdsagi tutra tartozé jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden

rrrrr

vonatkozé, jogilag kotelez6 ereji dontésével szemben.”

Ugyanezen rendeletnek ,, Az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozéval szembeni hatékony birésagi
jogorvoslathoz valé jog” cimi 79. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A rendelkezésre all6 kozigazgatdsi vagy nem bir6sagi utra tartozo jogorvoslatok — koztiik a feliigyeleti
hatésagndl torténdé panasztételhez valo, 77. cikk szerinti jog — sérelme nélkiil, minden érintett
hatékony birdsagi jogorvoslatra jogosult, ha megitélése szerint a személyes adatainak e rendeletnek
nem megfelel6 kezelése kovetkeztében megsértették az e rendelet szerinti jogait.”

A bolgar jog

A bolgdr alkotmdny

A Konstitutsia na Republika Bulgaria (a Bolgar Koztarsasag alkotménya) alaptigybeli tényéllasokra
alkalmazand6 valtozata (a tovdbbiakban: bolgar alkotmény) 117. cikkének (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A bir6i hatalmi ag fliggetlen. A birdk, az ilnokok, az tigyészek, valamint a vizsgalébirak feladataik
ellatasa soran kizarélag a térvénynek vannak alavetve.”

A bolgar alkotmdany jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmek benyujtasanak idépontjaban
alkalmazando valtozatdnak 132a. cikke kimondja:

»(1) A legfels6bb igazsagszolgaltatdsi tanacs mellett feliigyelet miikodik, amely egy vezetd
feltigyel6bdl és tiz feliigyel6bdl 4ll.

(2) A vezeté feliigyel6t a nemzetgytilés a képvisel6k kétharmados tobbségével, 6téves idtartamra
valasztja.

(3) A felugyel6ket a nemzetgyllés a (2) bekezdésben meghatérozott eljarasi szabdlyoknak
megfelelGen, négyéves id6tartamra valasztja.

(4) A vezetd feliigyel6 és a feliigyel6k djravalaszthatdk, azonban nem valaszthaték meg két
egymast kovetd idészakra.

[...]

(6) A feliigyelet a birdkat, az iilnokoket, az tigyészeket és vizsgalobirakat feladataik ellatisa soran
megilletd fliggetlenség sérelme nélkill ellendrzi az igazsagszolgaltatasi szervek tevékenységét. A
[feligyelet] a birdk, az tigyészek és a vizsgaldbirdk feddhetetlenségére és Osszeférhetetlenségére,
vagyonnyilatkozataira, valamint az igazsagszolgaltatdis megitélését hatranyosan érint6
cselekmények, tovabba a birdk, tgyészek és vizsgaldbirak fiiggetlenségének megsértésével
kapcsolatos cselekmények azonositasira vonatkozo ellendrzéseket végez. A vezeté feliigyeld és a
feliigyel6k fiiggetlenek, és feladataik ellatasa soran csak a torvénynek vannak alarendelve.

ECLI:EU:C:2025:303 7
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(7) A feliigyelet a polgarok, a jogi személyek és az dllami szervek — koztiik a birdk, az tigyészek és a
vizsgalobirdk — kezdeményezésére vagy hivatalbdl jar el.

[...]

(10) A vezetd felugyel6 és a feliigyel6k megvalasztasanak és felmentésének feltételeit és eljarasi
szabalyait, valamint a felligyelet szervezeti felépitésére és miikodésére vonatkoz6 szabalyokat
torvény allapitja meg.”

AZSV

A Zakon za sadebnata vlast (az igazsigszolgaltatasrdl szold torvény; a DV 2007. augusztus 7-i
64. szama) alapiigybeli tényallasokra alkalmazand¢ valtozatianak (a tovabbiakban: ZSV) 46. cikke
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A nemzetgy(ilés a vezetd feliigyel6t és az egyes feliigyelGket a képvisel6k kétharmados tobbségével,
egyénileg vdlasztja meg.”

E torvény 54. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A feliigyelet
[...]

2. ellendrzi a birdsagi eljarasok, az tgyészség altal folytatott vadeljarasok és a nyomozasok
meginditasanak és lefolytatdsinak megszervezését, valamint az iigyek eldirt hataridén beliili
lezarasat;

[...]

6. fegyelmi szankciokat javasol a birakkal, tigyészekkel, vizsgalébirakkal és az igazsagszolgaltatas
igazgatasi vezetdivel szemben;

7. mas dallami hatdsagokhoz, tobbek kozott az igazsdgszolgdltatdasi szervekhez intézett
figyelmeztetéseket, javaslatokat és jelentéseket ad ki;

8. a birdk, az igyészek és a vizsgdldbirdk feddhetetlenségére és Osszeférhetetlenségére,
vagyonnyilatkozataira vonatkozd, valamint az igazsagszolgdltatds megitélését hatranyosan
érinté6 cselekmények, tovabba a birdk, ugyészek és vizsgaldbirdk fiiggetlenségének
megsértésével kapcsolatos cselekmények azonositasat célzo ellenérzéseket végez;

[...]

15. felugyeli a személyes adatok kezelését a személyes adatok védelmérdl szolé torvény
17. cikkének (1) bekezdésében emlitett esetekben.

(2) Az (1) bekezdés 15. pontjaban emlitett feliigyeleti tevékenység ellatasa soran a feliigyelet

ellatja a személyes adatok védelmérdl szol6 torvényben elbirt feladatokat és gyakorolja az ott el6irt
hataskoroket.
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Az emlitett torvény 175a. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»A birdk, az tigyészek és a vizsgalobirak a kovetkezd nyilatkozatokat nyujtjak be a [feliigyeletnek]:
1. a nyilatkozattevé vagyondra és érdekeltségeire vonatkozd, két részbdl allé nyilatkozat;

2. nyilatkozat a koriilményeknek az 1. pontban emlitett nyilatkozatban bejelentettekhez képest
torténé megvaltozasardl, a 175b. cikk (1) bekezdésének 11-13. pontjdban emlitett
érdekeltségekre vonatkozé rész megvaltozasarol, valamint az addssagok és kolcsonok lejarat
el6tti visszafizetése esetén a pénzeszkozok eredetérol.”

A ZSV 175b. cikke (4) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A birdk, ugyészek és vizsgaldbirdk bejelentik hazastarsuk vagy élettarsuk, valamint kiskort
gyermekeik vagyondt és jovedelmét.”

E torvény 175d. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A [felugyelet] nyilvdnos elektronikus nyilvantartist vezet az adatok meg6rzésével az
alabbiakrol:

1. a 175a. cikk (1) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti nyilatkozatok;

2. kozigazgatasi szankciot kiszabd jogerds hatarozatok.

(2) A [feliigyelet] a vagyon- és érdekeltségi nyilatkozatokat, valamint a bejelentett korillmények
valtozasara vonatkozé nyilatkozatokat bejegyzi az (1) bekezdés 1. pontjaban emlitett

nyilvantartasba. Ezt a bejegyzést kizardlag a vezetd feliigyel6 altal meghatalmazott tisztvisel6k
végezhetik.

[...]
(4) A nyilvantartés adataihoz barki hozzéaférhet.

(5) A hozzéaférést a [feliigyelet] honlapjan keresztiil kell biztositani, a személyes adatok védelmére
vonatkozo kovetelmények betartasaval.”

Az emlitett torvény 175e. cikkének (1) és (6) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A [feliigyelet] a nyilatkozat benyujtdsara nyitva all6 hataridé lejartat koveté hat honapon
beliil ellenérzi, hogy a bejelentett adatok megfelelnek-e a valédsagnak. [...]

[...]

(6) A [feliigyelet] informécidkat szerezhet a hitelintézetekrdl sz4l6 torvény 56. és 56a. cikkében
emlitett informdcids rendszerekbdl. A [feliigyelet] vezetd feliigyelGje és feliigyel6i a banktitok
feloldasat kérhetik anndl a Rayonen sadnadl [(keriileti birésag)], amelynek illetékességi teriiletén az
érintett dallandé lakohelye van, kivéve, ha a hitelintézetekrdl szo6lé torvény 62. cikke
(5) bekezdésének 1. pontja alapjan megadtdk a hozzajaruldst. A hozzdjarulast a [felugyelet] el6tt
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kell megadni, irdsban, az aldirds kozjegyz6 altali hitelesitése nélkiil, a vezet6 feliigyel6 altal
jovahagyott formanyomtatvanyon.”

A ZSV 307. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Fegyelmi vétség a szakmai kotelezettségek vétkes megszegése, valamint az igazsdgszolgaltatds
méltésaganak megsértése.”

E torvény 311. cikkének szovege a kovetkezo:
»Fegyelmi szankci6 kiszabasara jogosult:
1. az igazgatasi vezetd a 308. cikk (1) bekezdésének 1. pontjaban emlitett szankcié esetében;

2. alegfelsGbb igazsigszolgdltatasi tanacs érintett kollégiuma (a birdk, tigyészek vagy vizsgalébirak
kollégiuma) a 308. cikk (1) bekezdésének 2., 3., 4. és 6. pontjaban emlitett szankcidok esetében;

[...]

4. alegfelsébb igazsagszolgéltatasi tandcs kozgytlése a 308. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
olyan szankcidk esetében, amelyet a legfelsdbb igazsagszolgaltatasi tandcs tagjara szabnak ki.”

Az emlitett torvény 312. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A biréval, tigyésszel, vizsgalobirdval, igazgatdsi vezetdvel vagy az igazgatasi vezetd helyettesével
szembeni fegyelmi szankcié kiszabasara iranyulé fegyelmi eljards meginditdsara iranyulé
javaslatot a kovetkez6 személyek vagy szervek terjeszthetik el6:

[...]
3. A [feliigyelet];

[...]"

Ugyanezen torvény 323. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A legfels6bb igazsagszolgaltatasi tanacs kozgytilésének vagy érintett kollégiumanak hatdrozatat a
fegyelmi szankciéval érintett személy, valamint — ha fegyelmi szankci6 kiszabasara nem keriilt sor,
vagy az a javasoltndl kevésbé sulyos — a javaslat elSterjesztéje a Varhoven administrativen sad
[(legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Bulgaria)] el6tt e hatdrozat kozlésétdl szamitott 14 napon belil
megtamadhatja.”

A ZKI
A Zakon za kreditnite institutsii (a hitelintézetekrdl szolé torvény; a DV 2006. julius 21-i
59. szama) alapiigybeli tényallasokra alkalmazandé véltozatanak (a tovabbiakban: ZKI) 62. cikke

értelmében:

»(1) A banki alkalmazottak, a bankok tigyvezetd és feliigyeleti szerveinek tagjai, a [bolgar nemzeti
bank (BNB)] alkalmazottai, a betétbiztositasi alap munkavallaldi és igazgatétanacsanak tagjai, a
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felszamoldk, az ideiglenes vagyonfeliigyel6k és a birdsagi vagyonfeliigyel6k, valamint a banknal
dolgoz6 minden mds személy szdmadra tilos a banktitoknak mindsiilé informdcidkat sajat
személyes elényére vagy csaladtagjai elonyére hozzaférhet6vé tenni vagy felhasznalni.

(2) Banktitoknak mindésiilnek a bank tgyfelei szamldinak és betéteinek egyenlegét és azokra
vonatkozé miveleteket érint6 tények és koriilmények.

[...]

(5) A BNB részére, valamint az 56. cikkben emlitett célokra és feltételek mellett torténd
informacidszolgaltatastdl eltekintve a bank az egyéni tigyfelekre vonatkozd, a (2) bekezdésben
emlitett informacidkat csak a kovetkezdk szerint szolgaltathat:

1. az tigyfelek hozzajarulasaval;
2. a (6) és (7) bekezdésnek megfeleléen hozott birésagi hatdrozat alapjan;

3. birdsagi végzés alapjan, ha az a birdsag el6tt folyamatban 1évé gy koriilményeinek
tisztazasahoz sziikséges;

4. a (12) bekezdésben emlitett helyzetekben, fizetésképtelenségi eljards alatt allé6 bank esetében;
vagy

5. olyan folyamatban 1évé nemzetkozi valasztottbirdsagi eljards keretében, amelyben a Bolgar
Koztarsasag félként vesz részt.

(6) A (2) bekezdésben emlitett informaciok kozlését a birdsag is elrendelheti, a kovetkezdk
kérelmére:

[...]
12. a [feltigyelet] vezetd feliigyelGje vagy feliigyeldje.

(7) A Rayonen sad [(kertileti bir6sag)] biraja a (6) bekezdésben emlitett kérelemrol tandcsiilésen,
indokolassal ellatott hatarozatban dont, legkésébb a kérelem kézhezvételét kovetd 24 éran belil;
ennek sordn meghatdrozza azt az idészakot, amelyre vonatkozdéan az (1) bekezdésben foglalt
adatokat ki kell adni. A birésag hatarozataval szemben nincs helye jogorvoslatnak.

[...]"

AZZLD

A Zakon za zashtita na lichnite danni (a személyes adatok védelmérdl sz6lé torvény; a DV
2002. januar 4-i 1. szdma) alapiigybeli tényallasokra alkalmazandd véltozata (a tovabbiakban:
Z71.D) 6. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A Komisia za zashtita na lichnite danni [(a személyes adatok védelméért felels bizottsdg, Bulgaria; a
tovabbiakban: KZLD)] allandé és fiiggetlen feliigyeleti hatdsag, amely biztositja az egyének védelmét
személyes adataik kezelése és az azokhoz valé hozzaférés soran, valamint [a GDPR-nak] és a jelen
torvénynek valé megfelelés ellendrzését.”

ECLI:EU:C:2025:303 11
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E torvény 17. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A [feliigyelet] gondoskodik a [GDPR-nak], e torvénynek és a személyes adatok védelmére
vonatkozé jogszabdlyoknak val6 megfelelésrdl és ellenérzi e megfelelést, ha a személyes adatok
kezelését az alabbi adatkezelSk végzik:

1. a birésagok az igazsagszolgaltatasi feladataik ellatasa soran, és

2. az lgyészség és nyomozohatdsagok a blincselekmények megelézése, felderitése, nyomozasa,
illetve a vadeljaras lefolytatdsa vagy a biintetSjogi szankciok végrehajtisa céljabdl torténd
igazsagiigyi hatésagi feladataik elldtdsa soran.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tevékenység végrehajtisinak részletes szabdlyait, ideértve az
ellendrzések lefolytatasat és a feliigyelet el6tti eljarasok vizsgalatat a [ZSV] 55. cikkének
(8) bekezdésében meghatarozott rendelet allapitja meg.”

A ZZ1D 17a. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 42. cikk (1) bekezdése korében végzett adatkezelés kivételével a birdsig altal az
igazsagszolgaltatasi feladatai ellatdsa soran végzett adatkezelés feletti feliigyelet gyakorlasa
korében a feligyelet:

1. elldtja a [GDPR] 57. cikke (1) bekezdésének a)-i), 1), u) és v) pontjidban, valamint (2) és
(3) bekezdésében meghatarozott feladatokat;

2. gyakorolja a [GDPR] 58. cikke (1) bekezdésének a), b), d), e), f) pontjaban, (2) bekezdésének
a)-g), i) és j) pontjaban, valamint (3) bekezdésének a), b) és c) pontjdban megallapitott
hataskoroket;

3. alkalmazza a [KZLD] altal a [GDPR] 35. cikkének (4) bekezdése alapjan osszedllitott jegyzéket,
figyelemmel az adatvédelmi hatdsvizsgalat elvégzésének kovetelményére;

4. a [GDPR] megsértése esetén birdsaghoz fordul.”
A Z71.D 39. cikke kimondja:

»(1) A [GDPR] és a jelen torvény szerinti jogainak megsértése esetén az érintett a kozigazgatasi
eljarasrél szolé torvénykonyvben meghatdrozott eljards szabdlyai szerint birdsag el6tt
megtamadhatja az adatkezel6 és az adatfeldolgoz6 aktusait és intézkedéseit.”

[...]

(4) Az érintett nem fordulhat birésaghoz, ha ugyanazon jogsértés miatt a [KZLD] el6tt eljaras van
folyamatban, vagy a [KZLD] altal ugyanazon jogsértés targyaban meghozott hatarozattal szemben
keresetet terjesztettek el6, és az tigyben még nem sziiletett jogerds birdsagi hatarozat. Az érintett
vagy a birdsag kérelmére a [KZLD] igazolja, hogy ugyanabban a jogvitiban nincs el6tte
folyamatban eljaras.

(5) A (4) bekezdést a feliigyelet el6tt folyamatban 1év6 eljarasra is alkalmazni kell.”
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Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2023. majus 15-én, azt kovetbden, hogy a ZSV 175a. és 175b. cikke alapjan a birdkat és tigyészeket,
valamint csalddtagjaikat terhelé vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség keretében a 2022. évre
vonatkozé vagyonnyilatkozatok benyujtasanak hatdrideje lejart, a feliigyelet a ZKI 62. cikke
(6) bekezdésének 12. pontja alapjan tobb bir6 és tigyész, valamint csalddtagjaik bankszamlai
tekintetében a banktitok feloldasa irdnti kérelmet terjesztett el6 a Sofiyski rayonen sadnal (széfiai
keriileti birésag, Bulgdria), amely a kérdést el6terjeszt6 birdsag.

A kérdést elbterjesztd birdsag elészor is ramutat, hogy vizsgalnia kell, hogy a feliigyeletnek van-e
hatéaskore egy ilyen kérelem el6terjesztésére. E tekintetben kifejti, hogy ennek a bolgar alkotmany
2007-ben elfogadott mdédositasaval létrehozott szervnek a feladata a birdk és tigyészek feletti
jogellenes befolyasgyakorlas kivizsgalasa, vagyonnyilatkozataik ellenérzése, valamint az esetleges
Osszeférhetetlenség vagy az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét sértd helyzetek feltarasa.

A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a feliigyelet egy vezetdé feliigyel6bdl és tiz
feliigyel6bdl all, akiket a bolgar nemzetgytilés 6t, illetve négy évre valaszt meg. 2020-ban azonban
a feliigyelet valamennyi tagjanak lejart a megbizatdsa, és a nemzetgytlés nem valasztott 4j tagokat.

Tény, hogy a Konstitutsionen sad (alkotmanybirdsag, Bulgaria) 2022. szeptember 27-i itéletével
kimondta, hogy a bolgar alkotmdanyt ugy kell értelmezni, hogy a vezeté feliigyel6 és a feliigyel6k
hivatali idejik lejartat kovetéen tovabbra is ellatjdk megbizatdsukat mindaddig, amig a
nemzetgyllés nem vélasztja meg a feliigyelet 4j tagjait, tekintettel arra, hogy a feliigyelet
feladatellatasanak fenntartasa fontosabb, mint a hivatali idejiiket betoltott feltigyeleti tagok altal
elkovetett visszaélések jelentette kockazat. A kérdést elterjeszté birdsag ramutat ugyanakkor,
hogy ez az itélet nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a feliigyelet azon tagjai, akik
megbizatasukat a hivatali idejiik lejarta utan is ellatjak, jogellenes befolyast gyakorolhatnak-e az
igazsagszolgdltatisra vagy hogy 6k maguk nyomasnak lehetnek-e kitéve a képviselk részérdl.

Az emlitett birdsag tehat arra keresi a valaszt, hogy az unids jog szigorubb feltételeket tamaszt-e,
mint a bolgar alkotmany Konstitutsionen sad (alkotmanybirésag) altali értelmezése. Igy kiilonosen
a Birésag 2023. mdjus 11-i Inspectia Judiciara itéletben (C-817/21, EU:C:2023:391, 50. és 51. pont)
kialakitott itélkezési gyakorlatara tekintettel felmeriil benne a kérdés, hogy a feliigyelet tagjai
megbizatasanak meghosszabbitdsa sértheti-e az e hatdsdgot mint a birakkal és tigyészekkel
szembeni fegyelmi eljards meginditdsara jogosult hatsdgot megillet$ fliggetlenség garancidit, és
ha igen, melyek azok a kritériumok, amelyek lehet6vé teszik annak értékelését, hogy
megengedhetd-e az ilyen meghosszabbitas, és milyen idétartamra.

Maisodszor, az el6terjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy mi a nemzeti birésagok szerepe és
milyen kotelezettségek terhelik 6ket akkor, amikor engedélyezniiik kell a feliigyelet szamara a
birdk és tigyészek személyes adataihoz valé hozzaférést.

Ezzel Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy 2019-ben a feliigyelet
birtokaban 1év6 adatok biztonsagat érinté sulyos probléma keriilt a bolgar média figyelmének
kozéppontjaba. A KZLD ugyanis megallapitotta, hogy a feliigyelet honlapjan jogellenesen teljes
terjedelmében kozzétették mintegy husz bird és ligyész olyan személyes adatait, amelyek a
feliigyelet birtokdban voltak, és ezért a KZLD birsagot szabott ki a feliigyelettel szemben.
Mirpedig a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy nem rendelkezik olyan informaciokkal,
amelyek alapjan meg tudna éallapitani, hogy ezen incidens 6ta hoztak-e az adatok biztonsaganak
garantalasat célzo intézkedéseket.
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Kérdésként meriil fel benne, hogy az a tevékenysége, amely abban 4ll, hogy engedélyezi a feliigyelet
szamdra a banktitok korébe tartozé személyes adatokhoz valé hozzaférést, a GDPR hatalya ald
tartozik-e, és ha igen, ez miként befolyasolja az édltala végzendé feliilvizsgalatot. Hangsulyozza
ezzel Osszefliiggésben, hogy a GDPR megdllapitja azokat a kotelezettségeket, amelyek a személyes
adatok kezelését végz6 személyeket, az adatkezelGket és a feliigyeleti hatésagokat terhelik.

Ezzel szemben a GDPR kozvetleniil nem szabélyozza, hogy milyen kotelezettségei vannak annak a
birésagnak, amely valamely hatdésag szamara engedélyezi az ilyen adatokhoz valé hozzaférést.
Ezért meg kell allapitani, hogy a GDPR 4. cikkének 7. pontja szerinti ,adatkezelének” vagy az e
rendelet 51. cikke értelmében vett ,feliigyeleti hatésdgnak” mindsiil-e egy ilyen birésag arra
tekintettel, hogy olyan engedélyt ad ki a feliigyelet szdmadra, amelynek hidnyaban a széban forgé
adatokhoz valé hozzaférésnek nem lenne helye. A feliigyelet a ZSV 175a. és 175d. cikkében
foglalt célbdl gytijti és ellendrzi a birdk és tigyészek vagyondaval kapcsolatos adatokat, a birésagok
pedig a szoban forgé adatokhoz valé hozzaférés engedélyezése vagy megtagadisa révén
feliilvizsgélatot gyakorolnak e tevékenység felett.

Ezzel Osszefiiggésben a kérdést el6terjeszt birdsdg megjegyzi, hogy a nemzeti jog Bulgaridban
bevett értelmezése szerint e feliillvizsgalat tisztdn formadlis, és annak ellenérzésére kell
korlatozoédnia, hogy a banktitok felolddsa iranti kérelemmel érintett személyek a ZSV szerinti
nyilatkozattételi kotelezettség hatdlya ald tartozé személyi korbe tartoznak-e, azaz hogy birdk vagy
tigyészek-e, illetve csalddi kapcsolatban vagy az e torvényben foglalt més kapcsolatban éllnak-e
ilyen személyekkel. Ha e feltételek teljesiilnek, akkor a birésagoknak fészabaly szerint mindig
engedélyezniiik kell a banktitok feloldasit. Nem ez lenne azonban a helyzet, ha az el6zetes
feliilvizsgalatot végzdé birdsagokat az altaluk engedélyezett hozzaféréssel érintett személyes
adatok tekintetében adatkezel6knek lehetne tekinteni, és ezért a GDPR 32-34. cikk értelmében
biztositaniuk kellene az adatok biztonsagat.

Mairpedig, jollehet e birésagok nem rendelkeznek kozvetlen hozzaféréssel a banktitok hatdlya ala
tartozé személyes adatokhoz, az ezen adatokhoz valé hozzaférés engedélyezése vagy megtiltasa
révén bizonyos mértékig meghatarozzak az adatkezelés céljait. Az alapiigyekben alkalmazandé
nemzeti szabdlyok egyébként nem hatdrozzak meg, hogy amennyiben a személyes adatok
kezelésének céljat torvény hatdrozza meg, mely hatésdgokra vonatkoznak a személyes adatok
adatkezel6jének jogai és kotelezettségei.

Az elbterjeszté birésiagban felmeriil tovabba a kérdés, hogy az adatokhoz valé hozzaférés
engedélyezése el6tt vizsgilhatja-e, hogy a feliigyelet hozott-e intézkedéseket az adatkezelés
torvényességének biztositdsa érdekében, azért, hogy eljardsit ne ugy folytassa le, mintha egy
egyszer(d nyilvantarté szerv lenne.

Végiil, még ha a feliigyelet szamara a banktitok korébe esé személyes adatokhoz val6 hozzaférés
engedélyezésének feladatat ellaité birdsdg nem is mindsiil adatkezelének vagy feliigyeleti
hatdésagnak, felmeriill a kérdés, hogy végeznie kell-e ilyen vizsgalatot abbdl a célbdl, hogy
biztositsa a GDPR 79. cikkben foglalt hatékony biréi jogvédelmet. Ez a rendelkezés kétségkiviil
azokat az eseteket szabdlyozza, amikor az érintett jogai védelme érdekében birésaghoz fordul. Ha
azonban az adatok kozlésére iranyul6 eljarast az érintett részvétele nélkiil folytatjak le, és a
nemzeti jog el6zetes birdsagi feliilvizsgalatot ir eld, akkor hivatalbél érvényesiilnie kellene egy
hasonlé kotelezettségnek. Mindez a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé
jogbdl is kovetkezik. Ilyen kotelezettség hidanydban a birdsag eljardsa minden esetben a
kozigazgatasi tevékenység formadlis vizsgdlatira és megerdsitésére korlatozddna, ami
nyilvanvaldan ellentétes lehet a GDPR 79. cikkének céljaival.

14 ECLLI:EU:C:2025:303



2025. 04. 30-1 iTELET — C-313/23., C-316/23. Es C-332/23. SZ. EGYESITETT UGYEK
INSPEKTORAT KAM VISSHIA SADEBEN SAVET

50 E koriilmények kozott a Sofiyski rayonen sad (széfiai keriileti birésag) gy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé — a C-313/23., C-316/23. és
C-332/23. sz. tigyben azonos mdédon megfogalmazott — kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ 19. cikk] (1) bekezdésének masodik albekezdését a [Charta]

47. cikkének mdasodik bekezdésével Osszefiiggésben, hogy a tagdllamoknak a fiiggetlen
birésagi feliilvizsgalathoz valé hatékony jogorvoslati lehetéségek biztositdsara vonatkozd
kotelezettsége megsértésének mindsiil — 6nmagdban vagy bizonyos feltételek mellett —, ha a
birdkkal szemben fegyelmi szankcidk kiszabasara és a birdk vagyondra vonatkozé adatok
gyljtésére jogosult hatdésag megbizatdsat az alkotmanyban meghatarozott hivatali id6 lejarta
utdn hatdrozatlan idére meghosszabbitjdk? Ha e jogositvanyok ilyen meghosszabbitasa
elfogadhatd, milyen feltételek mellett?

Ugy kell-e értelmezni [a GDPR] 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, hogy a banktitoknak a
birdk és ugyészek vagyondnak ellendrzése céljabdl torténé kiaddsa, majd késébbi
nyilvdnossagra hozatala az uniés jog hatdlyan kiviil esé tevékenységnek mindsiil? Mas-e a
vélasz, ha ez a tevékenység magaban foglalja a birdk és tigyészek olyan csalddtagjai adatainak
kiadasat is, akik maguk nem birdk vagy tigyészek?

Amennyiben a masodik kérdésre az a valasz, hogy alkalmazandé az uniés jog, ugy kell-e
értelmezni a GDPR 4. cikkének 7. pontjat, hogy az az igazsagiigyi hatésag, amely hozzaférést
tesz lehetévé egy masik dllami hatésidg szdmdra a birdk és tigyészek, valamint csalddtagjaik
szamlaegyenlegére vonatkozé adatokhoz, dont a személyes adatok kezelésének céljairdl vagy
eszkozeirdl, és ezért a személyes adatok »adatkezeljének« mindsiil?

Amennyiben a masodik kérdésre az a vilasz, hogy alkalmazandé az unids jog, a harmadik
kérdésre pedig nemleges a valasz, agy kell-e értelmezni a GDPR 51. cikkét, hogy az az
igazsagligyi hatosag, amely hozzaférést tesz lehet6vé egy madsik allami hatésag szdmadra a
birdk és tigyészek, valamint csalddtagjaik szdmlaegyenlegére vonatkozé adatokhoz, felel e
rendelet alkalmazasanak ellenérzéséért, és ezért ezen adatok tekintetében »feliigyeleti
hatésagnak« mindsiil?

Amennyiben a mésodik kérdésre az a valasz, hogy alkalmazandé az unids jog, és a harmadik
vagy negyedik kérdés valamelyikére igenlé a vélasz, agy kell-e értelmezni a GDPR 32. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, illetve az 57. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy az az
igazsagiigyi hatésag, amely hozzaférést tesz lehetévé egy madsik allami hatésdg szamadra a
birdk és tigyészek, valamint csalddtagjaik szdmlaegyenlegére vonatkozé adatokhoz, koteles
— amennyiben a hozzaférésre jogosult hatésig daltal a mualtban elkovetett adatvédelmi
incidensre vonatkoz6 adatok dallnak rendelkezésre — tajékozédni az adatok védelme
érdekében hozott intézkedésekrdl, és a hozzaférés engedélyezésérdl szolé hatdrozatdban
figyelembe venni ezen intézkedések megfelel6ségét?

Amennyiben a mésodik kérdésre az a valasz, hogy alkalmazandé az uniés jog, és fiiggetleniil a
harmadik és negyedik kérdésre adott valasztdl, ugy kell-e értelmezni a GDPR 79. cikkének
(1) bekezdését a [Charta] 47. cikkével Osszefiiggésben, hogy amennyiben valamely uniés
tagallam nemzeti joga ugy rendelkezik, hogy bizonyos adatkategéridk csak birésagi engedélyt
kovetéen kozolhetdk, az erre hataskorrel rendelkezd birésagnak hivatalbél jogvédelmet kell
biztositania azon személyek szdmadra, akiknek az adatait kozlik, oly mddon, hogy az
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adatokhoz valé hozzaférést kéré és a személyes adatok védelmét a multban kozismerten
megsért6 hatdsagtdl tajékoztatast kér a GDPR 33. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjan
hozott intézkedésekrdl és azok tényleges alkalmazdsarol?”

A Birosag elo6tti eljaras

Az iigyek egyesitésérél

A Birdsag elndke 2023. junius 30-i hatdrozatdval az irdsbeli és a szébeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabol egyesitette a C-313/23, C-316/23 és C-332/23. sz. iigyeket.

Az eljdards szobeli szakaszdanak 1jboli megnyitdsa irdnti kérelemrdl

A feliigyelet a Birdsag Hivatalahoz 2024. oktéber 30-an benytjtott beadvanyaban a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 83. cikke alapjan kérte az eljaras irasbeli szakaszanak Gjboli megnyitasat. Mivel az
emlitett 83. cikk az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat szabdlyozza, és mivel a jelen
tigyekben e szakasz a f6tandcsnok inditvinydnak ismertetését kovetéen lezarult, e kérelmet ugy
kell érteni, hogy az a szébeli szakasz Gjbdli megnyitasara iranyul.

A feliigyelet kérelmét két indokkal tdmasztja ald, amelyek az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 kérdéssel kapcsolatosak. El6szor is arra hivatkozik, hogy 4j tény merilt fel,
nevezetesen az, hogy a bolgar alkotmany 132a. cikkének (4) bekezdését 2023 decemberében tgy
modositottik, hogy a feliigyelet tagjai ezentdl két egymast kovetd idészakra is megvalaszthatdk.
Maisodszor, a f6tandacsnok olyan nemzeti jogszabalyokra, valamint a Jog a Demokracidért Eurépai
Bizottsdg — az ugynevezett Velencei Bizottsig — véleményére hivatkozott, amelyek a jelen
tigyekben nem relevansak, és ezzel helytelen értékelést adott az inditvdnyaban az alapiigyekben
szoban forgd helyzetrdl.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birésaganak alapokmanya és
az eljarasi szabalyzat nem teszi lehet6vé, hogy az ezen alapokmaény 23. cikke szerinti érintett
érdekeltek a fétandcsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek. Madsrészt az
EUMSZ 252. cikk méasodik bekezdése értelmében a fé6tandcsnok teljesen partatlanul és fiiggetleniil
eljarva, nyilvanos targyaldson indokolassal ellatott inditvanyt terjeszt el6 azokban az {igyekben,
amelyek esetében az emlitett alapokmadny szerint a fétandcsnok részvételére van sziikség. A
Birésagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig a fétanacsnoknak az inditvany alapjaul szolgalo
indokolasa. Kovetkezésképpen az, hogy az érdekelt fél nem ért egyet a fétanacsnok inditvanyaval,
barmilyen kérdéseket is vizsgaljon a fé6tanacsnok az inditvanyban, 6nmagaban nem indokolhatja a
szobeli szakasz Gjbdoli megnyitasat (2024. december 19-i Ford Italia itélet, C-157/23,
EU:C:2024:1045, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tény, hogy az eljarasi szabdlyzat 83. cikke alapjan a Birdsag a fétandcsnok meghallgatasat
kovetéen barmikor elrendelheti az eljards szébeli szakaszanak megnyitdsit vagy ujboli
megnyitasat, kiilondsen, ha agy itéli meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek kelléen feltarva,
vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetéen a Birdsag hatdrozatira nézve donté jelentdségl 4j
tényt hoz fel, illetve ha az tigyet olyan érv alapjan kell eldonteni, amelyet az érdekeltek nem
vitattak meg.
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A jelen tigyekben azonban a Birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban torténd
hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi informaciéval rendelkezik, és a jelen tigyeket nem
olyan érvek alapjan kell eldonteni, amelyeket az érdekeltek nem vitattak meg. Ezenfeliil az eljaras
szobeli szakaszanak Ujbdli megnyitasara iranyulé kérelem nem tartalmaz olyan 4j tényeket,
amelyek dontden befolyasolndk a Birdsag altal az ezen tigyekben meghozandé hatarozatot.

E koriilmények kozott a Birdsag a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen megallapitja, hogy nem
kell elrendelni az eljaras szdébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

B. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatosagardl

A bolgéar kormany kétségeit fejezi ki az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatdsagat
illetéen, azzal az indokkal, hogy az alapiigyekben kérdést elGterjeszté szerv az alapeljarasok
keretében nem rendelkezik az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birdsag” jellemzéivel. Egyrészt
ugyanis az e szervezet el6tti eljardsok egyoldaltiak, mivel azokat az érintett személyek részvétele
nélkill folytatjdk le. Masrészt ezen eljardsok tdrgya nem valamely jogvita megolddsa, mivel
egyetlen céljuk annak vizsgalata, hogy teljesiilnek-e a banktitok feloldasahoz sziikséges feltételek.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint annak értékeléséhez, hogy a széban forgé eldzetes
dontéshozatalt kezdeményezd szervezet az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” jellemzdivel
rendelkezik-e — ami kizarélag az unids jog alapjan eldontendo kérdés —, a Bir6sag meghatarozott
tényezOk Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik tobbek kozott az, hogy a széban
forgd szervezet jogszabaly alapjan jott-e létre, allandéd jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd
jellegli-e, jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint fiiggetlen-e (ldsd ebben az értelemben: 2022.
marcius 29-i Getin Noble Bank itélet, C-132/20, EU:C:2022:235, 66. pont; 2024. majus 7-i NADA
és tarsai itélet, C-115/22, EU:C:2024:384, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint, noha az EUMSZ 267. cikk nem teszi fiiggévé a Birésaghoz
fordulast azon eljards kontradiktorius jellegétol, amelynek soran a nemzeti birdsag el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdést fogalmaz meg, a nemzeti birdsigok csak akkor
fordulhatnak a Birésaghoz, ha eljaras van el6ttiik folyamatban, és ha igazsagszolgéltatasi jelleg
hatdrozat meghozataldra irdnyuld eljaras keretében kell hatdrozatot hozniuk. Ennélfogva azt a
kérdést, hogy valamely szervezet jogosult-e a Birdsag elé kérdést terjeszteni, szervezeti és
miikodési szempontok alapjan kell eldonteni. Valamely nemzeti szervezet akkor mindsiilhet az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birdsagnak”, ha igazsagszolgaltatasi feladatokat lat el, mig ha
mas, tobbek kozott kozigazgatasi jellegli feladatokat végez, ez a mindsités nem illeti meg (lasd
ebben az értelemben: 2022. mdjus 3-i CityRail itélet, C-453/20, EU:C:2022:341, 42. és 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem vitatott, hogy maga a Sofiyski rayonen sad (szdfiai keriileti birdsag) megfelel a jelen itélet
59. pontjaban felidézett kovetelményeknek, tekintettel létrejottére, miikodésének dallandd
jellegére, arra, hogy jogszabalyokat alkalmaz, valamint arra, hogy fliggetlen, és e tekintetben a
Birésag rendelkezésére allé iratok nem adnak okot a kételyre. Amit a jelen tigyekben a bolgar
kormdany felvet, az az a kérdés, hogy e birdsagnak igazsagszolgdltatdsi jellegli hatarozat
meghozataldra irdnyul6 eljarasban kell-e hatdrozatot hoznia. E tekintetben meg kell allapitani,
hogy e birdsag a feliigyelet altal a ZKI 62. cikke (6) bekezdésének 12. pontja alapjan benytjtott,
banktitok feloldésa irdnti kérelem targyaban jar el. Bar a bolgar kormdany arra hivatkozik, hogy a
kérdést elGterjeszté birdsig altal elvégzendd vizsgilat tisztdn formadlis, ettdl fliggetlenil e
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birésagnak ellendriznie kell, hogy a banktitok felolddsanak torvényi feltételei teljesiilnek-e,
indokolt hatarozatot kell hoznia, és meg kell hatdroznia azt az idészakot, amelyre vonatkozéan a
banktitkot feloldja.

Konkrétabban, amint az a ZKI 62. cikkének (5) bekezdésébdl kitlinik, a kérdést elSterjesztd birdsag
altal megadhat6 engedély az érintettek hozzdjaruldsanak kivéltasara szolgal. Ezt az engedélyt be
lehet mutatni azon bankok szdmadra, amelyeknél e személyek bankszamlaval rendelkeznek, és
azzal a joghatdssal jar, hogy lehetévé teszi a felligyelet szamadra, hogy hozzaférjen az e szamlakkal
kapcsolatos személyes adatokhoz. Ez a hozzaférés egyébként az emlitett személyeknek a Charta
7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogaiba val6 beavatkozast jelent (lasd ebben az értelemben:
2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Adézéassal kapcsolatos informdacidk irdnti kérelemmel
szembeni jogorvoslati jog] itélet, C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 74. pont).

E koriilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsag dltal a ZKI 62. cikke (6) bekezdésének
12. pontja alapjan ellatott feladatok nem olyan kozigazgatasi jellegti aktusok elfogadasabol allnak,
amelyek birésagi feliilvizsgalat targyat képezhetik, hanem azokat igazsagszolgaltatasi feladatoknak
kell mindsiteni, mivel e birésagnak valéban fiiggetlen médon kell meghoznia a hatdrozatat, hogy
biztositsa a banktitok feloldasanak jogszertiségét (lasd analdgia utjan: 2004. janudr 15-i Saetti és
Frediani végzés, C-235/02, EU:C:2004:26, 23. pont).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatok.
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok
és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsag
feladata, hogy a nemzeti birésdgnak az el6tte folyamatban 1évé igy eldontéséhez hasznos valaszt
adjon. Erre tekintettel a Birésagnak adott esetben at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdést
(2024. januar 30-i Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia itélet,
C-118/22, EU:C:2024:97, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar a jelen tigyekben az els6 kérdés ,a birakkal szemben fegyelmi szankcidk kiszabdsara és a birak
vagyonara vonatkozdé adatok gytjtésére jogosult” igazsagiligyi szervre utal, mind az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmekbdl, mind pedig a Birdsdg rendelkezésére &ll6 iratokbdl az
kovetkezik, hogy ez a szerv a birdk és ligyészek feladataik ellatdsa soran végzett tevékenységét,
feddhetetlenségét és a személyiikben fenndll6 Gsszeférhetetlenség hidnyat ellendrzi, és ennek
keretében hatdskorrel rendelkezik a rajuk vonatkozé személyes adatok gytijtésére. Igy kiiléndsen
az emlitett szerv jogosult arra, hogy ezen ellenérzések nyomdn javaslatot tegyen egy masik
igazsagligyi szervnek az érintettekkel szembeni fegyelmi szankciék kiszabasara iranyuld fegyelmi
eljaras meginditasara.

Mairpedig, amint az az elézetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl kitlinik, a kérdést elSterjesztd
birésag ugy véli, hogy az a koriilmény, hogy a felligyelet tagjai, akiket a nemzetgytilés a képvisel6k
kétharmados tobbségével valaszt, hivatali idejik lejarta ellenére tovabbra is ellatjak
megbizatasukat, kérdéseket vethet fel az igazsagszolgéltatas fiiggetlenségének kovetelményével
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kapcsolatban. E birdsagban felmeriil ugyanis a kérdés, hogy ebben az dsszefiiggésben lehetséges,
hogy az igazsagligyi szerv tagjai jogellenes befolyast gyakorolnak a birdkra vagy tigyészekre, vagy
hogy tevékenységiiket a nemzetgytilési képvisel6k nyomdasgyakorlasa mellett folytatjak.

Igy az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mésodik
albekezdésének a Charta 47. cikkével osszefliggésben torténé értelmezésére vonatkozik, kizardlag
a hivatali idejiiket betoltott felugyeleti tagok megbizatisinak meghosszabbitdsa szempontjabdl, e
kérdésnek azonban nem tdrgya ezen igazsagiigyi szerv hatdskorének a terjedelme 6nmagdban
véve.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az el6terjesztd birdsag els6 kérdésével 1ényegében
arra var valaszt, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével osszefiiggésben
értelmezett mdsodik albekezdésével ellentétes-e, és ha igen, milyen feltételek mellett, az a
tagallami gyakorlat, amely szerint e tagillam egyik igazsagiigyi szervének tagjai, akiket e tagallam
parlamentje hatarozott id6re valaszt meg, és akiknek a hataskorébe tartozik a birdk és tigyészek
feladataik ellatdsa sordn végzett tevékenységének, feddhetetlenségének és a személyiikben
fennallé Osszeférhetetlenség hidnyanak ellenérzése, valamint az, hogy javaslatot tegyenek egy
masik igazsagiligyi szervnek az érintettekkel szembeni fegyelmi szankcidk kiszabdsara iranyuld
fegyelmi eljaras meginditasara, megbizatasukat az emlitett tagallam alkotmanyaban megallapitott
torvényes hivatali id6 lejartat kovetSen tovabbra is ellaitjdk mindaddig, amig e parlament 4j tagokat
nem valaszt.

A Birdsag hatdskorérél

A lengyel kormany azt 4llitja, hogy a Birdsagnak nincs hataskore az elsé kérdés megvalaszolasara,
mivel az Unié egydltalin nem rendelkezik hatdskorrel a tagdllamok igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszerével kapcsolatos kérdésekben.

Ezzel Osszefliggésben, bar a tagallamok igazsagszolgdltatisinak megszervezése ez utébbiak
hataskorébe tartozik, e hatdskor gyakorlasa sordn kotelesek tiszteletben tartani az uniés jogbol és
killonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeiket
(lasd ebben az értelemben: 2024. janudr 9-i G. és tarsai [A rendes birdsagok birdinak kinevezése
Lengyelorszdgban] itélet, C-181/21 és C-269/21, EU:C:2024:1, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a helyzet a birdk fegyelmi felel6sségével kapcsolatos nemzeti szabalyozas esetében (lasd ebben
az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 133. pont; 2023. majus 11-i Inspectia Judiciara
itélet, C-817/21, EU:C:2023:391, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
ideértve annak az igazsagiigyi szervnek a szervezetével és miikodésével kapcsolatos szabalyokat
is, amelynek — a feliigyelethez hasonléan — a hataskorébe tartozik a birdk és tigyészek
igazsagszolgaltatasi tevékenységének, feddhetetlenségének és a személyiikben fenndll6
Osszeférhetetlenség hidnyanak ellenérzése, valamint az, hogy javaslatot tegyen egy masik
igazsagiigyi szervnek az érintettekkel szembeni fegyelmi szankciok kiszabasara iranyuld fegyelmi
eljaras meginditasara.

E koriilmények kozott, és mivel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés az unios jog
értelmezésére vonatkozik, a Birosag hataskorrel rendelkezik e kérdés megvalaszolasara.
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Az elfogadhatdsdgrol

A bolgar kormany és a feliigyelet vitatja az els6é kérdés elfogadhatoségat azzal az indokkal, hogy a
feliigyeletnek nincs hataskore arra, hogy fegyelmi szankcidkat szabjon ki, igy ezen elsé kérdés
nincs semmilyen Osszefiiggésben az alapeljarasok targyaval.

A feliigyelet tovabba arra is hivatkozik, hogy az els6é kérdés hipotetikus. Egyrészt ugyanis az
alapeljardasok semmilyen médon nem kapcsolédnak fegyelmi eljarasokhoz. Masrészt, jollehet az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése megsértésének megallapitdsihoz a
fiiggetlenségi kovetelmények strukturalis megsértésére van sziikség, a kérdést el6terjesztd birdsag
nem részletezi, hogy miben all az alapiigyekben széban forgé allitlagos jogsértés strukturalis
jellege.

E tekintetben az éllandé itélkezési gyakorlat szerint kizarélag az alapiigyben eljaré és a
meghozand¢6 birésagi hatdrozatért felelés nemzeti birésag feladata, hogy az ligy sajatossagaira
tekintettel megitélie mind az el6zetes dontéshozatalra utaldsnak az itélete meghozatala
tekintetében fennall6 sziikségességét, mind pedig a Birdsig elé terjesztendd kérdéseinek
relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések egy unids jogi szabdly értelmezésére
vonatkoznak, a Birésag fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2023. februar 16-i Rzecznik
Praw Dziecka és tarsai [Visszaviteli hatdrozat felfiiggesztése] itélet, C-638/22 PPU,
EU:C:2023:103, 47. pont; 2023. julius 24-i Lin itélet, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 61. pont).

Az unids jogra vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat ebbdl kovetkezéen vélelmezni
kell. A Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsdg altal elGterjesztett eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem elbiralasat, ha az unids jogi szabaly kért értelmezése nyilvanvaléan
nincs Osszefiiggésben az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegd,
vagy ha nem dllnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd ebben az értelemben:
2023. februar 16-i Rzecznik Praw Dziecka és tarsai [Visszaviteli hatdrozat felfiiggesztése] itélet,
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, 48. pont; 2023. julius 24-i Lin itélet, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, 62. pont).

A jelen iigyekben az el6terjeszto birdsag kérdése arra iranyul, hogy milyen hatdrozatnak van helye
a feliigyelet altal — tobb biro és ligyész, valamint csaladtagjaik bankszamlaira vonatkozo6 adatokhoz
val6 hozzaférés engedélyezése irant — benyujtott kérelmek targydban. E birésag kiillonosen azt
kivanja megtudni, hogy ellentétes-e az uniés joggal, ha az ilyen igazsagiigyi szerv annak ellenére
birésaghoz fordulhat az ilyen jellegli kérelmekkel, hogy a szerv valamennyi tagjanak megbizatasa
tobb éve lejart. Nyilvanval6 tehdt, hogy az emlitett birésagnak jarulékos jelleggel el6zetesen
dontést kell hoznia e kérdésrdl, miel6tt az el6tte folyamatban 1évé kérelmek targyaban dontést
hozhatna. Ebbél kovetkezik, hogy az unids jog kért értelmezése objektiv médon sziikséges a
kérdést elbterjeszté birdsag altal meghozandd hatarozathoz (lasd ebben az értelemben: 2021.
madjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 118. és 119. pont).

Ami a feliigyeletnek a jelen itélet 75. pontjaban kifejtett megfontoldsait illeti, amelyek tobbek
kozott az alapeljarasokkal Osszefiiggésben 6t megilleté jogkorokre és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kovetelmények strukturdlis megsértésének
hidnydra vonatkoznak, ezek valdjdban az elsé kérdés érdemi vizsgilata korébe tartoznak, és
ennélfogva nem vezethetnek e kérdés elfogadhatatlansagahoz.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés elfogadhaté.

Az tigy érdemérdl

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében minden tagallamnak
biztositania kell, hogy azon férumok, amelyek az uniés jog szerinti fogalommeghatarozas
értelmében vett ,birésagként” az e jog alkalmazdsara vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekben
dontést hozhatnak, és amelyek igy az uniés jog daltal szabdlyozott teriileteken a tagdllam
jogorvoslati rendszerébe tartoznak, teljesitik a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeit, és
koztik a figgetlenség kovetelményét (2024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, C-554/21,
C-622/21 és C-727/21, EU:C:2024:594, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az unids jog tiszteletben tartdsanak biztositasara irdnyulé hatékony biroéi feliilvizsgalat fennalldsa
mdar Onmagaban a jogallamisidg létének velejaréja. Ennek keretében az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan a tagallamoknak meg kell teremteniiik azokat a
jogorvoslati lehetdségeket és eljarasokat, amelyek az unids jog altal szabdlyozott teriileteken a
jogalanyok hatékony birdi jogvédelemhez valé joga tiszteletben tartdsdnak biztositasdhoz
szlikségesek. A jogalanyok unids jogbdl eredd jogai hatékony birdi védelmének elve, amelyre az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése utal, a tagallamok ko6zos alkotményos
hagyomadnyain nyugvé uniés jogi alapelv, amelyet az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
védelmérdl sz6ld, Rémdaban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény (kihirdette: az 1993. évi
XXXI. torvény) 6. és 13. cikke rogzit, és amelyet jelenleg a Charta 47. cikke is megerdsit (2021.
december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és
C-840/19, EU:C:2021:1034, 219. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért alapvetd fontossdgu azon szervek fiiggetlenségének védelme, amelyeknek esetlegesen az
uniés jog alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben kell hatdrozatot hozniuk,
amint azt a Charta 47. cikkének masodik bekezdése is megerdsiti, amely a ,fliggetlen” birésaghoz
val6 hozzaférést a hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jog egyik kovetelményeként emliti (2021.
madjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 194. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A birésagok fiiggetlenségére vonatkoz6 e kovetelmény — amely a birdi hivatds velejardja — a
hatékony biréi jogvédelemhez vald jog és a tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog lényegébdl
kovetkezik, amely dont6 jelentéségli a jogalanyok unids jogbdl eredd valamennyi joga
védelmének biztositasa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek, kiilonosen
pedig a jogallamisag értékének a megdrzése szempontjabol. A hatalmi dgak szétvalasztasa elvének
megfeleléen, amely a jogallamisag miikodését jellemzi, a bir6sagok fiiggetlenségét biztositani kell
tobbek kozott a jogalkotd és a végrehajté hatalommal szemben (2021. majus 18-i Asociatia
ysForumul Judecétorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 195. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében az unids jog alapjan megkovetelt fiiggetlenség és
partatlansag garanciai olyan szabalyok meglétét igénylik, amelyek a jogalanyok szamadra biztositjak
minden, a széban forgé férum kiils6 tényezdk éltali befolyasolhatatlansagara, valamint az itk6z6
érdekek vonatkozdsdban fenndllé semlegességére vonatkozé jogos kétség kizarasat (2021. aprilis
20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 196. pont).
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Még konkrétabban, a birdk fegyelmi rendszerére irdnyadd szabdlyokat illetéen a birdsagok
fiiggetlenségének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdésébdl eredd
kovetelménye azt is feltételezi, hogy ez a rendszer tartalmazza az ahhoz sziikséges garancidkat,
hogy elkeriilhet legyen annak veszélye, hogy ezt a rendszert a birdsagi hatarozatok tartalmanak
politikai ellenérzését szolgdlé rendszerként alkalmazzak. E tekintetben az olyan szabalyok
megalkotdsa, amelyek egyarant meghatirozzak — tobbek kozott — a fegyelmi vétségnek mindsiilé
magatartasokat és a konkrétan alkalmazandé szankcidkat, illetve amelyek egy fiiggetlen férum
olyan eljarasat irjak el6, amely maradéktalanul biztositja a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett
jogokat, kiilonosen a védelemhez val6 jogot, tovdbba amely szabdlyok biztositjadk a fegyelmi
testiilet  hatdrozatainak  birdsdg el6tti megtdmadhatdosagat, az  igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségének megérzéséhez elengedhetetlen garancidknak mindsiilnek (2021. majus 18-i
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 198. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2023. majus 11-i Inspectia Judiciara itélet, C-817/21, EU:C:2023:391, 48. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a fegyelmi vizsgalat meginditasanak lehetdsége mar onmagaban nyomast gyakorolhat az
itélethozatal feladatdval megbizott személyekre, a Birésdg mar megallapitotta, hogy alapvetd
fontossagd, hogy a vizsgalatok és a fegyelmi eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezé szerv
feladatai ellatdsa soran objektiv és partatlan médon jarjon el, és e célbél minden kiilsé befolyastél
mentes legyen (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 199. pont; 2023.
madjus 11-i Inspectia Judiciara itélet, C-817/21, EU:C:2023:391, 49. pont) Ez kiillonosen igaz egy
olyan igazsagiligyi szervre, amely a feliigyelethez hasonléan széles korben rendelkezik
hataskorokkel a birdk és tgyészek feladataik ellatdsa sordn végzett tevékenységének,
feddhetetlenségének és a személyiikben fenndllé Osszeférhetetlenség hidnyanak ellendrzésére,
valamint arra, hogy az ilyen ellenérzések nyomdn javaslatot tegyen egy masik igazsagiigyi
szervnek az érintettekkel szembeni fegyelmi szankcidk kiszabdsdra irdnyulé fegyelmi eljaras
meginditasara.

Fontos ezért, hogy az ilyen szerv szervezetére és miikodésére vonatkozé szabdlyok Osszességét,
koztiilk a tagok kinevezési eljarasara irdnyadd szabalyokat ugy kell kialakitani, hogy azok a
jogalanyokban ne kelthessenek semmilyen jogos kétséget az emlitett szerv el6jogainak és
feladatainak az igazsagszolgéltatasi tevékenységre torténé nyomadasgyakorlas vagy az e tevékenység
feletti politikai ellen6rzés eszkozeként torténd alkalmazésat illetéen (lasd ebben az értelemben:
2023. majus 11-i Inspectia Judiciara itélet, C-817/21, EU:C:2023:391, 50. és 51. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E szabdlyok ugyanis altalanossdgban kozvetleniil érinthetik az emlitett szerv gyakorlatat, és igy
megel6zhetik, vagy éppen ellenkezdleg, el6segithetik az olyan fegyelmi eljarasok meginditasat,
amelyek célja vagy hatdsa az, hogy nyomast gyakoroljanak kiilondsen azokra, akiknek a feladata
az {télethozatal vagy a tevékenységiik feletti politikai ellenérzés biztositdsa (lasd ebben az
értelemben: 2023. majus 11-i Inspectia Judiciara itélet, C-817/21, EU:C:2023:391, 52. pont).

Végs6 soron a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy az e célbdl sziikséges értékelések
elvégzését Lkovetéen hatdrozzon az alapiigyben szereplé szerv kiils6 tényezdk altali
befolyasolhatatlansagardl, valamint a feladatai ellatdsa sordn tanusitott objektivitasrol és
partatlansagrol. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az EUMSZ 267. cikk keretében a Birdsag
csak arra jogosult, hogy a Szerzddések és az unidés intézmények altal alkotott aktusok
értelmezésérdl dontson, arra viszont nem, hogy az unids jog szabdlyait egy meghatarozott tigyre
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alkalmazza. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében azonban a Birésag az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében — az iratokban fellelheté tényekbdl kiindulva —
megadhatja a nemzeti birdsagnak az unids jog értelmezésének azokat az elemeit, amelyek
valamely unids jogi rendelkezés hatdsainak értékelése soran hasznosak lehetnek a szdmara (lasd
ebben az értelemben: 2023. mdjus 11-i Inspectia Judiciara itélet, C-817/21, EU:C:2023:391,
58. pont).

A jelen tigyekben a feliigyelet egy vezetd feliigyel6bdl és tiz feliigyel6bdl 4ll, akiket a nemzetgytlés
valaszt meg tagjainak kétharmados tobbségével 6t, illetve négy évre. A jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek benyujtasinak idépontjaban alkalmazand6 nemzeti jog értelmében a feliigyelet
tagjait nem lehetett két egymast kovetd idészakra megvalasztani.

Az alapiigyekben széban forgé helyzet tekintetében — amikor is a felligyelet tagjainak hivatali ideje
lejart, de a nemzetgytilés nem valasztott 4j tagokat — gy tiinik, hogy a nemzeti szabalyozas nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan tovabbra is ellathatjak megbizatasukat a feliigyelet
azon tagjai, akiknek hivatali ideje lejart. Tény, hogy a kérdést elSterjeszt6é birdsag tdjékoztatasa
szerint ilyen esetben a feliigyelet tagjai a Konstitutsionen sad (Alkotménybirdsag) itélkezési
gyakorlata alapjan tovébbra is ellatjak megbizatasukat mindaddig, amig a nemzetgytlés Gj tagokat
nem valaszt. Mindazonaltal azon tdl, hogy a bolgir jog nem szabdlyozza a megbizatas
gyakorldsdnak ilyen mddon torténé meghosszabbitisit, nem tartalmaz olyan jogszabalyi
rendelkezést sem, amely lehet6vé tenné a feliigyelet Gj tagjainak kinevezésére iranyuld eljaras
esetleges blokkolasanak megsziintetését, igy a kordbbi tagok hivatali idejének meghosszabbitdsa a
gyakorlatban id6beli korlat nélkiil lehetséges.

Marpedig egyrészt, noha kizarélag a tagallamok donthetnek arrél, hogy engedélyezik-e, vagy sem,
hogy a birdk és tigyészek tevékenységének ellenérzésére és a veliikk szembeni fegyelmi eljarasok
meginditdsira vonatkozd javaslattételre hataskorrel rendelkez6 igazsagiigyi szerv tagjai
megbizatasukat e szerv folyamatos miikodésének biztositasa érdekében a torvényes hivatali idon
tal gyakoroljdk, a tagdllamok — amennyiben a hivatali idé ilyen meghosszabbitisa mellett
dontenek - kotelesek gondoskodni arrél, hogy a megbizatds hivatali id6 lejartat koveto
gyakorlasiara az e feladatellatast szabalyozé egyértelmi és pontos szabdlyokat tartalmazo,
kifejezett belsé jogi jogalapon keriiljon sor.

A tagallamoknak gondoskodniuk kell tovabba arrdl, hogy az ilyen feladatellatas feltételeit és
részletes szabdlyait agy alakitsdk ki, hogy azok lehetévé tegyék, hogy az ilyen igazsagiigyi szerv
érintett tagjai feladataik ellatdsa soran objektiven és partatlanul jarjanak el, és ennek érdekében
minden kiils6 befolyastél mentesek legyenek, a jelen itélet 87. és 88. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat szerinti kovetelménynek megfelelGen.

Masrészt, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 58. pontjaban lényegében ramutatott, bar
bizonyos koriilmények kozott a megbizatdsok meghosszabbitasa sziikségesnek bizonyulhat az
érintett igazsagiigyi szerv altal ellatott feladatok jelentéségére tekintettel, ez nem véltoztat azon,
hogy e torvényes hivatali idén tdl az emlitett szerv eljarasanak nincs semmilyen, az e
feladatellatast szabdlyozé egyértelm(i és pontos szabdlyokat tartalmazd, kifejezett belsé jogi
jogalapja. Kovetkezésképpen a megbizatds ilyen meghosszabbitdsa csak kivételesen, és azzal a
feltétellel képzelhet6 el, hogy arra olyan egyértelmi és pontos szabalyok vonatkoznak, amelyek a
gyakorlatban kizdrjak azt a lehetdséget, hogy az emlitett meghosszabbitds id6ben korlatlan legyen.
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Mindazonaltal, amikor valamely tagédllam ilyen szabélyozési keretet hoz létre, nem méddosithatja
sem jogszabdlyait, sem alkotmdnyat oly mddon, hogy az a jogdllamisag értéke védelmének
leértékel6dését eredményezze, amely értéket tobbek kozott az EUSZ 19. cikk konkretizdl,
kiilonosen ami a birdk jogalkoté és végrehajté hatalomtdl valé fiiggetlenségének garancidit illeti
(lasd ebben az értelemben: 2021. dprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 63. és
65. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben ugy kell értelmezni,
hogy a birdi fliggetlenség elvével ellentétes az a tagallami gyakorlat, amely szerint e tagallam egyik
igazsagiigyi szervének tagjai, akiket e tagdllam parlamentje hatdrozott idére valaszt meg, és
akiknek a hataskorébe tartozik a birdk és {igyészek feladataik ellitdsa sordn végzett
tevékenységének, feddhetetlenségének és a személyiikben fenndllé osszeférhetetlenség hidnyanak
ellendrzése, valamint az, hogy javaslatot tegyenek egy masik igazsagiigyi szervnek az érintettekkel
szembeni fegyelmi szankcidk kiszabasara irdnyul6 fegyelmi eljards meginditasara, megbizatasukat
az emlitett tagallam alkotmdnyaban megéllapitott torvényes hivatali idé lejartat kovetéen
tovabbra is ellatjdk mindaddig, amig e parlament 0j tagokat nem valaszt, ha a lejart hivatali id6
meghosszabbitdsinak nincs az e megbizatds gyakorldsat szabdlyoz6 egyértelmd és pontos
szabdlyokat tartalmazd, kifejezett nemzeti jogi jogalapja, és ha nincs biztositva, hogy e
meghosszabbitas a gyakorlatban idében korlatozott legyen.

A masodik kérdésrél

Maisodik kérdésével az eldterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a GDPR 2. cikkét, hogy ha egy igazsagiigyi szervvel a banktitok altal védett, birdkra és
tigyészekre, valamint csalddtagjaikra vonatkozé személyes adatokat kozolnek az e birdk és
tgyészek sajat, valamint csalddtagjaik vagyondra vonatkozé vagyonnyilatkozatainak ellenérzése
érdekében, Ggy, hogy e nyilatkozatok kozzétételi kotelezettség ald esnek, az az e rendelet targyi
hatdlya ala tartozé adatkezelésnek mindsiil.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a GDPR 2. cikkének (1) bekezdése rendkiviil tdgan
hatdrozza meg a rendelet targyi hatdlyat. A GDPR-t — a 2. cikk (2) és (3) bekezdésében emlitett
esetek kivételével — mind a maganszemélyek, mind a hatésagok altal végzett adatkezelésekre
alkalmazni kell, ideértve — amint az e rendelet (20) preambulumbekezdésében szerepel — az
igazsagligyi hatdsagokat is (lasd ebben az értelemben: 2022. madrcius 24-i Autoriteit
Persoonsgegevens itélet, C-245/20, EU:C:2022:216, 25. pont; 2024. januar 16-i Osterreichische
Datenschutzbehorde itélet, C-33/22, EU:C:2024:46, 33. és 36. pont).

Ezenkiviil a Birésag mar megallapitotta, hogy sem az a tény, hogy a nemzeti rendelkezések targyat
képez6 informdcidk birdkra vonatkoznak, sem pedig az a koriilmény, hogy ezek az informéciék
esetleg alkalmasak lehetnek arra, hogy bizonyos kapcsolatot mutassanak a birdk feladatainak
ellitasaval, onmagaban nem vonhatja ki e nemzeti rendelkezéseket a GDPR hatdlya alé6l (2023.
junius 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A birdk fliiggetlensége és maganélete] itélet, C-204/21,
EU:C:2023:442, 315. pont).

A GDPR 2. cikkének (2) és (3) bekezdése ugyanis kimerité jelleggel éllapitja meg az e rendelet
targyi hatdlyat meghatarozé (1) bekezdésben foglalt szabély aldli kivételeket, és ezeket, kiilonosen
a (2) bekezdésben foglalt kivételeket, szigortian kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2021.
junius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintet6pontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504,
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62. pont; 2023. junius 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszég [A birdk fuggetlensége és magénélete]
itélet, C-204/21, EU:C:2023:442, 316. pont; 2024. januar 16-i Osterreichische
Datenschutzbehorde itélet, C-33/22, EU:C:2024:46, 37. pont).

A GDPR 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja, amelyre az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik kérdés kifejezetten utal, kimondja, hogy e rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok
kezelésére, ha azt ,az unids jog hatalyan kiviil es6 tevékenységek soran” végzik.

Az dllandé  itélkezési  gyakorlat  értelmében e  rendelkezésnek a  GDPR
(16) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezve egyediili célja az, hogy kizérja e
rendelet hatdlya alél a személyes adatok olyan kezelését, amelyet az allami hatésagok a
nemzetbiztonsdg megdvasara irdnyulé vagy ugyanezen kategdridba tartozénak tekinthetd
tevékenység keretében végeznek, azzal a pontositdssal, hogy a nemzetbiztonsig védelmét célzé
tevékenységek kozé tartoznak kiilonosen az alapvetd allami funkcidk és a tirsadalom alapvetd
érdekeinek védelmére iranyul tevékenységek. Igy bnmagaban az, hogy egy tevékenység az allam
vagy valamely kozhatalmi szerv sajatos tevékenysége, nem elegendé ahhoz, hogy ezt a kivételt
automatikusan alkalmazni lehessen erre a tevékenységre (lasd ebben az értelemben: 2021. junius
22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintetépontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 66. és 67. pont;
2022. december 8-i Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet [A személyes adatok
kezelésének céljai — nyomozas] itélet, C-180/21, EU:C:2022:967, 79. pont; 2023. junius 5-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag [A birdk fliggetlensége és maganélete] itélet, C-204/21,
EU:C:2023:442, 317. és 318. pont).

Mairpedig, a tagallamokban a megfelel6 igazsagszolgaltatas biztositdsa, és a birdk és tligyészek,
killonosen a birdk jogdllasara és feladataik ellatdsara vonatkozd szabdlyok megallapitdsa ezen
allamok hataskorébe tartozik ugyan (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 5-i Bizottsig kontra
Lengyelorszag [A birdk fiiggetlensége és maganélete] itélet, C-204/21, EU:C:2023:442, 319. pont),
ez nem valtoztat azon, hogy az olyan adatkezelés, mint amelyrdl az alapiigyekben sz6 van,
amelynek célja a birdk és tigyészek feddhetetlenségének ellenérzése, valamint a személyiikben
fennallo esetleges Osszeférhetetlenség vizsgalata, nem tartozik sem a nemzetbiztonsag megévasara
irdnyuld, sem az ugyanezen kategoridba tartozénak tekintheté tevékenység korébe.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy ha egy igazsagiigyi szervvel a banktitok altal védett, birakra és
tigyészekre, valamint csaladtagjaikra vonatkoz6 személyes adatokat kozolnek az e birak és
tigyészek, valamint csalddtagjaik vagyonnyilatkozatdnak ellenérzése érdekében, tgy, hogy e
nyilatkozatok kozzétételi kotelezettség ald esnek, az a GDPR 4. cikkének 2. pontja szerinti
»adatkezelésnek” mindsiil. Ez a kozlés ugyanis e személyes adatoknak az e szerv szamadra torténd
hozzaférhet6vé tételét jelenti.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a
GDPR 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ha egy igazsagiigyi szervvel a banktitok éltal védett,
birdkra és tigyészekre, valamint csalddtagjaikra vonatkozo személyes adatokat kozolnek az e birak
és ligyészek sajat, valamint csalddtagjaik vagyonara vonatkozé vagyonnyilatkozatainak ellendrzése
érdekében, Ggy, hogy e nyilatkozatok kozzétételi kotelezettség ald esnek, az az e rendelet targyi
hatdlya ala tartozé adatkezelésnek mindsiil.
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A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével az elGterjesztd birdsag azt szeretné megtudni, hogy ugy kell-e értelmezni a
GDPR 4. cikkének 7. pontjat, hogy az a birdsag, amelynek a hataskorébe tartozik, hogy egy masik
igazsagligyi szerv kérelme alapjin engedélyezze, hogy egy bank birdk és iigyészek, valamint
csaladtagjaik bankszamldjaval kapcsolatos személyes adatokat kozoljon ezzel a szervvel, az e
rendelkezés értelmében vett adatkezel6nek tekinthetd.

A GDPR 4. cikkének 7. pontja értelmében az ,adatkezel6” fogalma magdban foglalja azokat a
természetes vagy jogi személyeket, kozhatalmi szerveket, tigynokségeket vagy barmely egyéb
szervet, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal egyiitt
meghatdrozza. E rendelkezés azt is kimondja, hogy ha az adatkezelés céljait és eszkozeit tobbek
kozott a tagallami jog hatdrozza meg, az adatkezelSt vagy az adatkezel kijelolésére vonatkozd
kiilonos szempontokat e jog is meghatarozhatja.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében az emlitett rendelkezés célja az ,adatkezel$”
fogalmanak tag meghatarozdsa révén, és a GDPR céljaval Osszhangban, hogy biztositsa a
természetes személyek alapvetd jogai és szabadsigai hatékony és teljeskori védelmét, valamint
tobbek kozott a barmely személyt megilletd, a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez vald
jog magas szinti védelmét (lasd ebben az értelemben: 2023. december 5-i Nacionalinis
visuomenés sveikatos centras itélet, C-683/21, EU:C:2023:949, 28. és 29. pont; 2024. marcius 7-i
IAB Europe itélet, C-604/22, EU:C:2024:214, 53-55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Annak meghatdrozdsihoz, hogy valamely személyt vagy szervet a GDPR 4. cikkének 7. pontja
értelmében vett adatkezel6nek kell-e mindsiteni, azt kell tehat megvizsgalni, hogy e személy vagy
szerv — Onalléan vagy masokkal egyiitt — meghatarozza-e az adatkezelés céljait és eszkozeit, vagy
azokat a nemzeti jog hatdrozza meg. Amennyiben azokat a nemzeti jog hatarozza meg, meg kell
vizsgalni, hogy e jog kijeloli-e az adatkezel6t, vagy meghatarozza-e a kijel6lésére vonatkozd
killonos szempontokat (2025. februar 27-i Amt der Tiroler Landesregierung itélet, C-638/23,
EU:C:2025:127, 27. pont).

Pontositani kell tovabb4, hogy a GDPR 4. cikkének 7. pontja szerinti ,,adatkezel6” fogalmanak tag
meghatarozasara tekintettel az adatkezelés céljainak és eszkozeinek meghatarozasa — és adott
esetben ezen adatkezelének a nemzeti jog altali kijelolése — nem csupan kifejezett, hanem
hallgatélagos is lehet. Ez utébbi esetben azonban sziikséges, hogy az adatkezelés céljainak és
eszkozeinek e meghatarozasa kell6 bizonyossaggal kovetkezzen az érintett személy vagy szerv
szerepébdl, feladataibdl és hatdskoreibdl (2025. februar 27-i Amt der Tiroler Landesregierung
itélet, C-638/23, EU:C:2025:127, 28. pont).

Az érintettek védelmét ugyanis csokkentené a GDPR 4. cikke 7. pontjanak olyan megszorité
értelmezése, hogy az csak azokra az esetekre terjed ki, amelyekben a személy, kozhatalmi szerv,
ligynokség vagy szerv altal végzett adatkezelés céljait és eszkozeit a nemzeti jog kifejezetten
meghatdrozza, ha egyébként e célok és eszkozok lényegében kitlinnek az érintett szervezet
tevékenységét szabalyozé jogszabalyi rendelkezésekbél (2024. janudr 11-i Etat belge [Hivatalos
lap altal kezelt adatok] itélet, C-231/22, EU:C:2024:7, 30. pont).
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A jelen tigyekben a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy adatkezel6nek kell-e
tekinteni az alapiigyekben, vagyis a banktitok korébe tartozé személyes adatok feliigyelettel valéd
kozlése tekintetében azon az alapon, hogy a jogszabilyok alapjan az & feladata e kozlés
engedélyezése.

Ezzel 6sszefiiggésben az alapiigyekben alkalmazandé nemzeti szabdlyozés értelmében a feliigyelet
hatdskorébe tartozik tobbek kozott a birdk és iigyészek feddhetetlenségének és
osszeférhetetlensége hianyanak, valamint vagyonnyilatkozataiknak az ellenérzése. E szabalyozas
ennek érdekében lehet6vé teszi a feliigyelet szamara, hogy hozzaférést kérjen a birdk és tigyészek,
valamint csalddtagjaik bankszamlaival kapcsolatos adatokhoz. Abban az esetben, ha az érintettek
nem jarultak hozza ehhez a hozzaféréshez, ezen igazsagiigyi szerv az emlitett szabalyozas
értelmében hatdskorrel rendelkezik arra, hogy az emlitett adatokhoz valé hozzaférés céljabol
el6zetes birdsagi engedélyt kérjen.

Egyértelmi tehat, hogy az alapiigyekben alkalmazanddé nemzeti szabdlyozds hatdrozza meg az
adatkezeléssel érintett személyi kort és adatokat, ez édllapitja meg ezen adatkezelés céljait, és e
célok elérése érdekében ez jeloli ki a hataskorrel rendelkezd szervet, azaz a feliigyeletet. Az
adatok kozlésének engedélyezése iranti kérelem targyaban csak a feliigyelet altal — a nemzeti
jogban megéllapitott hatdskorei gyakorldasa érdekében — elSterjesztett kérelem alapjan indulhat a
birésag el6tt eljards, amely annak vizsgdlatara szoritkozik, hogy teljesiilnek-e az e jogban
meghatdrozott jogszertiségi feltételek. Szintén nem e birésag, hanem a feliigyelet hatdrozza meg
az alkalmazandd nemzeti szabdlyok alapjan azokat a személyeket, akiknek az adataihoz e célbdl
hozza kivan férni, és akikkel kapcsolatban engedély iranti kérelmet nyujt be az emlitett birédsaghoz.

Igy, bar e birésag feladata annak vizsgilata, hogy egy adott iigyben teljesiilnek-e, és milyen
mértékben, az adatkezelés jogszerliségének feltételei, sem az adatkezelés céljat, sem az érintett
személyeket és adatokat nem e birdsdg hatdrozza meg sajat hataskorében. E koriilmények kozott
nem az emlitett bir6sdg a GDPR 4. cikkének 7. pontja értelmében vett adatkezeld, hanem az a
szerv, amelynek az elérni kivant célok megvalésitasa a hatdskorébe tartozik.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR
4. cikkének 7. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a birdsig, amelynek a hatdskorébe tartozik,
hogy egy masik igazsagiigyi szerv kérelme alapjan engedélyezze, hogy egy bank birak és tigyészek,
valamint csalddtagjaik bankszamlajaval kapcsolatos személyes adatokat kozoljon ezzel a szervvel,
nem tekinthet6 az e rendelkezés értelmében vett adatkezelének.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni
a GDPR 51. cikkét, hogy az a birgsag, amelynek a hataskorébe tartozik a személyes adatok masik
igazsagligyi szervvel torténd kozlésének engedélyezése, az e cikk értelmében vett feliigyeleti
hatésidgnak mindsiil.

A GDPR 51. cikke alapjan a tagallamoknak rendelkezniiik kell az e rendelet alkalmazasanak
ellendrzéséért felelés egy vagy tobb fiiggetlen kozhatalmi szervrél. A fiiggetlen feliigyeld
hatdsagok tagallamokban valé 1étrehozasa, amelyrdl az elsédleges unids jog, nevezetesen a Charta
8. cikkének (3) bekezdése és az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdése is rendelkezik, lényeges eleme az
egyének személyes adatok kezelése tekintetében valé védelmének (lasd ebben az értelemben:
2014. aprilis 8-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-288/12, EU:C:2014:237, 48. pont; 2017.
julius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 229. pont).
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A GDPR 51. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 57. cikke (1) bekezdésének a) és g) pontja
értelmében a felligyeleti hatdsiagok f6 feladata e rendelet alkalmazasanak ellendrzése és
érvényesitésének biztositdsa, el6segitve annak az Unié teriiletén torténd egységes alkalmazasat, a
természetes személyek alapveté jogainak és szabadsidgainak a személyes adataik kezelése
tekintetében torténé védelme, valamint az ilyen adatok Unién beliili szabad aramlasanak
megkonnyitése érdekében. E célbdl a feliigyeleti hatésigok a GDPR 58. cikke alapjan rajuk
ruhdzott kiillonb6z6 hataskorokkel rendelkeznek (lasd ebben az értelemben: 2023. julius 4-i Meta
Platforms és tarsai [Kozosségi hdaldzat altalanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21,
EU:C:2023:537, 45. pont).

A tagédllamok a GDPR 51. cikke (4) bekezdése alapjan kotelesek értesiteni a Bizottsagot az e
rendelet VI. fejezete alapjan elfogadott jogszabalyi rendelkezésekrdl és az azokat érinté késébbi
modositasokrol, kiillonosen az emlitett rendelet alkalmazdsdnak ellendrzéséért felelds feliigyeleti
hatdsagra vagy hatésdgokra vonatkozé rendelkezésekrdl.

A jelen tigyekben a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokban semmi nem utal arra, hogy a bolgar jog
alapjan a kérdést el6terjeszté birdsig feladata lenne a GDPR alkalmazasanak ellendrzése, és
kiilonosen, hogy megilletnék azok a hataskorok, amelyekkel a feliigyeleti hatésagnak e rendelet
58. cikke alapjan rendelkeznie kell.

A negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR 51. cikkét agy kell értelmezni, hogy
az a birésig, amelynek a hataskorébe tartozik a személyes adatok masik igazsagiigyi szervvel
torténd kozlésének engedélyezése, nem mindsiil az e cikk értelmében vett feliigyeleti hatésagnak,
amennyiben sajat tagallama — tobbek kozott a természetes személyek alapvetd jogainak és
szabadsagainak a személyes adataik kezelése tekintetében torténé védelme érdekében — nem
telepitette e birgsagra e rendelet alkalmazasanak ellendrzését.

Az otodik kérdésrol

Az 6todik kérdést csak arra az esetre terjesztették el6, ha a Birésag a harmadik vagy a negyedik
kérdésre igenld valaszt adna. Marpedig, amint az a jelen itélet 117. és 123. pontjaban megallapitast
nyert, a harmadik és a negyedik kérdésre nemleges valaszt kell adni.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett 6todik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

A hatodik kérdésrol

Hatodik kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a GDPR
79. cikkének (1) bekezdését a Charta 47. cikkével osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy az a
birésag, amelynek a hataskorébe tartozik a személyes adatok masik igazsagiigyi szervvel torténd
kozlésének engedélyezése, az e rendelkezés alapjin benydjtott kereset hidanydban is koteles
hivatalbdl biztositani a széban forgd adatok érintettjeinek védelmét az e rendelet személyes
adatok biztonsagara vonatkozdé rendelkezéseinek valé megfelelés tekintetében, amennyiben
koztudott, hogy e szerv korabban megsértette ez utébbi rendelkezéseket.

Ezzel Osszefiiggésben az el6terjeszt6é birdsag pontositja, hogy e kérdés azért meriil fel, mert az

el6tte indult eljarasban nem vesznek részt azok a személyek, akiknek a személyes adatairdl szé
van, tovabba mivel az ezen adatok feliigyelettel torténd kozlésére vonatkozé birdsagi engedély e
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személyek hozzdjarulasanak a kivaltasara szolgdl, és az ellen nincs helye jogorvoslatnak. E birdsag
ugy véli, hogy ha a feliigyelet altal benyujtott engedély irdnti kérelem tisztdn formalis vizsgalatara
szoritkozna, anélkiil, hogy meggy6z6dne arrdl, hogy e szerv garantdlja az érintettek adatainak
biztonsagat, az elvonna az emlitett személyek szamara a GDPR 79. cikkében biztositott biréi
jogvédelem hatékony érvényesiilését. A birosiag e koriilmények kozott teszi fel a kérdést, hogy
koteles-e hivatalbdl biztositani a feliigyelet adatbiztonsagra vonatkozé szabdlyoknak valéd
megfelelését oly mddon, hogy tajékoztatast kér e szervtdl az e rendelet 33. cikke (3) bekezdésének
d) pontja alapjan hozott biztonsagi intézkedésekrol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR megéllapitja az adatbiztonsaggal kapcsolatos
anyagi jogi és eljarasi szabalyok 0sszességét, amelyeket az adatkezel6nek tiszteletben kell tartania,
és emellett a VIIL fejezetben meghatdrozza az azon személyek jogainak védelmére szolgald
jogorvoslati eszkozoket, akiknek személyes adatait az emlitett rendelet rendelkezéseit
allitélagosan megsértve kezelték, és amelyeket e személyek parhuzamosan és egymastdl
fiiggetlentl is gyakorolhatnak (lasd ebben az értelemben: 2023. janudr 12-i Nemzeti Adatvédelmi
és Informdcidszabadsag Hatdsag itélet, C-132/21, EU:C:2023:2, 35. pont).

Mivel a GDPR-ban emlitett adatvédelmi szint a személyes adatok kezel6i altal elfogadott
biztonsagi intézkedésektdl fiigg, az adatkezelSket, tekintettel arra, hogy rajuk harul ezen
intézkedések megfelelségének bizonyitdsa, arra kell 0sztonozni, hogy mindent megtegyenek
annak megakadalyozasa érdekében, hogy az e rendeletnek nem megfelel6 adatkezelési
miveletekre keriiljon sor (2023. december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite itélet,
C-340/21, EU:C:2023:986, 55. pont).

A GDPR-ban eléirt biztonsagi kovetelményeknek valé megfelelés ellenérzése egyrészt a feliigyeleti
hatésagok, masrészt a GDPR 78. cikkének (1) bekezdése vagy 79. cikkének (1) bekezdése alapjan
benyujtott keresetek alapjan eljaré nemzeti birésagok hataskorébe tartozik.

Ami a feliigyeleti hatosdgokat illeti, e hatésdgok f6 feladata — amint arra a jelen itélet 120. pontja
emlékeztet — a GDPR alkalmazasénak ellenérzése és érvényesitésének biztositasa. Igy kiillonosen
e rendelet 33. cikke értelmében az adatkezel6nek tajékoztatni kell e hatésdgokat az adatvédelmi
incidensekrol.

Ezenkiviill a GDPR 58. cikkének (1) és (2) bekezdése az emlitett hatésagokat jelent8s vizsgalati
hataskorokkel, valamint kiillonb6zé korrekcids intézkedések elfogadasdra vonatkozé hataskorrel
ruhdzza fel. Ehhez kapcsolédéan pontositani kell, hogy a feliigyeleti hatésagoknak fel kell 1épniiik,
ha e rendelet 58. cikkének (2) bekezdésében eldirt egy vagy tobb korrekcids intézkedés elfogadasa
— az adott eset valamennyi koriilményét figyelembe véve — megfeleld, sziikséges és aranyos a
megallapitott hidnyossag orvosldsa és az emlitett rendeletnek val6 teljes kort megfelelés
biztositdsa érdekében (2024. szeptember 26-i Land Hessen [Az adatvédelmi hatdsig eljarasi
kotelezettsége] itélet, C-768/21, EU:C:2024:785, 42. pont).

Ezenkiviil kiillonosen fontos, hogy a feliigyeleti hatésagok tényleges hataskorokkel rendelkezzenek
a GDPR megsértésével szembeni hatékony fellépés, és killonosen a jogsértések megsziintetése
érdekében, ideértve azokat az eseteket is, amikor az érintetteket nem tdjékoztatjdk a személyes
adataik kezelésérdl, az érintetteknek nincs tudomadsuk e kezelésrdl, vagy mindenesetre nem
nyujtottak be az e rendelet 77. cikkének (1) bekezdése alapjan panaszt (lasd ebben az értelemben:
2024. mércius 14-i Ujpesti Polgdrmesteri Hivatal itélet, C-46/23, EU:C:2024:239, 41. pont).
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E hatésagoknak — a GDPR 78. cikkének (1) bekezdése vagy 79. cikkének (1) bekezdése alapjan
benyujtott kereset targyaban eljaré nemzeti birésagokhoz hasonléan — meg kell réla gy6zddniiik,
hogy az adatkezel§ éltal valasztott technikai és szervezési intézkedések megfeleléek a kockazatnak
megfelel6 adatbiztonsdgi szint biztositdsa érdekében, amint azt e rendelet 32. cikkének
(1) bekezdése megkoveteli, ezen intézkedéseket konkrétan érdemben vizsgilva, az emlitett
cikkben emlitett valamennyi szempontra, valamint az adott tigy sajatos koriilményeire és az ezzel
kapcsolatban e hatdsagok vagy birdsagok rendelkezésére allé bizonyitékokra tekintettel (lasd
ebben az értelemben: 2023. december 14-i Natsionalna agentsia za prihodite itélet, C-340/21,
EU:C:2023:986, 43. és 45. pont; 2024. november 28-i Masdi itélet, C-169/23, EU:C:2024:988,
71. pont).

Ezzel szemben azok a nemzeti birésdgok, amelyek nem a GDPR 78. cikkének (1) bekezdése vagy
79. cikkének (1) bekezdése alapjan benyujtott kereset targydban jarnak el, a szamukra kifejezetten
feliigyeleti hataskort biztosité szabdlyok hidnydban nem kotelesek gondoskodni az e rendelet
anyagi jogi rendelkezéseinek val6 megfelelésrol, hogy biztositsak azok hatékony érvényesiilését.

Mivel az el6terjeszt6 birdsag kérdése tobbek kozott a GDPR 79. cikkének (1) bekezdése szerinti
hasznos valaszt lehessen adni, hangsulyozni kell azt is, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy az e rendelet 77. cikkének (1) bekezdésében, 78. cikkének (1) bekezdésében és 79. cikkének
(1) bekezdésében szerepld jogorvoslatok gyakorldsdara vonatkozé konkrét szabalyok ténylegesen
megfelelnek a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogbdl eredd
kovetelményeknek (ldsd ebben az értelemben: 2023. januar 12-i Nemzeti Adatvédelmi és
Informécidszabadsag Hatdsdg itélet, C-132/21, EU:C:2023:2, 51. pont).

E célbdl fontos, hogy az adatkezeld, vagyis az a hataskorrel rendelkez6 igazsagiigyi szerv, amelynek
a személyes adatokhoz hozzaférést biztositottak, az adott adatok érintettjeinek rendelkezésére
bocsassa a GDPR 14. cikkének (1) és (2) bekezdésében felsorolt informdacidkat az e rendelet
12. cikkének (1) bekezdésében és 14. cikkének (3) bekezdésében foglalt részletes szabalyok
szerint, mivel ezek az informdcidk sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett személyek adott esetben
gyakorolhassdk az emlitett rendeletben biztositott jogaikat, kiilonésen a személyes adataik
kezelése elleni tiltakozashoz vald jogukat, amelyrél a GDPR 21. cikke rendelkezik, valamint kar
elszenvedése esetén az e rendelet 79. és 82. cikke szerinti jogorvoslathoz valé jogukat (lasd
analégia utjan: 2023. junius 22-i Pankki S itélet, C-579/21, EU:C:2023:501, 58. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra tekintettel a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR
79. cikkének (1) bekezdését a Charta 47. cikkével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az a
birésdg, amelynek a hatdskorébe tartozik a személyes adatok masik igazsagiigyi szervvel torténd
kozlésének engedélyezése, amennyiben nem az e rendelkezés alapjan benyujtott kereset
targyaban jar el, nem koteles hivatalbdl biztositani a széban forgé adatok érintettjeinek védelmét
az e rendelet személyes adatok biztonsidgira vonatkozé rendelkezéseinek valé megfelelés
tekintetében, akkor sem, ha koztudott, hogy e szerv kordbban megsértette ez utébbi
rendelkezéseket.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi

Chartajanak 47. cikkével 6sszefiiggésben
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a birdi fiiggetlenség elvével ellentétes az a tagallami gyakorlat, amely szerint e tagallam
egyik igazsagiigyi szervének tagjai, akiket e tagallam parlamentje hatarozott idore
valaszt meg, és akiknek a hataskorébe tartozik a birak és iigyészek feladataik ellatasa
soran végzett tevékenységének, feddhetetlenségének és a személyiikkben fennallé
osszeférhetetlenség hianyanak ellendrzése, valamint az, hogy javaslatot tegyenek egy
masik igazsagiigyi szervnek az érintettekkel szembeni fegyelmi szankcidk kiszabasara
iranyulé fegyelmi eljaras meginditasara, megbizatisukat az emlitett tagallam
alkotmanyaban megallapitott torvényes hivatali ido lejartat kovetéen tovabbra is
ellatjak mindaddig, amig e parlament 4j tagokat nem valaszt, ha a lejart hivatali ido
meghosszabbitasanak nincs az e megbizatas gyakorlasat szabalyozé egyértelmi és
pontos szabalyokat tartalmazd, kifejezett nemzeti jogi jogalapja, és ha nincs biztositva,
hogy e meghosszabbitas a gyakorlatban idében korlatozott legyen.

2) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése vonatkozasiban torténd
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon

kiviil helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (altalinos adatvédelmi rendelet) 2. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

ha egy igazsagiigyi szervvel a banktitok altal védett, birakra és iigyészekre, valamint
csaladtagjaikra vonatkozdé személyes adatokat kozolnek az e birak és iigyészek sajat,
valamint csaladtagjaik vagyonira vonatkozé vagyonnyilatkozatainak ellendrzése
érdekében, ugy, hogy e nyilatkozatok kozzétételi kotelezettség ala esnek, az az e
rendelet targyi hatalya ala tartoz6 adatkezelésnek mindsiil.

3) A 2016/679 rendelet 4. cikkének 7. pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a birdsag, amelynek a hataskorébe tartozik, hogy egy masik igazsagiigyi szerv kérelme
alapjan engedélyezze, hogy egy bank birdk és iigyészek, valamint csaladtagjaik
bankszamlajaval kapcsolatos személyes adatokat kozoljon ezzel a szervvel, nem
tekintheto az e rendelkezés értelmében vett adatkezelonek.

4) A 2016/679 rendelet 51. cikkét

ECLI:EU:C:2025:303 31



2025. 04. 30-1 iTELET — C-313/23., C-316/23. Es C-332/23. SZ. EGYESITETT UGYEK
INSPEKTORAT KAM VISSHIA SADEBEN SAVET

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a birdsag, amelynek a hataskorébe tartozik a személyes adatok masik igazsagiigyi
szervvel torténdé kozlésének engedélyezése, nem mindsiil az e cikk értelmében vett
feliigyeleti hatésagnak, amennyiben sajat tagallama — tobbek kozott a természetes
személyek alapveté jogainak és szabadsagainak a személyes adataik kezelése
tekintetében torténé védelme érdekében — nem telepitette e birdsagra e rendelet
alkalmazasanak ellendrzését.

5) A 2016/679 rendelet 79. cikkének (1) bekezdését az Alapjogi Charta 47. cikkével

osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a bir6sag, amelynek a hataskorébe tartozik a személyes adatok masik igazsagiigyi
szervvel torténo kozlésének engedélyezése, amennyiben nem az e rendelkezés alapjan
benytujtott kereset targyaban jar el, nem koteles hivatalbdl biztositani a széban forgé
adatok érintettjeinek védelmét az e rendelet személyes adatok biztonsagara vonatkozé
rendelkezéseinek valé megfelelés tekintetében, akkor sem, ha koztudott, hogy e szerv
korabban megsértette ez utébbi rendelkezéseket.

Alairdsok
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