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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2025. aprilis 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Az egyrészrdl az Eurdpai Unié és az Eurépai Atomenergia-kozosség, és
mésrészrél Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga kozotti kereskedelmi és
egylttmiikodési megallapodas — Valamely személy Egyesiilt Kiralysagnak val6 atadasa
biintet&eljaras lefolytatasa céljab6l — Alapvetd jog megsértésének veszélye — Az Eurépai Unid
Alapjogi Chartaja 49. cikke (1) bekezdésének masodik mondata — A bilincselekmények és
biintetések torvényességének elve — A feltételes szabadsagra bocsatas rendszerének az elitéltre
nézve hatranyos modositdsa”

A C-743/24. sz. [Alchaster II]' igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a
Supreme Court (legfelsébb birdsag, Irorszag) a Birdsdghoz 2024. oktéber 24-én érkezett, 2024.
oktéber 22-i hatdrozataval terjesztett el6 az
MA
ellen kibocsatott elfogatédparancsok végrehajtasara iranyuld,
a Minister for Justice and Equality
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, T. von Danwitz elnokhelyettes, F. Biltgen, C. Lycourgos (el6ado),
M. L. Arastey Sahtn, D. Gratsias és M. Gavalec tandcselnokok, A. Arabadjiev, 1. Ziemele,
J. Passer, Csehi Z., O. Spineanu-Matei, B. Smulders, M. Condinanzi és R. Frendo birdk,
fétanacsnok: D. Spielmann,
hivatalvezet6: M. Krausenbock tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2025. janudr 21-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— MA képviseletében M. Lynam SC, S. Brittain BL és C. Mulholland solicitor,

* Az eljrés nyelve: angol.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.
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— a Minister for Justice and Equality és [rorszag képviseletében M. Browne Chief State Solicitor,
D. Curley, S. Finnegan és A. Joyce, meghatalmazotti minéségben, segit6ik: J. Fitzgerald SC és
A. Hanrahan SC,

— az Egyesiilt Kiralysag korménya képviseletében S. Fuller, meghatalmazotti minéségben, segito6i:
V. Ailes, ]. Pobjoy barristers és J. Eadie KC,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Leupold, F. Ronkes Agerbeek és ]. Vondung,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2025. februdr 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 49. cikke (1) bekezdése masodik mondaténak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaganak igazsagiigyi hatdsagai éltal
MA ellen biintetGeljaras lefolytatdsa céljabol kibocsatott négy elfogatéparancs Irorszagban torténd
végrehajtasaval 0sszefiiggésben terjesztették eld.

Jogi hattér

Az EJEE

Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6lo, 1950. november 4-én Rémadban alairt
eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE) 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében:

»oenkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkovetése idején a hazai
vagy a nemzetkozi jog alapjan nem volt blincselekmény. Ugyancsak nem lehet a biincselekmény
elkovetése idején alkalmazhato biintetésnél stlyosabb biintetést kiszabni.”

Az unios jog

Az egyrészrdl az Eurdpai Unié és az Eurdpai Atomenergia-kozosség, és masrészrél Nagy-Britannia
és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysaga kozotti kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas
(HL 2021. L 149, 10. o; a tovabbiakban: kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas)
tartalmaz tobbek kozott egy, a ,Blniildozési egylittmiikodés és biintetdiigyekben folytatott
igazsagiigyi egylttmlkodés” cimd, a kereskedelmi és egylittmikodési megdllapodds
522-702. cikkét felolel6 harmadik részt.

A kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodds 524. cikke eldirja:
»(1) Az e részben el6irt egyiittmlikodés azon alapul, hogy a Felek és a tagillamok régéta

tiszteletben tartjdk a demokraciat, a jogallamisagot, valamint az egyének alapvetd jogainak és
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szabadsagainak védelmét, tobbek kozott az [Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal 1948. december
10-én elfogadott] Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban és az [EJEE-]ben foglaltak szerint,
tovabbd jelent6séget tulajdonitanak az emlitett egyezményben foglalt jogok és szabadsagok hazai
érvényesitésének.

(2) E rész egyetlen rendelkezése sem modositja a kiillonosen az [EJEE-]ben, valamint az [Eurdpai]
Unié és tagallamai esetében a [Chartd]ban tiikr6z6d6 alapvetd jogok és jogelvek tiszteletben
tartdsanak kotelezettségét.”

A kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapoddas 604. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az elfogatoparancsnak a végrehajté igazsagiigyi hatésdg altali végrehajtasa a kovetkezd
garanciakhoz kothet6:

[...]

c) ha alapos okkal feltételezhetd, hogy valds veszély fenyegeti a keresett személy alapveté jogainak
védelmét, a végrehajté igazsagligyi hatésdg - miel6tt dontene az elfogatéparancs
végrehajtasardl — adott esetben tovabbi garancidkat kérhet a keresett személlyel vald, az
atadast kovetd banasmaddra vonatkozédan.”

A kereskedelmi és egytittmiikodési megallapodds 613. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Ha a végrehajté igazsagiigyi hatésag ugy itéli meg, hogy a kibocsaté allam altal kozolt informaciok
nem elégségesek ahhoz, hogy az atadds kérdésében hatirozzon, kéri, hogy a sziikséges kiegészitd
informdaciodkat, killonosen [...] a 604. cikkre [...] tekintettel, soron kiviil bocsdssdk a rendelkezésére, és
[...] hatarid6t szabhat ezek kézhezvételére.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2021. november 26-dn a District Judge of the Magistrates’ Courts of Northern Ireland
(Eszak-Irorszag 4ltaldnos hataskort elséfokt birésdganak korzeti biraja, Egyesiilt Kiralysag) négy
elfogatoparancsot bocsatott ki MA-val szemben az éllitélagosan 2020. jalius 18. és 20. kozott
Eszak-Trorszégban (Egyesiilt Kiralysag) elkévetett, terrorizmussal kapcsolatos biincselekmények
miatt. E blincselekmények koziil az elsé tiz évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd, mig a
masik harom bincselekmény hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés-biintetés, kiterjesztett
id6tartamu szabadsagvesztés-biintetés, hatirozatlan ideig tarté szabadsigvesztés-biintetés vagy
életfogytig tart6 szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsat indokolhatja.

2022. oktéber 24-i itéletével, valamint az ugyanezen a napon és 2022. november 7-én hozott
végzéseivel a High Court (felsébirésag, Irorszag) elrendelte MA Egyesiilt Kiralysag részére torténd
atadasat, és nem engedélyezte MA szamara, hogy fellebbezzen a Court of Appealhez (fellebbviteli
birésag, rorszag).

2023. janudr 17-i hatdrozatival a kérdést el6terjeszté birdsdg, a Supreme Court (legfels6bb

birésdg, [rorszag) engedélyezte MA szdmara, hogy fellebbezzen a High Court (fels6birésag)
emlitett itélete és végzései ellen.
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MA a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt arra hivatkozik, hogy az Egyesiilt Kiralysdgnak val6 atadasa
nem egyeztetheté Ossze a bilincselekmények és biintetések torvényességének elvével, mivel
amennyiben szabadsagvesztés-biintetésre {télnék, az esetleges feltételes szabadsagra bocsatasara
az Egyesiilt Kirdlysagnak a vele szemben inditott biintetdeljaras alapjat képezd blincselekmények
elkovetését kovetben elfogadott — az e bilincselekmények elkovetésének id6épontjaban
alkalmazand¢ szabdlyozasnal szigorubb — szabdlyozésa lesz irdnyadé.

A kérdést elSterjeszté birdsag, miutan elutasitotta MA-nak az EJEE 7. cikke megsértésének
veszélyére alapitott érvelését, ugy értékelte, hogy bizonytalansigok 4dllnak fenn azzal
kapcsolatban, hogy ezen tilmenden meg kell-e vizsgilni a Charta 49. cikke (1) bekezdése
megsértésének veszélyét, és ha igen, hogyan kell e vizsgalatot elvégezni. Kovetkezésképpen 2024.
marcius 7-én Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kereskedelmi és egyiittmtikodési megallapodas értelmezésére vonatkozdéan kérdést terjeszt a
Birdsag elé.

A 2024. julius 29-i Alchaster itéletben (C-202/24, EU:C:2024:649) a Birdsag e kérdésre vélaszolva
megallapitotta, hogy a kereskedelmi és egyiittmikodési megallapodas 524. cikkének
(2) bekezdését és 604. cikkének c) pontjat a Charta 49. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az e megéllapodés alapjan kibocsatott elfogatéparanccsal
érintett személy az Egyesiilt Kiralysag részére torténé ataddsakor a feltételes szabadsagra bocsatas
feltételeinek az azon biincselekmény allitélagos elkovetését kovetd, ra nézve hatranyos mddositasa
miatt a Charta 49. cikke (1) bekezdése megsértésének veszélyére hivatkozik, amely miatt ellene
bilintet&eljards folyik, a végrehajté igazsagiligyi hatésiagnak — miel6tt ezen elfogatoparancs
végrehajtasarél dontene — kiilon vizsgélatot kell lefolytatnia e veszély fennallasa tekintetében
abban az esetben, ha ezen igazsigiigyi hatésag mar kizarta az EJEE 7. cikke megsértésének
veszélyét az Egyesiilt Kiralysag altal ezen egyezmény tiszteletben tartdsa tekintetében altalaban
biztositott garancidk és ugyanezen személy szdmdira az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga el6tt
biztositott jogorvoslati lehet6ség alapjan. E vizsgdlat lefolytatasat kovetéen ezen igazsagiligyi
hatdésdg csak akkor tagadhatja meg az emlitett elfogatéparancs végrehajtasat, ha a kibocsatéd
igazsagiligyi hatdsagtol kért tovabbi informdcidk és garancidk alapjan objektiv, megbizhato,
pontos és kell6en naprakész adatokkal rendelkezik annak bizonyitasara, hogy valds veszélye 4ll
fenn annak, hogy a széban forgd bilincselekmény elkovetésének napjan hatalyban 1évé biintetési
tétel tényleges mértéke modosul, aminek kovetkeztében az eredetileg elSirtndl szigorubb
biintetés keriil kiszabasra.

E valaszra tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag a kereskedelmi és egyiittmikodési
megallapodds 613. cikkének (2) bekezdése alapjan kérte, hogy az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai
kiegészité informdcidkat bocsassanak rendelkezésre az Egyesiilt Kirdlysag azon szabdlyozasara
vonatkozoan, amely abban az esetben alkalmazandd, ha MA-t a vele szemben inditott eljaras
targyat képez6 biincselekmények koziil egy vagy tobb miatt elitélik. A District Judge of the
Magistrates’ Courts of Northern Ireland (Eszak-Irorszdg 4altalanos hatéskord elséfoki
birésaganak korzeti biraja) 2024. szeptember 17-én vélaszolt e kérelemre.

A kérdést elSterjesztd birdsag - tobbek kozott e valasz alapjan — kifejti, hogy az alapiigyben széban
forgé biincselekmények feltételezett elkévetésekor Eszak-Irorszdgban alkalmazandé szabélyozas
szerint a hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés-biintetést kiszabé birédsignak olyan
»szabadsagvesztési iddtartamot” kell megallapitania, amely nem haladhatja meg a kiszabott
bilintetés felét, és amelynek végén az elitéltet kotelezd jelleggel feltételes szabadsigra kell
bocsatani.
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Az Eszak-Trorszagban 2021. aprilis 30-t6l alkalmazandé 4j szabalyozas értelmében — amelynek
hatdlya az ezen id6pont el6tt elkovetett blincselekményekre is kiterjed — a ,meghatarozott
terrorista blincselekmény” (specified terrorism offence) miatt kiszabott, hatirozott ideig tartd
szabadsagvesztés-biintetés a biré altal meghatarozott ,megfelel6 szabadsagvesztési idotartambdl”
és egy tovabbi egyéves id6tartambdl 4ll, amely alatt az elitélt feltételes szabadsagon tartézkodik, és
ezek egyiittes id6tartama nem haladhatja meg a kiszabhaté szabadsagvesztés maximalis
id6tartamat. E személy ezenkiviill a ,megfelelé6 szabadsagvesztési id6tartam” kétharmadanak
letoltése utan feltételes szabadsdgra bocsathato, feltéve, hogy a Parole Commissioners (feltételes
szabadsagra bocsatdsi biztosok, Egyesiilt Kirdlysag) meggy6zédtek arrdl, hogy a tarsadalom
védelme mar nem teszi sziikségessé a tovabbi fogva tartasat.

A kérdést el6terjeszté birdsag pontositja, hogy MA kifogasai kizardlag a hatdrozott ideig tartéd
szabadsagvesztés-biintetésre vonatkozé szabdlyozds mddositasaira vonatkoznak, igy a
kiterjesztett idStartamu szabadsigvesztésre, hatdrozatlan ideig tarté szabadsagvesztésre vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személy feltételes szabadsagra bocsatasara vonatkozd
szabdlyok az alapiigy szempontjabol nem relevansak.

E birésag ugy véli, hogy fennadll a konkrét lehetdsége annak, hogy MA-t az Egyesiilt Kirdlysagnak
val6 atadésa esetén hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésre itélik. E birésag — jelezve, hogy az
alapiigyben széban forgé elsé bilincselekmény miatt kiszabhaté biintetés maximalis idétartama
tovabbra is tiz év — ramutat arra, hogy az alapiigyben széban forgé feltételes szabadsagra bocsatas
rendszerének moddositasai tobbek kozott azzal jarnak, hogy a ,meghatdrozott terrorista
blincselekmény” miatt ilyen biintetésre itélt személyek hosszabb ideig maradnak fogva tartasban.

E tekintetben MA és a Minister for Justice and Equality (igazsagiigyi és esélyegyenléségi miniszter,
[rorszag) vitatia e modositasoknak a biintetések térvényességének elvével vald
Osszeegyeztethet6ségét, amennyiben e moddositisok kérdésessé teszik az automatikusan
bekovetkez6 feltételes szabadsagra bocsatas rendszerét. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést
el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az emlitett moédositasok tovabbra is ugy
tekinthet6k-e, mint amelyek kizardélag a biintetések végrehajtisara vonatkoznak, vagy éppen
ellenkezdleg, ugy kell tekinteni, hogy azok visszahaté hatéllyal médositjak az MA-val szemben az
Egyesiilt Kiralysagnak valé ataddsa esetén kiszaband¢ biintetés terjedelmét.

E korilmények kozott a Supreme Court (legfels6bb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az elitélt személlyel szemben az allitélagos bilincselekmények elkovetése idején alkalmazhatéd
biintetésnél »stlyosabb biintetés« kiszabasat és igy a Charta 49. cikke (1) bekezdésének
megsértését jelenti-e az olyan moddositott szabdlyoknak egy bilincselekmény vagy
blincselekmények miatt hatdrozott id6tartamu szabadsigvesztés-biintetésre, illetve -biintetésekre
itélt személyre torténd alkalmazasa, amelyek azzal a hatdssal jarnak, hogy az emlitett személynek
legalabb az ilyen biintetés kétharmadat le kell toltenie, és ezutan csak feltételhez kototten fogja
megilletni a feltételes szabadsiagra bocsatashoz valdé jog a veszélyesség értékelésétdl fiiggéen,
mikozben az allitélagos bilincselekmények elkovetése idején alkalmazandé szabdlyok alapjan e
személy a jog erejénél fogva automatikusan jogosult lett volna feltételes szabadsagra bocsatasra az
emlitett biintetés felének letoltését kovetéen?”

ECLI:EU:C:2025:230 5
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A Birdsag elotti eljaras

A 2024. november 26-i MA végzésében (C-743/24, EU:C:2024:983) a Bir6sag elnoke ugy
hatdrozott, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag eljarasi szabalyzatanak
105. cikke szerinti gyorsitott eljarasban biraljak el.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Charta 49. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy silyosabb biintetés kiszabasat
jelenti az, ha a hatdrozott ideig tart6 szabadsagvesztésre itélt személlyel szemben olyan rendszert
alkalmaznak, amely szerint e személynek egy meghatarozott fogvatartdsi idétartam legalabb
kétharmadat le kell toltenie ahhoz, hogy feltételes szabadsagra legyen bocsathatd, és az ilyen
szabadsagra bocsatas feltétele, hogy a szakhatdsag ugy itélje meg, hogy a tarsadalom védelme
nem teszi sziikségessé az emlitett személy tovabbi fogva tartdsét, tovabbd e személy a kiszabott
biintetés letoltésének vége el6tt egy évvel sziikségszertien feltételes szabadsagra bocsatandé, mig
a szoban forgd blincselekmények elkovetésének feltételezett idépontjaban alkalmazandé
szabdalyok értelmében automatikusan jogosult lett volna feltételes szabadsagra bocsatasra e
biintetés felének letoltését kovetden.

A Charta 49. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondata kimondja, hogy nem lehet a
btincselekmény elkovetése idején alkalmazhaté biintetésnél stlyosabb biintetést kiszabni.

A Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a Charta 49. cikke legaldbb ugyanazokat a
garancidkat tartalmazza, mint az EJEE 7. cikkében foglaltak, amelyeket a Charta 52. cikkének
(3) bekezdése alapjan a védelem minimadlis szintjeként kell figyelembe venni (2024. julius 29-i
Alchaster itélet, C-202/24, EU:C:2024:649, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mivel az el6terjesztett kérdés a feltételes szabadsagra bocsatas rendszerét érinté modositasoknak
az ezen modositasok hatalybalépése el6tt elkovetett blincselekmény miatt hatdrozott ideig tarté
szabadsagvesztésre itélt személlyel szemben torténd alkalmazasara vonatkozik, emlékeztetni kell
arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az
EJEE 7. cikkének alkalmazdsdban kiilonbséget kell tenni a lényegében ,biintetésnek” mindsiilé
intézkedés és a biintetés ,foganatositdsira” vagy ,alkalmazasira” vonatkozé intézkedés kozott.
Igy amennyiben valamely intézkedés jellege és célja a biintetés elengedésére vagy a feltételes
szabadsagra bocsatas rendszerének megvaltoztatasara vonatkozik, ez az intézkedés nem képezi a
7. cikk értelmében vett ,bluntetés” szerves részét (EJEB, 2013. oktéber 21., Del Rio Prada kontra
Spanyolorszag itélet, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 83. §; 2024. julius 29-i Alchaster itélet,
C-202/24, EU:C:2024:649, 94. pont).

Mivel a ,biintetésnek” mindsiil6 intézkedés és a biintetés ,végrehajtasara” vonatkozé intézkedés
kozotti megkiillonboztetés a gyakorlatban nem mindig vildgos, annak megallapitisa érdekében,
hogy a biintetés foganatositisa soran hozott intézkedés kizarolag a biintetés foganatositasanak
modjara vonatkozik-e, vagy ellenkezdleg, befolyasolja annak terjedelmét, minden egyes esetben
meg kell vizsgalni, hogy a kiszabott ,biintetés” ténylegesen mivel jart a targyidészakban hatalyos
nemzeti jog szerint, vagyis mi volt annak a jellege (EJEB, 2013. oktéber 21., Del Rio Prada kontra
Spanyolorszag itélet, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 85. és 90. §; 2024. julius 29-i Alchaster
itélet, C-202/24, EU:C:2024:649, 95. pont).
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E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga megerdsitette, hogy az a koriilmény, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatisra valé jogosultsag idépontjanak az elitélést kovetd
meghosszabbitdsa a fogva tartds szigoritdsdhoz vezethetett, a biintetés foganatositasat érinti, nem
pedig magat a biintetést, kovetkezésképpen e koriilménybdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
kiszabott biintetés szigorubb lenne, mint az {igy érdemében hatdroz6 birdsig altal kiszabott
biintetés  (EJEB,  2021.  augusztus 31, Devriendt kontra  Belgium  itélet,
CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, 29. §; 2024. jdlius 29-i Alchaster itélet, C-202/24,
EU:C:2024:649, 96. pont).

Ezzel szemben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga az EJEE 7. cikkével ellentétesnek itélte az olyan
intézkedés visszahaté hatdlyd alkalmazasat, amely a mérsékelheté életfogytig tartod
szabadsagvesztés-biintetés tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetéssé alakitasaban 4ll
(EJEB, 2022. november 10., Kupinskyy kontra Ukrajna itélet, CE:ECHR:2022:1110JUD000508418,
56. és 64. §).

Kovetkezésképpen a biintetés foganatositdsara vonatkozé intézkedés csak akkor
Osszeegyeztethetetlen a Charta 49. cikke (1) bekezdésének méasodik mondataval, ha visszahaté
hatédllyal oly mdédon moddositja maginak a széban forgd bilincselekmény feltételezhetd
elkovetésekor kiszabhaté biintetésnek a terjedelmét, hogy az az eredetileg kiszabott biintetésnél
szigoribb biintetés kiszabdsit vonja maga utdn. Bar ez semmiképpen sem &ll fenn, ha az
intézkedés a feltételes szabadsagra bocsatasra vald jogosultsag id6pontjanak meghosszabbitasara
korlatozodik, mads lehet a helyzet tobbek kozott akkor, ha az intézkedés 1ényegében megsziinteti a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet&ségét, vagy ha olyan intézkedéscsomag részét képezi, amely
az eredetileg kiszabott biintetés jellegének szigoritasat eredményezi (2024. julius 29-i Alchaster
itélet, C-202/24, EU:C:2024:649, 97. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy valamely nemzeti szabalyozas a hatélybalépése
el6tt elkovetett blincselekményeket illetéen a szabadsagvesztés-biintetésnek a feltételes
szabadsagra bocsithatdsag el6tt sziikségszertien letoltendd része meghosszabbitdsat irja eld,
onmagdban nem eredményezheti a Charta 49. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak
megsértését.

Az elGterjesztett kérdés azonban a feltételes szabadsidgra bocsatds rendszerének olyan
modositasaira vonatkozik, amelyek tilmutatnak az ilyen szabadsagra bocsathatdésag idépontjanak
puszta meghosszabbitisin. E médositasok ugyanis azzal a sajatossiggal birnak, hogy kérdésessé
teszik azt a szabdlyt, amely szerint a feltételes szabadsagra bocsatas a biintetés felének letoltését
kovetéen automatikusan bekovetkezik. Igy e szabdlyt olyan rendszerrel véltjak fel, amelyben a
feltételes szabadsigra bocsatas elsésorban az elitélt személy veszélyességének egy szakhatdsag
altali, a kiszabott biintetés elére meghatdrozott részének letoltését kovets értékelésétdl fligg, ezt
kovetéen pedig mdasodsorban e biintetés letoltésének vége eldtt egy évvel ipso iure be kell
kovetkeznie.

Kétségtelen, hogy az ilyen médositds onmagaban a fogva tartast 6vezd helyzet szigorodasat vonja
maga utdn. Igy e modositds bizonytalansagot teremt azzal kapcsolatban, hogy az elitélt személy
feltételes szabadsagra bocsatdsara mikor keriil sor, és bizonyos esetekben azt jelentheti, hogy a
szabadsagra bocsatasra csak a kiszabott biintetés letoltésének utolsé évében keriil sor, mig a
szoban forgd btlincselekmények feltételezett elkovetésekor alkalmazandd rendszer keretében e
személy biztos lehetett abban, hogy ez utébbi évet megel6z6 idépontban ipso iure részesil e
rendszer el6nyeibdl.

ECLI:EU:C:2025:230 7
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Mindemellett a jelen itélet 27. és 29. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az a
korilmény, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatdsra vonatkozé rendszer moédositdsai a fogva
tartast 6vezo helyzet szigorodasat vonjak maguk utdn, nem tekintendd sziikségszertien ugy, mint
amely a Charta 49. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében vett stlyosabb biintetés
kiszabasat eredményezi.

E megfontolas egyrészt a kiszabott vagy kiszabhat6 biintetésként értendé ,biintetés” fogalmanak,
masrészt pedig a biintetés ,foganatositdsira” vagy ,alkalmazasara” vonatkozd intézkedések
fogalmanak szétvalasztasabol ered. Ez nemcsak a feltételes szabadsagra bocsathatésag
idépontjanak meghosszabbitdsira vonatkozik, hanem a feltételes szabadsigra bocsatas
elrendelésére vonatkozd egyéb feltételek, illetve eljarasi szabalyok mddositasara is.

Igy, amennyiben e modositasok lényegében nem sziintetik meg a szabadsigra bocsatas
lehetdségét, és nem eredményezik a széban forgd bilincselekmények feltételezett elkovetésének
idépontjaban kiszabhaté biintetés jellegének szigoritasat, a hatdlybalépésiiket megel6zéen
elkovetett blincselekményekre valé alkalmazdsuk nem ellentétes a Charta 49. cikke
(1) bekezdésének masodik mondataval.

E két feltétel koziil az els6t illetéen hangsulyozni kell, hogy a jelen itélet 31. pontjaban emlitetthez
hasonlé mddositds sem a torvény erejénél fogva, sem a gyakorlatban nem vezet a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetéségének 1ényegében valé megsziintetéséhez.

Egyrészt ugyanis az ilyen moédositds fenntartja annak lehet6ségét, hogy az elitélt feltételes
szabadsagra bocsatasat a veszélyességére vonatkozo, a szabadsagra bocsathatésagnak a relevans
nemzeti szabdlyozds altal meghatarozott idépontjat kovetéen elvégzett értékelés fliggvényében
elrendeljék.

E tekintetben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl nem tiinik ki, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatasi biztosok hatdskoreinek gyakorldsa a gyakorlatban az ilyen szabadsagra bocsatas
lehet&ségének megsziinéséhez vezethetne, amennyiben arra nem vonatkoznak megfelel6 eljarasi
garancidk, ideértve a feltételes szabadsagra bocsatés iranti kérelmek elbiralasanak hataridejét is.

Masrészt a jelen itélet 31. pontjdban emlitetthez hasonlé modositds nyoman a feltételes
szabadsagra bocsatdasnak a kiszabott biintetés letoltésének vége el6tt egy évvel ipso iure
mindenképpen be kell kovetkeznie, igy nem tekintheté ugy, hogy e biintetést ezentdl
szisztematikusan teljes egészében fogva tartasban kell tolteni.

Ami a jelen itélet 35. pontjaban felidézett masodik feltételt illeti, nem tiinik Ggy, hogy az ezen itélet
31. pontjaban emlitetthez hasonlé mddositas olyan intézkedések sordba illeszkedne, amelyek az
eredetileg kiszabott biintetés jellegének szigoritasat eredményezik.

E tekintetben megjegyzends, hogy az ilyen moddositds nem hosszabbitja meg az olyan
blincselekmény miatt kiszabott hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés maximalis idétartamat,
amelynek végrehajtdsira az e modositasbol eredd feltételes szabadsigra bocsatds rendszere
vonatkozik. Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitéinik, hogy az
alapiigyben széban forgé elsé blincselekmény miatt kiszabhaté biintetés maximalis idétartama
tovabbra is tiz év.

8 ECLLI:EU:C:2025:230
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Mairpedig a biintet6birdsag altal kiszabhato szabadsagvesztés-biintetés idétartama mind ez utébbi
rendszer szerint, mind pedig a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé, a széban forgd
blincselekmények feltételezett elkovetésének idépontjaban alkalmazandé szabdlyok szerint az a
maximalis id6tartam, amely alatt az elitélt végeredményben fogva tarthaté.

Az el6Sterjesztett kérdésben emlitett mindkét feltételes szabadsdgra bocsatasi rendszer ugyanis
magdaban foglalja annak lehet6ségét, hogy a szabadlibra helyezett személyt az elitélésekor
meghatdrozott szabadsagvesztési idétartam keretein beliil ismét fogva tartdsba helyezzék,
amennyiben e személy magatartasa a szabadsagra bocsatas visszavonasat indokolja. E rendszerek
egyike sem biztositja tehdt az emlitett személy szdmdara, hogy a biintetébirdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés elére meghatarozott része tekintetében szabadlabon maradhat.

Ezenkiviil, ami a feltételes szabadsagra bocsatasnak a jelen itélet 31. pontjaban emlitetthez hasonld
modositasbdl eredd feltételeit illeti, az elitélt személy feltételes szabadsagra bocsathatésaganak
idépontjaban értékelt veszélyességére vonatkozd kritérium — amint arra a fOétandcsnok az
inditvanyanak 96. pontjaban ramutatott — a biintetés-végrehajtdsi politikakban bevett kritérium.
Az ilyen kritérium, amennyiben az elitélt varhaté magatartasanak — a biintetés nagyobb részének
fogva tartasban valo letoltését kovetéen fenndlld helyzete fényében torténé — jovore vonatkozd
értékelését feltételezi, az elitélésekor lefolytatottdl eltérd jellegli értékelést jelent, és ezaltal a
biintetés végrehajtasdhoz kapcsolddik.

E tekintetben a Birdsag rendelkezésére ll6 iratokbdl nem tinik ki, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatasi biztosok olyan, tisztan diszkreciondlis jogkorrel rendelkeznének, amely tilmutat azon a
jogkoron, hogy tobbek kozott az elitélt személynek a biintetés nagyobb részének fogva tartasban
val6 letoltését kovetden fenndllo veszélyességét értékeljék. Konkrétabban, ezen iratokbdl nem
tnik ki, hogy e biztosok ezen értékeléstdl fiiggetlen biintetépolitikai megfontolasokra
tamaszkodhatndnak.

E koriilmények kozott sem az a koriilmény, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatas rendszerének az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé mddositasai csak az elitéltek bizonyos kategoéridit érintik,
sem az e moddositdsok alapjaul szolgdlé indokok nem jelenthetik azt, hogy e mddositasok
Osszeegyeztethetetlenek a Charta 49. cikke (1) bekezdésének masodik mondataval. E koriilmény
és ezen indokok ugyanis nem érintik az emlitett médositdsoknak e személyek objektiv helyzetére
gyakorolt hatésait, igy dnmagukban nem vezethetnek arra a kovetkeztetésre, hogy ugyanezen
modositasok az emlitett személyekkel szemben sulyosabb biintetés alkalmazdsat vonjak maguk
utan.

E koriilmények Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Charta 49. cikke (1) bekezdésének masodik mondatat Ggy kell értelmezni, hogy nem jelenti
sulyosabb biintetés kiszabdsat az, ha a hatdrozott ideig tarté szabadsigvesztésre itélt személlyel
szemben olyan rendszert alkalmaznak, amely szerint e személynek egy meghatarozott
fogvatartasi id6tartam legaldbb kétharmadat le kell toltenie ahhoz, hogy feltételes szabadsagra
legyen bocsathato, és az ilyen szabadsagra bocsatas feltétele, hogy a szakhatdsag ugy itélje meg,
hogy a tirsadalom védelme nem teszi sziikségessé az emlitett személy tovabbi fogva tartasat,
tovabbd e személy a kiszabott biintetés letoltésének vége eldtt egy évvel sziikségszertien feltételes
szabadsagra bocsatand6, mig a széban forgd bilincselekmények elkovetésének feltételezett
idépontjaban alkalmazandé szabdlyok értelmében automatikusan jogosult lett volna feltételes
szabadsagra bocsatasra e biintetés felének letoltését kovetden.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 49. cikke (1) bekezdésének masodik mondatat ugy kell
értelmezni, hogy nem jelenti stlyosabb biintetés kiszabasat az, ha a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztésre itélt személlyel szemben olyan rendszert alkalmaznak, amely szerint e
személynek egy meghatarozott fogvatartasi idétartam legalabb kétharmadait le kell toltenie
ahhoz, hogy feltételes szabadsigra legyen bocsathatd, és az ilyen szabadsagra bocsatas
feltétele, hogy a szakhatdésag ugy itélje meg, hogy a tarsadalom védelme nem teszi
sziikségessé az emlitett személy tovabbi fogva tartasat, tovabba e személy a kiszabott
biintetés letoltésének vége elott egy évvel sziikségszeriien feltételes szabadsagra
bocsatandd, mig a széban forgé bilincselekmények elkovetésének feltételezett idopontjaban
alkalmazandé szabalyok értelmében automatikusan jogosult lett volna feltételes
szabadsagra bocsatasra e biintetés felének letoltését kovetoen.

Alairasok
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