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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2025. januar 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 3. cikk (3) bekezdése —
Téritésmentes, vagy a nyilvdnossag szdmadra kozvetleniil vagy kozvetetten nem elérhetd
csokkentett viteldijjal torténd utazas — Olyan utas, aki csak a légikozlekedési dijakat és addkat
fizette meg — Reklamkampany keretében torténd foglalas — A 8. cikk (1) bekezdésének
c) pontja — Késébbi idépontban torténd atfoglalashoz vald jog — A torolt jarat és az utas éltal
kivant atfoglalas jarata kozotti idébeli kapcsolat kovetelményének hianya”

A C-516/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis birdsig, Németorszag) a
Birésaghoz 2023. augusztus 10-én érkezett, 2023. augusztus 8-i hatdrozataval terjesztett el6 az

YS

és

a Qatar Airways

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: N. Jadskinen, a kilencedik tandcs elnoke, a nyolcadik tanacs elnokeként eljarva, M. Gavalec
(el6ado) és J. Passer birak,

fétanacsnok: P. Pikamaée,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— YS és NW képviseletében M. Bose Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— a Qatar Airways képviseletében B. Liebert és U. Steppler Rechtsanwiilte,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében G. von Rintelen és N. Yerrell, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy
hosszi késése esetén az utasoknak nyutjtand6 kartalanitds és segitség kozos szabalyainak
megallapitasardl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o; magyar nyelv{
killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119, 202. o.) 3. cikke
(3) bekezdésének és 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet NW és YS légi utasok, valamint a Qatar Airways kozott azon alapuld kartéritési
kérelem targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, hogy e légi fuvarozéd
megsértette azon kotelezettségét, hogy biztositsa ezen utasoknak a végsé célallomasukra torténd
atfoglalasat.

Jogi hattér

A 261/2004 rendelet
A 261/2004 rendelet (1), (2), (4), (12) és (13) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1)  Sziikséges, hogy a[z Eurdpai] Kozosség fellépése a légikozlekedés terén tobbek kozott az
utasok magas szintli védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni
az dltaldnos fogyasztovédelmi kovetelményeket.

(2) A beszallas visszautasitdsa és a légijarat torlése vagy hosszii késése suilyos gondot és
kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

[...]

(4) A Kozosségnek ezért emelnie kellene [a menetrendszer(i légikozlekedésben visszautasitott
beszallas kartalanitasi rendszerének kozos szabdlyainak megéllapitisardl sz6l6, 1991. februar
4-1 295/91/EGK tandicsi rendelet (HL 1991. L 36., 5. 0.)] altal meghatéarozott védelem szintjét
az utasok jogainak erdsitése érdekében, tovabbd, hogy biztositsa a légifuvarozék harmonizalt
feltételek melletti tevékenykedését egy liberalizalt piacon.
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(12) A légijaratok torlése altal az utasoknak okozott gondot és kényelmetlenséget szintén
csokkenteni kellene. Ezt ugy kellene elérni, hogy 6sztonézni kell a légifuvarozdkat arra,
hogy az utasokat a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt tajékoztassak a jaratok
torlésérol, és ezenkiviil ajanljanak nekik észszert atfoglalast, hogy az utasok mas megoldast
talalhassanak. A légifuvarozéknak, ha ezt elmulasztjak kartalanitaniuk kellene az utasokat,
kivéve ha a jarat torlésére olyan rendkivili koriilmények kozott keriil sor, amelyeket
minden észszer( intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

(13) Azon utasok szamara, akiknek a légijaratait torolték, lehetévé kellene tenni a jegyek
visszatéritését, vagy az atfoglaldst kielégité koriilmények kozott, tovabba lehetévé kell
tenni, hogy megfelel6 ellatasban részesiiljenek, amig egy késébbi légijaratra varakoznak.”

E rendelet ,,Hataly” cimet visel6 3. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet nem alkalmazhat6 a téritésmentesen, vagy a nyilvanossig szamdira kozvetleniil vagy
kozvetetten nem elérhet6 csokkentett viteldijjal utaz6 utasokra. A rendeletet alkalmazni kell azonban
azokra az utasokra, akiknek jegyét egy légifuvarozo vagy utazdsszervezd torzsutasprogramja vagy mas
kereskedelmi programja keretében adtak ki.”

Az emlitett rendelet ,Jarat torlése” cimi 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 5. cikkének
(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

a) az tzemeltetd légifuvarozo a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel; és

[...]

(3) Az tizemeltetd légifuvarozé nem koteles kartéritést fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyitani
tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviilli kortilmények okoztdk, amelyeket minden észszert

intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.”

A 261/2004 rendelet ,Kartalanitdshoz vald jog” cim 7. cikke az utasok egységesitett kartalanitasat
irja el, amelynek 0sszege tobbek kozott a jarat altal megtett tavolsagtol fiiggben valtozik.

A rendelet ,,Visszatéritéshez vagy atfoglalashoz valé jog” cimi 8. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) E cikkre val6 hivatkozaskor az utasoknak az alabbiak kozotti valasztast ajanljak fel:

a) — a jegy aranak a vételi ar szerinti visszatéritése hét napon beliil, a 7. cikk (3) bekezdésében
meghatirozott médon az utazds meg nem tett szakaszdra vagy szakaszaira, tovabba a mar
megtett szakaszra vagy szakaszokra, amennyiben a repiiléut az utas eredeti utazasi tervével
kapcsolatban mar nem szolgal semmilyen célt, vagy adott esetben a kovetkezével egyiitt

— alegkordabbi légijarat vissza az els6 indulasi pontra;

b) atfoglalas, 6sszehasonlithaté szallitasi feltételek mellett, a végsé céldllomasukhoz a legkorabbi
alkalommal; vagy

ECLI:EU:C:2025:21 3
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c) atfoglalas, 6sszehasonlithato szallitasi feltételek mellett, a végsé célallomasukhoz egy kés6bbi
idépontban, amikor az utasnak megfelel, az iil6helyek rendelkezésre allasatol fiiggden.

[...]"

Az 1008/2008/EK rendelet

A Kozosségben a légi jaratok mikodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrdl szélo, 2008.
szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2008. L 293, 3. o.)
»Lajékoztatds és megkiilonboztetésmentesség” cimli 23. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket
irja el6:

»A Szerz6dés hatdlya ala tartozé tagallam teriiletén talalhaté repiil6térrél kiinduld légi jaratok a
nagykozonség szamara rendelkezésre 4llo, felkindlt vagy barmilyen forméaban — tébbek kozott az
interneten — kozzétett légi viteldijaival és 1égi tarifaival egyiitt az azokra vonatkozé feltételeket is
fel kell tiintetni. A megfizetend6 végsé arat mindenkor fel kell tiintetni, és annak magaban kell
foglalnia az alkalmazandé légi vitel- vagy légi tarifadijat, valamint a kozzététel idején
elkeriilhetetlen és elére lathaté valamennyi vonatkozé adét, dijat, felarat és illetéket. A végsé ar
megjelolése mellett feltiintetik legalabb az alabbiakat:

a) légi vitel- vagy légi tarifadij;

b) addk;

c) repulétéri dijak; valamint

d) egyéb dijak, felarak és illetékek, mint példdul a védelmi dij vagy tizemanyagfelar;

amennyiben a b), c) és d) pontban felsorolt dijakat a 1égi vitel- vagy légi tarifadijon feliil kell

megfizetni. A valaszthaté felarakat egyértelmd, atlathato és vilagos formaban tiintetik fel minden
jegyfoglaldsi folyamat kezdetén, és azok elfogadésardl az tigyfél dont.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2020. augusztus 5-én az alapeljaras felperesei repiilGjegyet foglaltak a Qatar Airwaysnél a
Frankfurt am Mainb6l (Németorszdg) Denpasarba (Indonézia) dohai (Katar) atszallassal
kozleked6 oda-vissza repiiléutra.

A foglalasra az tizemeltet6 1égi fuvarozé reklamkampéanya keretében keriilt sor. Ez a korlatozott
idétartamu kampény kizarélag egészségiigyi szakemberek szdmdra volt fenntartva, és lehetévé
tette szdmukra, hogy az emlitett légi fuvarozoénal repiildjegyeket foglaljanak, és csak a
foglalasokhoz kapcsolodé addkat és dijakat fizessék meg.

2020. szeptember 13-4dn a Qatar Airways torolte a foglalds targyat képezd jaratokat.

A légi fuvarozé egyébként 2022 tavaszdig mar nem tizemeltetett jaratokat a Denpasarba.

4 ECLI:EU:C:2025:21
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2022. augusztus 8-i elektronikus leveliikben az alapeljaras felperesei felszolitottak az emlitett 1égi
fuvarozét, hogy gondoskodjon a 2022. oktédber 20-an Denpasarba torténd atfoglalasukrol,
biztositsa a 2022. november 7-én Frankfurt am Mainba visszafelé tart6 jaratukat, és 2022.
augusztus 18-ig tegye meg az ehhez sziikséges intézkedéseket. Mivel a felszolitas eredménytelen
maradt, az alapeljaras felperesei a torzsutasprogram keretében szerzett el6nyok felhasznalasaval
lefoglaltak a széban forgé repiiléutakat, és 0sszesen 394,62 eurd vételarat fizettek. A repiilgjegyek
piaci dra a foglalds napjan utasonként 4276,36 eurd volt.

Az alapeljaras felperesei a kérdést elGterjeszté6 birdsiag, a Landgericht Frankfurt am Main
(Frankfurt am Main-i regionalis birésdag, Németorszag) el6tt keresetet inditottak a Qatar Airways
ellen a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl ereds segitségnyujtasi
kotelezettség ezen lizemeltet6 légi fuvarozé éltali megsértése miatt.

A Kkeresettel Osszefiiggésben a kérdést el6terjesztd birdsag elészor is arra keresi a vélaszt, hogy a
jelen tigyben alkalmazhatd-e a 261/2004 rendelet.

E tekintetben e birdsig egyrészt arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e tekinteni, hogy az utas
a 261/2004 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése értelmében téritésmentesen utazik, ha csak a
légikozlekedési addkat és a repiil6téri dijakat kell megfizetnie.

Masrészt az emlitett birésag megjegyzi, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag,
Németorszag) itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a 1égi fuvarozé altal az e fuvarozéval
keretmegallapodast kotott vallalkozas személyzete szamadra biztositott, a megéllapoddas szerint
csokkentett viteldijat e 3. cikk (3) bekezdése értelmében ,a nyilvinossag szamara [...]
elérhetének” kell tekinteni. A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy ez az itélkezési gyakorlat
alkalmazhaté az alapiigyben széban forgé reklamkampanyra, mivel ez a kampany nem mindsiil e
rendelkezés értelmében sem torzsutasprogramnak, sem kereskedelmi programnak.

Abban az esetben, ha a 261/2004 rendelet alkalmazandé az alapiigyben széban forgé helyzetre, a
kérdést elSterjeszté birédsdg madasodszor is arra keresi a valaszt, hogy a rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban eldirt atfoglaldshoz vald jog feltételezi-e a torolt jarat és az
atfoglalas miatt {izemeltetendd légi jarat kozotti id6beli kapcsolat meglétét akkor is, ha ez a
feltétel a rendelkezés sz6vegébdl nem kovetkezik.

E tekintetben a kérdést el6terjeszt6é birdsag megjegyzi, hogy az Oberlandesgericht Koln (kolni
regiondlis fels6birdsag, Németorszag) itélkezési gyakorlata szerint a 261/2004 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak céljara tekintettel, amely az utasok védelmére iranyul az érintett utazas
soran, e rendelkezés nem biztosit az utas szamadra jogot az ingyenes, tetszés szerinti, az eredeti
utazasi tervhez valé idébeli kotottség nélkiili atfoglalasra. E birésag szerint idébeli kapcsolatnak
kell fenndllnia a torolt légi jarat és az atfoglalds miatt lizemeltetendé légi jarat kozott.
Megallapithat6, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsGbb
birésdg, Németorszag) elvetette. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést el6terjeszté birdsag arra
keresi a valaszt, hogy az ilyen id6beli kapcsolatra vonatkozé kovetelmény kovetkezik-e ebbdl a
rendelkezésbdl, mivel annak szévege erre vonatkozéan nem tartalmaz utalast.
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E korilmények kozott a Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis birdsag)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendeletet, hogy az utas a rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
els6 fordulata értelmében téritésmentesen utazik, ha csak a repiil6jegy utdn téritend6 dijakat
és 1égi kozlekedési adét kell megfizetnie?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendeletet, hogy nem a 3. cikk (3) bekezdésének [elsd
mondata] értelmében vett, a nyilvinossag szadmdra (kozvetetten) nem elérheté viteldijrél van
sz0, ha a jaratot egy légifuvarozoé altal szervezett, id6ben és mennyiségben korlatozott, olyan
akcio keretében foglaltak le, amely kizarélag egy meghatarozott foglalkozasi csoport szdmara
volt elérhet6?

3) Amennyiben a masodik kérdésre adott valasz is nemleges, és a 261/2004 rendeletet
alkalmazhaténak mindsiti a Bir6sag:

a) Ugy kell-e értelmezni a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy idébeli
kapcsolatnak kell fennéllnia az eredetileg lefoglalt és torolt jarat és egy kés6bbi id6pontra
kért atfoglalas kozott?

b) Adott esetben hogyan kellene koriilhatarolni ezt az idébeli kapcsolatot?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 261/2004
rendelet 3. cikke (3) bekezdése els6 mondatanak els6 fordulatat ugy kell-e értelmezni, hogy az
utas e rendelkezés értelmében téritésmentesen utazik, ha a foglaldsakor kizardlag légikozlekedési
adot és dijakat kellett fizetnie.

A 261/2004 rendelet 3. cikke (3) bekezdése els6 mondatanak elsé fordulata értelmében a rendelet
nem alkalmazando a téritésmentesen utazo utasokra.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a ,téritésmentes utazas” fogalmat sem a 261/2004 rendelet
3. cikkének (3) bekezdése, sem a rendelet tobbi rendelkezése nem hatarozza meg. E koriilmények
kozott e kifejezés jelentését és terjedelmét — az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint — annak az
altalanos nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentését alapul véve kell megallapitani,
figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést hasznaljak, és azon szabdlyozas
célkitiizéseit, amelynek e kifejezés a részét képezi (2024. 4prilis 30-i Trade Express-L és Devnia
TSIMENT itélet, C-395/22 és C-428/22, EU:C:2024:374, 65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezenkiviil, amint azt a Birésag megdallapitotta, a 261/2004 rendelet
(1) preambulumbekezdésében emlitett, az utasok magas szint(i védelmének biztositasara irdnyul6
célkitiizésre tekintettel az utasok szdmara jogokat biztosit6 rendelkezések aldli kivételt szigordan
kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2023. oktéber 26-i LATAM Airlines Group itélet,
C-238/22, EU:C:2023:815, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami el6szor is az ,téritésmentes utazads” kifejezés szokasos jelentését illeti, meg kell édllapitani,
hogy az 4dltaldnossigban olyan helyzetet jelol, az utas ingyenesen utazik, anélkiil hogy a
repiiléjegyéért barmilyen ellenszolgaltatast kellene fizetnie.

E tekintetben e kifejezés olyan értelmezése, amely szerint az utas ingyenesen utazik, de a foglalas
véglegesitéséhez nem a légi viteldij, hanem a légikozlekedési addk, illetve dijak cimén kell egy adott
Osszeget fizetnie, ellentétes lenne e kifejezések altalanos nyelvhasznélatban elfogadott szokasos
jelentésével.

Tovabba, ami a 261/2004 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének szovegkornyezetét illeti, noha e
rendelkezés altalanossagban utal az utazas téritésmentességére és nem részletezi a viteldijat
alkoté kiilonboz6 elemeket, tény, hogy az 1008/2008 rendelet 23. cikke tgy rendelkezik, hogy a
fizetend6 végsé ar magaban foglalja az alkalmazand¢6 légi viteldijat, valamint minden adét,
repiil6téri dijat és egyéb dijat, felarat és illetéket, példaul a biztonsiggal vagy az tizemanyaggal
kapcsolatos dijakat. Ebbdl kovetkezik, hogy az addk és a dijak nem zdarhaték ki a repiil6jegy
arabol, hanem annak szerves részét képezik.

Ezt az értelmezést tamasztja ald a Birdsag itélkezési gyakorlata, amely szerint az olyan jegyekkel
utazd utasok, amelyért az arnak csak egy toredékét fizetik, a 261/2004 rendelet hatdlya ald
tartoznak, ha a kifizetett csokkentett viteldij a nyilvdnossdg szdmara kozvetleniil vagy kozvetetten
elérhetd volt, vagy a jegyeket torzsutasprogram vagy mas kereskedelmi program keretében adtak
ki (2020. november 26-i SATA International — Azores Airlines végzés, C-316/20, EU:C:2020:966,
16. pont).

Végiil a 261/2004 rendelet — amint az (1), (2) és (4) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — az
utasok és a fogyasztok magas szintli védelmére iranyul a silyos gondot és kényelmetlenséget
okozé bizonyos helyzetekben a jogaik megerdsitése altal, valamint az ilyen helyzetek egységesitett
és azonnali formdban torténd orvoslasa éltal (2021. 4prilis 22-i Austrian Airlines itélet, C-826/19,
EU:C:2021:318, 26. pont).

Miarpedig az az értelmezés, amely szerint az utas téritésmentesen utazik, ezért nem
alkalmazandok ra a 261/2004 rendelet rendelkezései, jollehet 1égikozlekedési addk és dijak cimén
bizonyos 0sszegeket koteles fizetni, veszélyeztetné a rendelet altal elérni kivant, a jelen itélet
28. pontjaban ismertetett, a légi utasok magas szinti védelmének biztositasara iranyuld
célkitiizést.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004
rendelet 3. cikke (3) bekezdése els6 mondaténak elsé fordulatat agy kell értelmezni, hogy az utas
e rendelkezés értelmében nem utazik téritésmentesen, ha a foglalasakor kizardlag légikozlekedési
adot és dijakat kellett fizetnie.

A mdsodik kérdésrol

Az el6terjeszté birésdg masodik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 261/2004 rendelet
3. cikke (3) bekezdése els6 mondatanak masodik fordulatat agy kell-e értelmezni, hogy az utas e
rendelkezés értelmében a nyilvanossag szdmdara sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem elérhet6
csokkentett viteldijjal utazik, ha a jegyét egy id6ében és a kinalt jegyek szamdban korlatozott,
meghatarozott szakmai kategériat célzé reklaimkampdany keretében foglalta le.
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A 261/2004 rendelet 3. cikke (3) bekezdése els6 mondatdnak masodik fordulata szerint e rendelet
nem alkalmazhaté a téritésmentesen, vagy a nyilvdnossag szamara kozvetleniil vagy kozvetetten
nem elérheté csokkentett viteldijjal utazo6 utasokra.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben a Qatar Airways reklaimkampdénya keretében e
légi fuvarozo kizarélag egészségiigyi szakemberek szamadra tette lehet6vé, hogy nala foglaljanak
repiilGjegyet, és csak a foglaldsokhoz kapcsolédé adodkat és dijakat fizessék meg. Ebben az
Osszefiiggésben a kérdést elterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy az egészségiigyi
szakemberek csoportja szadmara fenntartott ilyen csokkentett viteldijat a nyilvanossag szamara
elérhetd viteldijnak kell-e tekinteni.

E tekintetben a ,nyilvinossiag szdmadra elérhet6” kifejezés tartalmat illetéen az Eurdpai
Bizottsaghoz hasonléan rd kell mutatni arra, hogy a viteldij akkor is elérheté a nyilvanossag
szamadra, ha azt nem minden potencidlis tigyfél veheti igénybe.

A ,nyilvanossag” fogalma ugyanis meghatdrozatlan szamua lehetséges cimzettet jelent, és
egyébként viszonylag jelentés szamu egyént foglal magaban (lasd analdgia Gtjan: 2024. junius 20-i
GEMA itélet, C-135/23, EU:C:2024:526, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a csokkentett viteldijban részesiil6 személyek csoportja
killonbozik-e a ,nyilvanossagtdl”, kiilonosen azt kell megvizsgalni, hogy ezt a csoportot kell§
pontossaggal hatdroztik-e meg, az érintett személyek megfelel-e a légi fuvarozé altal az e
viteldijban val6 részesiiléshez elbirt sajatos jellemzdknek, és a légi fuvarozé a jegy kidllitdsahoz
elézetes egyedi engedélyt ir-e eld.

E tekintetben az egészségiigyi szakemberek csoportja, amelyet elvont médon, az 6ket 6sszekotd
sajatos jellemzdk pontositasa nélkiil hataroztak meg, és akik esetében a jegyek kiallitdsa nincs
elézetes egyedi engedélyhez kotve, a 261/2004 rendelet 3. cikke (3) bekezdése els6 mondatanak
masodik fordulata értelmében vett nyilvinossagnak mindsiilhet. Ebbdl kovetkezden az ilyen
csoport szamdara fenntartott csokkentett viteldijat e rendelkezés értelmében ,a nyilvanossag
szamara elérhetének” kell tekinteni.

Ezt az értelmezést tamasztja ald a Birdsiagnak a 261/2004 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
értelmezésére vonatkozoé itélkezési gyakorlata, amely szerint egy olyan kedvezményes aru jegy,
amely csak bizonyos meghatarozott személyek szamdara egy esemény szponzoraldsaval
Osszefliggésben érhetd el, és amelyet csak a légi fuvaroz6 el6zetes egyedi engedélyével lehet
kidllitani, nem tekinthet6 a nyilvinossag szdmadra elérhetdnek, illetve nem tekintheté ugy, mintha
azt torzsutasprogram vagy mas kereskedelmi program keretében adtak volna ki (2020. november
26-i SATA International — Azores Airlines végzés, C-316/20, EU:C:2020:966, 17. pont).

A jelen tgyben az alapeljaras felperesei reklaimkampdany keretében foglaltak le a légi fuvarozé
jarataira szolé jegyeket, amelynek idétartama szigortian korldtozott volt, és amelyet kizardlag
egészségligyi szakemberek szdmadra tartottak fenn. Kétségtelen, hogy a reklaimkampény keretében
kinalt viteldijak nem voltak elérhetdk a lakossdg egésze szdmadra. Az ilyen viteldijak azonban nem
bizonyos, egyedileg meghatarozott személyek szamdara voltak fenntartva, hanem egy
meghatarozott szakmai csoport, nevezetesen egészségiigyi szakemberek szdmara, amely csoport
meghatdrozatlan szdmd olyan személybdl allt, akik a légi fuvarozéval nem dlltak az
tigyfélkapcsolat keretein tdlmutaté kiilonleges kapcsolatban.
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Tovabba, ami a reklamkampéany keretében rendelkezésre all6 jegyek szamdanak mennyiségi
korlatozasat illeti, a Birésdg rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kittinik, hogy ez a korlatozas nem az
érintett szakmai csoport sajatos jellemzdibél ered, hanem a légi fuvarozé gyakorlati korlataival
igazolhatd, mivel a 1légi fuvarozé a méreténél fogva nem tudott ilyen viteldijakat kindlni az
érintett csoport egészében.

Végill hozza kell tenni, hogy az az értelmezés, amely szerint az olyan tigan meghatarozott
személyi kor, mint az alapligyben az egészségiigyi szakemberek kore, nem tekinthet6 a 261/2004
rendelet 3. cikke (3) bekezdése elsé mondatinak madsodik fordulata értelmében vett
»nyilvdnossagnak”, sértheti a rendelet (1) preambulumbekezdésében foglalt, az utasok magas
szintli védelmének biztositasara irdanyul6 célkitiizést.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 261/2004 rendelet 3. cikke (3) bekezdése els6 mondatanak masodik fordulatat ugy kell
értelmezni, hogy az utas e rendelkezés értelmében nem utazik a nyilvdnossdg szamdra sem
kozvetleniil, sem kozvetetten nem elérheté csokkentett viteldijjal, ha a jegyét egy idében és a
kindlt jegyek szdmdban korlatozott, meghatirozott szakmai kategériat célzé reklamkampany
keretében foglalta le.

A harmadik kérdésrol

Az elsé két kérdésre adandé nemleges valasz esetén feltett harmadik kérdésével az elSterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy annak alkalmazasahoz a torolt jarat és az utas altal kivant atfoglalas
jarata kozott idébeli kapcsolatnak kell fennéllnia, és ha igen, hogyan kell ezt az id6beli kapcsolatot
meghatarozni.

A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az tizemeltets 1égi fuvarozéd
egy jarat torlése esetén a rendelet 8. cikkének megfelelGen segitséget ajanl fel az érintett utasoknak.

Az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében az érintett utasok harom lehetéség
kozil valaszthatnak: egyrészt a jegy aranak bizonyos feltételek melletti visszatéritése, valamint
adott esetben a legkorabbi 1égi jarat megszervezése vissza az elsé induldsi pontra, masrészt
atfoglalas, Osszehasonlithaté széllitasi feltételek mellett, a végsé célallomasukhoz a legkorabbi
alkalommal, harmadrészt atfoglalds, Osszehasonlithaté szdllitasi feltételek mellett, a végsé
célallomasukhoz egy kés6bbi idépontban, amikor az utasnak megfelel, az til6helyek rendelkezésre
allasatol figgden.

Amint azt a Birésag méar megallapitotta, e cikk kifejezetten eldirja az tizemeltetd 1égi fuvarozé azon
kotelezettségét, hogy a légi jarat torlése esetén felajanlja az érintett utasoknak az e rendelet 8. cikke
(1) bekezdésében meghatdrozott kiillonbozé lehetéségeket, azt feltételezi, hogy e fuvarozé az e
rendelkezésbdl eredd jogokra vonatkozoan teljes korli tdjékoztatasban részesitse ezen utasokat
annak érdekében, hogy a jarat torlése esetén ténylegesen gyakorolni tudjik jogaikat. Ugyanigy
érdemben tajékoztatnia kell a légi utasokat abban az esetben, ha az atfoglalds nem lehetséges
(lasd ebben az értelemben: 2023. junius 8-i Austrian Airlines [Mentesité jarat] itélet, C-49/22,
EU:C:2023:454, 43. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy jarattorlés esetén a légi fuvarozonak kotelessége a 1égi utasok szamadra a

sziikséges tajékoztatast megadni ahhoz, hogy lehet6vé tegyék szamukra a hatékony vélasztast,
vagyis vagy a jegyiik drdnak visszatéritését, vagy pedig azt, hogy a kozlekedést hasonld feltételek
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mellett a végsé célallomasukhoz a legkordbbi idépontban vagy egy kés6bbi idépontban
folytathassak. Igy tehat a tajékoztatdshoz valé jog gyakorldsa nem jelentheti azt, hogy a légi utas
koteles aktivan hozzajarulni azon adatok kereséséhez, amelyeket az {izemeltetd 1égi fuvarozé
ajanlatanak tartalmaznia kell (1asd ebben az értelemben: 2019. jilius 29-i Rusu itélet, C-354/18,
EU:C:2019:637, 54—56. pont).

A jelen tgyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras
felperesei dltal eredetileg lefoglalt jaratokat a Qatar Airways 2020 szeptemberében torolte. A légi
fuvarozé e tekintetben csupan arrél tdjékoztatta az alapeljards felpereseit, hogy a
Covid19-vilagjarvanyhoz kapcsolédé koriilmények miatt nem tudnak jaratokat inditani
Denpasarba, amely a végsé célallomasuk volt, am a széban forgé jegyek érvényességét két évvel,
azaz 2022. augusztus 4-ig meghosszabbitotta. Az alapeljaras felperesei 2022. augusztus 8-an
a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megfeleléen kérték az emlitett
fuvarozétdl a végsé célallomasukhoz egy késébbi idépontban torténé atfoglalast.

Ezzel 6sszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikke szerinti segitségnyujtasi
kotelezettség az lizemeltetd légi fuvarozét a jarat torlését eredményezd eseménytdl fiiggetleniil
terheli. E rendelet 5. cikkének (3) bekezdése ugyanis még rendkiviili koriilmények bekovetkezése
esetén is csak az emlitett rendelet 7. cikke szerinti kartalanitasi kotelezettsége aldl mentesiti a légi
fuvarozét (2023. junius 8-i Austrian Airlines [Mentesité jarat] itélet, C-49/22, EU:C:2023:454,
45. pont).

A 261/2004 rendelet tovabbd egyaltalin nem tartalmaz olyan informadciét, amely alapjan arra
lehetne kovetkeztetni, hogy az e rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében emlitett ,rendkiviili
koriilményeken” kiviil a ,kiilonosen rendkivilli” események — mint a Covid19-vilagjarvany —
kiillonallé kategoéridjat is elismerné, amely utébbi események kovetkeztében az tizemeltetd 1égi
fuvarozé teljesen mentesiilne a kotelezettségei aldl, az emlitett rendelet 8. cikke szerinti
kotelezettségeket is beleértve (2023. janius 8-i Austrian Airlines [Mentesité jarat] itélet, C-49/22,
EU:C:2023:454, 46. pont).

Az az utas tehat, akinek a 1égi jaratat torolték, jogosult tehat az tizemeltetd 1égi fuvarozét terheld,
egyenértékd kartalanitast kovetelni abban az esetben, ha ez utébbi nem teljesiti a 261/2004
rendelet 8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd segitségnyujtasi kotelezettségét, ideértve a jelen itélet
45. és 46. pontjaban meghatdrozott tijékoztatasi kotelezettségét is (2023. junius 8-i Austrian
Airlines [Mentesitd jarat] itélet, C-49/22, EU:C:2023:454, 48. pont).

E kartalanitds azonban arra korlatozédik, ami az adott {igy sajatos koriilményeire tekintettel
sziikségesnek, megfelelének és észszerlinek bizonyul annak érdekében, hogy poétoljak az
tizemeltet6 légi fuvarozé mulasztasat (2023. junius 8-i Austrian Airlines [Mentesité jarat] itélet,
C-49/22, EU:C:2023:454, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami konkrétan azt a kérdést illeti, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja az
alkalmazasihoz megkoveteli-e a torolt jarat és a kivant atfoglalds szerinti jarat kozotti id6beli
kapcsolat fennalldsat, a jelen itélet 23. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlatnak megfelel6en
azt nemcsak e rendelkezés kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a
célkittizéseit is figyelembe véve kell meghatarozni, amelynek az részét képezi.

Ami elGszor is a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovegét illeti, meg kell

allapitani, hogy az nem tartalmaz olyan kovetelményt, amely szerint id6beli kapcsolatnak kell
fenndllnia a torolt légi jarat és az atfoglalds miatt tzemeltetendd légi jarat kozott. E
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rendelkezésbdl ugyanis kizardlag az kovetkezik, hogy a légi utasok ,egy késébbi idépontban,
amikor az utasnak megfelel, az iil6helyek rendelkezésre allasatol fiiggéen” kérhetnek atfoglalast.
Mairpedig az ,kés6bbi idépontban” kifejezésbdl nem kovetkezik, hogy az idében korlatozna az
atfoglalashoz valé jogot.

A 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szévegébdl tehat az kovetkezik, hogy a 1égi
utasnak val6 megfelel6ség és a késébbi meghatdrozott idépontra szdl6 atfoglaldsra vonatkozd
kivinsdga meghatdrozo, és e tekintetben az egyetlen korlat az iil6helyek rendelkezésre allasa.
Ebbdl kovetkezik, hogy az tizemeltetd 1égi fuvarozé csak akkor tagadhatja meg az érintett légi
utas szamara elfogadhat¢ atfoglalast, ha nincsenek szabad til6helyek.

Masodszor, a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szévegkornyezetét illetéen
meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkot6 e rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
kifejezetten rendelkezett egy id6beli elemrdl, nevezetesen arrdl, hogy a légi utasnak lehetéséget
kell kapnia arra, hogy hasonlé szallitasi feltételek mellett és a legkorabbi idépontban torténd
atfoglalast kérjen a végsé célallomdsara. Marpedig, ha e jogalkot6 idében korlatozni kivdnta volna
az emlitett rendelet 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjiban eléirt atfoglalashoz vald jogot, azt az
ugyanezen rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban elbirtakhoz hasonldéan pontositotta
volna. Ebben az 6sszefiiggésben azt is hangstlyozni lehet, hogy a 261/2004 rendelet (12) és
(13) preambulumbekezdése a jarat torlése esetén egyaltaldin nem tesz emlitést a torolt légi jarat és
az atfoglalas miatt tizemeltetendd légi jarat kozotti idébeli kapcsolatrol.

Ezenkivill, amint az a jelen itélet 46. pontjabdl is kitlinik, a légi utas a jarat torlése esetén
valaszthatja a visszatéritést vagy a késobbi atfoglalast. E lehetdségekre tekintettel, amelyek kozil a
valasztds a 1égi utas szamdara van fenntartva, az az értelmezés, amely szerint a 261/2004 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban eldirt id6beli elem meghatirozé az e rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban el6irt késébbi atfoglalashoz valé jog szempontjabél, megfosztana
ez utébbi rendelkezést a hatékony érvényesiiléstol.

Harmadszor, a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ilyen értelmezését
megerdsitik az e rendelet altal kovetett, az (1) és (4) preambulumbekezdésében megfogalmazott
célkitiizések, amelyek tobbek kozott az utasok magas szintli védelmének biztositdsara és jogaik
megerdsitésére iranyulnak, teljes mértékben figyelembe véve az dltalanos fogyasztévédelmi
kovetelményeket is.

Az olyan értelmezés ugyanis, amely tulzottan korldtoznd az emlitett rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése alapjan a légi utasok rendelkezésére all6 lehetdségeket, ellentétes lenne az emlitett
rendelet dltal kovetett {6 céllal, amely az utasok magas szintl védelmének biztositasara iranyul.

Ezt az értelmezést végeredményben nem cifolja a Qatar Airways daltal hivatkozott azon
koriilmény, hogy ez az értelmezés indokolatlan terheket réna az érintett {izemeltetd légi
fuvarozékra. E tekintetben meg kell allapitani, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
a 261/2004 rendelet altal kovetett, a fogyasztok — koztiik a légi utasok — védelmére iranyuld
célkitiizés jelentdsége igazolhatja az egyes gazdasagi szereplék altal elszenvedett, akar jelentds
mértékd hatranyos gazdasagi kovetkezményeket (2013. janudr 31-i McDonagh itélet, C-12/11,
EU:C:2013:43, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tgyben azonban a Qatar Airways a Covid19-vilagjarvany miatt a kiallitott jegyek
érvényességét az eredeti foglalastol szamitott két évre korlatozta. Az alapeljaras felperesei 2022.
augusztus 4-ig rendelkeztek érvényes jegyekkel, és ezen idGpontot kovetden, 2022. augusztus
8-an nyujtottak be atfoglalas iranti kérelmiiket.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 261/2004 rendelet nem tartalmaz egyetlen rendelkezést
sem a nemzeti birésagok el6tt inditott, az e rendelet 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el6irt
atfoglalas iranti keresetekre vonatkozé eléviilési idére vonatkozédan (lasd analdgia utjan: 2012.
november 22-i Cuadrench Moré itélet, C-139/11, EU:C:2012:741, 24. pont).

Mairpedig az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint vonatkoz6 unids jogi rendelkezések hianydban a
tagallamok feladata, hogy bels6 jogrendjiikben szabalyozzak a birdsag el6tti keresetinditas eljarasi
szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsdk azoknak a jogoknak a védelmét, amelyeket az unids jog a
jogalanyoknak biztosit, feltéve hogy e szabdlyok tiszteletben tartjdk az egyenértékiiség elvét,
valamint a tényleges érvényesiilés elvét (2012. november 22-i Cuadrench Moré itélet, C-139/11,
EU:C:2012:741, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, amikor a
légi utasok repiiléjegyeik érvényességének lejartat kovetéen, az eredeti foglalds utan tébb mint
két évvel kérnek atfoglalast a végsé célillomasra, a nemzeti birdsig feladata, hogy az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett meghatarozza
a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt atfoglalashoz valé joguk
érvényesitése irdnti igények eléviilési idejét.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy annak
alkalmazéasdhoz a torolt jarat és az utas dltal kivant atfoglalds jarata kozott nem kell id6beli
kapcsolatnak fennallnia, és a végs6 célallomasra torténd ilyen atfoglalas egy késébbi idépontban,
hasonlé széllitasi feltételek mellett, az til6helyek rendelkezésre allasatdl fliggéen kérhetd.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak
nyudjtandd kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szélé, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikke (3) bekezdése els6 mondatanak els6 fordulatat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az utas e rendelkezés értelmében nem utazik téritésmentesen, ha a foglalasakor
kizarolag légikozlekedési adot és dijakat kellett fizetnie.
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2) A 261/2004 rendelet 3. cikke (3) bekezdése els6 mondatanak masodik fordulatat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az utas e rendelkezés értelmében nem utazik a nyilvinossag szamara sem kozvetleniil,
sem kozvetetten nem elérheto csokkentett viteldijjal, ha a jegyét egy idoben és a kinalt
jegyek szamaban korlitozott, meghatarozott szakmai kategoriat célzé reklamkampany
keretében foglalta le.

3) A 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
annak alkalmazasahoz a torolt jarat és az utas altal kivant atfoglalas jarata kozott nem
kell idobeli kapcsolatnak fennallnia, és a végso célallomasra torténd ilyen atfoglalas egy

késobbi idopontban, hasonlé szallitasi feltételek mellett, az iilohelyek rendelkezésre
allasatol fiiggoen kérheto.

Alairasok
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