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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2025. marcius 20.*

»Elézetes dontéshozatal — Biocid termékek — 98/8/EK iranyelv — 528/2012/EU rendelet —
Id6beli alkalmazhatésag — Atmeneti szabdlyok — Az informdciékhoz val6 hozzaférés — 66. és
67. cikk — Valamely tagdllam illetékes hatdsaga altal a biocid termékekben taldlhat6 hatéanyagok

/////

Kereskedelmi érdekek védelme — 2003/4/EK irdnyelv — Targyi alkalmazhatésag — A 4. cikk
(2) bekezdése — »A kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informacié« fogalma”

A C-809/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) a Birdsighoz 2023. december 22-én érkezett, 2023.
december 20-i hatdrozataval terjesztett elé

a Sumitomo Chemical Agro Europe SAS

és

az Agence nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation, de ’environnement et du travail
(ANSES),

a Compagnie européenne de réalisations antiparasitaires SAS France (CERA)

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),

tagjai: F. Biltgen, az els6 tandcs elndke, a hetedik tandcs elndkeként eljarva, M. L. Arastey Sahin az
otodik tanécs elnoke és J. Passer (eléadd) bird,

fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Sumitomo Chemical Agro Europe SAS képviseletében M. Grunchard, M. Ombredane
avocates és K. Van Maldegem advocaat,

— az Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et du travail
(ANSES) képviseletében F. Pinet avocat,

— a francia korméany képviseletében M. de Lisi, B. Fodda, és B. Travard, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lindenthal, M. Noll-Ehlers és F. Thiran,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2024. szeptember 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a biocid termékek forgalomba hozatalardl szdl6, 1998.
februar 16-i 98/8/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 123., 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 3. fejezet, 23. kotet, 3. o.) 19. cikkének, valamint a 2014. mdrcius 11-i
334/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2014. L 103., 22. 0.) mddositott, a
biocid termékek forgalmazasarol és felhasznalasardl sz4l6, 2012. majus 22-i 528/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 167., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 280., 57. o.) (a
tovabbiakban: 528/2012 rendelet) 66. és 67. cikkének, valamint a kornyezeti informaciékhoz valéd
nyilvinos hozzaférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviill helyezésérél szolo,
2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 41., 26. o.;
magyar nyelv{ killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.) 4. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelem el6terjesztésére a Sumitomo Chemical Agro Europe SAS és az Agence nationale de
sécurité sanitaire de l'alimentation, de l'’environnement et du travail (ANSES) (nemzeti
élelmiszer-, kornyezet- és munkabiztonsagi {igynokség, Franciaorszag), valamint a Compagnie
européenne de réalisations antiparasitaires SAS France (CERA) kozott a Sumitomo Chemical
Agro Europe SAS és a CERA dltal forgalmazott biocid termékekben taldlhaté két hatdéanyag
technikai egyenértékiiségét megéllapitd, ezen ligynokség altal készitett jelentés teljes egészéhez
val6 hozzéaférés megtagaddsa targydban folyamatban 1évé jogvita keretében keriilt sor.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog
A kornyezeti ugyekben az informdacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossignak a

dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szolo,
1998. juinius 25-én Aarhusban aldirt, és az Eurdpai Ko6zosség nevében a 2005. februar 17-i
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2005/370/EK tandcsi hatarozattal (HL 2005. L 124., 1. o.) jévahagyott egyezmény (kihirdette: a
2001. évi LXXXI. torvény, a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) ,Hozzaférés a kornyezeti
informdciéhoz” cimf 4. cikke kimondja:

»1. Valamennyi fél biztositja ezen cikk tovdbbi bekezdései fiiggvényében, hogy a hatdsagok
kornyezeti informacié kérése esetén a nyilvanossag rendelkezésére bocsatjak a kért informaciot a
nemzeti szabalyozas keretében

[...]

4. A kornyezeti informaciéra vonatkozé kérés elutasithatd, amennyiben az informacié feltarasa
hatranyosan érintené:

[...]

d) a kereskedelmi és ipari informdaci6 bizalmas jellegét, ahol ez a bizalmas jelleg méltanyolhatd
gazdasagi érdekekre figyelemmel a jog altal védett. E korben azonban a kornyezetvédelem
szempontjabdl relevans kibocsatasi adatok nyilvanosak kell hogy legyenek;

[...]

Az informacidszolgaltatas fent emlitett okai szliken értelmezenddk, figyelembe véve az informacié
feltarasdhoz fliz6d6 kozérdeket, valamint azt, hogy a kért informdacié mennyiben vonatkozik a
kornyezetbe torténd kibocsatasokra.

[...]”
Az unios jog

A 98/8 irdnyelv

A 98/8 iranyelv eredeti véaltozatat — a jelen itélet 13. pontjaban emlitett dtmeneti intézkedésekre is
figyelemmel —2013. szeptember 1-jei hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte az ezen idéponttdl
alkalmazand6 528/2012 rendelet.

Ezen iranyelv ,Bizalmas adatkezelés” cim 19. cikke az (1) bekezdésében kimondta:

»A kornyezetre vonatkoz6 informdacidkhoz valé szabad hozzaférésrél szolé 1990. janius 7-i
90/313/EGK tandcsi irdnyelv [(HL 1990. L 158., 56. 0.)] sérelme nélkill a kérelmezdk az illetékes
hatdsag felé megjelolhetik azokat az informacidkat, amelyeket kereskedelmi szempontbdl kényesnek
tartanak és amelyek nyilvanossagra keriilése szamukra ipari vagy kereskedelmi szempontbdl kéros, és
ezért azt kivanjak, hogy azokat az illetékes hatdsag és a[z Eurdpai] Bizottsag kivételével minden mas
személyre nézve bizalmasan kezeljék. Minden ilyen esetben kovetelmény a teljes kord indoklds. A
(3) bekezdésben emlitett informdacidk [...] sérelme nélkiil, a tagallamok megteszik a sziikséges
1épéseket a termék teljes Osszetételének bizalmas kezelésére, ha a kérelmezd ezt kezdeményezi.”
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Az 528/2012 rendelet

Az 528/2012 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) E rendelet alkalmazasaban:

[...

]

w) »technikai egyenértékiiség«: a referenciaforrastdl eltérd forrasbdl szarmazo, vagy a gyartas

[...

folyamataban és/vagy a gyartds helyében bekovetkezett véltozast kovetéen a
referenciaforrasbdl szarmazé anyag hasonldsiga kémiai 0sszetétel és veszélyességi jellemzok
tekintetében az eredeti kockazatértékelés targyat képezd referenciaforrds anyagaval, az
54. cikkben meghatdarozottak szerint;

&

Ugyanezen rendelet ,, Az engedély megadasanak feltételei” cimt 19. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A 25. cikkel 0Osszhangban egyszer(sitett engedélyezési eljarassal engedélyezheté biocid
termékektdl eltérd biocid termékek abban az esetben engedélyezhetdk, ha teljesiilnek az alabbi
feltételek:

a)

[...

a hatéanyagokat az I. melléklet tartalmazza, vagy azokat a vonatkozé terméktipus tekintetében
jovahagytak, és a szoban forgd hatéanyagok vonatkozasaban meghatarozott valamennyi feltétel
teljesil;

o]

a biocid termék hatéanyagainak kémiai 6sszetétele, mennyisége és technikai egyenértékiisége,
és ahol indokolt, az egyéb, toxikoldgiai vagy 6kotoxikolégiai szempontbdl jelentds és relevans
szennyez6dések és nem hatdéanyagok, valamint a toxikolégiai és kornyezeti szempontbdl
jelentés szermaradékai, amelyek az engedélyezendS felhasznilds eredményeképpen
keletkeznek, a II. és a III. mellékletben foglalt vonatkoz6 kovetelményeknek megfeleléen
meghatarozhatdk;

&

Az emlitett rendelet ,,A kérelmek értékelése” cimi 30. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»Az (1) bekezdésben emlitett 365 napos id6szakon beliil az atvevd illetékes hatdsag:

a)

Osszefoglald jelentést készit az értékelésben foglalt kovetkeztetésekrdl és a biocid termék
engedélyezésének vagy az engedélyezés megtagadasanak indokairdl (a tovabbiakban: értékelési
jelentés)”.
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Ugyanezen rendeletnek ,A technikai egyenértékiiség értékelése” cimil 54. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»(1) Amennyiben hatéanyagok technikai egyenértékiiségének megallapitasira van sziikség, az
ezen egyenértékiliség megdllapitasat kivino személy (a tovabbiakban: a kérelmezd) kérelmet nyujt
be az [Eurdpai Vegyianyag-ligynokséghez (ECHA)].

(2) A kérelmezd benydjtja a technikai egyenértékiiség értékeléséhez az [ECHA] altal kért osszes
adatot.

[...]

(4) Az [ECHA], miutan lehetdséget biztositott a kérelmezé szamara észrevételei megtételéhez, az
(1) bekezdésben emlitett kérelem kézhezvételétdl szamitott 90 napon beliil hatdarozatot hoz, és
kozli hatarozatat a tagallamokkal és a kérelmezovel.

(5) Amennyiben az [ECHA] udgy itéli meg, hogy a technikai egyenértékiiség értékelésének
elvégzéséhez tovabbi informacidkra van sziikség, felhivja a kérelmez6t a hianyzé informacidknak
az [ECHA] dltal meghatarozott hataridén beliil torténd benyujtasara. Amennyiben a kérelmezé a
kiegészité informdaciokat a meghatarozott hataridén beliil nem nytjtja be, az [ECHA] elutasitja a
kérelmet. A (4) bekezdésben emlitett 90 napos idészakot az adatkérés idépontjatdl az informacié
kézhezvételéig fel kell fliggeszteni. A felfiiggesztés nem haladhatja meg a 180 napot, kivéve, ha azt
a kért adat jellege vagy rendkiviili koriilmények fennallasa indokolja.

(6) Az [ECHA] adott esetben konzultalhat azon tagéllam illetékes hatdsdgaval, amely a hatéanyag
értékelésekor értékeld illetékes hatosagként jart el.

[...]"
Az 528/2012 rendelet ,Bizalmas kezelés” cimi 66. cikke kimondja:

»(1) Az e rendelet alkalmazisa soran az [ECHA] birtokdba juté6 dokumentumokra az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szél6, 2001.
madjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendeletet [(HL 2001. L 145., 43. o.;
magyar nyelvi killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o0.)], valamint az [ECHA] igazgatétandcsanak a
[vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH), az
Eurépai Vegyianyag-iigynokség létrehozasardl, az 1999/45/EK irdnyelv mdédositasarol, valamint
a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi
irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szélo, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o.; HL 2008. L 141., 22. o.; HL
2009. L 36., 84. 0.; HL 2010. L 118., 89. o.; HL 2015. L 212., 39. 0.)] 118. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban elfogadott szabalyait kell alkalmazni.

(2) Az [ECHA] és az illetékes hatésagok megtagadjik az informaciokhoz valé hozzaférést, ha a
nyilvanossagra hozatal sértené az érintett személyek kereskedelmi érdekeinek védelmét, illetve

maganélethez valé jogat vagy biztonsagat.

A kovetkezé informdcidk nyilvanossagra hozatala rendes koriilmények kozott az érintett személy
kereskedelmi érdekeit, illetve maganélethez vald jogat vagy biztonsagat sértének tekintendo:

ECLI:EU:C:2025:195 5
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a) a biocid termék teljes Gsszetételével kapcsolatos informacio;
b) a gyartott vagy forgalmazott hatéanyag vagy biocid termék pontos mennyisége;

c) a hatdéanyag gyértoja és a biocid termék forgalomba hozataldért felel6s személy, illetve a biocid
termék forgalomba hozataldért felelds személy és a termék forgalmazoi kozotti kapcsolatok;

d) a gerinceseken végzett kisérletekben részt vevé személyek neve és cime.

Mindazonaltal ha az emberi egészség, az dllati egészség, a biztonsdg vagy a kornyezet védelme
érdekében vagy nyomos kozérdeken alapulé egyéb okbdl elengedhetetlen a siirgds intézkedés, az
[ECHA] vagy az illetékes hatdsdgok nyilvinossigra hozzdk az e bekezdésben emlitett
informdcidkat.

(3) A (2) bekezdés sérelme nélkiil, az engedély megadasa utdn a kovetkezé informacidkhoz valé
hozzaférést egyetlen esetben sem lehet megtagadni:

[...]

j) a19. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett analitikai mdédszerek;

[...]

(4) Az e rendelet céljabél egy hatdanyaggal vagy egy biocid termékkel kapcsolatban az
[ECHA-nak] vagy egy illetékes hatésiagnak informacidkat benytjté személyek kérelmezhetik a
67. cikk (3) és (4) bekezdésében szerepldé informdcidék bizalmas kezelését, mellékelve annak
indokoldsat, hogy a széban forgé informdcidk nyilvdnossagra hozatala miért sértené az emlitett
személy vagy barmely mas érintett fél kereskedelmi érdekeit.”

Az 528/2012 rendelet ,Nyilvanos elektronikus hozzaférés” cimi 67. cikke értelmében:
»(1) Attdl a naptdl kezdve, amikor a Bizottsag a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett
végrehajtasi rendeletet fogad el egy hatdéanyag jovahagyasardl, az adott hatéanyagra vonatkozé, az

[ECHA] vagy a Bizottsag birtokaban 1évé kovetkezé naprakész informacidkat egyszertien és
téritésmentesen nyilvdnosan hozzaférhetévé kell tenni:

[...]

h) a Il melléklet 1. cimének 5.2. és 5.3. szakaszdban, valamint 2. cimének 4.2. szakaszdban emlitett
elemzési modszerek.

(2) Az [ECHA] a biocid termék engedélyezésének napjatdl kezd6dGen egyszeriien és
téritésmentesen nyilvdnosan hozzaférhetévé teszi a kovetkezd naprakész informaciokat:

a) az engedélyre vonatkozo kikotések és feltételek;
b) a biocid termék jellemzdinek 6sszefoglaldja; valamint

¢) a III. melléklet 1. cimének 5.2. és 5.3. szakaszdban, valamint 2. cimének 5.2. szakaszdban
emlitett elemzési mddszerek.

6 ECLL:EU:C:2025:195
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(3) Attdl a naptdl kezdve, amikor a Bizottsag a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett
végrehajtasi rendeletet fogad el egy hatéanyag jovahagyasarél, az [ECHA] téritésmentesen
nyilvinosan hozzaférhet6vé teszi az adott hatdanyaggal kapcsolatos kovetkezd naprakész
informacidkat, kivéve, ha az adatok benyujtéja a 66. cikk (4) bekezdésével Gsszhangban az
illetékes hatésag vagy az [ECHA] altal érvényesnek tekintett indokoldst nydjt be arra
vonatkozdan, hogy a széban forgé informacidk kozzététele miért sértheti az 6 vagy barmely mas
érintett fél kereskedelmi érdekeit:

[...]
e) az értékelési jelentés.

(4) Az [ECHA] a biocid termék engedélyezésének napjatdl kezd6dben téritésmentesen
nyilvanosan hozzaférhet6vé teszi a kovetkezd naprakész informdcidkat, kivéve, ha az adatok
benyujtéja a 66. cikk (4) bekezdésével osszhangban az illetékes hatésag vagy az [ECHA] altal
érvényesnek tekintett indokoldst nyujt be arra vonatkozdan, hogy a széban forgd informaciok
kozzététele miért sértheti az 6 vagy barmely mas érintett fél kereskedelmi érdekeit:

a) a biocid termék engedélyezése céljabol benyujtott vizsgalatok osszefoglaldsa vagy atfogd
osszefoglalasa; és

b) az értékelési jelentés.”

E rendeletnek ,A biocid termékek engedélyezése irdnt a 98/8, irdnyelv szerint benyujtott
kérelmekre vonatkozé atmeneti intézkedések” cimi 91. cikke kimondja:

»A biocid termékek engedélyezése irant a 98/8/EK irdnyelv szerint benyujtott azon kérelmeket,
amelyek értékelése 2013. szeptember 1-jéig nem zarul le, az emlitett irdnyelv rendelkezéseivel
osszhangban az illetékes hatdsagok értékelik.

[...]”

Az 528/2012 rendelet 96. cikkének elsé bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,[a] 98/8 iranyelv — e
rendelet 86., 89-93. és 95. cikkének sérelme nélkiil — 2013. szeptember 1-jén hatdlyat veszti”.

Az 528/2012 rendelet 97. cikke (2) bekezdésének megfeleléen e rendeletet 2013. szeptember
1-jétdl kell alkalmazni.

E rendelet III. mellékletének a biocid termékek forgalmazdsirdl és felhasznalasarol szolod
528/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet II. és III. mellékletének mddositasardl sz6lé
(EU) 2021/525 felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelettel (HL 2021. L 106., 3. 0.) mddositott
valtozata a ,Mikroorganizmusok” cimd 2. cimében kimondja:

»~Alapadatok és kiegészit6 adatok

ECLI:EU:C:2025:195 7
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Az aldbbi tablazat ismerteti, hogy mely informacidkkal sziikséges alatamasztani a biocid termékek
engedélyezésére iranyul6 kérelmeket.

[...]

[...]"

1. oszlop
Sziikséges informdacidk

2. oszlop

Valamennyi adat alapadat,
hacsak nincs kiillon
feltiintetve, hogy kiegészit6
adatrdl van sz6

3. oszlop
Az 1. oszloptdl eltéré

alkalmazas egyedi szabalyai

[...]

2. A biocid termékek
azonosito adatai

[...]

2.5. Ha a biocid termék olyan
hat6anyagot tartalmaz,
amelyet az e rendelet 9. cikke
értelmében jovahagyés
céljabol értékelt
hat6anyagétol eltérd gydartdsi
helyen, gyartasi folyamatok
révén vagy kiinduldsi
anyagokbdl éllitottak eld,
akkor annak igazoldsa, hogy e
rendelet 54. cikkének
megfelelen megéllapitisra
keriilt a technikai
egyenértékiliség, vagy
a98/8/EK irdnyelv 26. cikkével
osszhangban kijelolt illetékes
hatésagok valamelyike — egy
2013. szeptember 1. el6tt
megkezdett értékelést
kovetben — ezt az
egyenértékiiséget
megéllapitotta

Az emlitett rendeletnek ,A biocid termékekre vonatkozd dokumenticidk értékelésének kozos

elvei” cimd VI. melléklete kimondja:

wlees]

Ertékelés

Altaldnos elvek

21. Adott esetben a biocid termékben jelen 1évé valamennyi hatéanyag tekintetében meg kell
hatdrozni a jovahagyott hatéanyagok jegyzékében mar szereplé hatdéanyagokkal vald
egyenértékiiséget.

[...]"

ECLL:EU:C:2025:195



17

18

19

2025. 03. 20-1 iTELET — C-809/23. sz. UGY
SumitoMo CHEMICAL AGRO EUROPE

A 2003/4 irdnyelv

A 2003/4 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a hatésagok ezen iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban
kérelemre kotelesek legyenek barmely kérelmezé rendelkezésére bocsatani a birtokukban 1évé vagy
szamukra tarolt kornyezeti informdcidkat anélkiil, hogy a kérelmezének indokolnia kellene a
kérelmét.”

Ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok eldirhatjak a kornyezeti informacié kérésének visszautasitasat, ha az informdcié
kozzététele hatranyosan befolyasolna a kovetkezéket:

[...]

d) tzleti titok vagy tizemi titok, amennyiben e jelleget nemzeti vagy kozosségi jogszabdly irja el6 a
jogos gazdasagi érdekek védelme céljabdl, beleértve a statisztikai titok és az adoétitok
megOrzéséhez f(iz6d6 kozérdeket;

[...]

Az (1) és (2) bekezdésben emlitett megtagadas alapjat szliken kell értelmezni, minden egyes
esetben figyelembe véve a kozzététel altal szolgdlt kozérdeket. Az egyes esetekben a kozzététel
altal szolgalt kozérdeket mérlegelni kell a megtagadas altal szolgilt érdekkel szemben. A
tagdllamok nem rendelhetik el a kérés megtagadasat a (2) bekezdés a), d), f), g) és h) pontja
alapjan, ha az a kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informaciét érint.

[...]"

Az 1907/2006 rendelet
Az 1907/2006 rendelet (117) preambulumbekezdése kimondja:

»Az unids polgarok szamadra biztositani kell az olyan vegyi anyagokra vonatkozé informaciékhoz
val6 hozzaférést, amelyekkel érintkezésbe keriilhetnek, hogy lehetdségiik legyen arra, hogy
megalapozott dontéseket hozzanak a vegyi anyagok felhasznalasardl. Ezen cél megvaldsitasanak
atlaithat6 eszkoze, hogy a polgarok szdmdara biztositjdk az [ECHA] adatbdazisiban taldlhaté
alapvet6 adatokhoz — tobbek kozott a veszélyes tulajdonsagok rovid leirasahoz, a cimkézési
kovetelményekhez és az engedélyezett felhaszndldsokat és a kockazatkezelési intézkedéseket is
magukban foglalé vonatkozé kozosségi jogszabalyokhoz — val6 ingyenes és egyszer(i hozzaférést.
Az [ECHA]-nak és a tagallamoknak lehet6vé kell tenniiik az informdaciékhoz valé hozzaférést a
[2003/4] iranyelvvel, az [1049/2001] rendelettel, valamint az [Aarhusi] egyezménnyel
osszhangban.”
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Az 1367/2006/EK rendelet

A kornyezeti lgyekben az informacidhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvinossignak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl szo6lé
Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre val6 alkalmazasarol
sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2006.
L 264., 13. 0.) 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé és harmadik franciabekezdése esetében — a
vizsgalatok, kiilonosen az unids jog esetleges megsértésével kapcsolatos vizsgalatok kivételével — a
kozzétételhez fiz6d6 nyomos kozérdek fennallasat kell megallapitani, amennyiben a kért informécio
a kornyezetbe val6 kibocsatasra vonatkozik. Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkében szabalyozott
egyéb kivételek vonatkozasaban az elutasitds indokait sziiken kell értelmezni, figyelembe véve a
kozzétételhez fiz6d6 kozérdeket, illetve azt, hogy a kért informacié a kornyezetbe valé kibocsatasra
vonatkozik-e.”

A francia jog

A kozigazgatési eljarasi torvénykonyv L.300-1., L.300-2. és L.311-1. cikkének rendelkezéseibdl
kovetkezik, hogy a kozigazgatasi szervek kotelesek kozolni a birtokukban 1évé kozigazgatasi
dokumentumokat, az e torvénykonyv IIL. konyvének 1. cimében eléirt kivételekre is figyelemmel.

Az emlitett torvénykonyv L.311-6. cikke értelmében:

»Csak az érintett személy szamdara lehet hozzaférhetévé tenni azokat a kozigazgatasi
dokumentumokat:

1° amelyeknek kozlése [...] iizleti titkot sértene, amely magdban foglalja az eljarasok, a gazdasagi és
pénziigyi informaciok, valamint a kereskedelmi vagy ipari stratégiak titkossagat [...]

[...]”

A kornyezetvédelmi torvénykonyv L.124-4. cikke kimondja:

»1.- A hatésag a hozzaférhet6vé tételhez fiz6d6 érdek mérlegelése utan elutasithatja a kornyezetre
vonatkoz6 informacié iranti kérelmet, ha annak megismerése vagy kozlése hatranyosan
befolydsolna:

1° A code des relations entre le public et 'administration (a kozigazgatési eljarasi torvénykonyv)

L.311-5-L.311-8. cikkében emlitett valamely érdeket, az L..311-5. cikk e) és h) pontjaban emlitett
érdekek kivételével;

[...]"

A kornyezetvédelmi torvénykonyv L.124-5. cikke kimondja:

wlee]
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I1.- A hatésag a kornyezetbe val6 kibocsatasra vonatkozé informacidk iranti kérelmet csak akkor
utasithatja el, ha az ilyen informécidk megismerése vagy kozlése hitranyosan befolyasolja az
alabbiakat:

1° a francia kiilpolitika gyakorldsa, a kozbiztonsag vagy honvédelem;

2° folyamatban 1év6é birdsigi eljarasok, vagy esetlegesen biintetSeljards alapjaul szolgald
jogsértések felderitése;

3° a szellemi tulajdonjogok.”

E torvénykonyv L.521-7. cikke, amely az emlitett torvénykonyv L.522-12. cikke értelmében a
hatéanyagokra és biocid termékekre vonatkozo6 informéacidkra is alkalmazandé volt, és amelynek
rendelkezései a 98/8 irdnyelv 19. cikkét iltették at, miel6tt azokat az 528/2012 rendelet
hatélybalépését kovetden hatdlyon kiviil helyezték volna, a kovetkezbket irja el:

»1.- Az a személy, aki olyan informacidkat tovabbit a kozigazgatasi hatésagnak, amelyek tekintetében
tizleti titokra hivatkozik, megjelolheti ezen informaciok koziil azokat, amelyeket iizleti szempontbdl
érzékenynek tart, és amelyek hozzaférhet6vé tétele neki sérelmet okozhat, és amelyek bizalmas
kezelését a kozigazgatasi hatdsagtol eltéré barmely mds személlyel szemben kéri. Ilyen esetben
indokolast kell benyujtani a kozigazgatasi hatésagnak, amely elbirdlja a kérelem megalapozottsagat.

[...]

I1.- A kozigazgatasi hatésag minden sziikséges intézkedést megtesz annak biztositasara, hogy az dltala
vagy az Eurdpai Kozosség valamely tagillamdnak illetékes hatésaga vagy az [ECHA] altal tzleti
titokként elismert informéciokhoz csak az éltala kijelolt személyek férhessenek hozza. |[...]

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese szinyogok elleni védekezésre szant, ,VectoBac” elnevezésii biocid
terméket forgalmaz, amelynek hatéanyaga a Bacillus thuringiensis israelensis, H14 szerotipus,
AM65-52 torzs (Bti-AM65-52). E hatdanyag szerepel a kozosségi szinten egyeztetett
kovetelményeknek megfelel6 biocid termékekben felhasznilhaté hatdanyagok jegyzékében,
amelyet a 98/8/EK iranyelv I. melléklete tartalmaz.

A kérdést elSterjeszté birésag, a Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszag) tajékoztatasa szerint
2013. augusztus 30-an a CERA kérelmet nyujtott be az ANSES-hez hirom biocid termék, az
»Aquabac XT”, az ,Aquabac DF3000” és az ,Aquabac 200G” forgalomba hozatalanak
engedélyezése irdnt, amelyek hatéanyaga ugyanazon szerotipust ugyanazon baktérium volt, mint
az el6z6 pontban emlitett, viszont a torzs a BMP 144 (Bti-BMP 144) volt. E termékek célja
megegyezik a Vectobac termékével.

A kért engedélyeket az ANSES harom, 2019. augusztus 19-én kelt kiilon hatarozattal adta meg, egy
altala készitett olyan jelentés alapjan, amely a Bti-BMP 144 és a Bti-AM65-52 hatéanyagok

technikai egyenértékiiségét allapitja meg.

A Birésag rendelkezésére allé iratokbol kitlinik, hogy 2021. februar 11-i levelében az alapeljaras
felperese azt kérte az ANSES-t6], hogy kozolje vele e jelentést.

ECLI:EU:C:2025:195 11
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Az ANSES megkiildte szamara az emlitett jelentés 1., 2. és 23. oldalat, amelyek az elSlapnak, az
osszefoglalonak, illetve egy tdblazat formdjaban megfogalmazott kovetkeztetésnek felelnek meg,
azonban megtagadta a fennmarad¢ oldalak kozlését azzal az indokkal, hogy azok az tizleti titok
korébe tartozé informacidkat tartalmaznak.

Az alapeljaras felperese keresetet inditott a tribunal administratif de Melun (meluni koézigazgatasi
birésag, Franciaorszag) el6tt az ANSES fGigazgatdja altal 2021. augusztus 8-an hozott, az
alapiigyben szereplé jelentés teljes egészéhez valé hozzaférést megtagadé hatarozat
megsemmisitése irant. 2022. szeptember 22-i itéletével e birdsag megsemmisitette e hatarozatot
annyiban, amennyiben az megtagadta e jelentés 21. és 22. oldaldn szereplé 2.2. pontjanak
kozlését, és arra kotelezte az ANSES-t, hogy végezze el e kozlést, az alapeljaras felperese
kérelmeinek ezt meghalado részét pedig elutasitotta.

Az alapeljaras felperese fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, amelyben tobbek kozott azt kérte, hogy az helyezze hatdlyon kiviil az emlitett itéletet
annyiban, amennyiben az a kérelmeit az elfogadott kérelmet meghaladé részében elutasitotta, és
az ligyet érdemben eldontve adjon helyt a keresetének.

E birésag pontositja, hogy az alapiigyben szerepld jelentés nem kozolt kivonatai az aldbbiakra
vonatkoznak:

— az L. rész azt a mddszertant tartalmazza, amelyet az ANSES hasznalt annak meghatarozasara,
hogy az Aquabac termékekben taldlhaté hatéanyag technikailag egyenértékii-e a VectoBac
termék hatéanyagaval és

— a II. rész elsé alrészében, amely a szoban forgd hatéanyagok tekintetében e moddszertant
alkalmazza, az aldbbi informdcidk szerepelnek: el6szor is az Aquabac termékekben taldlhato
hatéanyag kérelmezdjének és gyartdjanak személyazonossiga és kapcsolattartasi adatai;
masodszor a hatdanyagot el6dllité tizem helye; harmadszor az aktiv mikroorganizmus neve;
negyedszer e hatéanyag osztdlyozdsa; 6t0dszor annak gyartasi folyamata; hatodszor a
hatéanyagnak a széban forgé biocid termékekben taldlhaté mennyisége; hetedszer a relevans
toxinok és metabolitok, a fermentaciés maradékanyagok és szennyezd anyagok azonositasa;
nyolcadszor a szdéban forgé ot biocid termékcsoport Osszetételének Osszehasonlitasat
tartalmazé ,analitikai profil”; kilencedszer az elééllitott aktiv mikroorganizmusokban talalhaté
tiszta és aktiv mikroorganizmusok azonositdsara szolgalé analitikai mddszerek, valamint
tizedszer az e mikroorganizmusokban taldlhaté szennyezdédések és toxinok, fermentacids
maradékanyagok és szennyezd anyagok meghatdrozasara szolgalé analitikai modszerek.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag hangstlyozza, hogy a kért jelentést a CERA éltal az Aquabac biocid
termékek forgalomba hozataldnak engedélyezése irant 2013. szeptember 1-je el6tt benyujtott
kérelmek vizsgalata keretében készitették el, és hogy az ANSES az 528/2012 rendelet 91. cikkét
alkalmazta, tehat megvizsgalta e kérelmeket, majd a 98/8 irdnyelvet Aatiiltetd nemzeti
rendelkezéseknek megfeleléen kiadta ezeket az engedélyeket. E kortilmények kozott e birdsag
el6szor is azt kivanja meghatdrozni, hogy az e jelentéshez valé hozzaférés iranti kérelmet az ezen
iranyelv 19. cikkét atiiltet6 nemzeti rendelkezésekben eldirt, bizalmas kezelésre vonatkozod
szabdlyokra vagy az e rendelet 66. és 67. cikkére tekintettel kell-e vizsgalni.

Misodszor, a 98/8 iranyelv alkalmazhatésidgiara vonatkozd igenlé vialasz esetén a kérdést
elSterjesztd birdsag ezen iranyelv 19. cikke (3) bekezdése f) és k) pontjanak értelmezését kéri.
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Harmadszor, még ha feltételezziik is, hogy az alapeljaras az 528/2012 rendelet hatdlya ala tartozik,
e birdsag kérdései e rendelet 66. cikke (3) bekezdése j) pontjanak, valamint 67. cikke (1) bekezdése
h) pontjanak, (3) bekezdése e) pontjanak és (4) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdésag ramutat, hogy az emlitett 66. és 67. cikk nem
hivatkozik a 2003/4 iranyelvre, mig a 98/8 irdnyelv 19. cikke el6irta, hogy azt a 2003/4 iranyelvvel
hatalyon kiviil helyezett és annak helyébe 1ép6 90/313 iranyelv sérelme nélkiil kell alkalmazni. E
koriilmények kozott e birdsidg arra keresi a valaszt, hogy az unids jogalkoté az 528/2012
rendeletben meg kivanta-e hatdrozni a biocid termékekre és azok hatéanyagara vonatkozod
informdcidk kozzétételének sajatos és kizardlagos rendszerét, és igy mellézni kivanta-e
a 2003/4 iranyelv rendelkezéseit.

Negyedszer, az alapjogvita megoldasa attél a kérdéstdl is fiigg, hogy a 2003/4 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,a kornyezetbe torténd kibocsatdsra
vonatkozé informaciék” mindsités — feltéve, hogy alkalmazandé - alkalmazhaté-e olyan
informdcidra, amely valamely hatdéanyag egy jovahagyott hatdanyaggal valé technikai
egyenértékiségének vizsgalatat kovetden keriilt az illetékes hatdsag birtokaban.

E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (dllamtanacs) Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben azon illetékes nemzeti hatésighoz, amelyhez 2013. szeptember 1-je el6tt biocid
termék forgalomba hozataldnak engedélyezése iranti kérelmet nyujtottak be, és amely az
528/2012 rendelet 91. cikke értelmében a 98/8 iranyelvet atiilteté nemzeti rendelkezések
alapjan megyvizsgalta ezt a kérelmet, ezen engedély megadasat kovetéen harmadik személy az
e hatdsag altal jévahagyott biocid termékkel és az abban 1év6 hatéanyaggal — ideértve annak
valamely jovahagyott hatdéanyaggal valé technikai egyenértékliségével — kapcsolatos
informacidkhoz valé hozzaférés iranti kérelmet nyujt be, ezen hatésagnak a 98/8 iranyelv
19. cikkét atiilteté nemzeti rendelkezésekben el6irt bizalmas kezelésre vonatkozé szabélyok
vagy az 528/2012 rendelet 66. és 67. cikkében eldirt szabalyok alapjan kell-e vizsgalnia ezt a
hozzaférés iranti kérelmet?

2) Amennyiben az ilyen hozzaférés iranti kérelmet a 98/8 iranyelv szabdlyozza, amelynek

19. cikkét a [...] 2003/4 iranyelv sérelme nélkiil kell alkalmazni:

a) ugyanezen cikk (3) bekezdésének k) pontja, amely tigy rendelkezik, hogy a biocid termék
forgalombahozatali engedélyének megadasat kovetden a bizalmas kezelés egyetlen esetben
sem vonatkozik »az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban emlitett analitikai
modszerek[re]«, lehet6vé teszi-e az azokkal kapcsolatos minden részletes informacid
megszerzését a kérelmez6 szamdra — ideértve azt az esetet is, ha azok hozzaférhetévé
tétele lizleti titkot sérthet —, vagy csak az e moddszerek jellegére és adott esetben az
azokbdl levonhat6 kovetkeztetésekre vonatkozé altalanos informaciok kozlését engedi?

b) a »hatdanyagra és a biocid termékre vonatkozo fizikai és kémiai adatok«, amelyeket a
19. cikk (3) bekezdésének f) pontja szerinti engedély megadasat kovetéen nem lehet
bizalmasan kezelni, lehetévé teszik-e a kérelmezd szamadra, hogy a hatéanyag vagy a biocid
termék Osszetételére vonatkozdan részletes adatok kozlését kérje, még akkor is, ha azok
kozvetleniil vagy kozvetve gyartasi folyamatokat fedhetnek fel?

3) Haviszont az ilyen hozzaférés iranti kérelemre az 528/2012 rendelet az irdnyadé:
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az unids jogalkotd e rendelet 66. és 67. cikkével — amelyek nem tartalmaznak hivatkozast
a 2003/4 iranyelvre — a biocid termékekre és azok hatéanyagaira vonatkozé6 informaciok
kozzétételére vonatkozdan egy sajatos és kizardlagos rendszert kivant-e létrehozni, és
ezaltal mell6zni a 2003/4 irdnyelv azon rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek egyrészt
azt irjak el6, hogy tizleti titok a kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informécio
kozlésének nem lehet akadalya, masrészt azt, hogy ha az egyéb kornyezeti informaciok
hozzaférhetévé tétele sértheti valamely vallalkozéds kereskedelmi érdekeit, az illetékes
kozigazgatasi hatdésagnak a kozlés esetleges megtagadasat megel6z6en mérlegelnie kell a
kozérdeket e vallalkozas érdekével szemben;]

mely rendelkezés szabdlyozza valamely joévdhagyott hatéanyag és valamely biocid
termékben megtaldlhaté hatéanyag kozotti technikai egyenértékiiségrol szolo, e biocid
termék forgalombahozatali engedélye iranti kérelem alkalmaval készitett értékelési
jelentésnek a kozzétételét: az 528/2012 rendelet 67. cikke (3) bekezdésének e) pontja,
amely rendelkezés a jévahagyott hatéanyagokra vonatkozé értékelési jelentés kozzétételét
irja el6, kivéve ha a kérelmezé bizalmas kezelést kér, vagy ugyanezen cikk
(4) bekezdésének b) pontja, amely a jovdhagyott biocid termékre vonatkozé értékelési
jelentés kozzétételét irja eld, kivéve, ha a kérelmezé bizalmas kezelést kér, vagy arra egyéb
szabalyok vonatkoznak[;]

az 528/2012 rendelet 66. cikke (3) bekezdésének j) pontja, amely eldirja, hogy a biocid
termék forgalombahozatali engedélyének megadisat kovetéen »a 19. cikk
(1) bekezdésének c) pontjaban emlitett analitikai moddszerek[hez]« valé hozzaférést
»egyetlen esetben sem lehet megtagadni«, lehetévé teszi-e a kérelmezd szadmira az
azokkal kapcsolatos minden részletes informacié megszerzését — ideértve azt az esetet is,
ha azok hozzaférhet6vé tétele iizleti titkot sérthet —, vagy csak az e mddszerek jellegére és
adott esetben az azokbdl levonhaté kovetkeztetésekre vonatkozo altalanos informaciok
kozlését engedil[;]

ugy kell-e értelmezni ugyanezen rendelet 67. cikke (1) bekezdésének h) pontjit, amely
kimondja, hogy valamely hatdéanyag jovahagydsdnak napjatél kezdve »a II. melléklet
2. cimének 4.2. szakaszdban emlitett elemzési mddszereket« téritésmentesen
hozzaférhetévé kell tenni a nyilvanossidg szamadra, mint amely val6jaban a II. melléklet
2. cimének 4.3. szakaszaban foglalt rendelkezésekre utal, ahogyan azt a rendelet II. és
III. mellékletét moédosité, 2020. oktober 19-i [2021/525] felhatalmazason alapuld
bizottsagi rendelet bevezetését megel6zden kellett érteni? Amennyiben e rendelkezéseket
ugy kell értelmezni, hogy azok a II. melléklet 2. cime 4.2. szakaszanak jelenleg hatalyos
valtozatara utalnak, és azt is feltételezziik, hogy e rendelkezések alkalmazandoék az olyan
hatéanyagra, amelyet nem hagytak jova, de egy mar jovahagyott hatéanyaggal technikailag
egyenértékilinek ismertek el, az ebben a 4.2. szakaszban emlitett, »[a]nalitikai mddszerek a
mikroorganizmus gydrtds szerinti formajanak elemzésére« vonatkozé informacidok
fészabaly szerinti kozzétehetGsége lehet6vé teszi-e a kérelmezd szamdra az azokkal
kapcsolatos minden részletes informdacié megszerzését — ideértve azt az esetet is, ha azok
hozzaférhetévé tétele lizleti titkot sérthet —, vagy csak az e mddszerek jellegére és adott
esetben az azokbdl levonhaté kovetkeztetésekre vonatkozé altaldnos informacidk kozlését
engedi?

4) Végezetill, amennyiben a 2003/4 irdnyelv rendelkezései alkalmazandok a jelen jogvitara, azok
az informdcidk, amelyeket az illetékes hatdsdg valamely hatdanyag és egy jovahagyott
hatéanyag kozotti technikai egyenértékiiség vizsgalata keretében szolgaltat vagy megkap, az
ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett »kornyezetbe torténé kibocsatasra

14

vonatkozé informaécié[nak]« mindsiilnek-e, amely magaban foglalja a kornyezetbe torténd

kibocsatas jellegére, Osszetételére, mennyiségére, idépontjara és helyszinére vonatkozd
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adatokat, valamint e kibocséatds tobbé-kevésbé hosszu tava kornyezeti kovetkezményeivel
kapcsolatos adatokat, vagy ezek korébe csupan az ilyen hatéanyagot tartalmazé biocid
termékre vonatkozé informacidk tartozhatnak, mivel a kornyezetbe nem egyediil e biocid
termék hatéanyaga, hanem annak valamennyi 0sszetevdje egyiittesen keriil kibocsatasra?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy amennyiben egy
biocid termék engedélyezése irdnti kérelmet a 98/8 irdnyelv hatdlya alatt nyujtottak be, és é
kérelmet az illetékes nemzeti hatésag az ezen irdnyelvet atiilteté nemzeti rendelkezéseknek
megfeleléen megvizsgalta, majd elfogadta, akkor az e termékre vonatkozé informaciékhoz, és
kiilonosen a termékben taldlhaté hatdéanyag és valamely jévahagyott hatéanyag kozotti technikai
egyenértékiségre vonatkoz6 informdacidkhoz valé hozzaférés iranti kérelmet a 98/8 iranyelv
19. cikke vagy az 528/2012 rendelet 66. és 67. cikke alapjan kell-e értékelni abban az esetben, ha e
hozzaférés iranti kérelmet e rendelet alkalmazdsanak kezdé idépontjat kovetden nyujtottak be.

A jelen tgyben a Birdsig rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben szerepld
hozzaférés iranti kérelmet 2021. februar 11-én nydjtottdk be. A kérelem az Aquabac biocid
termékekre vonatkozik, amelyek forgalomba hozataldnak engedélyezését a kérdést elGterjesztd
birésag tdjékoztatasa szerint 2013. augusztus 30-an kérték.

Mivel az alapeljaras felperese irasbeli észrevételeiben arra hivatkozik, hogy az engedélyezés irdnti
kérelmeket valdjaban 2013. oktéber 6-dn, tehat az 528/2012 rendelet hatalybalépését kovetben
nyujtottak be, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett elézetes dontéshozatali eljaras keretében, amely a nemzeti
birésagok és a Birdsig feladatainak vilagos szétvalasztidsan alapul, az alapiigy tényallasanak
megallapitdsa és megitélése kizarélag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik. Ennek keretében a
kérdést elSterjeszté birdsdg altal kozolt ténybeli és jogi helyzet figyelembevételével a Birdsag
kizarélagos feladata az, hogy az unids jog értelmezésérdl vagy érvényességérdl hatarozzon annak
érdekében, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg rendelkezésére bocsdssa az utébbi el6tt
folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez hasznos elemeket (2019. oktéber 24-i Etat belge itélet,
C-35/19, EU:C:2019:894, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Koévetkezésképpen a Conseil d’Etat (allamtanacs) altal az elézetes déntéshozatalra utald
hatdrozatban megjelolt ténybeli elemek alapjan kell megvalaszolni az el6terjesztett kérdéseket.

Az 528/2012 rendelet 97. cikke (2) bekezdésének megfeleléen e rendeletet 2013. szeptember
1-jétdl kellett alkalmazni. Ezen idéponttdl kezd6dben helyezték hatalyon kiviil a 98/8 irdnyelvet e
rendelet 96. cikkének els6 bekezdése értelmében, az emlitett rendelet 86., 89., 93. és 95. cikkének
sérelme nélkil.

Kétségtelen, hogy az 528/2012 rendelet 91. cikkének els6 bekezdése tigy rendelkezik, hogy a biocid
termékek engedélyezése irdnt a 98/8 irdnyelv szerint benyujtott azon kérelmeket, amelyek
értékelése 2013. szeptember 1-jéig nem zdrul le, ezen irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban az
illetékes hatdésagok értékelik.
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Tovéabba az 528/2012 rendelet III. mellékletének a 2021/525 felhatalmazdson alapuld rendeletbél
fakadé valtozata 2. cimének 2.5. pontjabdl az kovetkezik, hogy amennyiben az e rendelet alapjan
lefolytatott engedélyezési eljards keretében technikai egyenértékiiség megéllapitisira van
sziikség, bizonyitékot kell szolgaltatni arra vonatkozéan, hogy ezen egyenértékiiséget e rendelet
54. cikkének megfelel6en allapitottak meg, ,vagy [azt] a 98/8 irdnyelv 26. cikkével 6sszhangban
kijelolt illetékes hatésagok valamelyike — egy 2013. szeptember 1. el6tt megkezdett értékelést
kovetben — [...] megéllapitotta”.

E rendelkezések a biocid termékek forgalomba hozatalanak engedélyezési eljarasara vonatkoznak.
Ezzel szemben, ahogyan azt a fétandcsnok inditvanyanak 29. és 30. pontjaban hangsulyozta, az
528/2012 rendelet 89-93. és 95. cikkében eldirt egyik atmeneti intézkedés sem vonatkozik az
alapiigyben szerepl6h6z hasonlé kérelemre, vagyis az engedélyezett biocid termékre és az abban
taldlhaté hatéanyagra vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférés iranti kérelemre, kiilonosen e

terméknek egy jovahagyott hatéanyaggal valé technikai egyenértékiiségét illetGen.

Egyébirant, ahogyan azt lényegében a fétandcsnok is megjegyezte inditvanyanak 33. pontjaban, a
biocid termék forgalomba hozataldnak engedélyezése iranti kérelmet és az engedélyezett biocid
termékkel kapcsolatos informacidkhoz valé hozzaférés iranti kérelmet az illetékes hatdsag két
kilon eljaras keretében értékeli.

Kovetkezésképpen az alapiligyben szerepl6hoz hasonld, a 98/8 iranyelv alapjan engedélyezett
biocid termékben talidlhaté hatéanyagra, és kiilonosen az ilyen hatdéanyag és egy jovahagyott
masik hatéanyag technikai egyenértékiiségére vonatkozd, 2013. szeptember 1-je utan benydjtott,
informacidkhoz valé hozzaférés irdnti kérelemre alkalmazandé &atmeneti rendelkezések
hidnyaban az emlitett kérelem értékelését e rendelet rendelkezései szabalyozzak.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
528/2012 rendelet 96. és 97. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az engedélyezett biocid termékben
taldlhaté hatéanyagra és kiilonosen annak egy jovdhagyott hatdanyaggal valé technikai
egyenértékiliségére vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférés iranti kérelmet, amelyet e rendelet
alkalmazéasanak kezd6 idépontjat kovetéen nyujtottak be, ugyanezen rendelet rendelkezéseire
tekintettel kell értékelni, még akkor is, ha az ilyen kérelem a 98/8 iranyelvnek, vagy adott esetben
az ezen iranyelv 26. cikkének megfelelGen kijelolt illetékes hatdsag altal megéllapitott technikai
egyenértékilség alapjan az 528/2012 rendeletnek megfeleléen engedélyezett biocid termékre
vonatkozik.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A harmadik kérdésrol

A 3. kérdés a) pontjdnak megvialaszoldsa el6tt célszert elszor a 3. kérdés c) pontjat, majd a 3.
kérdés b) és d) pontjat egyiittesen megvizsgalni.
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A 3. kérdés c) pontjardl

Harmadik kérdésének c) pontjaval a kérdést elGterjeszté birosag lényegében arra keres valaszt,
hogy az 528/2012 rendelet 66. cikke (3) bekezdésének j) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezésen alapulé hozzaférés iranti kérelemre valaszul az illetékes hatésdgnak kozolnie kell
az e rendelet 19. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban emlitett analitikai moddszerekkel
kapcsolatos minden részletes informaciét, ideértve azt az esetet is, ha ezen informacidk
hozzaférhet6vé tétele tizleti titkot sért, vagy kizardlag az e modszerek jellegére és adott esetben az
azokbdl levonhat6 kovetkeztetésekre vonatkozé dltaldnos informacidkat.

Az 528/2012 rendelet 66. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének megfeleléen az ECHA és az
illetékes hatésagok megtagadjik az informdciékhoz valé hozzaférést, ha a nyilvanossagra hozatal
sértené az érintett személyek kereskedelmi érdekeinek védelmét, illetve maganélethez val6 jogat
vagy biztonsagat. E rendelkezés masodik albekezdése felsorolja azokat az informacidkat, amelyek
hozzaférhet6vé tételét f6szabaly szerint ilyen sérelemnek kell tekinteni.

E rendelet 66. cikke (3) bekezdésének j) pontja kimondja, hogy e 66. cikk (2) bekezdésének sérelme
nélkill, az engedély megaddsa utdn ,a 19. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett analitikai
modszerekhez” valé hozzaférést egyetlen esetben sem lehet megtagadni.

Ahogyan arra a fétandcsnok inditvanyanak 83. és 84. pontjiaban lényegében ramutatott, az
528/2012 rendelet 66. cikke (3) bekezdésének egyértelm( szovegébdl, és kiillonosen az ,egyetlen
esetben sem” kifejezésbdl kittinik, hogy a forgalombahozatali engedély megadasat kovetéen az
528/2012 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban emlitett analitikai moddszerekkel
kapcsolatos informéciokhoz valé hozzaférés semmilyen indokkal nem tagadhaté meg.

Ez utébbi rendelkezés az egyszerusitett engedélyezési eljaras ala vonhaté termékektdl eltérd biocid
termékek forgalombahozatali engedélye megadasanak feltételeként eldirja, hogy tobbek kozott a
biocid termék hatéanyagainak kémiai 6sszetételét, mennyiségét és technikai egyenértékiiségét az
e rendelet II. és I1I. mellékletében foglalt vonatkoz6 kovetelményeknek megfeleléen meg lehessen
hatarozni.

Az 528/2012 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének c) pontja tehat kifejezetten megemliti a szoban
forgé biocid termékben taldlhaté hatdéanyagok technikai egyenértékiiségét azon elemek kozott,
amelyek az e 19. cikkben emlitett analitikai mddszereknek megfelel6en végzett értékelés targyat
képezik, és amely értékelés e termék forgalombahozatali engedélyének megadasahoz vezethet.
Kovetkezésképpen, mivel e rendelet 66. cikke (3) bekezdésének j) pontja megtiltja ,a 19. cikk
(1) bekezdésének c) pontjdban emlitett analitikai mddszerekhez” valé hozzaférés barminemd
megtagadasat, e rendelkezés sziikségszerlien azokra a médszerekre vonatkozik, amelyek lehet6vé
tették tobbek kozott ezen egyenértékiliség megallapitasat, ahogyan azt az emlitett rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének w) pontja meghatdrozza, és amely egyenértékiiség tobbek kozott ugyanezen
rendelet III. melléklete 2. cimének 2.5. pontjaban szerepel.

Egyébirant, mivel az 528/2012 rendelet 66. cikke (3) bekezdésének j) pontja eldirja az illetékes
hatésdg szdmdra azt a kotelezettséget, hogy hozzaférést biztositson az érintett
forgalombahozatali engedély megaddsa céljabdl alkalmazott analitikai mddszerekkel kapcsolatos
informacidkhoz, e rendelkezés — ahogyan arra a fétandcsnok az inditvinyanak 82. pontjaban
lényegében ramutatott — nem értelmezhet6é ugy, hogy az kizardlag az e moddszerek jellegére
vonatkozé altalanos informacidk kozlésére vonatkozik. Eppen ellenkezleg, azt dgy kell
értelmezni, mint amely az emlitett mddszerekkel kapcsolatos pontos és teljes korti informaciok
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kozlését irja el6. Ezzel szemben, és ahogyan azt a fétandcsnok is megjegyezte, az emlitett
kotelezettség az elemzési modszerekre korlatozodik, tehat nem terjed ki az e mddszerek
alkalmazésaval kapott eredményekre vagy kovetkeztetésekre.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik kérdés c) pontjara azt a vélaszt kell
adni, hogy az 528/2012 rendelet 66. cikke (3) bekezdésének j) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
valamely biocid termék forgalombahozatali engedélyének megadasit kovetGen az illetékes
hatésdig nem tagadhatia meg az e termékben taldlhaté hatdanyagok technikai
egyenértékliségének megallapitisait lehet6vé tévé analitikai moddszerekkel kapcsolatos
informacidkhoz valé hozzaférést. Ezen informacidéknak pontosnak és teljes kortinek kell lennitik,
de nem terjednek ki az e mddszerek alkalmazasaval kapott eredményekre vagy kovetkeztetésekre.

A harmadik kérdés b) és d) pontjardl

Harmadik kérdésének b) és d) pontjaval a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keres
valaszt, hogy az 528/2012 rendelet 67. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy egy jovahagyott
hatéanyag és a biocid termékben taldlhaté hatéanyag kozotti technikai egyenértékiiséget
megallapitd, e termék forgalombahozatali engedélye irdnti kérelem vizsgalata soran készitett
jelentés teljes vagy részleges kozlése e 67. cikk (1) bekezdése h) pontjanak, (3) bekezdése
e) pontjanak vagy (4) bekezdése b) pontjanak hatdlya ald tartozik. A kérdést elSterjeszté birdsag
ezenkivill arra var vélaszt, hogy az emlitett 67. cikk (1) bekezdésének h) pontjat, amely eléirja ,a
II. melléklet 2. cimének 4.2. szakaszaban emlitett elemzési médszerek” nyilvanos hozzaférhet6vé
tételét, ugy kell-e értelmezni, hogy az valdjaban az 528/2012 rendelet II. melléklete 2. cimének
4.3. pontjara utal, amely e cim kordbbi 4.2. pontja, amely a 2021/525 felhatalmazdson alapulé
rendelet hatalybalépését kovetden e cim 4.3. pontjava valt.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 528/2012 rendelet 67. cikke arra kotelezi az ECHA-t, az
(1) bekezdésében pedig a Bizottsagot, hogy bizonyos informacidkat téritésmentesen nyilvanosan
tegyen hozzaférhet6vé, ennélfogva e cikk cimzettjei nem a tagallamok illetékes hatdsagai.

Ugyanakkor az emlitett 67. cikk az atlathatésdgra vonatkozé olyan jogszabalyi keretet hoz létre,
amely szintén relevins azon értékelés szempontjabol, amelyet valamely tagillam illetékes
hatésiga az 528/2012 rendelet hatdlya alatt a 98/8 irdnyelvvel 6sszhangban engedélyezett biocid
termékre vonatkozd informacidkhoz valé hozzaférés iranti kérelem megalapozottsaganak
tekintetében vagy az ezen irdnyelv 26. cikkének megfeleléen kijelolt illetékes hatosag az e rendelet
III. melléklete 2. cimének 2.5. pontja alapjan megallapitott technikai egyenértékiiség alapjan végez.

Az 528/2012 rendelet 67. cikke el6irja, hogy az informacidkat téritésmentesen nyilvdnosan
hozzaférhet6vé kell tenni egyrészt e cikk (1) és (3) bekezdésének megfeleléen ,[a]tt6l a naptdl
kezdve, amikor a Bizottsag [...] végrehajtasi rendeletet fogad el egy hatéanyag jévahagyasarol”,
masrészt pedig a (2) és (4) bekezdésének megfeleléen ,[a] biocid termék engedélyezésének
napjatol kezdédden”.

/////

a masodik esetkorbe tartozik. E kérelem ugyanis nem valamely hatéanyag jovahagydséra iranyuld,
az 528/2012 rendelet II. fejezetének rendelkezései altal szabalyozott eljarassal kapcsolatos
dokumentumokra vonatkozik, hanem az e rendelet [IV-VI. fejezetének hatdlya ala tartozd, biocid
termékeknek az azokban taldlhaté hatdéanyag egy mar jovdhagyott és az engedélyezett
hatéanyagok unids jegyzékébe felvett masik hatéanyaggal valé technikai egyenértékiisége alapjan
torténd engedélyezésére iranyuld eljarassal kapcsolatos dokumentumokra.
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Ennélfogva sem az 528/2012 rendelet 67. cikke (1) bekezdésének h) pontja, sem (3) bekezdésének
e) pontja nem alkalmazhaté az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé jogvita keretében.

A jelen itélet 64. pontjaban emlitett masodik esetet, és kiilondsen az 528/2012 rendelet 67. cikke
(4) bekezdésének az ,értékelési jelentésre” vonatkozé b) pontjat illetéen meg kell allapitani, hogy
e fogalmat e rendelet 30. cikke (3) bekezdésének a) pontja Ggy hatidrozza meg, mint ,[az dtvevd
illetékes hatdsag altal készitett] Osszefoglald jelentés [...] az értékelésben foglalt
kovetkeztetésekrdl és a biocid termék engedélyezésének vagy az engedélyezés megtagadasanak
indokairdél”.

Kétségtelen, hogy a valamely biocid termékben taldlhaté hatéanyag és a mar jovahagyott
hatéanyag kozotti technikai egyenértékiiség értékelése az ilyen termék engedélyezését megel6z6
lépésnek mindsiil, ha erre iranyulé kérelmet nytjtottak be. E tekintetben elGszor is az 528/2012
rendeletnek a technikai egyenértékiiség értékelését szabdlyozd 54. cikke azon ,értékelésre”
hivatkozik, amelynek a hatdéanyagok kozotti technikai egyenértékiliségre vonatkozé hatarozat
elfogadasdhoz kell vezetnie. Tovabba e rendelet III. mellékletének a 2021/525 felhatalmazéason
alapulé rendeletbdl fakadd valtozata 2. cimének 2.5. pontjabdl kitlinik, hogy ilyen technikai
egyenértékiséget a 98/8 iranyelv 26. cikkének megfeleléen kijelolt illetékes hatdsag allapithat
meg egy 2013. szeptember 1-je el6tt megkezdett ,értékelést” kovetSen. Végiil az 528/2012 rendelet
VI. melléklete, amely a cimének megfeleléen meghatirozza a termékekre vonatkozé
dokumentacidk értékelésének kozos elveket, a 21. pontjaban pontositja, hogy ,[a]dott esetben a
biocid termékben jelen 1év6 valamennyi hatéanyag tekintetében meg kell hatarozni a jévahagyott
hatéanyagok jegyzékében mar szereplé hatdanyagokkal val6 egyenértékiiséget”. E
rendelkezésekbdl azonban nem kovetkezik, hogy az ECHA éltal e rendelet 54. cikke alapjan vagy
valamely tagdllam illetékes hatdsaga altal e technikai egyenértékiiség megallapitasa érdekében
hozott hatirozatok az emlitett rendelet 30. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett
»ertékelési jelentésnek” mindsiilnének.

Ugy tlinik tehat, hogy sem az 528/2012 rendelet 67. cikke (1) bekezdésének h) pontja, sem e
rendelet 67. cikke (3) bekezdésének e) pontja, sem 67. cikke (4) bekezdésének b) pontja nem
koveteli meg az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé jelentés nyilvinossidg szdmadra torténd
hozzaférhetévé tételét.

E korilmények kozott nem kell valaszolni a harmadik kérdés d) pontjanak a jelen itélet
61. pontjanak masodik mondataban felidézett els6 részére.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdés b) és d) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy
az 528/2012 rendelet 67. cikke (1) bekezdésének h) pontjat, 67. cikke (3) bekezdésének e) pontjat
és 67. cikke (4) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezések
hatdlya ald az engedélyezett biocid termékben taldlhat6 hatéanyag és egy jévahagyott hatdéanyag
kozotti technikai egyenértékiiséget megallapito, valamely tagallam illetékes hatésdga altal az e
termék forgalombahozatali engedélye irdnti kérelem vizsgilata keretében készitett jelentés
kozlése.

A harmadik kérdés a) pontjdrol

Harmadik kérdésének a) pontjaval a kérdést elSterjeszté birosag 1ényegében arra keres valaszt,
hogy az 528/2012 rendelet 66. és 67. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azok a valamely tagallam
illetékes hatdsagai birtokaban 1évé, biocid termékekkel kapcsolatos informacidkhoz, és killonosen
az abban taldlhat6 hatéanyag és egy jovahagyott hatéanyag kozotti technikai egyenértékiiséghez
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val6 hozzaférés olyan sajitos és kizdrdlagos rendszerét hatdrozzdk meg, amely kizarhatja
a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését atiilteté nemzeti rendelkezések
e hatésagok altali alkalmazasat.

Ami el8szor is az 528/2012 rendelet 66. és 67. cikkét illeti, mivel — ahogyan az a jelen itélet
62. pontjabdl kitlinik — e rendelet 67. cikkének nem a tagallamok illetékes hatdsagai a cimzettjei,
kizarolag e rendelet 66. cikke relevans a harmadik kérdés a) pontjanak vizsgalata szempontjabdl.

Az 528/2012 rendelet 66. cikke (2) bekezdése masodik albekezdése a) pontjanak megfeleléen a
»biocid termék teljes Osszetételével kapcsolatos informicié” hozzaférhetové tételét fGszabaly
szerint ugy kell tekinteni, hogy az sérti a kereskedelmi érdekek védelmét. E szabdly aldli
kivételként, ,ha [...] a kornyezet védelme érdekében vagy nyomods kozérdeken alapuld egyéb
okbdl elengedhetetlen a siirgés intézkedés” az illetékes hatdsagok e bekezdés harmadik
albekezdésének megfeleléen kotelesek ezeket az informdacidkat nyilvanossagra hozni. Egyébirant
az engedély megaddsat kovetSen az 528/2012 rendelet 66. cikkének (3) bekezdésében emlitett
tizenhdrom kategéria — amelyek kozott a j) pontban szerepelnek ,a 19. cikk (1) bekezdésének
c) pontjdban emlitett analitikai moddszerek” — valamelyikébe tartozé informacidékhoz valéd
hozzaférés semmilyen koriilmények kozott nem tagadhaté meg.

Masodszor, a 2003/4 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok gondoskodnak
arrél, hogy az irdnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett hatésdgok kotelesek legyenek
barmely kérelmez6 rendelkezésére bocsatani minden olyan kornyezeti informaciét, amely az
emlitett 2. cikk 1. pontjaban felsorolt, a birtokukban 1évé vagy szdmukra tarolt informaciék hat
kategdridjanak valamelyikébe tartozik, kivéve ha a kérelem az ugyanezen iranyelv 4. cikkében
el6irt kivételek valamelyikének hatdlya ala tartozik.

A 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének d) pontja alapjan a tagallamok
eléirhatjdk a kornyezeti informdcié kérésének visszautasitdsat, ha az informacié kozzététele
hatranyosan befolydsolna ,az iizleti titkot vagy tizemi titkot, amennyiben e jelleget nemzeti vagy
[unids] jogszabdly irja el jogos gazdasigi érdek védelme céljabdl”. Ezen iranyelv 4. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének utolsé el6tti mondata e tekintetben elbirja, hogy ,[a]z
egyes esetekben a kozzététel altal szolgalt kozérdeket mérlegelni kell a megtagadas 4ltal szolgalt
érdekkel szemben”.

Egyébirant a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen az unios
jogalkotd az ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének d) pontjaban el6irt eltérés
aléli kivételt vezetett be. Igy az emlitett irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése mdsodik albekezdésének
utols6 mondata értelmében az iizleti vagy tizemi informécidk bizalmas jellege nem igazolhatja a
skornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informdcidkra” vonatkozé kornyezeti

/////

informacidkhoz vald hozzaférés iranti kérelem elutasitasat.

Harmadszor, ami az 528/2012 rendelet 66. cikkének és a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
egymashoz val6 viszonyat illeti, meg kell allapitani, hogy a 98/8 iranyelv 19. cikkétdl eltérden,
amelynek (1) bekezdése eldirta, hogy azt ,[a] 90/313 iranyelv sérelme nélkiil” kell alkalmazni, sem
az 528/2012 rendelet 66. cikke, sem annak barmely mdas rendelkezése nem tartalmaz hasonld
pontositast a 90/313 iranyelvet hatalyon kiviil helyezd és felvalté 2003/4 iranyelvre vonatkozoan.
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A pontositds e hidnya azonban nem értelmezhetd Ggy, mint amely kizdrja a 2003/4 iranyelv
alkalmazasit az e rendelet, vagy adott esetben az emlitett rendeletben el6irt atmeneti
intézkedéseknek megfeleléen a 98/8 iranyelv végrehajtasa céljabdl készitett dokumentumokhoz

/////

El6észor is, az 528/2012 rendelet nem pontositja, hogy a bizalmas kezelésre vonatkozé
rendelkezései eltérnének a kornyezeti informdacidkhoz valé hozzaférés altalainos rendszerétdl,
annak korlatozasaval. Eppen ellenkezdleg, e rendelet 66. cikkének (1) bekezdése kifejezetten
el6irja, hogy az 1049/2001 rendeletet, valamint az ECHA igazgatétandcsanak az 1907/2006
rendelet 118. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban elfogadott szabdlyait ,az e rendelet
alkalmazasa soran az [ECHA] birtokdba juté6 dokumentumokra is alkalmazni kell”.

E tekintetben a Birésag mar ramutatott arra, hogy az 1367/2006 rendelet 6. cikke a kornyezeti
informdcidkhoz val6 hozzaférés iranti kérelmekre vonatkozé kiillonos szabélyokkal egésziti ki az
1049/2001 rendeletet (2013. november 14-i LPN és Finnorszdg kontra Bizottsdg itélet,
C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 79. pont). Marpedig e 6. cikk az (1) bekezdésében
a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében el6irthoz hasonlé szabalyt ir
eld.

Végezetiil az 1907/2006 rendelet (117) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a]z [ECHA]-nak
és a tagallamoknak lehet6vé kell tenniiik az informaciokhoz valé hozzaférést a [2003/4]
irdanyelvvel, az [1049/2001] rendelettel, valamint az [Aarhusi] egyezménnyel 6sszhangban”.

Maisodszor, az 528/2012 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdésében szerepl6
srendes koriilmények kozott” fordulat hasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy az ott felsorolt
négy kategdria valamelyikébe tartozé informdcidkat nem kell minden esetben védeni a
nyilvanossigra hozataltél, és hogy a tagidllamok illetékes hatésdgai e tekintetben mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek. Ezenkiviil e (2) bekezdés harmadik albekezdése kifejezetten
megkoveteli e hatdésagoktol, hogy mérlegeljék a kereskedelmi érdekek és az emlitett informéciok
hozzaférhet6vé tétele altal szolgalt kozérdek védelmét.

[gy nem tiinik tgy, hogy az 528/2012 rendeletnek a bizalmas kezelésre vonatkozé rendelkezéseivel
az unids jogalkoté olyan sajatos és kizarélagos rendszert kivant volna létrehozni, amely
a 2003/4 iranyelv atiiltetése érdekében hozott nemzeti rendelkezéseknek megfeleléen kizarna a
kornyezetbe torténd kibocsatasra vonatkozé informdcidkhoz valé hozzaférést. E tekintetben a
biocid termékek forgalomba hozatalardl és felhaszndldsardl szél6 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre irdnyuld, 2009. janius 12-i [COM(2009) 267 végleges] bizottsagi javaslat indokolasabdl
kitlinik, hogy a 98/8 iranyelv bizalmas jellegre vonatkozé rendelkezéseit kismértékben médositani
kellett, és az 1907/2006 rendelet rendelkezéseihez kellett igazitani, megkonnyitve azok ECHA
altali alkalmazdsat.

Harmadszor, ahogyan arra a fétandcsnok inditvdanydnak 41. pontjdban ramutatott, az ezzel
ellentétes értelmezés az Eurdpai Unié dltal az Aarhusi Egyezmény aldirasaval vallalt nemzetkozi
kotelezettségek figyelmen kiviil hagyasat jelentené, amely egyezmény a 4. cikke (4) bekezdése els6
albekezdésének d) pontjaban elbirja, hogy a kereskedelmi és ipari titokra nem lehet hivatkozni a
kornyezetvédelem szempontjabdl relevans kibocsatasi informdaciék hozzaférhetévé tételével
szemben.
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Marpedig a 2003/4 iranyelv (5) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy ezen iranyelv
elfogaddsa éppen az unids jognak az Aarhusi Egyezménnyel valé 0Osszeegyeztethetdsége
biztositasanak sziikségességére adott valaszt.

gy a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése annak eléirdsdval, hogy a
kereskedelmi vagy ipari informdaciok bizalmas jellegére nem lehet hivatkozni a ,kornyezetbe
torténé  kibocsatassal —kapcsolatos —informaciok” hozzaférhet6vé tételével szemben,
a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése lehet6vé teszi a jelen itélet
85. pontjdban hivatkozott e szabalynak és a hatdsagok birtokaban lévé vagy szdmukra tarolt
kornyezeti informacidkhoz vald lehetd legszélesebb kor(i hozzaférés elvének konkrét alkalmazasat
(2016. november 23-i Bayer CropScience és Stichting De Bijenstichting itélet, C-442/14,
EU:C:2016:890, 57. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy az
528/2012 rendelet 66. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem hatdroz meg a valamely tagallam
illetékes hatdsagai birtokaban 1évé, biocid termékekkel kapcsolatos informacidkhoz, és kiillonosen
az abban taldlhat6 hatéanyag és egy jovahagyott hatéanyag kozotti technikai egyenértékiiséghez
valé6 hozzaférés tekintetében olyan sajatos és kizarélagos rendszert, amely kizérhatja
a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését atiilteté nemzeti rendelkezések
e hatésagok altali alkalmazasat.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy
a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a
»kornyezetbe torténdé kibocsatassal kapcsolatos informécidk” e rendelkezés értelmében vett
fogalma alkalmazhaté az engedélyezett biocid termékben taldlhaté hatdanyag jovahagyott
hatéanyaggal val6 technikai egyenértékiiségének vizsgalatat kovetden az illetékes hatosag altal
készitett jelentésben szerepld informdcidkra.

E tekintetben a Birdsag egyrészt kimondta, hogy a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében vett ,kornyezetbe torténd kibocsatas” fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az kiterjed tobbek kozott az olyan termékek vagy anyagok kornyezetbe torténd
kibocsatasara is, mint amilyenek a novényvédd szerek vagy biocid termékek és az ezekben
taldlhatdé anyagok, feltéve hogy e kibocsatas ténylegesen vagy eldre lithatéan, rendes vagy redlis
felhasznalasi feltételek mellett valosul meg (2016. november 23-i Bayer CropScience és Stichting
De Bijenstichting itélet, C-442/14, EU:C:2016:890, 81. pont).

Masrészt a Birdsag pontositotta, hogy a ,kornyezetbe torténé kibocsatdssal kapcsolatos
informacidk” e rendelkezés értelmében vett fogalmat agy kell értelmezni, hogy az nem csupan a
szoros értelemben vett kibocsatasra vonatkozé informdacidkra, vagyis a kibocsatas jellegére,
Osszetételére, mennyiségére, id6pontjara és helyszinére vonatkoz6 adatokra terjed ki, hanem e
kibocsatas tobbé-kevésbé hosszu tava kornyezeti kovetkezményeivel kapcsolatos informacidkra is
(2016. november 23-i Bayer CropScience és Stichting De Bijenstichting itélet, C-442/14,
EU:C:2016:890, 87. pont).

Ennek érdekében a nyilvanossignak nem csupdn a szoros értelemben vett kibocsatasrdl szolé
informacidkhoz kell hozzaférnie, hanem azokhoz is, amelyek e kibocsatds olyan tobbé-kevésbé
hosszti tava kornyezeti kovetkezményeivel kapcsolatosak, mint amilyenek az emlitett
kibocsatasnak a nem célszervezetekre gyakorolt hatdsai. Ugyanis a nyilvinossiagnak a kornyezetbe

22 ECLL:EU:C:2025:195



93

94

95

96

97

98

99

2025. 03. 20-1 iTELET — C-809/23. sz. UGY
SumitoMo CHEMICAL AGRO EUROPE

val6é kibocsatassal kapcsolatos informdaciékhoz valé hozzaféréshez f(iz6dé érdeke pontosan az,
hogy ne csak arrdl tudjon, hogy mi az, amit a kornyezetbe kibocsatanak vagy eldrelathatéan ki
fognak bocsatani, hanem meg is értse, milyen kornyezeti kockdzata van a szdéban forgd
kibocsatasnak (2016. november 23-i Bayer CropScience és Stichting De Bijenstichting itélet,
C-442/14, EU:C:2016:890, 86. pont).

Igy a ,kérnyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informéciok” fogalma koérébe tartoznak az
olyan tanulményokbdl szarmazé adatok, amelyek célja a széban forgé termék vagy anyag rendes
vagy redlis felhaszndlasi feltételeknek megfelelé koriilmények kozotti, tényleges vagy elére
lathatd, kornyezetbe vald kibocsatasidnak értékelése vagy e kibocsatas hatdsainak vizsgalata, mint
példaul a termék vagy anyag mérgez6 hatdsanak, mas hatdsainak vagy egyéb jellemzdinek az
észszerlien bekovetkezni képes legkedvezétlenebb, a rendes mezégazdasagi gyakorlathoz
legkozelebb 4ll6 olyan redlis feltételek melletti meghatarozasara irdnyulnak, amelyek megfelelnek
az abban a zéndban uralkod¢ viszonyoknak, ahol ezen anyagot haszndalni kivanjak (lasd ebben az
értelemben: 2016. november 23-i Bayer CropScience és Stichting De Bijenstichting itélet,
C-442/14, EU:C:2016:890, 89. és 91. pont).

Szintén e fogalom korébe tartoznak az érintett termék hasznalatat kovetéen a kornyezetben jelen
1évé maradékanyagokra vonatkozé informaciok és az ezen hasznalat soran torténd anyagsodrodas
mértékére vonatkozé tanulméanyok (2016. november 23-i Bayer CropScience és Stichting De
Bijenstichting itélet, C-442/14, EU:C:2016:890, 95. pont).

Ezzel szemben nem tartoznak ide azok az informdcidk, amelyek nem a széban forgé termék vagy
anyag kornyezetbe torténd kibocsatasara vonatkoznak, valamint azok az adatok, amelyek
hipotetikus kibocsatdsra vonatkoznak, vagyis nem a rendes vagy redlis felhasznalasi feltételeknek
megfelel§ koriilmények kozotti, tényleges vagy elére lathaté kibocsatdsra (ldsd ebben az
értelemben: 2016. november 23-i Bayer CropScience és Stichting De Bijenstichting itélet,
C-442/14, EU:C:2016:890, 77-80. és 100. pont).

Mirpedig, ahogyan arra a francia kormany ramutat, a biocid termékben taldlhaté hatéanyag
jovahagyott hatdéanyaggal valé technikai egyenértékiisége értékelésének a priori nem az a célja,
hogy megvizsgalja valamely anyag kornyezetbe val6 kibocsatasabdl eredd, az egészségre vagy a
kornyezetre gyakorolt esetleges hatdsokat, hanem arra szoritkozik, hogy két anyagot hasonlitson
Ossze, figyelembe véve az azok pontos Osszetételére és a gyartasi eljarasokra vonatkozé
informdcidkat.

Ezenkiviil, ahogyan azt a francia kormany ugyancsak megjegyezte, a forgalombahozatali engedélyt
az anyagot tartalmazé6 termék azon kockazatok vagy veszélyek fényében kapja meg, amelyet az
anyag a rendes vagy redlis felhasznalasi feltételeknek megfelel koriilmények kozott jelenthet.
Ezek a feltételek nem kizarélag az anyag kibocsatasara, hanem az azt tartalmazé biocid termékre
vonatkozé feltételek.

Ugy tlinik tehat, hogy a biocid termékben talalhaté hatéanyag és egy jévidhagyott hatéanyag
technikai egyenértékiliségérol sz6l6, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé jelentés, f6szabdly szerint
nem tartalmazhat a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
vett ,kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informacidkat”.

Végso soron azonban a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgélata, hogy az alapiigyben
szerepld jelentés tartalmaz-e ilyen informacidkat.
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E birdsag feladata kiilondsen annak vizsgdlata, hogy e jelentés tartalmaz-e az Aquabac
termékekben taldlhaté hatéanyag rendes vagy redlis felhasznalasi feltételek melletti, elére lathato
kibocséatasainak jellegére, Osszetételére, mennyiségére, idépontjara vagy helyszinére vonatkozé
informacidkat, vagy adott esetben a kornyezetben a széban forgd termék hasznalatat kovetéen
jelenlévé maradékanyagokra vonatkozo informacidkat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
»kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informdcidk” e rendelkezés értelmében vett
fogalma fGszabdly szerint nem alkalmazhaté az engedélyezett biocid termékben taldlhatéd
hatéanyag egy jovahagyott hatéanyaggal valé technikai egyenértékiiségének értékelését kovetéen
valamely tagéllam illetékes hatdsaga altal készitett jelentésben szerepld informacidkra.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2014. marcius 11-i 334/2014/EU europai parlamenti és tandcsi rendelettel mdédositott,
a biocid termékek forgalmazasarél és felhasznilasarol szdlo, 2012. majus 22-i
528/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 96. és 97. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az engedélyezett biocid termékben talilhaté hatéanyagra és kiillonosen annak egy
jovahagyott hatéanyaggal valé technikai egyenértékiiségére vonatkozo informaciokhoz
valé hozzaférés iranti kérelmet, amelyet e rendelet alkalmazasanak kezdé idopontjat
kovetéen nyujtottak be, ugyanezen rendelet rendelkezéseire tekintettel kell értékelni,
még akkor is, ha az ilyen kérelem a biocid termékek forgalomba hozatalarél szélo,
1998. februar 16-i 98/8/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek, vagy adott
esetben az ezen iranyelv 26. cikkének megfeleloen kijelolt illetékes hatdésag altal
megallapitott technikai egyenértékiiség alapjan az ugyanezen rendeletnek megfelel6en
engedélyezett biocid termékre vonatkozik.

2) A 334/2014 rendelettel moédositott 528/2012 rendelet 66. cikke (3) bekezdésének
j) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely biocid termék forgalombahozatali engedélyének megadasat kovetoen az
illetékes hatésag nem tagadhatja meg az e termékben talalhaté hatéanyagok technikai
egyenértékiiségének megallapitasat lehetové tévo analitikai mdédszerekkel kapcsolatos
informacidkhoz val6é hozzaférést. Ezen informacioknak pontosnak és teljes kortinek kell
lenniiik, de nem terjednek ki az e mdédszerek alkalmazasaval kapott eredményekre vagy
kovetkeztetésekre.
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3) A 334/2014 rendelettel moédositott 528/2012 rendelet 67. cikke (1) bekezdésének
h) pontjat, 67. cikke (3) bekezdésének e) pontjat és 67. cikke (4) bekezdésének b) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

nem tartozik e rendelkezések hatalya ala az engedélyezett biocid termékben talalhaté
hatéanyag és egy jovahagyott hatéanyag kozotti technikai egyenértékiiséget
megallapitd, valamely tagallam illetékes hatdsaga altal az e termék forgalombahozatali
engedélye iranti kérelem vizsgalata keretében készitett jelentés kozlése.

4) A 334/2014 rendelettel modositott 528/2012 rendelet 66. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az nem hatiaroz meg a valamely tagallam illetékes hatdésagai birtokaban 1évo, biocid
termékekkel kapcsolatos informacidkhoz, és kiilonosen az abban talalhaté hatéanyag és
egy jovahagyott hatdéanyag kozotti technikai egyenértékiiséghez valé hozzaférés
tekintetében olyan sajatos és kizarolagos rendszert, amely kizarhatja a kornyezeti
informacidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szol6, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését atiilltet6é nemzeti rendelkezések e
hatésagok altali alkalmazasat.

5) A 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
a ,kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informaciok” e rendelkezés
értelmében vett fogalma fészabdly szerint nem alkalmazhat6é az engedélyezett biocid
termékben talalhaté hatéanyag egy jovahagyott hatéanyaggal valé technikai

egyenértékiiségének értékelését kovetden valamely tagallam illetékes hatdésaga altal
készitett jelentésben szerepl6 informacidkra.

Alairasok
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