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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2025. januar 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —

(EU) 2016/343 irdanyelv — 8. cikk — A targyaldson valé jelenlét joga — Tajékoztatds a targyaldsrol
és a meg nem jelenés kovetkezményeir6l — A vadlott fellelhetetlensége az illetékes nemzeti
hatdsagok észszer(i erbfeszitései ellenére — A terhelt tdvollétében tartott tdrgyalds és
hatdrozathozatal lehetésége — 9. cikk — Uj targyalashoz vagy mas olyan jogorvoslathoz valé jog,
amely lehet6vé teszi az ligy érdemi részének 4j elbiralasat — E jog hidnya, ha az érintett kivonja
magat az igazsagszolgaltatds alol”

A C-644/23. sz. [Stangalov] ' igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birésag, Bulgaria) a Birésaghoz 2023. oktéber 26-an érkezett,
2023. oktober 26-i hatarozataval terjesztett el6 az

IR

ellen,

a Sofiyska gradska prokuratura

részvételével folyamatban 1évé biintetéeljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva (el6ado),
S. Rodin és O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Vondung és 1. Zaloguin, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a biintetGeljards sordan az artatlansig vélelme egyes
vonatkozdsainak és a targyaldson vald jelenlét joganak megerdsitésérol szolo, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.) 8. és 9. cikkének,
valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének értelmezésére
iranyul.

E kérelmet az IR ellen szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendé addébiincselekményeknek
mindsiilé cselekmények miatt inditott blinteteljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2016/343 iranyelv (33), (35)—(39), (47) és (48) preambulumbekezdése kimondja:

»(33) A tisztességes eljarashoz valé jog a demokratikus tarsadalom egyik alapelve. A
gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak a tirgyaldson valé jelenlétre vonatkozé joga ezen a
jogon alapul, és azt az egész [Eurdpai] Unidban biztositani kell.

[...]

(35) A gyanusitottak és a vadlottak targyaldson val6 jelenlétének joga nem abszolut. Bizonyos
feltételek esetén a gyanusitottak és a vdadlottak kifejezetten vagy hallgatélagosan,
ugyanakkor egyértelmtien lemondhatnak errdl a jogrol.

(36) Bizonyos koriilmények kozott lehetévé kell tenni, hogy a gyanusitott vagy a vadlott
blinosségét vagy artatlansagat megallapité hatarozatot akkor is meghozhassik, ha az
érintett személy nincs jelen a tdrgyaldson. Ilyen eset lehet példaul, amikor a gyanusitottat
vagy a vadlottat kell6 idében tdjékoztattak a targyalasrdl és a megjelenés elmaradasanak
jogkovetkezményeirdl, ennek ellenére nem jelent meg. Azt, hogy a gyanusitottat vagy a
vadlottat értesitették a targyaldsrol, ugy kell érteni, hogy személyesen idézték, vagy pedig
az emlitett személy mds tdton hivatalos tdjékoztatast kapott a targyalds helyérdl és
idépontjar6l olyan moédon, amely lehetévé tette az emlitett személy szamadra, hogy
tudomadst szerezzen a targyaldasr6l. Azt, hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat tajékoztattak
a megjelenés elmaradasanak jogkovetkezményeirdl, kiilonosen ugy kell érteni, hogy az
érintett személyt tajékoztatjak arrdl, hogy a targyaldson valé meg nem jelenése esetén is
sor keriilhet hatarozathozatalra.
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(37) Lehet6vé kell tenni olyan targyalds megtartasat, amelynek eredményeként a gyanusitott
vagy a vadlott tavollétében blinosséget vagy artatlansagot megallapit6 hatarozat sziilethet,
amennyiben e személyt tdjékoztattak a targyaldsrdl, és a targyaldson vald képviseletével
meghatalmazott egy altala valasztott vagy az dllam 4ltal kirendelt védét, aki képviselte a
gyanusitottat vagy a vadlottat a targyaldson.

(38) Annak megitélésekor, hogy a tijékoztatds mddja kielégité-e annak biztositasahoz, hogy a
személy tudomadst szerezzen a targyaldsrol, kiilonos figyelmet kell forditani adott esetben
egyrészt arra, hogy a hatésagok milyen gondossagot tanusitottak annak érdekében, hogy az
érintett személyt tajékoztassik, masrészt arra, hogy az érintett személy milyen gondossagot
tanusitott annak érdekében, hogy a neki cimzett informaciét megkapja.

(39) Ha atagallamok lehet6vé teszik a targyaldsnak a gyanusitottak vagy a vadlottak tavollétében
torténé megtartasat, azonban az adott gyanusitott vagy vadlott tavollétében torténd
hatdrozathozatal feltételei nem teljesiiltek, mert a gyanusitott vagy a vadlott észszeri
erGfeszitések megtétele ellenére sem volt fellelheté — példdul azért, mert elmenekiilt vagy
megszokott —, lehetévé kell tenni, hogy ennek ellenére a gyanusitott vagy a vadlott
tavollétében hatdrozatot hozzanak és az ilyen hatdrozatot végrehajtsak. Ebben az esetben a
tagallamoknak biztositania (helyesen: biztositaniuk) kell azt, hogy a gyandusitottakat vagy
vadlottakat a hatdrozatrdl val6 tajékoztataskor, kiillonosen elfogasukkor, tdjékoztassdk a
hatdrozat megtdmadésanak lehet6ségérdl és az ij targyalashoz vald jogrdl, vagy valamely
mads jogorvoslatrol is. [...]

(47) Ez az iranyelv tiszteletben tartja a Charta, valamint az [emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szél6, Roméaban 1950. november 4-én aldirt egyezmény
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE)] éltal elismert alapvetd
jogokat és elveket [...]. Figyelemmel kell lenni kiilonosen az [EUSZ] 6. cikkére, amely
szerint az Unid elismeri a Chartaban foglalt jogokat, szabadsiagokat és elveket, és amely
szerint az alapvet6é jogok, ahogyan azokat az EJEE biztositja, tovabbd ahogyan azok a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl kovetkeznek, az unids jogrend altalanos
elveit képezik.

(48) Mivel ezen irdnyelv minimumszabalyokat hatdroz meg, a tagallamok kiterjeszthetik az ezen
iranyelvben meghatarozott jogokat annak érdekében, hogy magasabb szintli védelmet
nyutjtsanak. A tagallamok dltal nytjtott védelem szintje sosem csokkenhet a Charta vagy az
EJEE altal biztositott, a Birésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga altal értelmezett
standardok ald.”

Ezen irdnyelv , Targy” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv az aldbbiakra vonatkozé k6z6s minimumszabdlyokat allapitja meg:

a) a biintetSeljaras soran az artatlansag vélelmének egyes vonatkozasai;

b) a biintetdeljaras soran a targyaldson valo jelenlét joga.”
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Ezen irdnyelvnek ,A targyaldson vald jelenlét joga” cimi 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a
targyaldsukon jelen lenni.

(2) A tagdllamok rendelkezhetnek ugy, hogy az olyan targyalds, amelynek eredményeként
hatdrozat sziilethet a gyanusitott vagy a vadlott blindsségérdl vagy artatlansagarol, az érintett
személy tavollétében is megtarthatd, feltéve, hogy:

a) a gyanusitottat vagy a vadlottat kell6 idében tdjékoztattik a targyaldsrol és a meg nem jelenés
kovetkezményeirdl; vagy

b) a targyaldsrdl értesitett gyandsitottat vagy vadlottat altala meghatalmazott vagy az dllam altal
kirendelt védé képviseli.

(3) A (2) bekezdéssel Osszhangban meghozott hatdrozat az érintett személlyel szemben
végrehajthato.

(4) Ha a tagallamok lehet6vé teszik a tdrgyaldsnak a gyanusitott vagy a vadlott tavollétében
torténé megtartasat, azonban az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek valé
megfelelés nem lehetséges, mivel a gyanusitott vagy a vadlott ésszer(i eréfeszitések megtétele
ellenére sem volt fellelhetd, a tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy a hatdrozat ennek ellenére
meghozhaté és végrehajthaté. Ebben az esetben a tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottat
vagy a vadlottat a hatdrozatrél vald tdjékoztataskor, kiilonosen elfogasukkor, tdjékoztassik a
hatdrozat megtamadasanak lehet6ségérdl és az Gj targyaldshoz vald jogrdl is, vagy valamely mas
jogorvoslatrol, a 9. cikknek megfelel6en [helyesen: a 9. cikk szerinti, 4j targyaldashoz vagy valamely
mas jogorvoslathoz valé jogrol].

[...]"

Az irdnyelvnek , Az 4j targyaldshoz valé jog” cimi 9. cikkének szovege a kovetkezo:

»A tagallamok biztositjak, hogy ha a gyanusitott vagy a vadlott nem volt jelen a sajat tirgyaldsdn és a
8. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek nem teljesiiltek, az érintett személynek joga van egy
Uj targyaldashoz, vagy mads olyan jogorvoslathoz, amely lehetévé teszi az {igy érdemi részének uj
elbiralasat, ideértve Gj bizonyiték megvizsgaldsat, és amely az eredeti hatarozat megvaltoztatasihoz
[helyesen: hatdlyon kiviil helyezéséhez] vezethet. E tekintetben a tagallamok biztositjak, hogy az
érintett gyanusitottnak vagy vadlottnak jogaban all jelen lenni, ténylegesen részt venni, a nemzeti jog
szerinti eljarasoknak megfelelGen, tovabba a védelemhez valé jogokat gyakorolni.”

A bolgar jog
A Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintet6eljarasrél sz616 torvénykonyv; a DV 2005. oktéber
28-i 86. szama) alapeljarasra alkalmazandé véltozata (a tovdbbiakban: NPK) 94. cikkének (1) és

(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A védd részvétele a biintetéeljarasban kotelezd, ha [...] az ligyet a vadlott tavollétében
targyaljak;

[...]

4 ECLI:EU:C:2025:16



10

11

12

2025. 01. 16-1 iTELET — C-644/23. sz. UGY
STANGALOV

(3) Amennyiben a védo részvétele kotelezo, az illetékes hatosag tigyvédet jelol ki védonek.”

Az NPK 2109. cikke (3) bekezdésének 3. pontja a kovetkezdket irja el6:

»A vademelésrdl sz6lé végzésben [...] meg kell hatarozni [...] azt a tényallast, amellyel [az érintett
személyt] vadoljak, valamint e tényallds jogi mindsitését.”

Az NPK 246. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az lgyész elkésziti a vadiratot, ha meggy6z6dott arrdl, hogy [...] a birésag el6tti vademeléshez
sziikséges bizonyitékok osszegytiltek [...]”

Az NPK 247c. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

sl...] Az el6éadd bird utasitdsidra a vadirat maésolatat kézbesitik a vadlottnak. A vadlottat a vadirat
kézbesitése utjan tajékoztatjak az elézetes targyaldsra kitizott idépontrdl [...], valamint arrdl, hogy az
tigy a tavollétében is targyalhaté és elbirdlhatd, feltéve hogy a 269. cikkben foglalt feltételek
teljesiilnek.”

Az NPK 269. cikke az alabbiakat irja el6:

»(1) Amennyiben a vadlottat sulyos blincselekmény miatt helyezték vad ald, a vadlott jelenléte a
targyalason kotelezd.

[...]

(3) Amennyiben ez nem akadélyozza az objektiv igazsag megallapitasat, az tigy akkor biralhat6 el
a terhelt tavollétében, ha:

1) a vadlott nem lelhet6 fel az dltala megadott cimen, vagy azt megvaltoztatta anélkiil, hogy az
illetékes hatdsagot tajékoztatta volna;

2) bulgériai tartézkodasi helye nem ismert, és alapos kutatast kovetéen sem éllapitottak meg;

[...]

4) Bulgdria teriileten kiviil tartézkodik, és [...] lakéhelye ismeretlen.”

Az NPK 423. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tavollétében elitélt személy a biintetjogi felelésséget megallapité jogerés hatarozatrdl valé
tudomadsszerzést6l szamitott hat honapon belil a [biintetéeljards soran vald] tavollétére hivatkozva
kérheti a biinteteljaras Gjboli megnyitasat. A kérelemnek helyt kell adni, kivéve ha az elitélt a
vadpontoknak a nyomozds sordn torténé kozlését kovetéen megszokott, és igy a 247c. cikk
(1) bekezdése szerinti eljaras nem volt lefolytathatd, vagy az emlitett eljards lefolytatasat kovetéen
alapos ok nélkiil nem jelent meg a targyaldson.”

ECLI:EU:C:2025:16 5
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2016-ban IR-t szabadsagvesztéssel biintetend6 addbtlincselekmények elkovetése céljabdl 1étrejott
btlinszervezetben valé részvétellel vadoltak.

2016. aprilis 19-én IR-rel kozolték az NPK 219. cikke alapjan hozott, e bilincselekményekre
vonatkozo6 vademelésrdl sz6l6 végzést.

E vademelést kovetGen, amelyre a nyomozas keretében keriilt sor, IR egy dltala meghatalmazott
igyvéd szolgaltatasait vette igénybe, és megadta azt a cimet, amelyen elérhetd.

2016. junius 8-an a nyomozas lezarult, és az ligyiratot tovabbitottak az tigyésznek.

2016. december 9-én az tligyész az NPK 246. cikke alapjan elkészitette a vadiratot, és az IR-rel
szembeni biintetligyet a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirésag, Bulgaria) elé
terjesztette.

A Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birésag) arra iranyul6 kisérletei ellenére,
hogy IR-t személyesen idézze a targyaldsra, IR nem volt fellelhetd, az altala megadott cimen sem.
E koriilmények kozott az NPK 247c. cikkének (1) bekezdésében eldirt intézkedéseket — koztiik az
NPK 246. cikkében emlitett vadirat masolatanak IR részére vald atadasat — nem lehetett teljesiteni.

Hivatalbdl rendeltek ki védét IR képviseletére. Ugyanakkor e védének sem sikeriilt kapcsolatba
lépnie vele, és lemondott a védelmérol. A hivatalbdl késébbiekben kirendelt tobbi tigyvéd sem
tudott kapcsolatba 1épni IR-rel.

Mivel megallapitast nyert, hogy a vadirat szabdlytalan volt, azt semmisnek nyilvanitottak, és ennek
kovetkeztében az eljarast megsziintették. Ezt kovetéen az NPK 246. cikke alapjan 6j vadirat
késziilt, és az eljarast ujbol megnyitottdk. Ez alkalommal is hidba keresték IR-t, tobbek kozott a
csaladtagjain, a korabbi munkaltatdin és a mobiltelefon-szolgéltatékon keresztiil, ismételten nem
volt fellelhetd.

2020. oktéber 27-i hatarozataval a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirésag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2016/343] irdnyelv (36)—(39) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 8. cikke (2) bekezdésének b) pontjat [...], hogy e rendelkezések
hatdlya ala tartozik az olyan helyzet, amelyben a vadlottat tajékoztattak a vele szemben emelt
eredeti vadrdl, ezt kovetéen azonban 6t szokése miatt ténylegesen nem lehet értesiteni a
birésagi targyalasrol, és hivatalbdl kirendelt védé latja el a védelmét, akivel egyaltalan nem tart
kapcsolatot?

2) Ha e kérdésre nemleges valaszt kell adni:
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Osszeegyeztetheté-e a [2016/343] iranyelv [...] 9. cikkével [...] az olyan nemzeti szabélyozis
(az NPK [...] 423. cikk[e]), amely szerint a gyandusitott tavollétében végrehajtott nyomozasi
cselekményekkel és a vadlott tavollétében hozott itélettel szemben nincs helye
jogorvoslatnak, ha a vadlott az eredeti vadrdl torténd tdjékoztatasat kovetden elrejtdzik, és
ezért sem a birdsagi targyalds idépontjar6l és helyérél, sem meg nem jelenésének
kovetkezményeir6l nem lehetett tdjékoztatni?

3) Ha e kérdésre nemleges valaszt kell adni:

Kozvetlen hatallyal rendelkezik-e a [2016/343] irdnyelvnek a Charta 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 9. cikke?”

Ez az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2022. mdijus 19-i Spetsializirana prokuratura
(Szokésben 1évs vadlottal szembeni eljaras) itélet (C-569/20, EU:C:2022:401) alapjaul szolgélt,
amelynek rendelkezé része a kovetkezéképpen szdl:

»A [2016/343] iranyelv 8. és 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azon terhelttel szemben, aki az
illetékes nemzeti hatésagok észszer(l erdfeszitései ellenére sem volt fellelhetd, éppen ezért e
hatésdgok nem tudtdk tdjékoztatni az iigyében tartott targyaldsrdl, tavollétében megtarthaté a
targyalds, illetve adott esetben meghozhaté a biintet6itélet, ebben az esetben azonban az itélet
kozlését kovetden lehetdséget kell biztositani a terheltnek arra, hogy kozvetleniil hivatkozzon az
emlitett iranyelv altal biztositott, 4j targyalashoz vagy azzal egyenértéki olyan jogorvoslathoz valé
jogara, amely lehet&vé teszi az igy érdemi részének a jelenlétében torténd uj elbirdlasat. E jog
azonban megtagadhatd, ha konkrét és objektiv valészintsité koriilményekbdl az kovetkezik, hogy
az emlitett személy elegendd tdjékoztatast kapott ahhoz, hogy tudjon az tigyében megtartandé
targyalasrdl, és szaindékosan, illetve abbdl a célbdl, hogy kivonja magat az igazsigszolgaltatds aldl,
megakadalyozza, hogy a hatésagok hivatalosan tajékoztassak a targyalasrol.”

A Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birésag, Bulgdria), amely a Spetsializiran nakazatelen sad
(szakositott biintetébirdsdag) megsziinése ota atvette az IR-rel szemben inditott biintetéeljarast, és
amely ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsag, megallapitja, hogy a 2022. majus 19-i
Spetsializirana prokuratura (Szokésben 1évé vadlottal szembeni eljaras) itélet (C-569/20,
EU:C:2022:401) kihirdetése 6ta az NPK 423. cikkére vonatkoz6 bolgar itélkezési gyakorlat
valtozatlan maradt. Kozelebbrdl, az 4j targyalds iranti kérelmek elbiralasira kizarolagos
hataskorrel rendelkezé Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmit3szék, Bulgaria) tovabbra is
alkalmazza az NPK 423. cikkét abban az értelemben, hogy minden olyan személy, aki az NPK
219. cikke szerinti vademelést elrendelé végzés kézhezvételét kovetéen megszokott, a
tavollétében torténd elitélése esetén meg van fosztva az Gj targyalashoz valé jogatol.

A kérdést elSterjesztd birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy tavollétében torténd
elitélése esetén IR Uj targyalds tartisara iranyuld esetleges késGbbi kérelme sikertelen lenne.

Marpedig e birésag szerint IR-nek a Charta 47. cikkében elismert és a 2016/343 iranyelv
8. cikkének (4) bekezdésében és 9. cikkében kifejezésre juttatott, tisztességes eljarashoz valéd
alapvetd joga értelmében biztositani kell az Gj targyaldshoz valé jogot.

E tekintetben az emlitett bir6sdg felhivja a figyelmet arra, hogy az IR altal 2016. aprilis 19-én

személyesen kézhez vett vademelésrdl szo6lé végzést a nyomozds szakaszdban bocsatottak ki,
amely szakasz megel6zi az tigyirat tigyésznek valé tovabbitasat. Ezen el6zetes vadirat csupan a
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ténybeli és jogi elemek rovid ismertetését tartalmazza annak érdekében, hogy tdjékoztassa a
gyanusitottat arrdél, hogy meghatarozott blincselekmény elkovetésével vadoljak, és lehetéséget
biztositson szdmara, hogy e tekintetben magyarazattal szolgéljon.

A kérdést elbterjesztd birdsag hangsulyozza, hogy abban az idépontban, amikor az érintett kézhez
kapja ezt az el6zetes vadiratot, az Osszes terhelé és mentd bizonyiték még nem ismert. Az
tigyésznek az NPK 246. cikke szerinti vadirat elkészitésére és igy az iigynek a hataskorrel
rendelkezd birdsag elé terjesztésére vonatkozé hatarozata sem ismert a nyomozas sordn.

Az érintett tehat csak az NPK 246. cikke alapjan elkészitett vadirat kézhezvételekor tudja meg els6
alkalommal, hogy targyalds tartdsara keriil sor. Szintén csak ebben a szakaszban tdjékoztatjak
arrol, hogy az tigyet tavollétében is elbiralhatjak.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint mind az NPK 423. cikkének (1) bekezdése, mind pedig a
Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitdszék) e rendelkezésre vonatkozoé itélkezési
gyakorlata 6sszeegyeztethetetlen a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésével és 9. cikkével,
mivel megfosztja az Gj targyaldshoz valé jogtdl azokat a személyeket, akiknek az iigyében
tavollétiikkben tartottak targyaldst, jollehet az ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt
feltételek nem teljesiiltek.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag az IR tavollétében torténd esetleges elitélése
el6tt tovabbi pontositisokat kér a Birdsagtdl az 4j targyaldshoz vald jog személyi hatdlyaval
kapcsolatban. Amennyiben e pontositdsokbdl ténylegesen az tlinik ki, hogy az uniés joggal
ellentétes az NPK 423. cikkének (1) bekezdése, azt is meg kellene hatdrozni, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birosag megtagadhatja-e, illetve koteles-e megtagadni az IR-rel szemben folyamatban
1év6, a tavollétében folytatott eljarasban torténd hatarozathozatalt annak érdekében, hogy utébb
ne sériiljon a tisztességes eljarashoz valé joga.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, hogy biztos informacidkkal rendelkezik
arra vonatkozoéan, hogy a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitdszék) megtagadnd IR 4j
targyalashoz valé joganak elismerését. Ezek az informdcidk ahhoz a tényhez kapcsolédnak, hogy
e legfels6bb birésag nem igazitotta ki itélkezési gyakorlatat a 2022. mdjus 19-i Spetsializirana
prokuratura (Szokésben 1évé vadlottal szembeni eljaras) itélet (C-569/20, EU:C:2022:401)
kihirdetését kovetden, és kitartéan megtagadja a 2016/343 iranyelv figyelembevételét.

E koriilmények kozott a Sofiyski gradski sad (szoéfiai varosi birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésével, illetve (2) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 9. cikkével az olyan nemzeti jogszabdly — az NPK 423. cikke
(1) bekezdése masodik mondatinak elsé esetkore —, amely szerint a tdvollétében elitélt
vadlottnak nincs joga a jelenlétében megtartand¢ Gj targyalashoz, ha a vadrdl a biintetéeljaras
targyalast megel6z6 szakaszdban nagy vonalakban tortént tdjékoztatasat kovetden
megszokott, és éppen e szokés miatt sem a teljes vadrol, sem az e vad alapjan indult birésagi
eljarasrél, sem pedig a targyaldson valé meg nem jelenés kovetkezményeir6l nem lehetett
tdjékoztatni, minek korében e vadlottnak akkor sincs joga a jelenlétében megtartandé gj
targyaldshoz, ha hivatalbdl kirendelt véd6 latja el a védelmét, anélkiil, hogy jelentéséggel
birna, hogy e védével egyaltalan nem tart kapcsolatot?
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2) Ha e kérdésre nemleges valaszt kell adni: Arra kotelezi-e a 2016/343 iranyelv 8. cikke és a
Charta 47. cikke a kérdést elSterjeszté birdsagot, vagy e rendelkezések lehet6vé teszik-e
szamadra azt, hogy megtagadja az ilyen vadlottal szemben emelt vad érdemi vizsgalatat és a
vele szemben tdvollétében torténd itélethozatalt, ha a kérdést elSterjeszté birdsag szamadra
megbizhaté informdacidk alapjan egyértelm, hogy a legfels6bb nemzeti igazsdgszolgaltatasi
szerv, amely kizarélagos hatdskorrel rendelkezik a tavollétében elitélt vadlott altal a
jelenlétében megtartandé Uj targyalds irdnt benyujtott kérelem targydban torténd
dontéshozatalra, a jelen esetben el fogja utasitani e kérelmet, és az eljarast nem fogja Gjbodl
megnyitni, amennyiben nem az irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésével, illetve (2) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 9. cikkében foglalt szabalyozast, hanem a nemzeti jogot fogja
alkalmazni, és igy meg fogja fosztani a tavollétében elitélt vadlottat a biintetSeljaras soran a
targyaldson vald jelenlét unids jog altal biztositott jogat6l?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2016/343 iranyelv
8. és 9. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely
szerint azt a személyt, aki a biintetéeljards nyomozati szakaszaban késziilt elézetes vdadirat
kézhezvételét kovetéen megszokott, és igy megakadilyozza a hatdsagokat abban, hogy
személyesen tdjékoztassik 6t a végleges vadiratrdl, valamint a targyalds id6pontjarol és helyérdl,
és akit ezen eljarasban hivatalbdl kirendelt, vele kapcsolatban nem allé iigyvéd képvisel, illetve
akit ilyen koriilmények kozott tavollétében itélnek el, nem illeti meg az 4j targyaldshoz valé jog,
amennyiben megtaldljak és biintetésének végrehajtasa céljabol letartdztatjak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2016/343 iranyelv célja az 1. cikkének megfeleléen az, hogy koézos
minimumszabdlyokat dallapitson meg a biintetéeljards egyes vonatkozasaiban, koztik a
stargyaldson vald jelenlét jogara” vonatkozéan. Amint azt az irdnyelv (33) preambulumbekezdése
kifejezetten megerdsiti, ez a jog a tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog szerves részét képezi
(2022. majus 19-i Spetsializirana prokuratura [Szokésben 1év6 vadlottal szembeni eljaras] itélet,
C-569/20, EU:C:2022:401, 25. pont).

A tagallamok azonban a 2016/343 irdnyelv 8. cikkének megfeleléen bizonyos feltételek mellett
el6irhatjak a targyaldsnak a terhelt tavollétében torténé megtartdsat, azzal, hogy amennyiben
ilyen tdrgyalds tartdsdra annak ellenére keriilt sor, hogy az ezen irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében eldirt feltételek teljesiiltek volna, az érintett személynek az emlitett irdnyelv
kozvetlen hatéllyal biré 8. cikkének (4) bekezdése és 9. cikke értelmében joga legyen ,4j
targyaldshoz vagy mas olyan jogorvoslathoz, amely lehet6vé teszi az ligy érdemi részének uj
elbirdlasat, [...] és amely az eredeti hatdrozat hatdlyon kiviill helyezéséhez vezethet” (a
tovabbiakban: az Uj tdrgyalashoz valé jog) (lasd ebben az értelemben: 2022. majus 19-i
Spetsializirana prokuratura [Szokésben 1évé vadlottal szembeni eljaras] itélet, C-569/20,
EU:C:2022:401, 26-28. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a tavollétében elitélt személy csak akkor foszthaté meg az 4j targyalashoz
valé jogatdl, ha teljestilnek a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek (2022. miajus 19-i Spetsializirana prokuratura [Szokésben 1évé vadlottal szembeni
eljaras] itélet, C-569/20, EU:C:2022:401, 31. pont).
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Kovetkezésképpen, ha az érintett személyt nem tdjékoztattak kell6 idében a targyaldsarél, vagy ha
e személyt — bar tdjékoztattadk annak megtartdsir6l — nem tdjékoztattdk a meg nem jelenés
kovetkezményeirdl, és e targyaldson meghatalmazott védé sem képviselte, az emlitett személyt a
tavollétében hozott hatdrozatrdl valé tudomadsszerzéstdl kezdve f6szabdly szerint megilleti az Gj
targyalashoz valé jog. A 2016/343 iranyelvvel ennélfogva ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely kizdrélag azon az alapon zirja ki e jogot, hogy az érintett személy szokésben volt, és a
hatésdgoknak nem sikeriilt fellelniiik (lasd ebben az értelemben: 2022. majus 19-i Spetsializirana
prokuratura [Szokésben 1évé vadlottal szembeni eljaras] itélet, C-569/20, EU:C:2022:401, 41—
47. pont).

Amint az ezen iranyelv (38) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, annak meghatarozasakor, hogy
az érintettet tajékoztattik-e a targyaldsarol, killonos figyelmet kell forditani egyrészt arra, hogy a
hatésdgok milyen gondossagot tanusitottak annak érdekében, hogy az érintett személyt
tdjékoztassdk a targyaldsrol, masrészt pedig arra, hogy e személy milyen gondossagot tanusitott
annak érdekében, hogy a neki cimzett informaciét megkapja. Kovetkezésképpen meg kell
allapitani, hogy az emlitett személyt nem illeti meg az 4j tirgyaldshoz valé jog, ha konkrét és
objektiv valészinisité koriilményekbdl kitlinik, hogy e személy — miutan hivatalosan tajékoztattak
arrol, hogy bilincselekmény elkovetésével vadoljak, és igy tudva, hogy az tigyében targyaldst fognak
tartani — szandékosan elkeriili, hogy hivatalosan tajékoztassak a targyalds id6pontjardl és helyérol.
Ilyen konkrét és objektiv valésziniisité koriilmények fennallasa allapithaté meg példaul akkor, ha
az emlitett személy onként téves cimet kozolt a biintetétigyekben hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésdagokkal, vagy méar nem tartézkodik az altala kozolt cimen (2022. mdajus 19-i Spetsializirana
prokuratura [Szokésben 1évé vadlottal szembeni eljaras] itélet, C-569/20, EU:C:2022:401, 48—
50. pont).

A jelen tigyben, amennyiben bebizonyosodik, hogy az NPK 246. cikke alapjan elkészitett végleges
vadiratot, valamint a kit(izott targyalds id6pontjat és helyét feltiintet6 dokumentumot arra a cimre
killdték és ténylegesen kézbesitették, amelyet IR az NPK 219. cikke szerinti el6zetes vadirat
kézhezvételét kovetSen kozolt a nyomozé hatésagokkal, az ilyen koriilmények — amennyiben e
végleges vadirat tartalma a felrétt cselekményeket és azok jogi mindsitését illetéen megfelel ezen
elézetes vadirat tartalmidnak — olyan konkrét és objektiv valdszintsité koriilményeknek
mindsiilhetnek, amelyek lehet6vé teszik annak megallapitasat, hogy IR, akit tajékoztattak az
ellene felhozott vadroél, kovetkezésképpen kell6 informacioval rendelkezett arra vonatkozédan,
hogy iigyében targyalast fognak tartani, azaltal hogy az igazsagszolgdltatds megkeriilésének
szandékaval elhagyta a hatésagokkal kozolt cimét, megakadalyozta ezen hatésdgokat abban, hogy
hivatalosan tdjékoztassdk a targyaldsrol (1asd ebben az értelemben: 2022. majus 19-i Spetsializirana
prokuratura [Szokésben 1évé vadlottal szembeni eljaras] itélet, C-569/20, EU:C:2022:401,
58. pont).

E kovetkeztetést nem teszi kérdésessé az, hogy a biintetéeljaras nyomozati szakaszdban még nem
biztos, hogy az el6zetes vadiratot, amelyrdl az érintett tudomadst szerzett, végleges vadirat, és
ezaltal targyalds koveti majd. Egyrészt ugyanis magabdl a 2016/343 iranyelv 8. és 9. cikkének
szovegébdl az kovetkezik, hogy az e cikkekben megéllapitott koz6s minimumszabalyok mind a
»gyanusitottakra”, mind pedig a ,vadlottakra” vonatkoznak. Ennélfogva a bilincselekmény
elkovetésével gyanusitott személyek e szabalyok hatdlya ald tartoznak, még akkor is, ha
formalisan nem helyezték vad alé 6ket.

Masrészt, tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak itélkezési gyakorlatdra, amelyet

— amint az a 2016/343 irdnyelv (47) és (48) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — figyelembe
kell venni ezen irdnyelv értelmezése soran, annak megdllapitisahoz, hogy az érintett személy
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szandékosan vonta ki magit az igazsigszolgaltatds al6l azzal, hogy megszokott, jollehet
rendelkezett a targyaldsrol valé tudomasszerzést lehetévé tévé informacidkkal, elegendd az, hogy
a jelen gy koriilményeibdl kittinik, hogy az érintett személy annak felismerését kovetéen szokott
meg, hogy az ligye nagy valészintséggel birésag elé keriil (EJEB, 2017. janudr 26., Lena Atanasova
kontra Bulgaria, CE:ECHR:2017:0126JUD 005200907, 48. §).

Kovetkezésképpen a tagallamok ilyen koriilmények kozott ugy tekinthetik, hogy a targyalds
idépontjat és helyét feltiinteté hivatalos dokumentumnak az illetékes hatésidgok altal megfelel
idében torténd megkiildése arra a cimre, amelyet az érintett személy a nyomozas soran kozolt e
hatdésdgokkal, valamint az arra vonatkozé bizonyiték, hogy e dokumentumot ténylegesen
kézbesitették e cimre, egyenértékd a szokésben 1év6é személynek a targyaldas idépontjardl és
helyérdl val6, a 2016/343 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének megfeleld tdjékoztatasaval. Ennek
azonban az a feltétele, hogy az emlitett hatdsagok észszer(i erdfeszitéseket tettek az emlitett
személy felkutatdsara és személyes idézésére, vagy a targyalds idépontjardl és helyérél mas titon
torténé hivatalos tdjékoztatdsdra, az ezen irdnyelv (36) preambulumbekezdésében foglaltaknak
megfeleléen. Ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy az érintett személyt tajékoztattak az
emlitett targyaldsrol, és onként és egyértelmiien lemondott a targyaldson valé jelenlét joganak
gyakorlasarél (lasd ebben az értelemben: 2022. mdjus 19-i Spetsializirana prokuratura [Szokésben
1év6 vadlottal szembeni eljaras] itélet, C-569/20, EU:C:2022:401, 48. pont).

Ugyanakkor pontositani kell, hogy még ha ugy is tekintendd, hogy ily mdédon tdjékoztattak a
targyaldsardl, és onként és egyértelmlien lemondott a tdrgyaldson val6 jelenlét joganak
gyakorlasarol, ahhoz hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében elbirt valamennyi
feltétel teljestiljon, az is sziikséges, hogy az érintett személyt e 8. cikk (2) bekezdése a) pontjanak
megfeleléen kell6 idében tdjékoztassdk a meg nem jelenés kovetkezményeirdl, vagy hogy az
emlitett 8. cikk (2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen meghatalmazott védé képviselje.

A jelen tigyben — a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében — ugy
tlinik, hogy az NPK 423. cikkének (1) bekezdése azzal a hatdssal jar, hogy megfosztja az Gj
targyalashoz vald jogtél azokat a személyeket, akik az NPK 219. cikke alapjan kibocsatott elézetes
vadirat kézhezvételét kovetéen megszoktek, anélkiil hogy e 423. cikk (1) bekezdése megkovetelné
egyrészt annak vizsgalatat, hogy valamennyi relevins — kiilonosen a jelen itélet 39. és
42. pontjdban emlitett — koriilmény fényében ugy tekinthet6-e, hogy az érintettet az illetékes
hatésagok tajékoztattak a targyaldsardl, masrészt pedig annak vizsgalatat, hogy az érintett
személyt e hatdsigok tdjékoztattik-e a meg nem jelenés kovetkezményeir6l, vagy hogy
meghatalmazott védo6 képviselte-e.

A nemzeti birédsidgok feladata annak vizsgdlata, hogy az NPK 423. cikkének (1) bekezdése
mindazonaltal értelmezheté-e gy, hogy az Gj targyalashoz valé jog e rendelkezésben eldirt
kizarasa kizardlag azokra az esetekre korldtozédjon, amelyekben a 2016/343 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében elbirt valamennyi feltétel teljesiil. Amennyiben a bolgar szabdlyozasnak az
unids jog kovetelményeivel 6sszhangban allé értelmezése nem lehetséges, és mivel — amint arra a
jelen itélet 35. pontja emlékeztet — ezen irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése és 9. cikke kozvetlen
hatdllyal bir, e birésagok kotelesek mell6zni minden, az unids jog e rendelkezéseivel ellentétes
nemzeti rendelkezés alkalmazasat, anélkiil hogy elézetesen kérelmezniiik kellene vagy meg
kellene varniuk az e rendelkezésekkel Osszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabdlyi rendelkezés
megsemmisitését (lasd analdgia utjan: 2021. oktéber 21-i ZX [A vadirat hidnyossdgainak
megsziintetése] itélet, C-282/20, EU:C:2021:874, 40. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ebben az esetben a kérdést el6terjeszt6 birdsdgnak — amint az a C-400/23. sz. VB II tigyben a mai
napon kihirdetett itélet 82-85. pontjabdl kitlinik — maganak kell megvizsgilnia, hogy
a2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek a jelen tigyben teljesiilnek-e, vagy
sem.

E tekintetben, ami azt a kérdést illeti, hogy ugy tekinthet6-e, hogy IR-t tdjékoztattdk a
targyalasardl, és onként és egyértelmlien lemondott a targyaldson val6 jelenlét joganak
gyakorlasarol, a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy a 2022. majus 19-i Spetsializirana
prokuratura (Szokésben 1évé vdadlottal szembeni eljaras) itélet (C-569/20, EU:C:2022:401)
58. pontjaban foglalt, a jelen itélet 39. és 42. pontjaban felidézett és pontositott irdnymutatasra
tamaszkodjon.

Egyebekben az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben szerepldé informdciokbdl az kovetkezik,
hogy IR-t a tavollétében tartott targyaldson hivatalbdl kirendelt védo képviseli, aki egydltalan nem
all kapcsolatban vele. E koriilmények kozott, amint az a 2022. majus 19-i Spetsializirana
prokuratura (Szokésben 1évé vadlottal szembeni eljaras) itélet (C-569/20, EU:C:2022:401)
56. pontjaban megallapitasra kerilt, agy tlinik — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd
vizsgalatra is figyelemmel —, hogy IR-t nem a 2016/343 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében vett ,meghatalmazott véds” képviseli. Ennélfogva azt a kérdést, hogy az
ezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében elGirt feltételek teljesiilnek-e, a jelen esetben e 8. cikk
(2) bekezdésének a) pontjara tekintettel kell megvizsgalni.

Ez utébbi rendelkezésnek megfeleléen a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata,
hogy IR-t kell6 idében tdjékoztattik-e a meg nem jelenés kovetkezményeirdl.

E tekintetben — e birdsag altal elvégzendé vizsgalat fiiggvényében — tgy tlinik, hogy bar az NPK
247c. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az NPK 246. cikkében emlitett vadirat
kézbesitése tobbek kozott arra iranyul, hogy a vadlottat tajékoztassak arrdl, hogy az iigyet
tavollétében is el lehet birdlni, kiilonosen ha nem az éltala megjelolt cimen tartézkodik, vagy azt
megvaltoztatta anélkiil, hogy az illetékes hatdsagot tdajékoztatta volna, ilyen kotelezettség nem all
fenn az NPK 219. cikkében emlitett elézetes vadirat tekintetében.

Amennyiben megéllapitast nyer, hogy IR-t nem tajékoztattak arrél, hogy ha elmenekiil a nyomozé
hatdsagok eldl, vagy ha az NPK 246. cikke szerinti vadirat esetleges kozlése céljabol téves cimet
kozol e hatésagokkal, gy a targyalds tavollétében vald tartdsat kockaztatja, a kérdést elSterjesztd
birésag feladata annak megallapitdsa, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében
el6irt feltételek a jelen tigyben nem teljestilnek.

A fentiek 0sszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2016/343 iranyelv
8. és 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely szerint azt a személyt, aki a biintetdeljards nyomozati szakaszaban késziilt el6zetes vadirat
kézhezvételét kovetéen megszokott, és igy megakadilyozza a hatésagokat abban, hogy
személyesen tdjékoztassak 6t a végleges vadiratrdl, valamint a targyalds id6pontjardl és helyérdl,
és akit ilyen koriilmények kozott tavollétében itélnek el, nem illeti meg az Gj targyaldshoz valé
jog, amennyiben megtaldljak és biintetésének végrehajtasa céljabodl letartéztatjak, feltéve hogy e
szabdlyozas az 4j targyaldshoz vald jog kizarasat azokra a személyekre korlatozza, akik esetében
egyrészt valamennyi relevans koriilményre tekintettel ugy tekinthetd, hogy tajékoztattdk Gket a
targyalasrdl, masrészt pedig akiket a tavollétiikkben tartott targyaldson az altaluk meghatalmazott
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védo képvisel, vagy ilyen képviselet hidnydban kell6 idében tédjékoztattik Gket arrdl, hogy
amennyiben kivonjak magukat az igazsagszolgéltatas aldl, a targyalds tavollétiikben valé tartasat
kockaztatjak.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy tekintettel
arra, hogy a Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmitdszék) megtagadja a 2016/343 iranyelv
figyelembevételét, ezen irdnyelv 8. cikkét és a Charta 47. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a
biintetobirésag tartézkodhat, sét koteles tartézkodni a vadlottal szemben felhozott vad érdemi
elbirdlasatdl és a vadlott tavollétében torténd itélethozataltél annak elkeriilése érdekében, hogy e
személy ezt kovetéen benyujtott, Gj targyalas iranti kérelmét az alapligyhoz hasonlé esetekben az
Uj targyalds iranti kérelmek elbirdldsdra kizarélagos hataskorrel rendelkezd, érintett legfelsé6bb
semmitészék tévesen elutasitsa.

Amint az a jelen itélet 45. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, amennyiben a
nemzeti szabdlyozasnak a 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésével és 9. cikkével 6sszhangban
allé értelmezése nem lehetséges, a nemzeti birdsagok kotelesek mell6zni minden, az unios jog e
rendelkezéseivel ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasat, anélkill hogy el6zetesen
kérelmeznitik kellene vagy meg kellene varniuk a szoban forgd nemzeti rendelkezés
megsemmisitését.

Ebben az esetben a nemzeti birésagoknak, koztiik az Gj targyalas iranti kérelem benyujtasa esetén
eljar6 legfelsébb semmitdszéknek tehat a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésében és
9. cikkében foglalt k6z6s minimumszabélyokra kell timaszkodniuk, amelyek — amint arra a jelen
itélet 35. pontja emlékeztet — kozvetlen hatéllyal birnak.

Mivel a kérdést el6terjeszté birdsag az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben kifejti, hogy a
Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmitészék) itélkezési gyakorlatibdl egyértelmien
kitinik, hogy ez utébbi megtagadja a 2016/343 iranyelv figyelembevételét, meg kell allapitani,
hogy a kérdést elGterjesztd birésdg — ezen megallapitisnak az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésben betoltott kozponti szerepe révén — az egyébként az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemben is kifejtett azon eléfeltevésre tamaszkodik, hogy a 2022. mdjus
19-i Spetsializirana prokuratura (Szokésben 1év6 vadlottal szembeni eljaras) itéletbdl (C-569/20,
EU:C:2022:401) az kovetkezik, hogy a 2016/343 irdnyelvvel ellentétes az NPK 423. cikkének
(1) bekezdése.

A kérdést eléterjeszté birdsag altal kifejtett érvelés szerint ugyanis azt, hogy a Varhoven
kasatsionen sad (legfels6bb semmit8szék) megtagadja ezen iranyelv figyelembevételét, bizonyitja
az, hogy e birésag nem igazitotta ki itélkezési gyakorlatat a Birdsag ezen itéletének kihirdetése
Ota, és tovabbra is alkalmazza az NPK 423. cikkének (1) bekezdését anélkiil, hogy az emlitett
iranyelvben meghatarozott k6z6s minimumszabdlyok alapjan eltérne e rendelkezés szovegétol.

Mairpedig a 2022. mijus 19-i Spetsializirana prokuratura (Szokésben 1évé vadlottal szembeni
eljaras) itéletben (C-569/20, EU:C:2022:401) a Birésdg nem foglalt allast arrdl a kérdésrdl, hogy
a 2016/343 iranyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az NPK 423. cikkének
(1) bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely azzal a hatéssal jar, hogy megfosztja
az Uj targyalashoz valé jogtdl azokat a személyeket, akik az el6zetes vadirat kézhezvételét kovetéen
megszoktek. A Birdsag csak — a 2022. mdjus 19-i Spetsializirana prokuratura (Szokésben 1évé
vadlottal szembeni eljaras) itéletben (C-569/20, EU:C:2022:401) foglaltakhoz képest kiegészitd
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értelmezési szempontokat tartalmazoé — jelen itéletben nyujt tovabbi, a bolgar birdsdgokat annak
meghatdrozasdban segité irdnymutatdsokat, hogy az NPK-ban eldirt eljarasi rendszer konkrét
részletszabdlyai 0sszeegyeztethet6k-e ezen iranyelvvel.

E koriilmények kozott az, hogy a Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmitészék) jelenleg is
alkalmazza az NPK 423. cikkének (1) bekezdését, anélkiil hogy a 2016/343 irdnyelvben el&irt
k6z6s minimumszabalyok els6bbségének biztositdsa érdekében eltérne az NPK e rendelkezésének
szovegétdl, nem feltétleniil ezen irdnyelv figyelembevételének megtagadéasardl tanuskodik, hanem
inkabb e legfels6bb birosag azon meggy6z6dését tiikkrozheti — amelyet a Birdsag jelen itéletében
adott iranymutatdsokra tekintettel feliil kell vizsgalni —, hogy az NPK emlitett rendelkezése
megfelelden iilteti at az emlitett iranyelvet.

Ily médon téves a 2022. majus 19-i Spetsializirana prokuratura (Szokésben 1évé vadlottal szembeni
eljaras) itélet (C-569/20, EU:C:2022:401) kérdést el6terjesztd birdsag altali, azon megallapitdsanak
alapjaul szolgdlé értelmezése, hogy a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmit6szék)
megtagadja a 2016/343 iranyelv figyelembevételét. Kovetkezésképpen, mivel e birdsag ezen
megallapitdsa téves eléfeltevésen alapul, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
kérdés hipotetikus jellegli, kovetkezésképpen pedig elfogadhatatlan (ladsd analégia atjan tobbek
kozott: 2023. julius 24-i Lin itélet, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 69. pont).

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

A biintetoOeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valé
jelenlét joganak megerdsitésérol szold, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 8. és 9. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint azt a személyt, aki a
biintetoeljaras nyomozati szakaszaban késziilt el6zetes vadirat kézhezvételét kovetden
megszokott, és igy megakadalyozza a hatdsagokat abban, hogy személyesen tajékoztassak ot
a végleges vadiratrol, valamint a targyalas idopontjardl és helyérdl, és akit ilyen koriilmények
kozott tavollétében itélnek el, nem illeti meg az uj targyalashoz val6 jog, amennyiben
megtalaljak és biintetésének végrehajtasa céljabol letartdéztatjak, feltéve hogy e szabalyozas
az uj targyalashoz vald jog kizarasat azokra a személyekre korlatozza, akik esetében
egyrészt valamennyi relevans koriilményre tekintettel ugy tekinthetd, hogy tajékoztattak
Oket a targyalasrél, masrészt pedig akiket a tavollétiikben tartott targyalason az altaluk
meghatalmazott védo képvisel, vagy ilyen képviselet hianyaban kell6 idoben tajékoztattak
oket arrdl, hogy amennyiben kivonjak magukat az igazsagszolgaltatas aldl, a targyalas
tavollétiikben valé tartasat kockaztatjak.

Alairasok
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